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Chestiunea rechizitiei de locuinte din
punct de vedere juridic si social*)

Dupd cele ce am expus in numé&rul 19
al revistei ,Ardealul Juridic® despre punctele
de vedere jqridice si sociale, care trebuie sa
ctlduzeascd noua lege a chiriilor, chestiunea
formulatd mai sus a ajuns foarte aproape de
incercarea rezolvirei ei in mod just _

Cele doud probleme ascund anume astfel
de analogii, cari ne aratd calea adevirata si
in ce priveste rezolvarea problemei rechizifiu-
nilor. Si aci avem de-a face cu devieri anor-
male, rezultantele unei situafii de constréan-
gere, cari ne depédrteazd de reglementarea
juridicd normald a dreptului de proprietate,
acest stalp al asez@dméantului nostru juridic.

Este evident prin urmare, cé regulele de
drept excepfionale nu pot avea loc decét:

v 1. In cazul unei reale situatiuni de con-
strangere.

rul 19 al revistei ,Ardealul Juridic*. Ne folosim de ocaziune ca
n acest loc si rectificAm o gregeald de tipar din ‘ acel articol.
Pe pagina 290, rindul 13 de_jos in loc de ,reforma agrard“ se
va Citi ,institufiunea exproprierii in general®,

*) Vezi articolul ,Despre noua lege a chiriilor* din numi.

cereri de adfie. Telefon 630

2, Panéa in momentul inldturdrii acesteia.

3. Numai pe langd astfel de modalitéfi
pot avea aplicare, cétd vreme deraierile anor-
male ale ordinei juridice provocate de con-
strangere, infeleg urmdrile ddundtoare ale
acesiora, vor fi resirdnse de cdire limitele
deduse din spiritul ordinei de drept.

Ad 1. Dupdcum toate asazisele ,restric-
tiuni ale dreptului de proprietate“ au la baza
exclusiv principiul ca interesele particulare
trebuesc subordonate interesului public, totasa
acelas principiu d& singurul drept de existen}a
rechizifiilor de locuinfe.’

~ Desigur, pandce s’au cristalizat in felul
acesta limitele, ce trebuiesc avute in vedere
in chestiunea ce ne preocupd, a frecut timp
indelungat. Timp demai mulfi ani au avut loc
rechizifii, cari nu puteau fi justificate cu ce-
rinfele interesului public, {indnd in intre-
gime sau cel pufin in parte locul interesului
public reprezentat si aparat de cétrd Stal,
diferite interese particulare, cu toatecd in
aceste cazuri,” la aplicarea masurilor ex-
ceptionale in general, trebuia s@ se {ind cont

‘de interprefarea cea mai restrictivé.

Interesul public nu poate face explicabila
prevederea cu locuinfe prin. masuri excepfio-
nale i de consirangere decat a acelora, a
cdror activitate sistematica in spre rezolvarea
chestiunilor Statului chemat s& reprezinte si
si apere. interesul public; a céror functiune’
prin urmare nu serveste interese particulare
— fie ele chiar importante totus sunt interese
personale nejustificate — ci servesc interesele -
obstesti, '

" Din fericire azi ne afldm deja in situafia’
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ca-si putem declara ci limitele stabilite in

acest fel, cel pufin pe hartie sunt respectate,

fiind adausd regula cd rechizifii de locuin{e
nu pot avea loc decdt pe seama funcfiona-
" rilor publici si a membrilor armatei:

Ad 2. Desigur prin rezultatul deductiei de
pand acum nu se poate justifica menfinerea
institufiunei de drept exceptional nici cu un
singur moment mai departe decét pdnd la inld-
turarea stirei de constrangere reald, -statul
trebuind sd dea concursul sdu pand la limita

ultimei posibilitdfi tocmai in vederea intere-

sului public la inldturarea ei. Cdci in cazul,
cand Statul colaboreazé prea pufin, sau nu
face nimic in vederoa inldfurdrii stérii de con-
sirangere, asteptdnd cu mainile incrucisate
inldturarea ei de sine, va ciddea singur pe
panta ce duce inspre zdruncinarea temeliilor
agezdmantului institufiunii dreptului de pro-
prietate, acest stilp de bazd al existentei so-
ciale, dupdcum am ar#iat in' cadrele artico-
lului despre noua lege a chiriilor. Si aga avem

de constatat negluente grave in aceasld prir

vinia.

Céci faptul c& prin legea egraré s’au luat
dispozifiuni peniru improprietirirea functiona-
rilor culocuri de case, abia dacd poate fi consi-

derat altfel decat o m#surd care — cel putin
avand in vedere rezultatele — s’a luat pen-

truca ,aliquid feccisse videntur.

Locul de casd nu poate servi de locuintd,
decat casa ridicatd pe el. Intrucat deci
nu s’au luat totodatd si masuri pentru a se
da posibilitate de a clddi, putem spune c&
dispozifiunea pusd in aplicare abia dacad rep-
rezintd mai mult ca zero.

Iatd prin urmare cé s’au comis neglljente
si repararea lor nu va avea loc, decat prm
reparafiuni aduse grabnic.

Ad 3. Sed nunc venio ad fortissimum!

Nici chiar in decursul existenfei situafiei
de constrangere si a limitdrilor de drepturi
impuse de cdire aceasta, nu se pot aplica
rechiziiile cu ugurinid sifird de a se avea in
vedere un moment juridic, care ne desviluie
miezul de drept al chestiunei, — dup&cum nu

se poate scapa din vedere nafura infernd juri=

_propriere provizorie®.

Este evident prin urmare, cé apllcarea
principiilor si in primul rand constitufionale,
referitoare la exproprieri este un postulat legal
si constitufional, a céror neaplicare ar putea

‘avea loc numai printr’o violare grosnera de

drept.

Ne rezumdm a ne referi numai la alinia-
tul 3 al articolului 17 din Constitufie, care
spune:

»Nimeni nu poate fi expropriat, decét
peniru cauzd de utilitate publicd si dupd o

.

dicd a chesfiunei la aplicarea oricérei insti-
tuliuni generale de drept.

Iar dacd vom vedea cd intre institufiunile
noastre generale de drept — rechizitiile per ana-
logiam cu natura céreia se aseamiind si chiar
se identificd, trebuie s& constatdm, cé aceasta
nu poate fi, decat institujiunea exproprierii.
Anume cu o expropriere cu caracter ,provi-
zoriu“. Dacd vom studia legislafia oricérui
popor, nu vom putea g#si nici un singur
moment, care sd ne dovedeascd un cét de
mic contrast intre rechizitii si asa zisa ,ex-

»dreaptd“ si prealabild despdgubire stabilitd

de justifie”
Oare trebuie s& mai ardtdm c&.in apli-

carea practici a rechizifiilor nu existd un

singur caz, cand organele execulive cel pufin
sd se fi gandit la inviolabilitatea dispozifiu-
nilor constitufionale!

Refindnd acest fapt impreund cu rezul-
tatul deducfiilor de pand acum, nu putem
decéat s ne exprimdm dorinfa, ca legislatia,
care a cauzat atdtea réni prin cumpdnirea
prea pufin aprofundatd a lucrurilor si prin
aplicarea superficiald a legilor, ceeace se cali-

ficd prea grav, sd caute a vindeca cét mai.

curdnd si cat mai eficace aceste r#ni.
. " Dr Maurifiu Kiss

~  prof. univ, pensionat

1}

Advocat stagiar sau candidat de advocat
cu experienfd se cautd pentru a fi angajat
dela 1 lanuarie 1927 la dl advocat Dr Iustin
Pefrufiu ,)Jurisconsultul Judefului Arad“ cu un
salar de 6—7000 lei.
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Efectul juridic al admisibilititii excepfiei
dllatorie prevazuti in art. 180 din proc. civ.

ardeleand, in ceeace priveste efectele de drept

privat ce se nasc prin introducerea acfiunii

Aceastd chestiune prezinté cu atat mai multa
importan{d azi, cucéat aplicarea ei o pune, in
contrazicere flagrantd atat cu principiul fun-
damental impus de Constitufie, cat si cu texie
de legi, a c#ror aplicare au loc in cu-
prinsul statului unitar romén. Cred cé in urma
. atédtor legi de unificare, sau care tind la o
atare unificare legislativd, in urma elaborérii

unei Constitufiuni a c#rui principiu fundamen- -;

‘tal,” trebue respectat in fintregul cuprins al
acestui Stat, diversitatea aplicérii si a inter-
pretdrii diverselor legi locale, trebuie s& im-
pund mai multd preocupare acelor organe,
cari. prin natura lor si prin menirea pe care
o au, sunt chemate a le concretiza in solu-
{iuni cari sd contribue la salvgardarea intere-
selor cetdfeanului, interese izvoréte din drep
turile pe care legile le atirma si guverneaza.

Stiind cé legile de procedurd sunt acele
cari stabilesc drumul juridic, pe care trebue
sd-] urmeze cineva pentru a puiea ajunge la
validarea drepturilor lui in justifie, trebuie! sd
facd obiectul unei atentiuni deosebite din partea
justitiei:

Plecand dela principiul fundamental din
Constitufie, cd dreptul de petitionare, i, deci,
si efectele ce derivd din acest drept care este
garantal pentru to{i, punand acest principiu
in comparatle cu textul articolului 180 al. III
pr: civ. ardeleand si corolarul s&du, art. 184
pr. civ. ardeleand, vom vedea cét de lesne o

lege prin interpretarea care i se d#, tinde a

eluda un atare principiu izvorat dintr’o lege
cu caracter fundamental. A subordona posi-
bilitatea menfinerii unor efecte juridice preco-
nizate in mod categoric de un text de lege,
resiricfiunile prevézute in articolul 184 pr. civ.
ardeleand, inseamnd a conirazice insus prin-
cipiul fundamental al dreptului, considerat ca
institufiune, Cum, dacé am fost diligent si am
cutat valorificarea unui drept la instanfa care

a fost gresit sesizatd, ulterior in urma dese-

sizdrli acesteea, $i numai prin acest fapt, sa
fiu pus in situajia, ca unele efecte de drepl
privat care s’ar fi ndscul, meniinerea lor sé
fie condifionatd de imprejurdrile impuse de

. acest articol? Dac#é o instania — fie aceasta
judecdtoria de ocol — admifdnd exceptiunea

dilatorie cuprinsad in art. 180 al. pr. civ. arde-
leand stinge procesul; situajia in care este
~ pus reclamantul prin art. 184 pr. civ. ardeleand,

nu este si nu poate fi juridicd. - A se admite
o astfel de interpretare ar fi un non sens ju-
ridic, i iatd de ce: in mod indirect, valori-
ficarea dreptului reclamantului ar fi supusa
unei prescripfiuni speciale fara nici-o nofiune
juridicd, iIntrucat din textul art. 184 pr. civ.
ardeleand, ar reesi cé daci in termen de 30
de zile dela. réméanerea definitiva a hotararei
prin care se face apiicafiunea art. 180 al III
reclamantul nu. intenteazd o noud ‘actiune,
cu -tot cortegxul ei de taxe si formalitdfi, ar
putea ca si fie decézut dela drepturlle pe care
le-ar fi putut dobéndi sau meniine prin acfiunea -
intentatd la instanta primad sesisatd. Cu alte
cuvinte ar fi pus in situafia de a pierde efec-
tele de drept pe care tot legea i-le acordd in

‘art, 147 pr. civ. ardeleand, si anume cand unul

din aceste efecte ar tinde la intreruperea unei
prescrip{iuni pe care s’ar sprijini infreg fun-
damentul dreptului s&u pe care vrea sa-l va-
lideze in justifie. Si acest lucru s’ar pefrece
farad ca vre-o instan{d sd aiba posibilitalea ca
sé discute fondul litigiului: '

Dacé acest fapt nu ar avea consecinfe
juridice importante atunci cénd eicceptlunea
bazatd pe textul art. 180 al. Il pr. civ. aceasta,
se ‘ridicd in limine litis; ce' se va intampla
insd@ in cazul cénd aceste exceptiuni se vor

~ ridica in cursul procesului — cénd msusx

fondul procesului se va ataca in discufia par-
tilor ? latd-1 pe reclamant decdzut dela toate
drepturile lui; iatd-i periclitat intreg fundamentul
acestui drept sprijinit pe un intreg sistem de
probafiune, de care instan{a posterior sesizala
nu va pulea {ine socoteald. Ce se vaintampla
dacd una din aceste probafiuni principale si
de naturd a solufiona procesul va dispare in.
acest interval de timp dela o sesizare.la o
noud sesizare. Ce se vor face cu toate chel-
tuelile suportale pand acum — intrucat con-
statat este — cd procedura ardeleand este atat
de formalistd si atat de costisitoare?

" S& pdsim la interpretarea art. 184 pr. civ.
ardeleand, intrucét acesta pare a rezolva con-
finutul tuturor dispozifiunilor art. 180 al. III
si 181, 182, 183 pr. civ. ardeleana.

Spiritul legiuitorului ungar, -atunci cand =

a conceput textul acestui articol, ca o com-
plectare a articolelor sus mentionate, prin no-
fiunea stingerei procesului, la instan{a care a
fost prima sesizatd, nu este juridic si nici nu
se poate acomoda cu nofiunea juridicd chiar?
Un punct frebue bine stabilit $i anume: soarta
acfiunei intentatd de reclamant trebue conside-
ratd in stransé legdtura cu instanfa, care este
sesizald ; cd numai in acest angrenaj juridic
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tfrebue privit in tot cursul ei procedural panéa
la definitiva solutionare in fondul ei juridic;
tot astfel irebue privitd si dacé imprejuréri de
drept, vin sd@ modifice ceva din acest lan{ al
procedurei.

Stim cé o instantd este sesizatd prin in-
tentarea acfiunei si rdmane legata astfel fafa
de pértile litigante, pand cand litigiul se ter-
mind prin solutionarea lui juridicd; e cazul
cand calea procedurald nu a fost intrerupta:
in caz contrariu, desesizarea vine in mod in-
direct — incidental — si anume prin una din
cauzele invocate de art. 180 pr. civ. In prima
desesizare, litigiul se termind juridiceste; drep-
turile care i-au dat nastere sunt bine si defi-
nitiv determinate fa{d de acea instan{d, pe cat
timp in desesizarea proceduralda — unde drep-

turile litigioase nu sunt puse in discufie catus
de pufin — nu e de fapt decadt numai o intre-
rupere a unui cdi de valorificare a acestor
drepturi litigioase. Motivele sau cauzele juri-
dice ale litiginlui roman absolut neinfluenfate.

Referindu-ne acum la infelesul juridic al
textului art. 182 pr. civ. ardelean4, prin cuvin-
tele: ,instanfa admiiand excepiia dilatorie —
cum ar fi in spefd art. 180 al. I pr. civ. —
va stinge procesul”, aceasta nu inseamna de-
cat cd s'a desesizat de a judeca acfiunea,
care a dat nastere acestui proces, indiferent
de fondul lui juridic, fond care rédmaéane cu
totul ,strein preocupdrei sale ca instan{d de

judecatd. Privitd in acest stadiu instanfa —

oricare ar fi gradul ei — nu exercitd decat
un control, ridicat fie din oficiu — conform
art. 182, 183 pr. civ. ardl. — fie ridicat de
cétre una din pér{i si anume de parat. Dealifel
acest lucru mai rezultd si din textul art. 131
al. I pr: civ. ardeleana unde se specificad precis
. cé desbaterea exceptiunilor dilatorii se vor
desbate imediat si cu totul deosebit de fondul
procesului — hotdrarea care s& dd fie sub
forma de sentin{d sau pur si simplu decis —
nu se referd decat numai la existen{a de fapt
si de drept a acestor excepiiuni, hotdrare in
baza careia instanfele pronun{d desesizarea,
ceeace insemneazd céd fa{d de acel litigin de
care au fost sesizate prin actiunea infroductiva,
nu au cédderea de a-l rezolva, infrucéat calitatea
le lipseste. Temeiul juridic al dreptului ce for-
meaza obiectul actiunei raméne inafara de orice
discutiune. Fa{a de aceastd situatiune in care
este ‘pus reclamantul, nimic nu este mai juridic
si mai logic, decat cd odatd procedura intre-
ruptd la inslanfa dela inceput sesizatd, s&
poatd sdi-si continue mersul ei la instania, care
in cursul desbaterilor preliminarii, s’a gasit a

-

fi cea competenid ca sd ducd litigiul la sfar.
situl lui juridic. Aceasid hotdrare de declinarea
competinfei, nu poate avea drept efect juridic
decéat de a intrerupe mersul acfiunei iar nici-
decum de-a se referi la insds fondul ei; iar
in privinfa efectelor pe care le produce con-
comitent cu intentarea acestei actiuni sd@ nu
fie supuse dec#derilor previdzute in art. 184
pr. civ. austriacd: Legiuitorul ungar este in-
consecvent atunci cdnd admite teza preva-
zutd in jart. 184 pr. civ. ard., si aceasta
rezulld din textul art. 12 proc. civ. ardeleans,
in care se prevede, cd judecidtoriile care
procedeazii posterior instanfei desesizate,
nu pot respinge cauza din atribujia lor
»pentru motivele ce -sunl in confrazicere
cu fondul sentinfei ulferioare.“ Ce insemneazéa
aceasta: daca instanfa care procedeazd din
nou poate ridica din oficiu, sau la cererea
parfilor excepliunile dilatorii, care s’au mai
discutat, sau nu? Acfiunea fiind privila cu totul
independent — e vorba de acfiunea introdusa
la instanfa ulterior sesizatd, — de aceea cere
se gaseste in arhiva primei instanfe sesizate,
atunci: spiritul legiuitorului ungar ar pdrea
cel pufin unitar si consequent vederilor sale,
Din contra, judecédloria care procedeazé ulle-
rior acestei desesizdri — cénd e vorba s&
mai discute acelas lucru — e supusd cenzu-
rei art. 12 pr. civ. ardeleand. Ce insemneazd
aceasta decéat, cd odata faptele discutate, pot
forma — si chiar formeazda — pivotul dis-
cufiunilor ulferioare. Dacd aceste fapte puse
in discufie de ciéire prima judecdtorie si con-
semnate in aceastd hotdrare de desesizare,
au valoarea lor juridicd de a se impune ce-
lorlante judecétorii sesizete posterior — cone
form art. 12 pr. civ. — nu rezultd decét si
mai evidentd, inadvertenja legiutorului ma-
ghiar, atunci cdnd sereferd la articolele 182,
183, 4183 pr. civ. E drept c@ aceasta ar fi
urmarit o idee referiloare la accelerarea jude-
cétilor pe care a céutat sd-l {ind prin toale
mijloacele.. Ca aceastd idee a rdmis tot un
desiderat, se poate constata in primul .réand,
prin posibilitatea cd aceasid hotdrare sé fie
atacatd pe calea apelului, care — faré s& se
pund ‘in discufie fondul procesului — nu
clucideazd decat numai o chestiune procedu-
rald. Ca in orice caz procesul stins la o ins-
tania poate fi inceput la cealaltd, iar inte-
resele partilor litigante vor fi inceput la cea-
lalta, iar interesele - pariilor litigante vor fi
mai mult prejudiciate prin tardivitatea valori-
ficarei drepturilor lor. Un prejudiciu, pe care
il vor suferi pérjile se va naste atunci, cénd
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acesle excepfiuni se vor ridica ‘mult mai tar-
ziu, cénd procedura va fi mult inaintatd prin

probatoriile administrate. Care va fi valoarea

lor in faja instanfei ce va fi sesisatd poste-
rior? Asupra acestui punct articolele 182—
184 inclusiv procedura civild nu se fixeazd;
dacd privim insd textul art 12 procedura
civilda vom vedea ca din dispoziliunile aces-
luia ar reesi, ca inireg dosarul urmeazd a
se itrimete instan{ei posterior sesisate, sau ca
in ori ce caz piesele din acest dosar se vor
putea invoca cu toatd valoarea lor juridica.
De altfel si logica juridicd admile aceasia
infru cat ar fi un non sens, de a confesta
valoarea unor probaliuni admise si adminis-
irate in cursul acestor proceduri anterioare,
atunci cand pirfile urmeazd a se referi la
dénsele sau alunci cand, chiar instan{a pos-
terior sesisatd ar gdasi necesar si le-ar in-

voca din oficiu. Potrivit infelesului si inter- .

pretérei dispozifiunile arl. 182—184 inclusiv,
aceasta un s’ar puiea face decat pe cale co-
nexdrei celor doud acfiuni, cari in fond sunt
una $i aceiasi. Aceasti conexare ar necesita
timp, care in mod fatal duce la tergiversarea
ilimitaid a judecdrei unui asemenea proces.
Dacéa considerdm pe de alté parte, numai dis-
pozifiunile art 184 pr civ, reclamantul pe
langd loate acestea — nerespectand termenul
fatal de 30 de zile — siear vedea periclitate,
chiar unele efecte de drept privat, pe care
intentarea primei actiuni i le-a stabilit si care
ar puteca fi de asa nalurd ca sd pund in pri-
mejdie insus dreptul pe care voeste a-l vali-
da in justifie; laid rezultatul fatal, la care
duce aplicarea ad literam a articolelor 182
—183 si mai ales 184 pr. civ. ardeleans, farad
sd mai vorbim de celelalte prejudicii, pe care
le-ar suporta reclamantul in patrimoniul sdu;
pierderi cu alal mai simiite cu céat rezuliatul
juridic va fi de cele mai multe ori nul: Care
ar fi alunci increderea in jusiilie pe care
frebuie s’o aibe justifiabilul ?

. O inireagd jurispruden{d s’a grefat pe
textul acestor articole, jurispruden{d care nu
s’a marginit la altcevadecat si admitd iextul
de lege in totul, fara nici un alt criteriu.
Aceasta se datorese fapiului,cd jurisprudenta
cand a fost vorba s& se dea o interprelare
acestor texte, fard8 a cduta si vada spiritul
care se desprinde din inlanfuirea lor logica,
le-a considerat pe fiecare in parte, le-a inter-
pretat astfel in mod unifar, ldsandu-se astfel
.inrauritd de textul lor .concis. Prin urmare
_singura interprefare juridicd, ce s'ar putea
si trebuie datd.textelor art. 182—484 inclusiv
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urmétoarele opuri :

Haftung n. dst. Recht,

praocedura civild ardeleand, ar {i numai in le-
gaturd cu art. 12 pr. civ. ardeleand si anume
in sensul ca& prin holdararea datd in ceea ce
priveste excepiiunile dilatorii prevdzute inart:
180. al III pr, civ. instanja se desesizeazd si
prin aceasta nu trebuie a fi prejudiciat intru
nimic mersul procedural inceput la instanta
anterior sesizatd, trecand in baza aceslei ho-
térari, ipso jure lainstanfa posterior sesizata.
Prin acest mijloc, singurul juridic, se garan-
teazd si solulionarea mai repede si faré in-
convenient a dreptului litigios, solujionare

care formeazd insusi motivul juridic al ac-
{iunel. : '
Rgsita, 1 Noemvrie 1926.

Dem Tigoianu
Magistrat

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Societatile cu garantie
limitata¥®) : :

Studiu comparativ

Unificarea legislafiei in Roméania intregilé trebue
¢a fie {inta cercurilor conducitoare si credem ca
acest scop va fi elins, daca instanjele competente si
corpurilé legiuitoare nu se vor lasa descurajate prin
esecul unor incepuluri, ce au dat gres.

" Motivele aceslui esecsunt destul de clare pentru
un observator obizcliv, este preperafiunea incomp.
lecld si pufin corespunzaloare a materiei in chestiune
precum si, poate nu in ultima linie, ind&ratnicia unor
persosue lipsile de preparafiunea neceserd, care au
voil sd lege de numele lor inceputul operei mérete,
ceia ce a fdcut sé@ nu ia in sesmé@ observefiunile
pricepule 8 unor juristi cu cunoslin}i si practica vasta,
cari si-au dat avizul pentruainldtura eventuale greseli.

Juristii romédni nu se vor lasa desamagili de
aceste nereusite, ci {rebui sd géndeascd, cd materia
de unificare lrebue exact siudiatda si cd unificarea
iegislafici, in mod demn de calitdfile poporului roma-
nesc nu poete [i faculd nici peste noapte nici cu
furce, si ca@ va trebui ascullat si cuvantul acelor
juristi, cérora li se reproseazd de semijuristi menla.
litate maghierd, germand seu ausfrisca.

- Pentru a ilusira necesitalea preparaliunii exacte
a unei legi {in s arét cad inlocvirea codului civil ger-
man — inirodus ia anul 1900 — a reclamat o pre-
parafiune de 30 ani, condusd de cei mai distingi
jurisli germani si ¢ pumai molivele anieproeclului -
acestui cod sunt depuse ia 5 mari tomuri, com{indnd

*) Cred cé prin aceasld lucrare comparalivd, in carc md
ocup cu o noud formd socielard comerciald voi aduce o mo-
destd contribufie, pentru a fi ulilizata la intocmirea unui nou cod
de comerf in Roménia. Am intrebuinjat peniru aceasia lucrare
1. Staub-Hachenburg, Gesellschaften mit beschrinkier

Haftung. - ) :
2, Dr. ). Licbmann, Commenfar zum Geselz beireffend

.dic Geselischaften mit beschrinkter Haftung.

3. Dr. C. S. Griinhut, die Gesellschaft mil beschrénkier

I3
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studii de o rard valoare asupra diferitelor institue
fiuni juridice. : :

Avand in vedere cdistoria desvollérii dreptului

depindz totdeauna de caracierul, de gradul culturei,
de raporturile economice siistoria unui popor, trebue
si noi romanii sd ddm dovadd de vitalitetea si cali-
tafile noastre si s& ne apropidm macar de deparfe de
puterea nedistrusd a - dreptului roméan, despre care
zice savantul Rudolf von Jhering ,un ochiu stravézator
pentru nevoile viefii, 0 mand sigurd si iscusild la
alegerea mijloacelor potrivite, o ureche deschisa pentru
cerinjele dreptdfii si echitdfii, curajul de a rezisia
edemenirilor consecintei atunci cand din incontrazi-
cere cu inleresele reale, aceste insusiri cad mai greu
_in cumpénd, decét mintea juristilor si dibacia lor.
Este necontestat ca raporturile noastre econo-
mice reclamd in prima linie reglementarea dreptului

comercial, fiind cé dreptul comercial e mai, suscep-

libil de evolufie, si raporturile noastre comerciale cu
diferitele state trebue sa fie reglementale in sens
modern si sd solulioneze cu perfectd echitate con-
flictele juridice protejand suficient interesele noastre,
normele dreplului comercial trebuind sa fie reacfiunea
imediatd si vizibila a tendinfelor gi nevoilor activitafii
noastre comercisle, : -
~ Nu sunt in masurd sé analizez cu deam&nuntul
necesitetza reformarii legislajiei noastre comercisle,
fiindcd cunosc exact numai principiile codului de
comerf in vigoare in vechiul regat, e suficient dacé
{rimit la studiul d-lor advocafi Christoforesnu si Pa-
raschivescu ,proectul noului cod de comert italian,
analiza lui in raporl cu necesitetea reformarii legis-
lajiei noastre comerciale®. T
Codul comercial in vigoare in vechiul regat a
fost copiat pe dea’niregul din legislafia italiana, Dacéa
guveraul italian determinat . :
1. dz ‘motive de ordin politic si anume de nevoia

unificarii legislatiei comerciale in urma anexarii nouilor

provincii in cari e in vigoare alt cod comercial,

" 2. de motive de ordin tehnic, deduse din insu-
ficienfa normelor din codul comercial in vigoare —
s’a gandit la reforma codului comercial dispunénd

intocmirea unui anteproec!, atunci si guvernul nosfru

irebue s& ia in vedere o noua codificare a dreptului
comercial, fiindca si la noi ies in relief aceleas mo-
live cu distinclia sgravantd ins& cd avem pairu dife.
rite coduri comerciale,

Eu de partéa mea voesc s@ aifrag atenfiunea
juristilor roméani precum si a inslanjelor reprezenta-
live a comercianjilor din- Roménia de astdzi asupra
acestei forme noui de societate comerciala — pe
langa cele doud forme clasice — admisd de acum

‘cateva decenii sub -influenfa legislajfiei engleze si

mai cu seema acelei germane si austriace, a socie
tatii cu garantie limitatd, ' :

Intenfionez s& aduc la cunostinfa juristilor.

romani §i cercurilor comerciale principiile conduca-
toare ale acestei forme societare si vei fi mulf@mit,
daca voi destepta interesul acestora pentru aceasta.

In anteproiectul italian a unui cod de comer}
este luald in vedere si inlroducerea noii forme so-
cietare a societafii cu garanfie limitatd, se vede c&
din aceleagi motive, care au influenfat crearea as-
torfel de societdfi in Anglia, Germania si Austria,

In Romaénia, care ca fiecare fard, ce este pe
calea desvoltdrii si inaintérii economice si culturale
ducem lipsd de capitaluri, necesare exploatérilor gi
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intreprinderilor de orice fel, socieldjile cu garanjie
limitatd vor indeplini in totlalitatea lor o funcjiune
economica de tot importata

Interesul unei asemenea socieldfi residd mai
ales in tendinfa de a da o forma mai flexibilda prin.
cipiilor individualiste, respective capitaliste a forme- -
lor de asociafie existente cu intenjia sd le contope-
asca, '

Va contribui fard indoiala la injelegerea con-

strucfiunii juridice a acestei forme noue de asocialii
dacda vom pune in eviden{d imprejurarile importante
care au determinat intocmirea acestei legi. Cred de
datoria mea s@ ardt:
_ 1) In prima linie imprejurérile, cari su indem-
nat Germania sa@ alcétueascd legea referitloare la
societdjile cu garanjie limilald servind ca model le.
gea austriaca. . ' '

2) Apoi s@ expun molivele peniru introducerea
acestei forme societare in Austria, :

3) ' S& fac comparafie inire legea referitoare
la socieldfile cu geranfie limitatd din Austria §i cea
din Germania, precum si 0 comparafie intre aceste
doud legislafiuni si proiectul unui cod comercisal
italian incercand sa demonstrez superioritatea legii
sustrisce — aslazi in vigoare in Bucovina — si

4) sa stabilesc caracterul juridic al acestei forme
societar, : -

Motivele introducerii legii referitoare Ia -
societdtile cu garantie limitatd in Germania

.- Cine a urmarit desvoltarea viefii economice in
Germania nu poate contesta, cd péna dupa anii1860
si urmatorii natura asociafiilor era condusd de prin.
cipiul ‘garanfiei solidare. Pe cénd in Germania in
acest limp se manifesta incéd o pornire morald contra
garanfiei limitate, incercind a demonstra in mod
filozofic, ca garanfia limitatd, confine o contrazicere
in sine, fiind cd nu se poate de odald garanta si
a nu da garanfie, Anglia soluflonase acum aceastd -
chestiune, admijand prin ,companies act* din 1862 -
principiul garanfiei limilate pentru toate societiile,
constand din mai mult de 7 persoane, limitdnd anume
garaniia la cota pltitd sau détorild a capitalului ini
tial sau limitdndu'o la o sumé fixatd acum in con-
tractul social. Acest exemplu I'a adoptat precis 30

.de ani in urmd@ Germania, care desvoltind mai de«
" parte principiile stabilite de legislafiunea engleza a

introdus noua forma societard a societifilor cu ga-
ranfie limitatd, deschizénd astfel drumuri noi.

In Germania a incursjat industria, care dupa
rizboiul Franco.German 1870—1874 a luat un avéant
extraordinare de pulernic, crearea de societdfi care
aveau de scop favorizarea exportului prodactelor

_industriale, Pe de altd parte impozanta desvoltare a

sistemului brevetelor de inveniiune -a desteptat do.
rinfa de a gasi forma socielara peniru intreprinderi
cari lindeau la utilizarea brevetelor. ‘
Societatea cu participalie, adese inirebuinfatd
penfru aceste scopuri pricinuia neajunsuri in cazul, .
céind se intentiona de a.i lua inventatorului posibili-
tatea sd dispund asupra brevetului prin transcrierea
lui pe numele tuturor societarilor. Inventatorul voia
numai alunci sd consimta la aceasta transcriere, daca
i se rescumpdrau pérfile ce avea s& le cedeze., Sta-

‘bilirea prefului de rescumpérare era ins& imposibild

in timpul intemeerli socielafii. Inconveniente de acest
fel incatugeazd insd spiritul de intreprindere, care
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renunji in genere la afaceri, cari nu pot fi duse la
bun sfarsit fara dificultafi.

Nu s’a pus in evidenjd fara molive, cd cauza
pentiu uzerea abuzivd a socieldlii anonime — amin-
fim numai speculafiile nebune pe urma importului
miliardelor — era lipsa unei forme societare, care
face posibila crearea de societdfi la care sa intrunesc
mai mulfi parlasi, limitdnd garanfia lor la pari deter-
minate penlru a salisface cerin{i economice, fara
ins& a se uza de organizafia complicata si rigida a
societdfilor anonime.

Aceasla idee a fost exprimatd din diferite parfi
la dellberarea legii de acfiuni — 1884 — precum si
la deliberarea legii referitoarea la raporturile juridice

a teritoriilor germane fransmarine — Aprilie 1886 —.

Precind insd deputstul Oechelhduser accepta ca
punct de plecare forma societdlii individualiste pe
baza garanliei limilale, intenjionand exlinderea acestui
principiu la societstea in nume colecliv — forma in
adevér pana atunci a viefii economice, — preconi-
zeuj alfii si mai ales Dr. Mayer si Dr. :Hamacher
reforma formei societare colectiviste, pentru a libera
societifiile de coloniale de formele greoaie si severe
. a socieldfilor anonime, g&sind in asociafiile de ex-
ploalare miniere cea mai fericila solufiune,

(Va urma)

Dr Vasile Boldur
fost presedinte Curtea
de Apel Cerniuti

iy oS
QA PRI

REZUMATE DE JURISERUDENTE

Stabilie e istanlele judetoresti din Ardeal
. sl Inalta Curte ee Casafie
Judeeatorii de ocol

Suspendarea execufiunei. Reprezentare. In ce cone
difiuni refuzul unui avocat echivaleazd cu o donunfare
a procurei. In ce condifiuni se poate suspenda execu-
fiunea ? Art. 39 din legea ungard LIV din 1912. Con-
form art. 104 pr. civ. ardeleana procura data avoca.
tului la fond se extinde si la procedura de execu-
fiune cand nu s’a stipulet slifel, precum si la pro-
cesele nascute din aceasla execufie.

Prin urmare, in spefd, acfiunea avand de obiect
sisterea (suspendarea) executiei, fiind un proces
ndscut din execufie, reclamanta a fost bine citata
prin avocstul ei din procesul dela fond.

Refuzul advocatului de a primi citafiunea
reclamantei nu poale echivala cu denunjarea procu-
rei, fiindcé dupa legea avocalilor, el trebue sa de-
nunfe procura in {ermen ulit peniru ca clientul s&-si
poald angaja un alt advocat ceace nu s'a fécut in
spela.

Faplul c# inmandtorul citafiunei nu a ladsat
acliunea si citalia reprezentanlului péarétului, ci ares-
tituit-o judeciloriei, nu poate fi invocst pe cale de
opozifie, ci conform art, 477 pr. civ. ard, trebuia sa
declare apel pe temeiul de omisiune,

In fond: Potrivit erl. 39 legea ungara LIV din
1912 se poate face acliune pentru sistearea (suspen-
darea) execufiunei numai in' cazul cénd dreptul la
execulaye-s’a a stins total sau parfial printr'un eve-
miment intamplat alunci cénd nu se mai putea vali-
.dita procesul de fond..

Prin urmare, in spefa fiind necontestat cé cre-
enfa reclamantei provenind din imprumutul de raz-

boiu exista la data judecérei procesului de fond si
ca atare pérétul ar fi putut invoca compensafiunes,
ori nefdcind aceasta, conform art. 39 al legei LIV
din 1912, ea nu o mai poate face acuma. (Jud. oc.
Bragov, cart jud. Nr. C. 4301 din 16 Februarie 1926.
Pres Gh. Pop. jud. Respins acfiunea).

* &'

Art. 463 Pp. Cerere de justificare. Reclamantul
a facut cerere de justificare in baza art. 463 pr. p.

"peniru ca a lipsit dela desbaterea principala in pro-

cesul intentat conira proprietarului in baza art. 46 din
legea chiriilor din 1924. /

Parfea lezatad poate justifica, potrivit art, 463 pr.
p. din Ardeal, lipsa sa in cazul scdpdrei termenului
desbaterei principale si s@ ceard desbaterea din nou
a- cauzei, atunci cand vre-un obstacol a impiedeact-o
s& se prezinte in inslan{a.

Peniru ca aceasta justificare s@ se admita, pe
langd cd lezatului ii incumbd datoria de a ardta in
cerere cauza abseujei sale si probele de juslificare,
mei este neceser si insugi de esenfa justificarei ca

.absenta sa fi avut o inruirie esenfiald asupra rezol-

varei afacereii.

In spejd fiind vorba de un proces penal al ca.
rui obiect este delictul previzut de art, 46 din legea
chiriilor din 1924si cum inculpatul prin seniinfa a fost
achilat pentru molivul célegea chiriilor nu se aplica
in comunale rursle si deci implicit nici penalitdfile
prevazule in ea lezatul chisr daca ar fi fost prezent
si ar fi dovedit existenfa faplul, aceasta dovada nu
ar fi avut nici o inrurire Jesupra rezolvarei afacerii
peniru cé inculpatul si in acest caz ar fi fost achitat.
(No. 378/1026 Judecditoria Rurala Timisoara Judecdtor

Leon Nasturas). - -
. ' Curti de Apel

Nu este vinovat de contraventie la legea sist melric - -

de mdsuri §i greutdfi si nlci de insdldciune (arf. 332
si 332 ¢. pen. romin) cel care in fabrica sa de sticldrie
face sd se fabrice pahdre de sticld cu inscriptia 02 si
03 I. fdard a le fi verificat capacifates si pe cari astfel
le vinde en gros ca marfd la alfi depozitarl si vdnza.
tori de sticle or fabricelor de rom gi spirt.

Avand in vedere ca prin procesul.verbal No, 21,
din 31 August 1925, dresat de Seful Biroului de ma-
suri si greutd{i Timis Torontal, se constaid cé acuza-
tul, la fabrica sa de sticlarie din comuna Tomest,

" jud. Cerag Severin, a fabricat sticle cu inscripfia ,02

si 03 1.2 nelegale intru cat in locul inscripfiei de
mai sus, conform legei sist. melric, trebuia sa aiba
inscripfia .2 dl. si 3 dl.“ siYalse intru cat capacilatea
reald sticlelor era mai micad de céit cea indicaia pe
ele si peste limita permisd de lege:

Ci aceste sticle, astfel fabricate, acuzatul le-a
vandut in cantitali mari lui Albert Szab6, depozitar
si vanzilor de sticle din Arad, care la rdndul seu
le-a vandut fabricei de rom si liqueuri din Arad
,Flora“,

Ca prin acesle faple acuzatul a contravenit
dispozifiunelor din art. 5 si 40, din legea de mdsuri
si greuldfi si art, 93 si 98 din regulamentul acelei
legi, facandu-se pasibil si de delictul prevazut de’
arl. 332 si 333 c. pen. r.comb, cu art. 1 din legea
peniru majorarea amenzilor;

Avand in vedere céa Tribunalul prin sentinfa ata-
catd cu apel, moliveaza achitarea acuzatului, pe con-
siderajiunea c& faptele ce i se imputd nu inlrunesc
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elementele vre.unei infracfiuni, prevazutd de legea
de mai sus: ‘ ‘

Avand in vedere cid din coprinsul art. 19 com-
binet cu 5 din legea men{ionats, rezulid prohibifiunea
pentru ori ce persoand, de a‘avea si intrebuinfa: in
magazii, stabilimente etc., masuri, greuldfi, sau in-
strumente de misurat, sau de céantarit, false, sau ne.
legale ca: sistem, sau cori nu au fost verificate si
n’ar purta méarcile legsle de admitere:

Avaud in vedere c@ legiuilornl prin arlicolele
37 si 38 din aceies lege, referindu-se la cazurile spe-
cificate mai sus, prevede ca sancfiune, pe de o
perte confiscarea unor asemszne masuri, greutali, sau
instrumenie de masural, iar pe de alld amendsrza
coniravenientilor. '

Avand in vedere ca art. 40 din aceiasi lege,
referindu-se la véanzdtorul sau cumpérétorul care va
ingale la mésurarea sau cénlarirea: marfei, pénei,

carnei, lucrurilor, etc. vindute ssu cumpdrate, cali-

ficatd faptul ca delict de inselaciune,

Avand in vedere cé in spefa articolele de mai
sus nu si, pot- avea aplicafiune pentru urmaloarele
motive :

Legiuitorul prin acele arlicole se referd la ma:
suri, greulaji, sau instrumente de mdsurat si numai
la acestea. _

Sticlele fabricate de acuzat nu pot fi conside-
rale nici ca masuri, nici ca instrumente de masurat,
in senzul prevdzut de lege; iniru cit ele nu au o
atare destinafiune si nu devin instrumente de méasu-
rat, de cét in cazul eventual cénd servesc pentru
vénzarea unor lichide, cu o capacitate determinata
st numai in acest caz. v : '

Ca intru cat acuzatul nu' s’a servit 'de ele in
acest scop, evident faplul ca ele nu au nomenclstura
metrica, prevazutd de lege si capacilatea lor realda
este mai micd de cél cea indicald pe sticld, nu pot
in lipse unei dispozifii exprese a legei, care s& pre-
vada cazue, conslitui vre-o infracfiune la legea de
mai sus. :

Avand in vedere ca acest lucru mai rezultd si
din dispozifiunile art, 285 din lege, care prevede ca:
de exactilatea indicadrei capacitdfei reale, la vinzarea
lichidelor in sticle seu vase inchise, respunde véane
-zatorul, care este obligat a indice. pe o elichetd li=
.pitd pe sticla, atat capscitatea reald, conform dispo-
zifiunilor si nomenclesturei, prevazute in lege, cét si
numele seu;

Ca intru cét pe de o parte nu este cu nimic
stabilif, cd un vanzdlor de lichide, ar fi vandut de
acestea la consumatori,” cu sticlele astfel fabricate
de acuzaf, si pe baza nomenclalurei si capacitfei
indicate ‘de aceasta, care nu corespunde capacitéfei
.reale, iar pe de altad parte inici concertul fraudulos
al acuzatului la aceasta nu este stabilit, evident in
-spefd faplele de mai sus nu pot constitui delictul de
.ingelaciune, ‘ , )

Pentru acestea considerente si pe baza art, 423
al I pr. pen.-Curlea a trebuit sd@ confirme senlinfa
primei instante. -

(Dec. N, C. 858/926. C..Apel Timigoara, Sectia II).

[ ]

Este casabild sentinfa tribunalului care in apre.
ciarea unei tranzactii conf. art, 170 C. C. A. nu sta-
biliste exact in fapt starea materlald.

Controland intregul dosar constatd ca dacd e

. adevdrat cd intre parat i mama reclamentului a in-

tervenit o tranzaclie conform art 170 C, C. A. in
senzul ca mama minorului se mulfumeste cu suma
de 2000 de coroane si se obligd la ingrijirea co-
pilalui,

Tribunalu! afunci cdnd considerd aceesta iran-
zacjiune {drept jignitoare interesele minorului fiind
prea mica. : '

Omite cu totul a stabili slarea de fapt cu pri-
vire la stirea moreld si materiald a mamei, daca ea
ca alare pulea sau este in stare a intrefinea in mod
convenabil pe copil céci ¢a si a luat o obligafie
personald de a intrejinea copilul.

Asa fiind Curtea estde de parerea cé Tribunalul

. sa caute a stabili prin mijloacele de probafiunen cei

stau la dispozilie si prin date concrete, care este
starea materia!d a mamei minorului reclamant cum
si posibilitatea acestuia de a pulea intrefinea or nu
pe minor conform celor la cari sa angajat.

Numai asifel ar putea apare {ransecfia din dis-
culie ca prejudiciala or nu interesele mlnorului in
senzul al. ull. sl. art. 170 C. c. a.

Pentru aceste motive sd@ hotdrat conform dis-
p?zitivului si a stabilit cheltuieli conform art 508 al, -
ult, pr. c. .

(Dec. N. C. 3739/925 C. de Apel Cluj 5. 1)

o k.

R .
Cheltueli de judecald. Recurs inadmisibil, Art, 521
al Il pr. ¢. In contra deciziunei No. Ca. 769/926 a

“Tribunalului Nas&ud Secfia II, si prin care s’a refor-

mat decizia Judecdtoriei de Ocol Rodna N. C.
2383/1926 in materie de cheltuieli de judecatd majo-
randu-le, a declarat recurs in Casafie reclamanfi pe
motiv. cd greseste Tribunalul cénd fixeazd onorar
pentru reprezentantul parafilor chiar si in procesele
unde s&cesta n’a reprezenlal pe pérji ne avand
procura.

Curtea avand in vedere ci in speld ne afldm in

‘materie de suportare de cheltuieli ca rezultat al unui

proces ce si-a desi@ivirsit cursul, ca asa fiind in con-
formitate cu dispozifiunile art. 521 al Il pr. p. si
intrucét cererea de revizuire nu se indreaptd inpot-
riva unei alte pér{i ale sentin{ei. Recursul este nead-
misibil §i a trebuit respins ca atare (Dec, n. C.
12661926 C. Apel Cluj. S. L)

x o @ ’
Impunerea de cdtre Cons. Ordsenesc pentru dare de

speculd a imobilelor. Dacd in astfel de materie existd
recurs in Casafie. Solufie negativi. Asupra recursului

.declarat de Ladislau Ban contra hotararei No. 24/923

al consiliului ordgénesc al oragului Cluj hotérarea
prin care a fost impus la o dere comunald pe baza
regulamentuluiasupradarei despeculafiune cu imobile.

Avénd in vedere ca prin arl. 9 din menfionatul
regulamenl_care a fost aprobat de Prefectura Jude-
fului si Ministerul de Interne a fost publicat in gazeta
oficiala se prevede cad ,in caz de contravenfiune la
plata impozitului de speculafiunei cu inmobile decide:
In prima instanfa Consiliul Ordséinesc in a Il.a instan{a
Comisiunea administrativd, iar in conira hotararei
acestei din urmd are loc revendicare, de drept cétre

- Ministerul de Interne, in cadrele legei XX:1901* si-

Considerand ca astfel in spefd fiind vorba de o
contravenfiune la o lege speciala csre prevede gra-
dele de jurisdicjiune si instanjele inaintea careia are
se judece si aceasla lege neprevazind recursul in
Casefiune ci revendicare inaintea Ministerului de



Cluj, 15 Noemvrie 1926

ARDEALUL JURIDIGC -

343

Interne a frebuit sd respingd recursulin Casafiune
‘al contravenientului ca inadmisibil. (Dec N. Fisc.
1888/925 C. Apel Cluj. 9. 1)

® k%

Acfiune in contencios fdcutd de un portdrel numit
ca atare printrun decret Regal si ulterior retrogradat intr’o
functie inferioard. Cdnd si in condifli se poate cere des-
fiinfarea unui act al puterii execultve. Prin pelitiile
acliunei de la dosar reclamantul Victor Popp agent
de Judef la corpul Portareiilor Tribunelului Somes a
chemat in judecald Ministerul de Juslilie pentru ca pe
baza arl. 1 si 4 a legii peniru Contenciosul Admi-
‘nistrativ s@ se anuleze ordinele Nr. 107099 din 31
Dec. 1925 prin care i se face cunoscul cd a fost
numit pe 1 Ionuerie 1926 in postul de agent in corpul
portareiilor Trib. Somes, Nr. Telegrafic. 22506 din 11
Martie 1926 cu aceissi dispozifie si actul sdministra-
tiv al Ministerului No. 49108 din 17 lunie 1926 prin
care se arala decretul Regal de numire ca agentde
jude} al aceluiasi petilionar. Pentru molivul c@ dansul
ca fost asesor la Sedria Orfensla a Jud. Solnoc-
Dobéaca a fost ircadrat la Trib, Somes ca porlérel
prin Inaltul Decret Regal No. 3059 din 30 Decembrie
1925 si a si depus jurdmantul in aceasta calitate la dela
de 11 lanuarie 1926 si a si functional ca atare in-
locuind chiar pe poriarelul sef in serviciu iar, acest
decret de numire ca portarel a slaparul in Mon, Of.
No. 3 lanuarie 1926.

Cé ordinele administrative ale Ministerului nu pot
desfiinfa un decret Regal dat in puterea legii si

publicat in reguld ‘in Mon. Oficiel, deci fiind aceste

acte abuzive Irebuiesc desfiinfate.

Ca legea de organizare Judecdlor2asca prevede
cd, asesorii de la Sedriile Orfanale cu vechime de 5
ani vor putea fi numifi in magistreturd ca judecaiori
in conf. cu art. 477 si 180 din legea XX : 1877, iar
funcijia de asesor este superioard prev. de art. 36 al.
1 al legei Stalulului Funclionarilor publici si pentru
funclia de portdrel nu trebuiesc titluri universitare ci
numai absolvirea liceului fiind funcfie inferioard si
in care cu fitlurile ce el posedd putea fi numit por-
farel in beaza art. 117, leg. de org. Judecatoreasca.

Ca daca dupad ce a fost incadrat intr'o funclie
inferioard de portarel in loc de judecdtor cum avea
dreptul in conformitate cu ert. 66 din legea Statutului
Funcfionarilor publici a primil aceasts, nu inseamna
s&@ fie degradat numindu-se agent adecd personal
de serviciu rdménéand inafarda de cadrul funcfionari.
lor publici cum prevede expres art. 1 al. ull, Statut.

Asupra acestei acfiuni:

Avand in vedere cid prin deciziunile a céror
anulare se cere Ministerul de Justifie constatd ca
Victor Popp fost esesor la Sedria Orfanald a fost
numit prin Inaltul Decret Regal 3959/1925 p= ziuade
1 lanuarie 1926 poriarel la Tribunalul Somes. Cum
insé la acea datdareclamantul nu intrunea condifiunile
cerute de art, 117 din legea de Oig. jud., deoarece
dacd printre actele prezenlate de numitul si.aflate
la dosar in cople’si originsl se constatd ci are mai
mult ca 4 clsse secundare, insd ca funcfioner
.judecétoresc, n'are o practici de cel pufin 2 ani ca
ajutor de grefd san 5 ani ca impiegat iafr’un Tri-
bunal sau Curte, nu este absolventul scoalei supe-
rioare de stiinfe de Stat si nici nu a trecut examene
de capacilate,

Ministerul cu drept cuvant observénd  eroarea
numirei a reclificat-o.inumindul agenf, adeca impiegat

in cancelaria corpului de porfdrei cu acelas salar ca
cel avut ca asesor la Sedris orfansla post in cari a
funcliouat pand la 1 lanuerie 1926, funcliune pentru -
care Vicltor Pop intrunea condifiunile cerute de lege.
Prejudiciul de salarizare reclamantul nu-l poste invoca
deosrece ert. 66 &l Statului Funclionarilor publici,
prevede ca incadrerea se poale face inir'o funclie
mai inferioerd iar -Decizia Ministeriald telegrafica
22506 din1926 prevede salariul funcjiei egal cuacela
cel ‘primea ca asesor,

Considerdnd ca legea care creaz& o fvncliune
publicad tot ea determind condifiunile de numire in
funciie, pozifiunea si dreptunle funcitonarilor iar nu
actul puteren execulive prin care o persoand este
numitd in altda funcliune.

Ca deci daca puterea execuhva numeste in
funcliune o persoand care nu intruneste condifiunile
legii acest fapt nu-i poste conferi funcfionarului ast-
fel numit drepturile pe care legea le scordd numai

-celor numifi in conditiunile fixate de dansa.

Ca prin urmare reclamaniul de astazi pentru a
se putea plange ca@ i s’a violat dreplul s&u de por-
tarel numit printr’'un Decret Regal, irebuie in preala-
bil a se examina dacd arecéstigal un asemenea drept,
adecd dacad a fost numit si a funcjionat in confor.
milate cu legea, cdci numei in aceasta silusfiune
poate vorbi de drepturi cashgate i poale uza de
calea conténciosului.

- Considerdnd cd& dupd cum s’a expus meai sus
reclamantul nu pulea fi numit portirel pe ziua de 1
lanuarie 1926 pentru cd nu inirunea condifiile cerute
de art. 117 din legea de org. judecaloreasca, si de
aceia Ministerul. prin decizia telegrama din 31 De-
cembrie 1925 Nr. 22506 din 1925 revoacad numirea
eronaid facutda la 30 Decembrie 1925 pe 1 Ianuarie
1926, asa ca ia funclia de portarel reclamantul Viclor
Popp legal nici nu a putut functiona.

Avand in vedere deci cele expuse si din care
rdméne bine stabilit in cauzd c8 legea nu a conterit
reclamantului dreptul la funcjiuneca de portarel de
Tribunal si cd deci el putea fi numit in altd funciie
ca aceia de impiegat, urmeazda ca Ministerul Jus.
fifiel nu a nesocotit nici un drept al reclamantului
cand a luat aceasla masurd prin deciziile Ordine Ad-
ministralive cum le numegle reclamanlul a céror

-anulare se cere.

Pentru acesle molive acjfiunea ca nefondaiﬁ a

fost respinsa. (Dec. N. S. I 546/926 C.: Apel Cluj
S. L raportor V. M. Dimitriu.)

o & o )
Art. 14 din legea pentru reformd agrard. Dacd
se poate interpreta acest text in senzul ca preful tere-

-nului expropriat trebue fixatin valoarea actuald. Solu-

fie negativa. Considerente. Comisia de Ocol pentru
expropriere Dej, prin hotérarea No.377/1925, conform
art, 14 din Legea pentru reforma agrard a declarat
expropiat, pentru locuri de casa, din terenurile ape.
lentilor din. Comuna Ciceu Giurgesti, fixénd preful
jugarului cadastral la suma de 5000 Lei, iar Comisiunea
Judefean&d. peniru expropiere a menfinut acest pref.
Propnelam apelanfi, au susfinut, ca motiv de
apel, cé din dlspozmumle art. 14 din Legea pentru
Reforma Agraor8, rezultd cd preful terenurilor expro-
piste, peniru locuri de casd, trebue fixate la valoarea
acluald, deoare.ce, proprietarului expropiat, i se poate
acorda, in schimbul prefului, un loc corespunzator.
Motivul .de apel este nefondat,
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" Legea pentru reforma Agrard in cap V. (arl
48—54) dispune, asupra modului de evaluare si fixarea
preturilor, pentru fiecare fel si categorie de imobile,
supuse ‘expropiereii, ardland in arl. 50, cd preful fere-

- nurilor, — aljele de cét vii si sddiri, paduri ori cla-
diri si instslafiuni industriale, — se fixeazd pe jugér
cadastral, stabilind, enuncistiv, elementele de epre-
ciere, legea dispunénd, ca in ori ce cez, preful ru va
trece peste cel din anul 1913, socotesla trebuind a
se face in Lei, considerandu-se leul egsl cu corosna,

Considerdnd, cd legea prin nici o altda dispo-
zifie nu oréandueste, un alt mod de fixarea prefului
paméntului expropiat pentru locurile de casg, si
deci dispozifiunile Cap. V. cilate mai sus, sunt sin-
gurele ce irebuesc avule in vedere si aplicate si in
asemenea cozuri,

Imprejurarea, ca ert. 14 al. II. din Legea pre- .

vede c@ expropiafil cu terenuri pentru locuride case,
vor putea fi, dupa posibilitate, desp&gubifi cu alt
pamant corespunzitor, nu intemeiozd susfinerile ape-
-lanfilor, cd@ aceasta dispozifie, nu creiazd o excep-
fiune a dispozifiunilor legale privitoare la normele
de preluire, si nu constitue un mod excapfional de
evaluare si fixare a prefurilor locurilor de casa; ci
acest text acorda numai Stefului facultatea de a oferi

Tee N

- expropialului din disponibilitdfile de pamant (art, 40

din lege) un teren, in schimbul pléfii indemnizafiunei
fixate; iar o asemenea operafiune, in nici intr’un caz,
nu cade in compefinfa maferiald a Curtei de ajudeca
si a decide, Curlea de Apel avind in materie de
expropiere peniru reforma Agrard, o competenia limi-
- 1ald, acea prevazuld de art, 49 din. Lege.
. - C#d asa fiind Curlea se restrange de a vedea
dacé preful de 5000 Lei, acordat, ca pre{ pentru juga.
rul cadasiral este just si legal stabilit, -
Avand in vedere, cd epelanfii inaintea Comi-
sluncai Judefene, la desbaterea din 27 Aprilie 1924,

au recunoscut, cd in anul 1913 preful unui jugér de .

pamént, de asemenea fel, eraintre 800—1200 corone ;
iar in apelul  scris, apelentii declard c¢& ,in timpul
1908—1913 acele imobile erau véaadute cu 2000 cor.“
.gi aga dar pe temeiul recunoasterilor apelanfilor se
stabilegte, ca in anul 1913 prejul de vénzare al aces-
for pdmanturi era de 2000 cor., si deci conform art.
52 din Legea peniru Reforma Agrara, socolind un
leu egal cu o coroand, Comisiunca de expropiere a
fixet in mod legal preful de 5000 Lei, si in conse-
cinjé administierea altor dovezi a devenil. inutile.
Pentru acesle considerente Curtea a respins

spelul. (No. C. I 867/1926. Curtea Apel Cluj S. L

raportor Ulvineanu.) -

- Cand se admite execufie de asigurare? Cheltueli
de judecald cuvenite la cererea de executie de asigu»
rare. Executfia de asigurare se intinde si asupracheltue-
litor de execufie ? Executia de asigurare cand obiectul
procesului constd in afard de bani numerari si din o
cantitate ~ de mobilée de un gen hotdrdt, si al cdror
echivalent aproximativ in bani a fost stabilit. Execu-
fia de asigurare asupra cheltuelilor de judecatd. Poltri-
vit art, 51 din legea LIV. 1912, in baza  sentinfei
condamnatoare la plétirea unei creanfe de bani nu-

merari, se admite execufie de asigurare, dacd cel

obligat in termen legal, a atscat hotdrédrea prin apes-
lafiune, cu efect suspensiv; iar in cazul ert. 224 in.
locuit cu art. 51 din legea execufionald, — arétat

mai sus, ~~ dac@ obiectul de proces il formeazd ca

in spefd si o anumitd cantitate de mobile, cari sunf
de felul determinat prin senltiofa tribunalului, pe
langa condifiile erdtate in art. 51, execufia de esi-
gurare se admile pentru c¢chivalentul aproximativ,
in bani numerari, al obieclului din proces, — recla-
wmantul in acest scop fiind obligat a elatura o cerere
si datele’ din care se poste constata echivalentul
aproximativ fa bani numerari, al obiectului din
proces.

“Tribunalul incuviin{dnd execufia de asigurare ce-
ruld de reclaman{i, numai penlru suma ce depdsea
creanfa neasigurald de pératd prin depozit judecad:
loresc, a fdcut o buna aplicajie a principiilor legii
execulionale, care prevede ordonaiea execufiei de
asigurare numai pentru sumele neasigurate. t

Desi in sensul arl, 230 alin. V. din legea exe,
culionald, — chelluelile de execufie este indatora.
sé le avanseze cel ce cere execulia de asigurare
aceasta nu insesmné cé execulia de asigurare nu se
poate intinde si asupra cheltuelilor de execufie, —
care formeazd accesoriu sumei de asigurere, caci
cum va fi asiguratd validitalea lor feld de urmérit,
daca ele nu vor fi asigurate.

Céaad din cuprinsul acliunei ca si din cel al
sentinfei tribunalului adusd in cauzd, se constata ca
caraclerul pretenfiunei reclamantei ¢ o desdsunare
compusd din mei multe puncte, toate principsle,
bine determinate, sinu accesorii; — iar echivalentul
obieclelor mobile, la care a fost obligatd paréta in

- spefd. sa le inlocuiascd prin senlinfa tribunalului,

l.a facul verosimil, fintr’o sum# eproximativa, in
bani numerari, — de 38.780 lei, prin opiniunile exper-
tilor aflate la" dosar; — atunci execufia de asigu-
rare ceruld in baza arl. 51 comb. cu art. 226 din
legea executionale, este admisibila.

Practica juridicd creatd io jurul ert. 51 din legea
execufionald, este cd in baza senlinfei, prin cere s’a
judecat numai cheltuelile de proces, nu se admite
execufia de asigurare, — deci, cind s’a judecat si
bani numerari, iar chelluelile sunt nu accesoriu ale
acesiora, — ea e admisibila. (Dec. Curtea de Apel
Brasov S. I din 16 Oct. 1926, Raportor G. Aronescu
C-tul Juridic 9—10 din 1 Nov. 1926). '

g e @

Cerere "de apel introdusd sub regimul legii acc.
judecdtilor. Ce trebue sd cuprindd ? Potrivit art. 35 lit.
c. din legea accelerarii judecatilor, cererea de apel
irebue s& cuprindd@ molivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, iar neindeplinarea dispo-
zifiunilor prevazute de acest text atrage polrivit art.
37 din menfionala lege, nulitatea apelului.

C4&, in speld, apelul paratului introdus la 27
lanuarie 1926, deci sub regimul legii acc. judecalilor,
nearitind in cuprinsul =8u, motivele de fapt si de
drept pe care se intemciazd, urmeeza a fi anulal.

Ci#, e adevarat cé potrivit lit, C de sub art. 35
din legea acc, judecéafilor, motivele apelului se vor
pulea depune si mai’ larziu péana la zine judecafii,
cind nu s’a ccmunicat hotdraresa, dar in nici un
caz mai tarziu de 15 zile dele comunicarea hotararii :

Ca, in spefd, aclul pregdtifor al apelantului
pardt, — depus posterior apelului s&u, la 14 lunie
1926, desi motivat, dar fiind depus dupa 15 zile dela
comuficarea hotdrarii tribunalului care dupd cum se
constald din dovezile eflate la doser, a avut loc la
14 Ianuarie 1926, urmeazd a nu fi luat in conside-
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rare. (n. C. 1. 1012/926 C. Apel Brasov C-tul Juridic
9—10/926). _

Curtea de Casatie ,

Actiune prejudiciald. Conditiuni. Aplicatiane. Art.
130 proc. civ. din Transilvania. Potrivit arl, 130 pr.
civ. din Transilvania, acfiunea prejudiciald se poste
intenta pentru slabilirea existenfei san neexisteniei
unui drept sau raport juridic, precum si pentru sta.
stabilirea de célre instanele judecdloresti, daca oare-
care ‘act este autenlic sau nu, in caz dacd aceasla
stabilire esle necesilatda pentru asigurarea siarii de
drep!l a reclamaniului fafa de parat.

In spefa recurentul a cerut instanielor de fond
ca inlimatul sa fie obligat a prezenta permisul de
export si alle documente inaintea instanfei penale,
in procesul de contrabanda intentat conira sa — a
recurenfului, — peniru a se servi de ele si a dovedi
ca nu este caz de conirabandd, iar in caz conlrar
inlimatul s& fie obligat a plait daune. '

Aceasld acliune are caracterul unei acliuni
prejudiciale si prin urmare réu Curtee de fond a
respins.o ca neintrnd in cedrul disp. art. 130 pr.
civ. (Cas. Ill. dec. 346 din 24 Martie 1926. Admis
- recurstl). ' . \ .

x ® 0

Faliment. Concordatul forfat. Procedurd. Dispo-
zifiunile din ordonanfa Nr. 4070 din 1915 a Consiliu-
lui de ministri maghiar. Prin jurnalul Consiliului de
minigtri Nr, 652 din 925 s’au abrogat dispozijiunile
ordonanfei Nr. 4070 din 915 a Consiliului de ministri
maghiar, prin care se instituia, potrivit legilor in vi-
goare, concordatul forfat extra-falimentar, iar dela
data promulgérii numitului jurnsl procedura concor-
datului forfat a rdmas in vigoare numai pentru acele
coazuri, in care cererile de concordat erau deja in-
cuviinfate pand la aceastd datd;

Ordonarfa Nr. 4070 din 915 distinge doud faze -

in procedura de concordet forfat: 1) deschiderea
procedurei adica depunerea cererii; 2) aprobsrea
;:oncordslului, adica aprobarea cererii de concordat,
orjat; . , : : .

Jurnalul Consiliului .ministri Nr. 652 din 925,
care abrogd dispozifiile ordonenfei Nr, 4070 din 925
menfine procedura concordafului for{al numai pentru
cea de a doua fazd, adicd aceia ce urmeaza dupa
aprobarea cererii de concordat, cari aceasla se in-
felege prin cuvintele ,cererii incuviinfate“ -cuprinse
in acest {urnal. :

In spefa. Curtea de apel, bazéndu.se pe actele

din dosar, constata in fapt cd cererea de concordat
- forfat extra falimentar nu era incuviintatd de Tribunal
la data cénd a intervenit jurnalul Consilinlui de mi-
nistri, i deci nu i se mai puleau aplica dispozifiile

~ numite ordonanfe ungare ; -

Fala de aceastd constatare de fapt necontes-

'tald de nimeni, Curtea de apel a ficut o bund apli-
cafiune a ordonanfei Nr. 4070 din 915 si a jurnalu.
“lui Nr, 652 din 925 cénd a declerat slins@ procedura
de concordat forfat in afard de faliment, intrucat era

aprobatd de Tribunal dupé intrarea in vigoare a jur.

nalului Consiliului de Ministri prin care se interzice -

incuvinfarea cererilor de asemenea naturd, (Cas. 111
dec. 369 din 13 Aprille 1926 Respins recursul).

.0 0 %
Testament privilegiat. Cine il poate face. Aplica-
fiune. Art, 29, Legea XVI din 1876, Conform disp,

cizia 151/923).

cuprinse in art. 29 al legii XVI din 1876 in timp de
rézboiu’ din momentcandirupele sunt puse pe- picior
de razboiu, membrii puterii militare " ce alcatuesc
aceste trupe sunt indreptéfite sa facd testament pri-
vilegiat, . . o
, Sub expresiunea de ,punere pe picior de ras-
boiu“ se injelege acza zi in care s’a ordonat mobi.
lizarea trupei din care a facut parte defunctul, _

. Testamentul din spejd fiind facut dupa decla-
rarea mobilizarii i defunctul fiind si el chemst sub
drapel a putut s&@ beneficieze de disp. legii de ‘mai
sus citale, asa c@l bine instanfele de fond au con-
statat in drept ca testamentul intruneste condifiunile
unui testament privilegiat, .

In ce priveste dreptul vidual al reclamantei cum
el constilue o acfiune noud, instanja de spel a facut
o bun@ aplicare a art. 494 pr. civ. cénd n’a luet-o
in considerare céci Irebuia propusa dela prima ine
stanfd. (Cas. [ dec. 3075 din 16 Iunie 1926. Reprins
ca nefondatd cererea de revizuire fdcutd de vdduva
Ioana Lungu in proces cu Sofia Lungu. |, R. 36/926).

Pretentiuni contra C. F. ungare indreptate contra
CFR. Suspendarea lor. Ordonanfa No. 14474 din 919
a Consillui dirigent. In baza ordonanfei No. 14474
din 919, detd de consiliul dirigent si a ordonaniei
publicate in Gazeta oficiala No. din 13 lunie 1921,
instanjele judecdtoresli suntobligate a suspenda toate
procesele intentate Dirncliunei Genersle a CFR, cu.
privire la daune rezultate pe o linie care in urma
alipirii finuturilor ardelene la Regal, fac astazi parte
din liniile CFR. (Cas, I dec. 3118 din 21 Iunie 1826),

e e ® - .

Servitorl in Ardeal, In caz de boald fu timpul
serviciului stdpdnul e obligat a suporta spesele de spi-
tal pe timp de 30 zile. Conform peragr. 5 din legea
XXI 1898, patronul numsi atunci poate fi obligat
la suportarea speselor de fratement ia spital peniru

. servitoarea lui, daci dansa s’alimbolndvit in serviciul

sdu, va sa zica numai in cazul cénd boala servito.
arei si-a avut inceputul-chiar in timpul serviciului la
palronul respectiv. (Cas. 1ll. Complect p. Ardeal, De-
.' .* ‘ . ’ .

Notar public Acte inchelate Taxe. Valoare lor.
Aplicatiune. In fapt: Cu privire la o succesiune, ju-
decétoria de ocol fixeazd activul succesoral la 3 lei,
iar ca texa peniru notarul public ce a dresat aclele

legale fixeazd suma de 56 lei. In contra incheierii

jud. de ocol, notarul public face apel ca s& se ma-
joreze lexa la dubld potrivit legei dela 27 August
1918. Apelul a fos! respins de Tribunal, Recurs in-
trodus de notar atit pentru neadmiterea cererii de

dublarea taxei, cét si penitru neacordare de chellueli
de judecata, Respingere. . :

In drept: Instania de fond in calculerea: taxei
si cheltuelilor cuvenite recurentului, ca notar public,
luénd ca criteriu valoarea succesiunei, care fiind
numai de 3 lei, suma stabilitd este in. conformitate
cu spiritul legei care n’a infeles sié o transforme
in adevaralda povard peniru succesori, ier in ce pri
veste cheltuelile de judeceld aceasta, fiind o ches-
fiune de suverand epreciere & instanfei de fond.
scapd de sub controlul casafiei. (Cas. I dec. 1862 din
9 Martle 1926)) S :

.
L4
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Litisvendentd. Conditii pentru existenfa ei. Art,
147 pr. c. din Ardeal. Conform arl. 147, pr. civ. din
Ardeal, existd caz de litispenden{d numai atunci cand
in procesele exislenle se counslatda o fi identlitate de
persoane, de cauzd si de obiect, elemeate, cari daca
‘nu-sunt sfabilite in tofalitatea lor nu se poste admite
excepfiunea de litispendenia. . -

- Intrucéat in spefd, instanja de fond, constata prin
sentinfa data cé intre parli existd si alte procese tot
pentru reziliere, fard insd a stabili dacd rezilierea
acolo este ceruld pentru acelas moliv, cele Irei ele-
mente constilulive ale litispenden{ei nefiind stabilite,
Curtea de casafie au poale exercita un control efec
liv asupra holarirei date cu privire la modul de apli-
‘cire a legei. (Cas. 1 dec, 1963 din 16 Martie 1926).

{5 B A I s

[

" MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

., Neajunsurile metodice
ale legii de procedura penala
(urmare)

.« Parlea civila esle in drept si facd acte de ur-
mdrire, organele de urmarire acte de cercetare —
ca e drept in infelesul textului legii numai in .cazuri
excepfionale adica in .cazuri de flagrant delict. Jude-
cénd insd dupd cele cuprinse in expunerea de motive
in practica organele de urmidrire fac in general acte
de cercefiiri —, organele de cercefari fac acfe de
urmarire dar chiar st instanjelele de judecatd fac
acte de urmarire. Asa de pilda este in drept partea
civila in cazuri de delicte sau crime cari se urma-
resc din oficiu sé se adreseze directinstanfei (§ 61)
si acestea sunt datoare s& cheme pe cel acuzat in
judecatd ca acuzat, féra ca sd fie de lipsa  pentru
aceasta altd formalifate decét actul de acuzare facut
‘de partea jignitd. De alld parle este in drept partea
civila s& facd opozilie la ordonanfele date de jude-
catorul de insfrucfie in cazurile prevazute de §§ 117,
130, 132, adecd sa facd tot acte de. urmarire. Simai
curioasd este situafia in cazurile prevdzute de §§ 74.
75, cari evident pleacd dela presupunerea gresita ca
din infracfiune ca afare se ndsie obligafia de a repara
pagubele materiale cauzate'jignitului. Obligatia de a
da reparafii materiale este absolut independents- de
intrebarea dacé actul in urma céruia a suferit jignitul
.pagube - materiale este declarat de codul penal sau
de alta lege drept infracfiune. Obligajia de a da re-
porafii materiale jignitului urmeazd doar dela faptul
cé invinuiful a savdrsit un act poirivnic dreptului in
‘urma. céruia a fost jignite drepturile oarecuiva a su-
ferit pagube materiale oarecineva (jignitul). Impreju-
rarea ca acest act este declarat incd si drept. infor-
malfinne da numai statului dreptul de a urmari sipe-
-depsi pe faptuitor. Doar céte informatliuni sunt cari
nu sunt urmate de pagube materiale.. Concepfia le-
giuiiorului despre rolul pérfii civile inprocesul penal
este .in felul acesta destul de curioasd. Ea face din
partea civila un fel de acuzator public de mana doua
chemat sa controleze pe procuror (§ 130, teza 2.)
si pe judecatorul de insirucfie. Si nu numai atat, ea
admite s fie civeva urmdrit pentru o infracfiune ur-
marita din oficiu fard propunereadin. partea procuro-
rului, fard@ de stirea’ procurorului. Legea d& in felul
acesta aceluias care se crede vatimat prin o faptd
a oarecuiva despre care crede cd este o infracfiune

incd puleri mai mari decét procurorului. Conform lex-
tului legii procurorul in ficcare caz esle dator sa se
adreseze judecdtorului. de instrucfi pentru ordonarea
cercetiirilor sd facd acestuia propuneri peniru darea
in judecatd a banuitului. Parte vétamatd insd sa poafe
adresa direct fribnnalului si tribunalul este dator sa

"declare apoi c@ existd caz de urmdrire impofriva

acuzatului, doar trebui s&l citeze ca acuzat si banuit

"chiar si afunci céand judecatorul din infrebare este

convins cé fapta reclamanta nu se poale subsuma sub
nici un text de lege penala. '

La fralarea situafiei v&lamalului in procesul pe-
nal nu pot trece cu vederea inca cindalenia o incon-
secvenfd. Cum se pofrivesie anume § 74 cu princi-
piul cd infracliunile lovesc in ordinea publicé si ca
prin urmare urmdrirea lor este de inleres obstesc.
Pcnirucd judecdtorul de instruclie nu a spus marto-
rului cad prezintd citafiunea, nu l-a jurat, nu i-a stato-
rit indentitatea in felul ardtat in § 72 si nu a facuf
procesnl verbal in forma prevazula de § 73, el esle
supus nu numai unei pedepse disciplinare, dar- si la
o acliune recursorie civila din partea celui vatamat
Este ciudefdnie streine cand legiurtorul afla apoi c&
aceastda aclinne recursorieincé este opedeapsa (§75)
Aici iard a confundat legiuitorul interesul obstesc cu
interesul material al vatamatului sau aceluia care se
crede vatamat, atunci cénd a admis cad judecaiorul
de instrucfie s& fi supus uneiacliuni recursorie civile
din psriea celui vatimat pentrucd nu a observat for-
malitdfile previzute de lege pentru ascultarea marlo-
rilor. Nu vreau sa insir situaliile curioase la cari poate
duce aceastd deraiere a legiutorul. Cred ca este
deslul dacd aminiesc infrebarea céd cine este vatamat
pentru cazul ca judecalorul de instrucfie declard in
ordonan{d definitiva si ca poate sd fie obiectul pro-
cesului. Este evident cd legiuitorul a voit sa serve-
ascd cu rnsfrucfie interesul vétdmatului de a fi des-
pagubit. : '

Altd urmare a concepfiei nehotérite a scopului
procesului penal este concepfia govditoare a legiuito-
rului despre scopul arestului preventiv. Fiecaie .dis-
pozifie legald este un act voliliv prin care voim sa
atingem anumite {inte inrealitate, sa formam realitatea
potrivit acestor scopuri. $i fiind fiecare lege un act
volitiv ea este supusd logicii volilive care ne arata
cum sad cugetdm atunci cénd voim ceva. Toate
scopurile care vrem sia le realizdm pe urma dispozi-
fiillor unei legi trebuie sd fie subordonate scopului
general pe care voim sa-l alingem. Scopul general
al ordinei de drept este acela sd arate normele pe
cari frebuie sd le observe oamenii dacé vreau sa
triiascd in societate. De aici urmeazd scopul general
al legilor penale s@ fie urmarifi aceia cari au ardtat
o {inutd pofrivnicd unora din normele cuprinse in or-
dinea de drept. Intenfia legilor de procedura penala
cari sunt un supliment al constitufiei si al codurilor
penale nueste alta decataceea sd arate felul in care
s& fie realizat scopul general al legilor penale. Avand
in vddere scopul general al legilor si pornind dela

principiul c& statul ca pazitor al ordinei de drept este

dafor sd urmdireascd pe aceia cari nu respecta aceasla
ordine de drept, aratda legea de proceduréd penala
(§ 935i95) ca scop al arestului preventiv {inereasub
pazd a banuifului penfru ca sé nu poatd. tulbura mersul
instrucliei si eventual siguranfa publica. $i cu toate

.acestea. admite legea c& vatamatul s& poatd face

opozilie. impotriva hotdtirii judectorului- de instrucfie
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pentru cazul cd atat acesta cét si procurorul ar afla
cé nu mai este in interesul instrucfiei ca banuilul s&
fie finut sub paza si nu o cere aceasta nici interesul
siguranfei publice (§ 137), dar nu numai afdf. Banuitul

va raméanea la inchisoare pand cédnd se va sfatori

asupra opozifiunii declarate de valamal. Aici se vede
iards lipsa de consecvenjd. Legiuitorul porneste dela
principiul ca statul este pazitorul ordinei publice, ca
prin urmare este drepful si dalorinfa statului resp. a
organelor lui, in cazul acesta procurorul si judeca-
torul de instrucfie, s& urméreasca pe infractori, s&-i
aduca in fata instanfei de judecatd. Acestia vor sti
dacd o cere interesul instrucliei sau acela al siguranfei
publice ca banuitul sa fie pazit. Avénd insd in vedere
conceplia soviiloare a legiuitorulai despre scopul
procesului penal, cd anume sa se dea salisfaclie gi
vatdmatului — nu numai ordinei de drept — si anume
alat satisfaclie materiald (obligatio ex delicto) céat si
morala (§§ 116, 130, 132, 137 teza 2 si 8) urmeaza
si acea dispozifie absolut opusd scopului arestului
preventiv aratat in § 93 si 95, dispozifie care indrep-
lajeste pe vatimat — resp. pe acela care se vede
valdmat — sd fac@ opozifie impotriva punerii in liber-
tate a banuitului, rdmanand s& poarte daune inlerese
catre prevenit daca va cédea (§ 138). Si inca ceva.
Scopul arestului preventiv ardtat la § 93 pare sa fie
numai penfru aresful ordonat de judecatorul de ins-
fruclie conform § 93. Doar judecatorul de instrucfie
nu poate propune si firibunalul nu poate prelungi

arestul preventiv ordonat conform §§ 93 si 97 decat .

dacéd existd un inferes pentru instructie si pand la
darea ordonaniel definitive [ (§ 113). Peniru motive de
siguranfd " publicd nu se poate prelungi arestul pre-
ventiv. Dupa darea ordonanfei definifive banuitul daca
este arestat va- rdméanea arestal numai si numai in
temeiul imprejurdrii cd a fost sub insirucifie penala si
"s’a dat impotriva sa (§§ 131 teza 2,227, 134 teza 2).
Deci in cazurile acestea este altul scopul arestului
preventiv sau provizoriu (§ 131 teza 2), doar instrucfia
esle terminatd iar peniru motivul de siguranfd publica
nici nu s’a putut prelungi arestul preventiv nici pentru
intdia data.

Legea deosebeste inire cercetéri-si instruclie
(§ 45, 58), nu aratd insdd nicdiri care este scopul
insfructiei, cari sunt efectele ordondrii cercetarilor si
cari sunt efeclele. ordonirii instrucfiei. Aici ca si in
alte locuri pare s& fi fost legiuvitorul de parerea ca
legiuitorul primeste nofiunile formate gata de viafa de
foate zilele sau de stiin{. Legiuitorul insd nu primeste
nofiunile gata. El frebuie s& si-le creeze, ele vor avea
numai acel cuprins, pe care vrea legiuvitorul sa li-l
dea. Aceasta este o cerinfd a melodicii, doar cafi
oameni, atatea concepfii de viafd si lume si prin
urmare se va schimba dela om la om cuprinsul no-
fiunilor. Vazénd cé& legiuitorul intrebuinjeazd termeni
" deosebifi adeca ,cercefdri si ,insfrucfie“ se naste
si ideea c# acesli lermeni deosebifi vrean sd exprime
si nofiuni deosebite. Legea insd nu precizeaza nicairi
ce vrea sa zica cu acesli termeni deosebiti. Urmarea

este confundarea in parle a cercefarilor si a instruc- -

fiei. Dealifel nici legiuitorul nu face alifel. La capi-
folul V sectia II disfincfia 2 se provoaca doar la
dispozifiile cuprinse in cap. IlI, sectia Il si de alfa-
datd pare sa fi fost legiuitorul de parerea cé cerce-
tarea este o parte integrantd a instructiei sau ca ele
se acoper in parte una cu alta (§ 105, 106). Aciele
judecétorului de insfrucfie implinite in cazurile gi

pofrivit dispozifiilor cuprinse in §-ii 56, 57 nu par sa
fie ‘acle de instrucfie, doar ele nu sunt ingirale la
disticfia 2-a a cap. V care irateaza despre instruciie.
In felul acesta nuse poate deosebi daca actele jude-
cdtorului de instrucfie sunt de natura polifieneascé
sau dach sunt ele acle )udecaioresh. O pilda. Jude-
cdtorul de instrucfie face cercetéri in caz de flagrant

delict. Vine la fafa locului si prefectul judefului sau
prefectul de polilie si, fiind judecétorul de instructie
in exercifiul funcjiunii de ofifer de polifie judiciara
acdrei chemare este descoperirea crimelor, delictelor
si confravenfiilor, prefectul dispune judecéatorului de
instrucjie in temeiul celor cuprinse in § 15 cum si
in care direclie si facd cercefarile. Este in cazul
acesta indatorat judecétorul de instruclie s& urmeze
directivele date de prefect, s&@ facd perchiziile §i se-
chestrele pe cari le cere prefectul, chiar si dacé el
afla ca toate miasurile acesiea sunt lipsite de baza
legald; este el dafor sd opereze aresfdrile cerute de
prefect, pe cari apoi in ziua urmétoare ca judecéator
de instrucfie nu le va ordona, deoarece nu le poaie
motiva in' mod legal ? Cari acte ale judecr‘itorului de
insfrucile sunt acte polifienesti si cari sunt acte ]ude-
ciloregli ? Pare in cazurile de flagrant delict va ]ura
judecdtorul de instruciie martorii inainte de ce i-ar
asculta sau nu, doar § 56 feza 1 arata cé judecatorul
de instrucfie se va conforma regulilor intocmite la
cap. Ill. Dar nici aceea nu este clar dacé actele de
cercetare sau insiruciie ale judecéatorului de instructie
sunt o parte a procesului penal, doar judecitorul de
instructie este ,,instanja* in fafa céreia este ,,pendinte:
o afacere® (§ 147) sau daca cercetarea si instructia
servesle numai pregatirii procesului penal. Avénd in-
vedere dispozifiile cuprinse in § 72, ai crede, ca
insfrucfia este o parte miregltoareaprocesulun penal,

dgar martorii frebuie sd joare ca vor spune adevérul
si numai adevdrul, adeca judecaforul de instrucfie
face dovedire in cursul instrucliei. In general se
poale spune ca partea pregatitoare, cercetarea gi-
instructia nu este separatﬁ clar de procesul general

in sine in cursul céruia se face procedura de dove-

dire in faja instaniei. .

. Toatd confuziunea aceasta este o urmare a con-
cepiiei legiuitorului despre judecétorul de insfructie.
Legiuitorul a vrut s& infruneasea in conceptia judecé-
torului de instrucfie elemente absolut disparate. De
o parte a voit cd judecatorul de instrucfie sa fie un
organ de cercetare invesfit cu un caracter special de
magisiral, supus numai legii- §i consliinjei sale (§ 117)
de altd parte a voit sa fie judecatorul .de instructie
si un organ de polifie judiciard i un organ de urma-
rire supus puterii administrafive. Creafiunea aceasia
ambxgena, fara de caracter hotérat este una dinire
cele mai nefericite ale legii.

$i inca ceva. Termenul cercefare esfe 1nfre-
buinfat de legiuitor in mai mulie infelesuri. Activitatea
polifiei si jandarmeriei in partlea pregéalitoare o nu-
megste cercetare, activitatea judeca@torului-de instructie
in cursul insfrucfiei o numesie cercelare gi activitatea
judecétorului de instrucjie in afard de instrucfie, de
pildd in caz de flagrant delict, incd se numeste cer-
cetare. Toate aceste se deosebesc in efectele lor si
prin urmare sunt lucruri deosebite, insi tolug sunt
numite cu acelas nume. In felul acesta nu se poate
sti care este scopul cercefarilor si al instructiei. Este
scopul -lor acela sé serveasca informafii acuzatorului
dacd este dald banuiala unei infracjiuni sau este

i
!
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scopul lor s& procure dovezi instanfei care este che-
mafd s@ judece in merit. Necunoscénd scopul cerce-
tarilor si al instrucfiei nu vor sti aceia cari sunt
chemaii s& Ie efeptuiascd pf‘mé unde sa mearga. Acea
parte a procedum penale roméne, care este introdusa
in Ardeal in legaiura cu pariea procedurii penale
ardelene rdmase incé in vigoare poate produce rezul-
tate ciudate. Anume martorul care a fost asciltat in
fata judecatorului de instruclie jurd cd va marturisi
foate cate le stie despre cazul din intrebare. La des-
batere in fond depune eventual altceva si va. infari
cele predate cu jurimént. Poale sa fie dat in jude-
catd mariforul pentrucéd a jurat strdmb in faja judeca-
forului de instrucfie sau poale va fi dat in judecata
pentrucd a jurat sirdmb in faja instanfei de judecala.
Ce rost mai are jurdmantul martorilor la desbaterea
in fond $i in general ce rost mai are si fie citat si
asculiat in prezenfa acuzatului acela care a marturisit
si ‘a intarit deja aceasta marturisire cu ]uramant deja
la instructie.

- Asemenea nu este clard concepfia legii depre
procuror. Procurorul pare sé fie conceput ca un fel
de organ de urmérire cu puteri limitate,. cari sunt
apoi intregite la masura plind de afributiile judecéto-
rului de instrucfie. Acesta pare sa fie in partea pre-
gititoare a procesului penal organul hotarator. Pro-
curorul pare sa fie un fel de organ de control si
inifiator. ' El trebuie sa ceard dela judecatorul de in-
strucfie ordonarea cercetarilor,
ordona (§ 45), ifrebue s faca judecdtorului de in-
strucfie propuneri penitru darea in judecatda a oare-
cuiva (§ 128). Cel pulin aceasta este impresia care

o fac capitolele II—VIH ale titlului L. In cezuri excep-

{ionale numai este procurorul si organ de cercefare
adicd in cazurile de flagrant delict. In pariea doua
a legii, in partea despre judecatd aminteste legea asa
infamplator c& doar procurorul poate da in judecata
pe infractor si fara de ‘ajutorul judecatorului de
insfrucfie, nu aratd ins@ nicairi felul in care se va

- face aceasta. Aceastd - dispozifie pare sa fie insd o

carpiturd ulterioara, facuta de unul care nu a cuno-
scut conceplia legiuitorului despre rolul procurorului,
Aceastd parere ca dispozifia aici amintita este inte.
meijald pe construciia curioasd a texiului care cuprinde
aceasta dispozifie si indeosebi interpunctafia absolut
nepotrivita (§ 178). Avand in vedere concepiia neho-
térata alegiuvitorului despre procuror ininfelesul céareia
procurorul este organ de urmérire impreuna cujude-
cétorul de instrucfie, iniregindu-se unul pe altul in
atribufiile lor, de altd parte este declarat i organ de
politie judiciard chiar asa ca si celelalte organe de
cercetare cu aceleagi drepturi §i datorinie ce priveste
cercetarea (§ 14) cu foate cd nu este aratat felul
cum va proceda la cercetari afara de cazurile excep-
fionale de flagrant delict, si apoi inca si organ de
urmdrire cu puteri depline care poate da in judecatd
independent de judecatorul de instructie (§ 178) a si
deraiat practica depértdndu-se departe de intenfiile
legiuitorului. De o parte ea privegte pe procuror in

general ca organ de cercefare si de alta parte ii da

in general dreptul sd dea pe infractor in toate cazu-
rile supuse competiniei tribunalului direct in judecata
acesluia, fiind f{ribunalul indatorat sa citeze pe cel
dat in judecatd ca acuzat fara alfa formazhate, asa
incét in cele mai multe cazuri nu s’ar realiza intenfia
legiutorului ca fiecare caz si fia cercetat de jude-

singur nu le poate

citorul de instrucfie si acesta sd se declare daca
este cazul ca banuitul sd fie dat in judecata.

Voind s& cuprind laun loc cele spuse mai sus
despre rolul parjii civile mai amintesc inca ca este
o urmare a concepliiei nehotarite a leginitorului despre
scopul procesului penal si situajia nedeslusitd, in sine
contrdzicatoare a parfii civile. Legea nu arafa nicairi
ce este partea civila. Legiuitorul a céutat de buna
seama un scop deosebit cadnd a creat aceasta insti-
tufia, doar deosebeste in mod hotarit nofiunea parte
civila de nofiunea vatamat (§ 64), ins& nu araia care -
a fost finta urméritdi. De o parte esle parte civila,
acela care a infrat in procasul penal cu scopul s&
caule despagubiri materiale (§ 116, 137 teza 2). De -
alté parte vrea sa fie partea . civild un fel de organ
de control pe langad acuzatorul public, — partea pub-
lichk — (§ 130 teza 2) care estein drept sad oposeze
ordonanjele judecdlorului de instrucfie §i atunci cénd
acestea nu privesc decét la infrebari cari nu au nici
o legdturd cu prefeniiile materiale ale parfii civile, ei
privesc numai preteniiile ideale ale obstei (§ 74, 75,
116, 137 teza 2), ramanand sa fie indatorat sa pla-
teasca daune interese prevenitului daca va cédea cu
opozilie, un fenomen care aratd ca legiuitorul inca
nu s’a pulut desface de concepfia civila a procesului
penal. Aici la privirea rolului péarfii civile se poate
observa incd un neajuns metodic al legii §i anume
acela cd legiuitorul a pornit dela principiul ca pro-
cesul penal este unul de naturd de drept public, insa
nu a ramas . consecvent langd acest principiu. Doar
chiar la crearea siluafiei pariii civile in procesul penal
— injeleg aici nofiunea in cuprinsul ei larg — arata.
cd incd tot mai admite in buna parte si principiul -
absolut opus ca procesul penal ar fi de naturd de
drept civil (§ 74, 75, 116, 137 teza 2).

.Toate neajunsurile metodice aratate aici sunt o
urmare a fapfului cd legea de procedura penald ro- .
ménd este un product al dogmaticii dreptului dela
sfarsitul veacului al 18-lea si incepuful veacului al
19-lea, adecd a unui timp in care se slingea o con-
ceptie de vieafd imbatranifa si neputincioasa, devenitad
o caricaturd a trecutului ei de marire, concepiia de
vieald feudald, cedand locul ei concepiiei de vieald
a burghezimii care incepea s& devind in statele apu-
sului Europei elementul conducétor in vieafa sociala.
Legiuitorul a avut inainfea ochilor sai specirul frecu- .
tului cadnd a voit s& puna libertatea persoanei si in-
violabilitalea avutului cefdfenilor sub ocrotirea unei
justifii independente de organele de administratie si
cérmuire, supuse numai legii, ins@ nofiunile potrivite
concepliei noui de viea{d Incé nu au fost cristalizate, -
influinfa concepfiei inridice a statului polifienesc, ab-
solutist stins este inca destul de tare casa impiedece
o desvolfare consecventd a principiilor de drept noui
si. prin urmare a supus pe judecdtorul de mstructle :
puterii administrative. Legiuitorul a pornit dela prin-
cipiul separdrii puterilor de stat, insd sub mraurmta
concepliei de drept a frecutului nu a putut raménea
consecvent §i a admis amestecul puferii administrative
in sfera de aclivitate a justifiei; de altd parte, por-
nind dela principiul acuzei, nu a rimas consecvent,
nu concepe instanfa de judecatd ca nu for care este
chemat s& ,judece” asupra acuzei, ci face din ea,
stind tot sub .inrdurinfa ftrecutului un fel de camerad
de inchizilii care este datoare si ]udece si acolo
unde nu este acuza, .
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Trec acuma la analiza legii din punciul de ve-
dere redactional resp. din punctul de vedere"tehnic.
La nofiunile redacfia resp. tehnice legii infeleg ex-
presiunea verbala care o dam actului voliliv-cogitativ
al legiuvitorulsi. Partea redacfionald a muncii legiui-
toare este chiar atdt de importantd ca si partea voli-
tiva-cogitativd. Doar redacjiondnd legea isi exprima
legiuitorul intenfia pentru ca sd o infrleagda aceea
carora se adreseazd, iar aceea ceori vreau sa cunoasca
intenjia legiuitorului cauida sd o afle, judecdnd dupa
felul cum si-a exprimat-o, adeca avdnd in vedere ca
noi oamenii nu putem infelege voinfa semenilor nostri
decat numai afunci cand acestia au exprimat acea
voinfa prin oarecari semne cari impresioneazd apara-

tul nostru senzifiv, cautd in textul legii dupa aceca

ce a voit legiuitorul, doar legiuitorii aga au obisnuit

de cénd existd cullurd omeneascé pe pamant sa isi

exprime voinfa prin cuvinte, forméand nofiuni de drept
pe cari le imbracau apoi in cuvinte si formand apoi
cu ajutorul acestor nofiuni propozifiile in cari se
adresau semenilor lor. o

Acea parte a legii roménesti despre procedura
penald a cérei pulere a fost intinsa si asupra Ardealu-
Iui sufere de multe neajunsuri fehnice. Voiu incerca
sa ardt in cele ce urmeaza cele mal grele dinfre
aceste neajunsuri.

Este o cerinjd a artei de a face legi c& textul
legii sa fie redacfat asa incat sd nu poata fi infeles

- altfel ca si cum a voit legiuitorul sa fie infeles. $tiu

cé implinirea absolutd a acestui postulat este o im-
posibilitate, doar limba omeneasca nu este in stare
s@ preia funcfiunea géndirii; de multe ori ea nu este
in stare sé exprime imaginafii ale gandirii cari sunt
clare peniru gandire si de alte parte ea sta la dis-
pozifie unei imaginafii fard de rost cogitativ. $i nici
aceea nu voiu sa o frec cu vederea ca cugetatul in
mare parte nu este altceva decat un fel de convor-
bire cu sine. Limba este inir'atdta un corelat al cu-
getatului incat cugetele noastre de-abia atunci au de-

venif un product definitiv al gandirii cand le-am in-.

cadrat in forma verbald. Insd totusi putem izola pro-
blema cugetatului de aceea a expresiunii verbale a
cuprinsului cogitativ, doard dacd nu am putea separa
cugetatul de expresia cugetatului nu am putea deosebi
nici filozofia de filologie. Cu toate acestea totus
ramane acea cerinfd susaminlifdi ca un ideal care
trebue sa cautam sé-l realizam cu toatd puterea atunci
cand vrem sa facem legi dela cari asteptam ca ele
sd fie executate reglementdnd in mod unitar activi-
tatea acelora cari le sunt cupringi. Impoiriva acestui
postulat a pécétuit mult si greu legiuitorul procedurii

penale. Un alt postulat totatat de 1mportant este acela

cé dispozifiile legii sa fie complete si anume com-
plete atat ce priveste ardtarea starilor de fapt, adeca
a relafiilor de via{a cari vrea sd le reglementeze cat
si ce priveste urmanle de drept cari urmeazd dela
aceste stari de fapt, c@ adecéa sd fie ardlate in toate
dlrectule fratamentul iaridic al fiecdrei stdri de fapt
cuprinse in lege. Nici de acest postulat nu a finut
seamd legea de proceduré penald. O lege este com-
pleta atunci cénd avand in vedere scopul urmarit de
legiuvitor, au fost cuprinse in ‘ea toata lmpre]uranle
reale alc viefii cari privesc la acest scop si cari
trebuie sad fie cuprinse in ordmea de drept_si daca
tratamentul legal care trebuie sa fie aplicat in aceste
imprejurari este aratat exact in toate directiile.

. jadiciara va fi exercitata®

Voiu incerca sa arat lipsurile legii cari privesc.

la aceste doud postulate ale artei de a face legi,

analizand textul legii pe capitole.

Este o gresala metodica grea a legii ca maie- '
rialul carfii I. a fost grupat in parte dupd persoane.
In malerie de drept pozitiv nu aflam nicairi- persoane
ca enfitafi in sine (Ding au sich)- ci numai relafii de
drept, funciiuni de drept. Terminul persoand nu este
decdt o hipostaza a unui anumit grup de funcliunii
de drept. Persoanele sunt creaffuni ale metadreptului,
ale dreptului natural si nu entitdfi in sine ale drep-
tului pozitiv. Prin urmare, avind in vedere ca in
materie de drept pozitiv nu aflam nicairi persoane

-ca subiecte de drepturi resp. datorinfe, ci tof numai

funcfiuni ale dreptului ar fi frebuit sa fie grupat ma-
terialul legii dupa deosebirea funcfiunilor nu dupa
deosebirea dinire funcfionarii cari le exercita pe cari
legiuitorul pare sa fi conceput ca organe ale unei §i
aceleasi insfitufii. Dar nu numai atat. La gruparea
materialului pe capitole nu a ramas legiuitorul con-
secvent langa punctul de plecare sa arate in singura-
ticele capitole' funciiunile deosebitelor organe ale
politiei judiciare si la cap. VL. si VII. grupeaza deja
materialul dupd funcfim.i cu toate ca dupa conceptfia
aratata in definifia datd la § 13 despre polifia judi-

‘ciara ai astepta cd cele cuprinse in cap. VL si VI

sd fie aratate lu singuraticele capitole despre ofiferii
de polifie judiciard. Fnptul cd aceasta a fost impo-
sibil dovedeste c& gruparea materialului in felul cum .
a infeles-o legiuiforul este metodic gresita.

Dafinifia data la § 13 nu este clerd, ea nu pro-
duce ‘o imaginatie hotarita. Felul in care este stilizata
si indeosebi terminul polifia jjudicierda care da in ju-
decata pe infractori produce imaginalia unei persoane
a hipostasei unui grup de funcfiuni, in mod analog
cum concepe si doctrina liberalismului constitujional
modern statul ca o persoanda organicd, imaginajie
intaritd si de acea fraza cuprinsa in § 14 cad ,polifia
adecd terminul polifie ju-
diciard vrea s& exprime un grup de funcfiuni. De
alta parte produce aceeas definijie data la § 13 o
alld imagine absolut disparatd anume aceea cé&
legiuitorul a conceput polifie judiciara ca o institufie .
reala de stat imagine sprijinitd de faptul ca legiui- -
torul vorbeste in urmd, incepand dela § 15 de ofiferi
de polifie juniciard. Aici s’ar putea observa si de
bund seama vor face-o mulfi ca aceste indoieli nu-
sunt decéat nascocirile unui spirit care vrea sa afle
ceva de crificat. Insa deosebirea fdcutd este de o
importanfa capitald din punct de vedere practic.
Anume daca concepem polifia judlcmra ca o insti-
tujie reald de stat asa cum pare s&@ o fi conceput

legiuilorul, judecﬁnd dupa gruparea materialului si.
~ dupd cele cuprinse in§ 15 si urméforii, in mod fatel

se nagte inirebarea cine este geful acestei institufii,.
prefectul, procurorul sau judecatorul de instructie.
Judecand dupé faptul cé legiuiorul numeste pe poli-
fia, primari, jandarmi ele. auxiliari ai parchatului ai
putea crede ca procurorul vrea sa fie geful. polifiei
judiciare. Insa departe n’are procurorul auloritate dis-
ciplinaré asupra auxiliarilor sai, de altd parte conform
texfului cérfii I. despre polifia judiciara el nu poate.
exercita toate functfiunile de pol. jud. pentru descope-
rirea infracfiunilor si nici nu poate da pe nimeni in.
]udecata instunielor judecatoresh, adecéd procurorulul
ii lipseste una din afribufiile principiare arétate in de-
finifie dela § 13 si anume aceea de a da in judecaia
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pe faptuitori, prin urmare el nu poate sa fie seful po-
lifiei judiciare, doar el poate exercila toate funciiunile
aratate in § 13 ca alribufii ale poliliei judiciare. Ins&
aceastd nu pare sa fi fost intenfia legiuvitoruluf, doar
de o parte numesie pe polijai, primari ete. auxiliari
ai parchetului, de altd parle pare si fi legat activilatea
judecatorului 'de instrucfie de inifiativa procurorului
cu foate c& nici la aceastd intrebare nu a dat legiui-
torul un raspuns hotarat. Pe urma celor cuprinse in
§ 15 s’ar putea susfinea in mod bine molivat parerea’
cé prefectul de judef resp. de polifie este seful po-
lijiei judiciare, doar la ordinul acestora toli ofiferii
de polifie judiciara sunt datori nu numai s3 facd tfot
pentru descoperirea si constatarea infracfiunilor cisa
si dea pe aulori in judecata fribunalelor. Numai cat
aceastd concepiie nu se poate impaca cu acea dis-
pozifie a § 14 ca anume polifia judiciara se exercita
sub autoritaiea Curfilor de Apel sinici cu cele coprinse
n § 54 care supune pe judecdtorul de insiructi pri-
vegherii procurorului general. Procurorul inca _este
supus procurorului general, auxiliari procurorului prin
urmare incd si asa s’ar parea sé fie procurorul ge-
neral seful polifiei judiciare. Si aceastd pérere se
poate sprijini pe concepfia legiuitorului despre polifia
judiciaré ca persoana. Criteriul esenfial al persoanei
este doar unitatea voinfei si in felul acestd, avand in
vedere c@ procurorul general este chemat sa judeca
atunci cand = opereaza procurorul si judecatorul de
insfruciie, devine procurorul general puriitorul acelei
voinfe unitare. Numai in cazul acesta se naste inire-
barea care este deosebirea infre procuror si judeca-
torul de instructie. Este ea calitalivd sau numai can-
titativa ? Dacd injelegem’ polijia judiciara ca activitatea,
ca hipoztaza unui grup de funcfiuni, atunci se poate
admite c& deosebirea initre judecdtorul de insifructie
si procuror este calitaliva cad adecd funcfiunile jude-
catorului de instrucfie se deosebesc esential de acele
ale procurorului. Ins&@ dacd infelegem politia judiciara
ca instifufie reald atunci deosebirea intre organele ei
nu poate fi decét cantitativa, doar ioti sunt ofiteri ai
aceleas insfitufii prin urmare inire ei nu poale exista
deosebire de fond ci numai coordonare sau subor-

donare. Dr. Emil Rebreanu

Procuror Trib. Bistrifa
(va urma)

INFORMATIUNT

Luni, 22 Noembne ora 5 p. W, vor incepe exa*
menele orale ale candidefilor pentru funcfia de ma-
gistrat in localul Curiii de Apel Cluj. Rezul'atul
celor reusifi la probele scrise se va afisa Sambata
20 Noembrie, Vor fi examina{i céate 2 candidafi zilnic .
si dupéce in preslabil vor fi fost instiinfali telegrafic
la sediul instantei judecﬁ.lc:r.esli unde funclioneaza,

Cu tostd conlinua urcare a prefului manei de
lucru si materialului, credem ca preful abonamentului
la revista noastrd pentru anul viitor nu va fi decét
foarte usor urcat, cum vom anunja la timp, Opera de
culturd juridicd pe care ,Ardealul Juridic® o infép-
tueste dupd sase ani de .aparifie regulatd, aclivitatea
concreld pe tardmul Justifiei roménesti de unificare
ca si aportul jurisprudential netdagdduit ce aduce ca
sprijin instanfelor si juristilor ce praclica in fafa lor,
evidenfiazé isbinda cu care urmarim desavarslrea
progremului de lucru propus acum sase ani pentru

ajutorul tuluror juristilor si. celor cari in aceastd fard
de pretutindeni doresc si lupla peniru progresul
stiinei juridice romﬁnesti; :
LR

Primim le r:dsclie ca numér de proba ,Revis'a
Juridicd® Anul I nr. 1—2, orgen al barourilor din
tinuturile ardelene si bandfene, ce apare la Cluj sub
direcfia dlui fon Suciu, decanul baroului Clui, Uram

noului confrate visjd lunga si apantle regulala.
BRI AR LRI et ~ et G0

Ministerul Justitiei

Directiunea Generald a Contabilitilii Ordonaniarii si Adminis-
trarii Bunurilor Ministerului.

Se aduce la conosticjd cd la ccest Minister
(Direcfiunea Contabililafii), se gasesc de vénzare in
volume, colecfiunile de legi, decrefe-legi, decrete,
regulamente, deciziuni ministeriale ete. cu inceperea
dela 14 August 1916—31 Decemvrie 1924, sl cérora
cost este peniru:

Volumul I, de 700 pagini Lei 40—

, I ,90 , , 30—
., ., 80 , , 40—
, IV. 80 , , 60—
. V. 1450 , , 200—
. VL . 972 , ,220—
Tomul I , 650 , , 120—
. I, 7803 ., ,180—
. M., 945 , , 250—

Expedierea lor se face la cerere, numai conira
costului trimis prin mandat postal sau prin recipisa
de yarsere acostului la Sta! la Administrafia finan-
ciara.

Lnbranlor se face rabat oblsnult 20°/o.

TRIBUNALUL CLUJ. SECTIA I. CA INSTANTA DE FALIMENT

Nr. 2035/1926—179.

In cauza de faliment a firmei ,Lebeda®
S. A. luand in cercetare numita firmad pentru
sistarea procedurei de faliment. ‘

Tribunalul
deliberand in sedin{d restransé a dat urmafoarea
Deciziune:

Sisteazd procedura de faliment deschisa
la 18 Martie 1926 cu deciziunea Nr. 2035
contra firmei ,Lebeda“ S. A. Cluj, ca urma-
rea declarajiunilor creditorilor ce se invoiesc
la sistarea falimentului.

Se indruma Dr. Eugen Kertész advocat
reprezentantul firmei ,Lebeda“ ca deciziunea
de sistare sa o publice in Buletinul Justifiei,
Ardealul Juridic, Biruinta si Ellenzék si in
termen de 8 zile dela luarea la cunostin{d a
Decxslunel séi inainteze exemplarele in cam
s’a publicat deciziunea. ‘

Cluj, 6 Noemvrie 1926.

‘Presedinte :
ss, Dr. Furnea

Grefier ;
'ss. Simionetia

: Judecdior ;-
ss. L. C. Decusara

" Pentru conformitate :
ss., Sandor grefier.



