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Noua lege a chiriilor din punct
de vedere juridic si sociologic
~ Problema este una dintre acelea, in care
abaterile mai mici sau mai mari ale ordinei
de drept au provocat legiferare exceptionala.
In ¢azul din spejd e vorba de cele mai grave
urmiriri ale abaterilor: Prin urmare este de
sine infeles, cd rezolvirea problemei in mod
satisfacétor 'din toate punctele de vedere se
loveste de greutd{i atat de mari,” incat dela
inceput trebue sd renuntim la perfecta ei so-
lujionare. Va fi o imprejurare fericitd dacd
va ajunge in faja legiferdrii acel proect, care
va fi relaliv mai bun, deci care va satisface
cele mai multe dintre cerinfele ce se pot lua
in considerare. Acest fapt numai atunci se va
intampla, dacd organele chemale a pregati
proiectul : : .
1. vor gasi ideea fundamentald potrivita,
2. dacd toate cerinfele aduse la supra-
fajd de viaja practica cari trebuesc luate in
considerare vor fi apreciale conform ideii
fundamentale din toate punctele de vedere i
nu unilateral ‘

3. si in sfarsit dacd se va evita cazuis-

tica inutild, care provoc# totdeauna mai mari
pagube decat foloase. S
Ad 1, Urmirind institulia proprietéfii in-

lucrul séu.
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“dividuale cu structura ei desvoltatd in cursul

evolufiei - istoriei mondiale, care in .decursul
timpului in unele locuri s’a introdus numai
cu abaferi si pe cdi piezise, in sfarsit ins@
s’a introdus in toate legiferarile popoarelor
civilizate, ajungem pana la dreptul roman. .
Dreptul roman se prezentd ca terenul
clasic al liberté{ii de proprietate individuald
si docirina, pe baza izvoarelor acestuia in-
cepand dela date, cand in drept a ajuns sa

% . predomineze definitia notiunilor juridice (acea-

sta o numeste Jehring ,Begriffsjurisprudenz*)
incd mult timp a propagat fard nici o aba-
tere invafatura, ca esenfa dreptului de pro-
prietate se manifestd prin faptul de a pulea
dispune dupd plac ‘de un lucru fara nici o
restricfiune si cu excluderea tuturora.

Acest principiu este acceptat de codul
civil austriac in art. 354, precum $i de codul
civil francez si in - urma. acestuia de codul
civil romén in art. 480. Acesta din urma insa
cu corectarea, ce s’a ad&ugat: ,in limitele
determinate de lege®. ‘

Reactiunea contra acestui principiu fals
s’a prezentat numai in pariea a doua a se-
colului trecut, provocandu-se in mod just la
faptul, ca nu numai in fimpurile prezente, ci
chiar si pe timpul - romanilor, dispozifiunile .
directe ale legii au cuprins astfel de restric-
{iuni a dreptului de proprietate, cari — facand
abstraciie la restrictiunea dreptului de proprie-
tate prin dreptul unei ter{e persoane-(jura in
re aliena) — impedecau pe proprietar in
multe direclii de a dispune dupd plac de

v

E cunoscut faptul, cd aceste ~Testricfiuni

_legale“ in cursul desvoltarii civilizafiei umane -
~continuu s’au inmul{itfa{d de dreptul de pro-

prietate asupra imobilelor, aga cd mentinerea

.unei astfel de detinifii, a cdrei esen{a este un

neadevar, chiar si pe timpul redactarii codu-
lui civil austriac si francez, se poate explica
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numai cu perzistenfa in tradifia veche. El a
ramas tot un neadevdr mascat si atunci, cand
codul civil se referd la ,limitele legii“.

Nu este locul s&@ arétdm cum ar trebui
facutd aceastd definifie. Am arétat toate aces-
tea peniru a arunca lumind asupra chestiunei
noastre, justificAnd faptul cd in discutia des-
chisd in jurul problemei prelungirei sau ne-
prelungirei contractelor de chirie, afirmatiunea
aderentilor neprelungirei contractelor — cé pre-
lungirea acestora ar provoca nimicirea
. proprietafii, — este un argument care in aparenta
spune mult, in fond insd nimic si se poate
primi lupta don quichotte-ané bazatd pe fraze
goale, peniru a complica mai mult problema
decat a o clarifica.

Trecand peste ,libertate si exclusivitate®
-mentionate, care ins@ chiar si din punct de
vedere doctrinar este numai o frazeologie
goald, trebue sd accentudm, cd@ esenfa drep-
tului de proprietate asa cum s’a desvoltat in
cursul evolufiei istoriei universale si care for-
meazd baza viefel economice si sociale de
azi, se prezintd astfel; ca sd asigure in mod
necondifionat proprietarului posibililatea de a
dispune liber de capitalul ce reprezintd obiec-
tul dreptului de proprietate, sau de valoarea
locativd a acestuia, afard de cazul cand pro=
prietarul insusia renunfatin parte sau mtreglme
la acestea:

Nofiunea dreptului de proprietate este in
general astfel demonstratd si determinarea
dreptului de proprietate in acest sens for-
meazd tocmai una din bazele viefii juridice
din timpurile noastre.

Péand in prezent numai Rusia a abando-
nat aceastd bazd, insd conform unor relafiuni
a luat anumite mdasuri modeste pentru a re-
veni la vechea conceptie. Importanfa acestui
fapt nu are nevoie de nici un comentar.

E in afard@ de orice indoiald, cd dreptul
de proprietate descris in felul de mai sus a
suferit mult in urma reformei agrare, care
insd conform dlspozmumlor privitoare la acea-
std cauzd se prezintd in tfoald lumea civili-
zatd ca o institujie de drept excepiionald, ce
se poate aplica numai in cazuri bine deter-
minate si numai odatd cu vindecarea ranilor
provocate prin ea (deplina despégubire).

" Aceasta a fost situafia de drept la isbuc-
nirea rdzboiului mondial, care a avut drept
~ urmare schimbarea situatiei normale prin ast-
fel de legiferdri excepiionale, cari au atdcat
dreptul de proprietate privitor la ,preedium
urbanum® parte prin rechizifii, parte prin
prelungirea coniractelor de chirie.

Dintre aceste anormalitdfi ne intereseaza
fn prezent prelungirea for{fatd a contractelor
de chirie, care a dat cea mai stragnicd lovi-
turd ordinei de drept in general admisa si
avutd in vedere de stiinfa: universald a drep-
tului privat, precum side creatorii sistemelor
noui de drept privat. Loviturd care a putut fi
justificatd numai prin inldturarea unui neajuns
si mai mare. Dar rana provocata prin acea-
std loviturd prezintd un mare pericol. Nevin-
decarea ei timp mai indelungat poate pro-
voca neajunsuri i mai mari — in parte a si
inceput a provoca — decat neajunsul a cérui
inlaturare s’a intenfionat prin aceasta operatie.

E inulil s& desvoltdm mai pe larg acea-
std chestiune, pentrucd sunt cunoscute ano-
maliile juridice, economice si sociale, cari
sporesc zi de zi.

Nu este nici-o dlvergenta de péreri intre
cei ce discutd serios ferindu-se de fraze bom-
bastice, cari meritd a fi luafi in considerare
asupra faptului, daci situafia existentd este un
rdu necesar, provocat de o stare .de cons
strangere.

Dar invreme ce o tabdra declara, cé este
necesar a se menfine ,réul“ si pe mai de-
parte, cealaltd il considerd deja de inldturabil.

Este evident deci, cd legiferarea poate
rezolvi aceastd problemd gravd numai prin
stabilirea ideii fundamentale si a punctului

.inifial bazat pe aceasta, si anume:

sd se reslabileascd situafia normald si
presupunind cd aceasta nu se poate face pe
toata linia, menfinerea stdrii - anormale sd fie
restransd la limitele impuse in mod forfaf
de siluafia incd exisfentd.

Ad 2. Contrar cerinfelor de mai sus Le-
gea chiriilor ,Marzescu“ in vigoare, precum si
celelalte antérioare contfin foarte multe neajun-
suri, pe cari, noua legiferare frebue .,a le
inlature. _

La prima vedere este evident, cd in cazul
din spe{d este vorba de un raport de drept.
El aparfine domeniului dreptului privat, in care
raport dreptul ' modern se abate dela princi-
piul dreptulu: roman, care consacrd predomi-
narea punctului de vedere din dreptul privat
al liberidfii de a coniracta si facand abatere
dela libertatea de a contracta, protejaza pe
cel mai in suferin{d fafa de cel mai tare, care
fara aceasta protectie ar fi expus la volnicia
acestuia. Acest punct de vedere social, des-
pre existenfa cédruia generafia marilor juristi
nici idee n’a avut, se prezintd si in impre-

-jurdri normale si cel mai tipic exemplu este

reglemenlarea contractului de serviciu (locatio-
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conductio operarum), la care ordinea de drept
pune limite libertdtii de a contracta a patro-
nului si in limitele necesare face din normele
dreptului privat jus publicum ,quae pactio
privatorum mutari non potest®.

Si in chestiunea din spefd este vorba de
protejarea celui mai in suferinfd (mai slab).

»Lex Marzescu” si celelalte in mod foarte
unilateral véd pe cel mai in suferin{d (mai
slab) totdeauna in persoana chiriasului. Desi
sunt foarte numeroase cazurile, in cari pro-
prietarul este ,cel mai in suferinfa“, totusi
legea in aceste cazuri protejeazd pe chirias,
care este mai tare fafi de proprietarul mai
in suferinia. :

Locul nu ne permite, ca si insirdm toate
anomaliile ce se prezintd in aceastd direcfie.
Ne referim numai la faptul, c& desi legea
foarte corect protejazd in mod poteniat pe
funciionari si pensionari, invalizi, vaduve si
orfanii de rdzboi, totus. nu coniine nici o
dispozifie pentru protejarea acelor funcfionari
si pensionari, cari prin munca sarguinciosd
si crufare, deirdgdndu-si toate placerile si
distractiile viefii au ajuns in siftuafia de a-si
zidi o cas8, cu sperania céd la bédtranele vor
~avea un cdmin si existen{a asigurate prin
inchirierea casei, §i cari in baza legii ' in vi-
goare abia primesc 10—15% din valoarea
locativd reald din timpurile de pace.

Existd si astfel de cazuri, cad vaduva unui
profesor de liceu mort in Trézboi cu patru
orfani, a fost consiransd sd se angajeze ca
servitoare, deoarece n’a putut trdi din pensia
de viaduva derazboi gi alte venituri n’a avut:
Iar casa, inchiriatd incd inainte de rdzboi,
nu aduce atata venit, ca s3 se poate acoperi
impozitele ivite in legéturd cu casa.

Oare funcjionarul si pensionarul public,
vaduvele, orfanii si invalizii de rézboi numai
fn calitate de chiriasi pot, {ine cont de pro-
fecfia legii. $i oare n’ar fi trebuit sé@ se ia
misuri, ca inirucat proprietarul aparfine ca-
tegoriilor de mai sus, ins& in afard de leafd
respectiv de pensiune nu are niciun venit nu-
mai chiria modestd, sa fie protejat fata de
chiriasul mai pufin in suferinfe (mai tare)
favorizat de lege conirar echitifii ?

Aceste exemple le-am indicat drept cazuri
tipice ale anomaliilor existente cu caracter
special. Este insd de o importan{d mult mai
mare si cu caracter general faptul, cd unila-
teralitatea, care a dat nastere la cazurile spe-
cifice de mai sus, s'a validitat pe toatd linia,
rézbunandu-se prin aceea cd provoacd men-
‘linerea unei creajizni legislative periculoase.

H
|

Anume sub masca principiului- libert&tii
contractdrii s’au introdus in lege 99% din
exceptiuni, prin care fapt s’a sdruncinat prin-
cipiul insds, protejandu-se nu chiriasul, care
este mai in suferin{d (mai slab) ci chiriasul
care pe langd o bazd impozabild la impozi-
tul . global de 400.000 lei, nu pléiteste mai
mult decat 8—15%. din valoarea locativd din
timp de pace. : S

Si care a fost rezultatul ? S& nu amintim
altceva: s’au ruinat foarte multe cladiriin mod
inspdimantdtor din motivul lipsei posibilitd{ii
de a le susiine devalvarea valorii caselor si
s’au inmuliit in mod ingrozitor procesele pe-
nale izvorite din conflictul dintre proprietari
si chiriasi. ‘ B

Aceasta situafie se va menfine si pemai
departe, dac# principiul desvoltat sub 1. va
figura i mai departe numai ca marcd §i
in acest caz restricfiunea dreptului proprieta-
rului nu se va face cu crufarea cuvenitd si
nu se va exercita numai in acele cazuri, in
cari este impusd de echitate. -

Deciziv trebue sa fie principiul: proteja-
rea celui mai in suferin{a (celui mai slab):

Asadara trebue cercetat: -

a) Cari sunt cazurile generale §i spe-
ciale, in cari 'chiriasul 'poate fi demn de

. protectie?

b) Din care motiv si in ce fel trebue ex-
_tinse protect{iunea legii asupra proprietarului?
Ad A) In primul rand trebue s& cerce-
{dm, daca existd posibilitatea de a gasi un
principiu fundamental privitor la protectia
chiriasului? Trebue s8 ne dam toatd silinfa
in aceastd privintd si vom constata cd da,
exista. ) ; :
~ ,Suferinfa“ isi are originea in scumpetea
urmatd si dupa rézboi. Sunt victime ale aces-
feia aceia, cari n’au posibilitatea de a reper-
cuta asupra alfora scumpetea, care ii atinge.
Industriasii, comerciantii si acei ce pro-
feseazd o profesiune liberd au uzat si uzeazd
de aceasid posibilitate, dela care sunt ,exclusi
cei cu leafd fixd, adicd acei dinfre acestia,
a cdror venit abia s’a urcat fafd de scumpe-
fea in continua crestere. ‘

- . Oare existd dreptate sociald, in faptul,

ca comerciantul, speculantul, advocaiul, me=
dicul, care praclicd etc. sd aibd posibili-
tatea scumpirei, dar tot odald sd fie scufit
chiar 5i de cel mai mic grad al scumpirei
‘provenil pe toatd linia conform legilor vietii
economice? | , ‘

Este inutila desvoltarea mai departe a
chestiunei, deoarece este evident, cd proteciia
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in principiu 'trebue extinsd asupra celor cu
leafd fix3. Acestia ar fi funcfionarii, pensio-
narii, invalizii, vdduvele si orfanii de razboi,
precum si membrii clasei muncitoresti.

C& apoi mai poate fi vorbd de extinde-
rea prmcxpmlul si asupra unor cazuri spe-
ciale si cd intrucat se poate retrage proteciia
dela unii din categoriile de mai sus, aceasta
~ ova indica interpretarea corecta a principiului.
ipsa de spafiu esclude  desvoltarea mai

amﬁnuntitii a chestiunei. Nu e nevoie s& in- -

- dicdm si faptul cd contra proprietarilor ,spe-
culantl incd exista deslule mijloace penfru
a-i infréna.

Daca protlecfia se va acorda in principiu

numai celor cu leafd fixd, atunci va exista
posibilitatea de a se inldtura imprejurarea
ce s@ depindd de 31mpla intdmplare, care
dintre proprietari sd cada jerifd protectie
legii acordata Chll’lﬂ$ulu1

- Ad B) Motivele si modalitd{ile protectiei
proprietarilor fa{d de prelungirea contractelor
in limitele de sub A) se evidenfiaza deja in
mod implicit din cele expuse mai sus.

Trebue extinsd protectia, fiindca Statul
frebue s& aplice aceeas méasurd fafd de tofi
cetifenii sdi aparfindtori diferilelor clase
sociale.

" Cu ocaziunea tuturor legiferérilor, el tre-
bue s# priveascd din depértare lupta diferi-
telor clase sociale i trebue sd facd dreptate
in mod impariial férd a favoriza pe unii in
defrimentul celorlalfi. Pentrucd numai o ast-
fel de creajiune legislativd va putea introna
ordinea de drept in adevératul infeles al cu-
venitului. . Asadard din acest punt de vedere
trebue fiacut posibil, sd producd casele un
astfel de venit modest, care cel pafin pand

la un grad oarecare sd se aproprie de nor-

mal, prin ceeace s’ar pune capédt urmdrilor
dezastruoase indicate mai sus. ‘

Ad C) Acele indrumiri, cari trebuesc
luate in considerare atat din punct de vedere
sociak cat si al dreptului cu ocaziunea legi-
ferdrii chestiunei din speta, asazicand s’au si
epuizat prin cele expuse mai sus:

Insé din cele expuse reiese clar si ca in-
drumdrile principiare nu se pot aplica petoatd
linia si in toate dlrectule in mod strict.

‘ Aceste cazuri incd trebuesc examinate cu
cea mai mare sirictejd avandu-se in vedere
totdeauna principiile fundamentale dadatoare
de’ misurd. Insd trebue sd@ ne ferim ca in
interesul cazurilor excepiionale neinsemnat
de pufine, cari insd totusi ar merita o alen-
{ie, s& nu se sporeascd numdrul dispozifiilor.

Cluj, 1 Noentvrie 1926

Nu trebue scépat din vedere principiul de
drept foarte infelept bimilenar: cd ceeace
poate servi numai odatd sau de doudori,
irebue evitat din lege:.. E in afard de orice
indoiald, cd sta in strénsd legédtura cu cele
expuse mai sus §i chestiunea rechizifionarii
locuintelor.

Despre aceasta chestiune insa vom vorbi
cu altd ocaziune.

Dr. Maurifiu Kiss

prof univ. pcns
At £ 25w > o )

Art. 858 C. c. a. si Statului
~judetfian Nr. 1890/1889, pri-
vitor 1la cladiri .

Art. 858 C. c. a. cuprinde in sine dispo-
zifiunea, cd@ fiecare propriefar este dator sa
ingrijeascd, ca pe partea dreaptd a intrarii
sale principale, locul seu sd aibd ingrédditura
necesard si se fie desparfit de locul strdin;
iar art. 24 punctul 11 din statutul. ]udetlan‘
Nr. 1890/1889 reglementand din nou materia
aceasta dispune; cd proprietarul este dator
a-si ingrédi numai pe jumdtate partea dreaptd
de la inirarea 'principald. Art. 31 al aceluias
statut indrumd toate litigiile in materie de cla-

- dire in atribufia preturei de plasa.

Date fiind aceste dispozifiuni contradlc ‘
torii, in caz de litigiu se ridicd inaintea instan-
Jelor judecdtoresti excepfiuni proibitive, - sus-
{indnduse, " ca instanfele ordinare judecétoresti
de la data intrérii in vigoare a statului jude-
fian sus zis nu mai au cddere se judece
“atari litigii. ; :

Tribunalul Sibiu, ca for civil de apel, in
timpul din urm# acceptand acest punct de ve-
dere, admite excepliile proibitive ridicate de
partea interesatd si indrumd partea adversa
sH-gi caute dreptatea inaintea pretureide plasa,
unde astdzi — durere — nu se mai face jus-
tifie si pricinile asteaptd, zédarnic rezolvirea.

Solufiunea datd de Tribunal in pricinile

de natura aceasta cu nebdgarea in seamad a

principiilor dreptului nostru privat statutuar,
parandu-mi eronatd si nejuridicd, cred cé&
dacéd voi releva aceste principii, as contribui
cafusi de pufin la mult dorita si asteptata
unificare.

E principiu general de drept, cd statulele
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alcdtuite de c#tre autoritifile judefiene si ora-
senesti, sunt izvoare de drept si ca atari in
baza ark: 19 din legea 1V. din 1869 urmeazi
a i respectate si aplicale de cétre instaniele
ordinare judecé#toresti, condifiunea respectirei
i aplicérei normelor de drept privat, cuprinse

in aceste statute, este insd aceea, ca acestea:

- 58 se refere la materii de drept aparfindgfoare
sferei de autonomie a auloritdfilor mai sus
zise si se nu fie in contradicfie cu legea, ori
cu slatulele in vigoare ale guvernului.

Cand condifiunea aceasta — sine qua non
— lipseste, instanjele judiciare ordinare sunt
daloare serespecteze numailegea, care numai
prin o alld lege poale fi modificatd, ori abro-
gald, iar slalutele din chestiune urmeazd a
fi inléturate.

Este adevarat, ca maleria reglementata
‘de statutul judefian acum men{ionat cade in
sfera de autonomie a judefelor si intru cat
nu modifics, ci intregeste diepozifiunile C, c.
a. (de exemplu cand prescrie din ce material
‘urmeazd a se face de aci inainte ingr&diturile
cﬁrtilor) frebue respectat - de instantele judi-
ciare ordinare. Cand ordond ins&, ca proprie-

tarul sd-si ingrédeascd numai jumdtate din

. - * ~ ~ ol LX)
miezuina de pe partea dreaptd a intrarii sale

principale si ca in caz de neconformare,

auloritdfile administrative se fie in drept a
proceda, chiar si in prealabil, vine in colizie
nu numai cu dispozifiunile art. 858 C. c. a,,
conform carora proprietarul este dator a-si
.ingrddi integral miezuina din chestiune, dar
abroag# si desfiinfeaza si principiul de drept
procedural, consacrat de jurisprudenfa noastra

permanentd, cu pulere de lege, conform céruia -

pricinile izvorite din nerespectarea ari 858 C.
c. a: sunt de ciderea instantelor ordinare judi-
ciare (vezi Crill colect, jurispr. Tom. VI pag.
38 spefa Nr. 131 si Bartok-dr. Szilas C.c.a.
'si jurispr: respectivd pag. 217 cu spefa din
anii 1910, 1913) adicd dupd punerea in aplz-
~care a stafutului judefian sus Zzis.

Statutul acum mentionat modificdnd in
partea aceasta dispozifiunile art. 858 C. c:a.
si desfiinfand principiul de drept procedurai
mai sus meniionat, stabilit de jurisprudenta
noastrd constantd si cu putere de lege, nu

poate fi aplicat, din care cauzd socolesc cé
exceptiunile proibitive, ridicate in atari litigii
de cdtre p#rat, ar urma se fie respinse. ’

Situatiunea creatd de statutul judetian sus
zis este de alcum aceea, cé ori care instanis,
judecatoreascd, ori administratlvé, odaté sesi-
zald, este datoare a statua, ambele cdi fiind
deschise, iar instaniele ordinare judiciare sunt
datoare a mai aplica si normele statutului,
cari infregesc dispozifiunile C. c. a.

O situaliune analoagd a creat si legea
campestra (art. XII: din 1894) in ce privesle
turburarea posesiunei, decretdand de contra-
venfiuni unele acte, in cari se concretizeazd
o netdgdduitd turburare a posesiunei, ca de
exemplu pasunarea unui fanat strdin.

Dupd punerea in aplicare a acestei legi

“mult timp se ridicau excepiii proibitive inain-

tea instanfelor ordinare judiciare susf{inéndu-se,
cd pentru actele decretate de aceastd lege, ca
cnpniravenfiuni, nu se poale intenta acfiunea
in compléngere, ori peniru repozifie sumard,
practica insd a releval, cd siin acestecazuri
avem ‘doue cdi deschise, cea judiciara si cea
administrativd, stand la discre{ia prejudiciatului,

pe care se apuce.
Miercurea' 7 Octombrie 1926.

Dr. Emilian Sfetcu,

consnlner judecator sef

//  MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA // °

Raport

‘Catre Comisiunea Consiliului Legislativ pentru
claborarca anteproectului de procedura clvila

Competinta jJudecatoriilor

Primind insarcinarea Dv. de a studia compelinja
civild a judecédtoriilor in vederea pnificarii dispozi-
fiilor cuprinse in cele patru legi dell procedurd care
o carmuesc, am onoare a va depune textele formu-
late insofite de o sumara expunere a {emeiurilor ce

‘ne-au calduzit in indeplinirea lucrarii noastre, in sco-

pul fixarii unei competinfe potrivite cu organizarea,
importanfa $i misiunea acestei prime freple judeci-
toresti.

Judecitoriile, sub imperiul legmmlor in vigoare
posed o competin{d, mai mult sau mm puim llmllala,
condifionata:

1. De valoarea litigiilor, -

2. De natura obiectului litigios, independent de
valoare.

-3, De natura raporfurilor convenfionale .izvoraie
din calitatea unor categorii speciale de litiganfi.

4. De unele interese morale in legatura cu orga-
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nizarea familiei (tutela, adopfiunea, actele de stare

civild).

5.0 competmta destul de vastd prevaznta de
legi speciale.

Ne vom ocupa pe rand de materiile cari intrd
in sfera compelinfei ordinare a acesfor instante.

‘1. Competinfa judecitoriilor condifionatd de valoare

. Aceasta compelin{d, in materie litigioasd, cuprinde
actiunile de drept pafrimonial afribuite judecatoriilor
cari fac din acesfe instanfe adevdrate desmembre-
mente ale tribunalelor de prima instan{a.

Aceastd valoare a fost, treptat, urcatd printr'un
sir de legi dinainte st dupa razboi.

. Legxullorul roman, in aceasta privin{a a procedat
la fel cu legiuiforii mulior alte State.

" Tendinta tuturor legiuitorilor de a miri compe-
tinfa judecdtoriilor a fost prevazuta de legiuitorul
Adunérii Constifuante franceze din 1790 care a decre-
fat c&, infr'un viitor apropiat, gasindu-se elemente
destoinice, care sa impartd justifia populard, legisla-
torii viitorului vor putea urca faxa acestei compelinfe.

Dupa rézboiul mondial, majorarea competiniei a
fost motivatd si de deprecierea valutei noastre, atingand

'maximul previzut de legea peniru accelerarea judeca-

filor din 19 Mai 1925, care are meritul de a fi toto-
datd si o lege de unificare a competmtel )udecato-
riflor din iniregul Regal, cu o usoarn variantd In ce
priveste Ardealul

Actiunile, in privinfa c@rora competinfa judeca-
toriilor e deferminafd de valoare, pot avea de obiect
fie: o pretenfiune baneascd, fie in genere un bun mis-
cator sau nemigcator.

Din punctul de ‘vedere al ‘obiectului, 'legiuirile
actuale sunt identice. Stabilirea unei valori uniforme
mlesneste, fara dificultate, contopirea lor intr’o dispo-
zifie unica. , .

Am prevazut, deci,’ in textul ce am alcatuit o
limitd de valoare maximald: peniru compelinfa 1in
prima instan{a si alta mai redusd in ce priveste com-
petinfa de resort. Am pastrat limitele de valoare din
legea peniru accelerarea Judecatllor — 50,000 si

- 3000 lei.

Din cauza fluctuafiunilor leului: aceste limite nu
pot fi fixate decét in mod provizoriu. Dacé valoarea
leului nu va avea si nu va primi stabilitatea necesara,
raportata la valuta forte, la epoca cénd legea de pro-
cedura civild unificafd va fi votatd, valorile actuale,
de sigur ca vor fi inlocuite prin allele corespunza-
foare acelui moment,

Spre a curma coniroversa la care a dat nastere
arl. 27 L. J. Ocol, am precizat, ca atunci, cand se
reclama un capital, inird in calculul competinfei numai
procentele reclamate pand in momentul infroducerii
actiunii. Dupd procedura civila ausfriaca (art.54) do-
banzile, fructele, acrescaméntul, care se cer ca acce-
sorii nu se considera in socotirea valorii.

Procentele expirate sporind capitalul fac parte
integrantd din el, formand impreund o sumd cerla i
de aceea socolim ca e ralional a se {ine seama de
valoarea ambelor in fixarea competenjei. Totasa, cu

~ privire la orice alt . incarcdmént si fructe datorite,

penirucd numai in chipul acesta se asigura un crite-
riu invariabil pentru determinarea ei.

In ce priveste acfiunile imobiliare, art. 33 L, ].
"de Ocol prevede o competinia prea complicatd, de-
ferminatd uneori de valoarea bunului revendicat, alte-

ori de intinderea lui, dupdcum e vorba de un loc cu
cladiri sau fard, ori de un nemigcator dat in virtulea
legilor de improprietériri.

Aceastd distincfiune nu se justificd prin nimic
din punct de vedere economic, si deaceea am pre-
vazut acelas criteriu pentru determinarea competinfei,
dupd valoare, ca si in maferie personald sau mobi-

© liara.

Normele de compelmia frebue sa fie cét mai
simple, spre a fi sigure, si pe infelesul tuturor.
Interpretarea art. 33 L. ). Ocol a dat loc la
destule controverse in doctrind si jurisprudenfa spre
a mai fi menjinut in forma actuala.

Pentru aceleasi consideraliuni suntem de pérere
a se afribui judecédtorilor competinfa de a judeca
pretenitunile de ereditate, de a regula succesiunile si
a statua asupra cererilor de impérfialda succesorala
dupd aceleasi distincfiuni. In Ardeal e in vigoare
legea XVI asupra procedurii de mostenire din 1894,
care a dat in competinja nofarilor publici regularea
mostenirilor.

Nu pulem sti daca nofariatul public va fi intins
in toala fara sau va fi suprimat prin noua organizare

a notariatului.

Deoarece insa, cu pnlejul reguldrii unei moste-
niri se pot ivi diferende intre mostenitori, cari nu
pot fi rezolvate decét prin mijlocirea procedurii con-
tencioase care e de afributul instanfelor judecétoresti,
socolim cé& e mai logic si practic ca competinfa in
aceastd malerie sé fie rezervata exclusiv instanielor
]udecatoresh, ca in legisldjfia roména si rusa (arf.
1404 si urm. pr. civ.).

O categorie  deosebitd de litigii e acea privi-
foare la confractele de locafiune.

Legiuirile in vigoare difera in ce priveste com-
petinfa‘de judecatd a conflictelor care nasc din exe-
cutarea acestor coniracte. -

Pe cind, dupd legile Vechiulul Regat, judecé-
toriile posed o compelin{a deplind in aceasta materie,
dupa procedura austriaca (ari. 49 al. 5) si cea ungera
(art. 2 al. d) ele au compefinfa mult redusa.

O specialitate a acestor proceduri e cé alribue’
judecétoriilor competinfa de a statua asupra incetarii
raportului de localiunei, cum e intitulatd in procedura
ausfriaca (art. 560 si urm.). .

Din momentul ce judecétoriile posedd compe-
tinfa de a rezolvi litigii de egald importan{d cu drep-
ful de a statua asupra futuror incidentelor si excep-
fiunilor, de a statua asupra fondului insug in materie
de revendicare pand la o anumita valoare, de ce n’ar
avea atribufia sa se rosteasca la fel si cénd numai
folosinia bunului e in discufie?

De ce, doua procedun deosebite in una si
aceeas materie ?

Suntem de parere, deci, cd, inspirandu-ne dela
legiuitorul Vechiului Regal, sd se acorde judecito-
riilor competinfa de a statua asupra cererilor privi-
toare la executarea si rezilierea confractelor de loca-
fiune, nu numai acele care se referd la incelarea
raporfului de drept sau la raporlun care constitue
simple constatari de fapt cereri ingrédite prin limi-
tarea valorii.

Potrivit art. 30 [. J. Ocoale, compehnta se de-

. terminda dupd valoarea localivd anuala.

Acest fext e insd@ incomplect penifru cd omite a
prevede acelas criteriu de compefin{a si in ce pri-
veste cererile de plata chiriei saufarendei, mai lasd
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incé indoiala dacé valoarea localivd antiald servd de
baza, cand contractul e numai semesirial, sau lunar.

- §’a decis cd, in aceste cazuri, se are in vedere
nu valoarea locativé anuald, ci valoarea cererii.

E discutabil iardsi dacd judecétoriile cand dupd
valoarea locativd anuald, acliunea e de competinta
lor sunt competinto a judeca cererile de daune pro-
venife din degradéri pana la ori ce valoare.

Daunele fiind un accesoriu al acfiunei princi-
pale am infocmit un fext in sensul cd ele nu-inirdin
calculul competiniei si c8, chiar reclamate pe cale
principala sunt subordonate compefinfei dupa valoarea
contraciului,

Am inlaturat dispozifia art. 27 L. ). Ocoale pri-
viloare la competinfa pentru cererile accesorii si inci-
dentale (cereri reconvenfionale, cu garanjie si inter-
venfiunile), locul ei fiind la capitolul care va frata
despre cereri in judecatd in general.

Potrivit art. 66 pro. civ. a vechiului regat, jude-
catoriile pot ordona anchelfe in futurum, in limitele
competintei lor ordinare; o instilufie juridicd necu-
noscutd in procedura ardeleand, pe care o prevede
si codul rus de procedurd sub denumirea de ,cereri
peniru asigurarea probelor“, asupra carora judecéto-
riile sunt competinte a statua, dupa aceasta procedurs,
ori care va fi valoarea acfiunei la care se referd ase-
menea proba (art. 29 al. 4). .

Pentru inlesnirea parfilor s’ar putea atribui jude-
catoriilor féra nici un inconvenienf, competinfa de a
efectua anchete in futurum independent de orice
valoare. Am redactat un text in acest sens.

Un mod special de procedurd pentru valorifi-
carea creanfelor, in dreptul ardelean si bucovinean
e procedura peniru emiterea unui mandat sau ordin
de platd (art. 588 i urm.; arl. 607 si urm. pr. civ.
ungaréa; art. 548 si urm. pr. civ. ausfriacd si legea
ausfriaca asupra averlismenfului de plata din 27
Aprilie 1873). ,

Aceste legi prevad niste randueli mult mai simple
si expeditive care ar fi nimerit sa se extinda ,in in-
fregul Regat, prin infroducerea unor dispozifiuni ase-
manatoare in legea de unificare a procedurii civile.

Daca comisiunea e de aceiagi parere, va trebui
sa se menjioneze aceasia afribufie, a judecaloriilor in
textul relativ la compefinfa lor, dupa valoare, in ce
privesle acfiunile ordinare avand de obiect un drept
palrimonial.

In ce priveste aceste din urma acfiuni am mal
precizat cd judecatoriile stalueazé asupra lor numal
infru cét nu sunt rezervate prinir'o dispozifiune spe-
- ciald jurisdicfiunei trib. de primd instania.

Astfel sunt acliunile care au de obiect anularca
cambiilor perdute sau susirase care, potrivit art. 355
¢. comercial al vechiului regat sunt date, dupa o
procedurd particulard, in competinta frib. de prima
instanfa. \ ’

Dup# procedura civilé ungard (art. 749) judecd-
toriile poseda o competin{d aproape similara.

E discutabil daci n’ar fi mai rafional ca afari
acliuni s fie alribuite judecdloriilor, dupd aceleasi
distinctiuni de valoare de mai, sus.

Chestiunea merita a fi desbdfutd impreund cu
comisiunea peniru elaborarea proectului ~ codului
de comerf, o

| Il Actiuni de competinta judecitoriilor, independénl de valoare

In aceasta categorie potinira urmatoarele acfiuni
si cereri in juslifie: - :

Actiunile avand de obiect pretenfiuni de despa-
gubiri i repdrafiuni izvorand din infracfiuni de com-
pefinja judecatoriei caénd partea vatamatda n’a luat
calea penala. :

Va trebui s& se men}ind neatinsa dispozifia art.
28 L. J. Ocoale, dupd care aceste instanfe le pot
judeca pana la orice valoare spre a pastra armonia
necesard infre competinfa lor civild si penald, dupd
aceiagi distincfiune a competinjei de resort aratata
mai sus. : :

Arf. 29 din aceiasi lege prevede un alt grup de
acfiuni pe care judecatoriile le rezolvdin ultimresort,
independent de valoare.

Compelinfa nelimitatd ce li s’a atribuit pentru
udecarea lor a fost indreptdiita mai ales de necesi-
tatea ca neorédnduelile dela {ara, fiind vorba, in prim
rénd de pagube rurale, sd se curme cédt mai grabnic
prin reinfrarea in ordine si legalitate.

Daca aceasta imprejurare constiftue un motiv
desiul de temeinic spre a afribui judecatoriitor, in
privinfa lor, o .compelinfa neingradita de valoare,
credem c& nu poale constitui i o garanfie suficientd
a unei serioase justifii lipsa unei competinfe de resort
de la aceiagi valoare de 5000 lei in sus.

. Am suprimat in acest texf, cererile privitoare la
uzurparea de locuri, sanfuri si alte ingradiri pentruca
ele constitue adevdrate acfiuni posesorii, fratate astfel
si in legivirea francezd de la care am imprumutat
textul art. 29; Ele vor fi judecate cu observarea ace-
loragi norme de competinfd ca si aceste acfiuni, din
sfera carora fac parte. '

O a treia categorie de acfiuni de competinfa
judecatoriilor, independent de valoare sunt acfiunile
posesorii. :

Gasim unele puncte de asamanare inire ran-
duelile art. 31 si 32 L. J. Ocoale care se ocupa de.
aceastd malerie, cu acele din procedura ungara pri-
vitoare la punerea in posesiune in mod sumar si de
incalcare de hofare in mod sumar (art. 576—582) si
procedura austriacd (arl. 454 si urm,). Spre deose-

" bire de legea romdna si codul rus de procedura (art.

29 al. 2), aceste proceduri nu arata condifiile de
exercilare a acestor acfiuni.

-Ele nu permit, ca si legislajia Franfei, cumulul
pefitorului cu posesoriul. Dupa art. 579 pr. civ. un-
garda, judecatorul poate lua masuri provizorii pana la
judecata litigiului peniru apdrarea sfarii de fapt a
posesiunii si indepariarea tulburarii ei, dispozifie utila
care lipseste din legiuirea Vechiului Regat si va tre-
bui menfinutd cel pufin in cazul unei acfiuni in rein-
tegrare, cand deposedarea s’a facut prin violenfa sau
‘forfa. ' :

Procedura austriaca e mai resirictivd decét cea
ungara penitru ca reclamantul e finut s@ introduca
cererea sa in termen de 30 zile dela data cénd faptul
tulburdrii a ajuns la cunostinfa sa.

Din o simpla comparafie a textelor arf. 30 si
31 L. ). de Ocol si texiele legilor de procedurd un-
gard, austriaca si chiar rusd,se poate observa supe-
riorifatea randuelilor legii roméne care organizeazi
aceastda materie. Deaceea opindm pentru menfinerea
16r cu unele complectari pe cari le credem necesare.

Acfiunile enumerate de art. 32 fiind tot de na-
furd posesorie, am umpluf o a adevaratd lacund ard- -
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tand ca se cer penfru admisibilitalea lor aceleasi
condltmm ca si pentru exercntlul actiunilor posesorii
in general.

- . Am precizat in ce pnveste actiunile- pmntoare
Ia exercltlul servitufilor cd ele au de obiect o tulbu-
rare adusd exercifiului posesiunii spre a le distinge
de cele pehtom.

Am mai precizat, c8, in caz de contestatle a
dreptului de proprietate intr’o acliune posesorie, jude-
catoriile cumuleazd, in limitele competintei lor ordi-
nare posesoriul cu petitoriul, spre deosebire de cezul
cénd petitoriul, prin - valoarea bunului care formeaza
obiectul litigiului scapd compefinfei lor.

O sancfiune penald, am prevazut conira acelora
.care dupace au fost obligaji sd lase pasnica pose-
siune a reclamantului, o tulburd din nou, umpland
asitfel o altd lacund destul de serioasd a legislafiei
actuale.

Procedura civild ungara (art. 2 lit f) si cea
austriacd (art. 49 al. 18) mai atribue judecatoriilor,
independent de valoare, compefinfa de a judeca
acfiunile care se bazeazé pe evicfiunea provenitd
din vifiul animalelor.

Am fnldtural acest fext, ficand asifel s§ reinire
asemenea acfiuni, cum e si firesc, in regula ordinara
de competin{d determinata de valoare.

: Potrivit principiilor ordinare de competinfs,
cererile de o valoare nedeferminald scapa compe-
finfei judecatoriilor. De aceastd natura sunt creaniele
alimenfare conzistdnd in prestatiuni periodice a caror
valoare nu poate fi determinalé la data introducerii
actiunii. * . :

Dupa procedura ungard, acliunile privifoare la
intrefinerea provizorie, ca gi-acele privitoare la inireti-
nerea copilului- natural, sunt date in competinfa jude-
citoriei, independent de valoare (art. 2 lit. h si i).
O dispozilie parjiala la fel existda si in procedura
austriacd (arl. 49 al. 3).

Suntem de pérere ca toate achumle privitoare
la alimentare inteniate de copii fie naturali, fie legi-
fimi sau de périn{i si al{ii ascendenfi conira celor
dintai, sé fie judecate de judele de ocol, indepen-
dent de valoare, punind astfel in interes social, la
indemana lor o justifie mai aproplala si mai expedi-
fiva.

Am alcatuit un text general in acest sens.

L Acliuni privind unele categorii speciale de litiganti

Art. 1 lit. g pr. civ. ungard, asemanator art.
al. f) pr. civ. austriaca dau in competinfa judecéto-
rilor, independent de valoare, acfiunile care iau na-
stere in urma incarliruirii, infrefinerii si célaloriei
dinire calatori deoparte gi hotelierii, gazduitorii sau
conducétorii de vase de alta parte.

Deasemeni art. 49 al. 6 pr. civ. ausiriaca, cu o
enumarare largd; mai deferd acelorasi instanfe tot in-
dependent de valoare, diferendele -dinfre patroni si
servitori sau lucratori derivind din contractele de
serviciu, -

O dispozilie aproape identica exista $1 in vechea
L. ). de Ocol (art. 58) suprimatd fara motiv de le-
giuvitorul din 1908.

Am menfinut ambele dispozifiuni tmand seama
de calitalea excepfionala a acestor categorii de liti-
gantl, peniru ocrotirea nevoilor lor economice prin-
tr'o mai grabnicd solufiune, dat fiind, c&, in genere,
nu depdsesc o valoare prea insemnatd $i numai intru-

49

cat prin legi specnale nu se reglementeaza 0 proce-
durd confrarie si mai sumara.

Astfel, in ce priveste deferendele dlntre palrom
si meseriasi, legea peniru organizarea meseriilor re-
guleaza o procedura de judecatd mai urgentd (art.
100 si 101) care insa, in ce - priveste competinfa de
rezort nu mai corespunde imprejurdrilor economice
actuale, fiind redusd pana la 150 lei.

Dealifel credem, c& in acest din urméa punci,
dispozifiile legii meseriilor au fost abrogate prin

noua competin{a de ultim rezort a ]udecatorulor majo-
ratd la 5000 lei.

IV. Compelin{d privitoare la tufele, adopjiuni §i unele acte -
de stare civild

Regimul tutelelor, ca si al materiei adopfiunii,
in stransa legafura cu dispozifiile codului civil difera
dupd legiuirile in vigoare.

Din cauza acestiei legaturi, ambele materii urmeaza
a se rezerva spre a stabili principiile in comund in-
{elegere cu comisiunea insarcinatda cu elaborarea co-
dului civil.

Avem convingerea ca fot ce pnvesie compeimta
si procedura se va menfine in legea de procedura
civild, rdménénd ca codul civil s& concenireze numai
acele dispozifiuni care privesc numai fiinja dreptului
‘si validitalea actelor juridice in interesul minorilor,
al celor adoptali si al familiei in general.

- In ce privecte unele acte de stare civila pe
care judecatorii le pot legaliza (art. 50 L. ). de Ocol)
constituie o materie de domeniul dreptului civil.

V. Competinfa atribuitd judecitoriilor prin legi speciale
In baza principiului | cd@ specialul derogad dela
general, toate legile speciale care reguleaza alte
norme de competinfa peniru unele afaceri sunt si
raméan neatinse de legea de procedurd civila care
fixeazd numai normele ordinare de competin{a in

generalitatea cazurilor.

Notariatul public va forma si
legiuiri aparte. :

: Corneliu Bofez .
Consilier la lna]ta Curte de Caqallc

el obiectul unei

BREZUMATE DEJURISPRUDENTE

Stabilife de instanfele judecdtoresti din Ardal
si Inalta Curte de Casafie

Curti de Apel

Recurs inadmisibil art. 521 si 551 pr. c. valoare.
Conira deciziunei tribunalului ca instanja de apel, prin
care s’a respins ca neregulat apelul parétei facut in
conira senlinfei No. C. 1518/2—1922 a Judecéatoriei
de ocol rural Cluj, paraia a facut recurs.

Avéand in vedere ca valoarea obiectului din pro-
‘ces este suma de 700 lei. Avand in vedere c&d-in
conformitate cu dispozifiunile art. 521, Pec. modificat
prin legea No. 3669 din 23 lulie 1923 in vigoare la
infroducerea recursului, nu se admife revizuirea in
confra senfinfei tribunalului ca instanfa de apel, daca
valoarea obiectului din proces nu ferece peste suma
de 2000 1éi. Asa dar contra sentinfei ce Tribunalul ca
instanfa de apel ar da in aceasia cauza nu este ad-
misa cererea de revizuirea, deci Tribunalul judecéa ca
ultima insianfa:

Avand inZvedere, ca in conformitatejcugart, 551,
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alin. 1. din Pc. conira deciziunilor date de mstanla,%

care judecd definiliv in cauza, nu se admife recurs®
de cat numai in cazurile anume deferminate de lege

.si numai o singura datd; avand in vedere ca proce-7

dura civild nu admite recurs decat o singurd datéa contra
deciziunei, prin care se respinge apelul ca neregulat:
contra deciziunei fribunalului ca instan{a de apel, prin
care respinge apelul ca neregulat, nu este admis re-
cursul si decirecursul cainadmisibil a trebuit respins.
(N. c. 15/925 C. Apel Cluj S. I.)

Cdnd s’a ordonat secuestru asupra creanfei
unui supus german acesta se extinde si la dreptul

de pofecd cu care a fost asigurate. In conira deci- .

ziunei prin care Tribunalul a repins cererea de radierea
dreptului de ipoteca a creanfei de 500.000 cor. ce o
are credilorul Martin C. supus german asupra com-
plexului ,Zlatnei“ frecut in cédrfile funduare miniere
tomu V, part. I, pag. 343—345 in Com. Valea-Dorului
si Bucium, reclamanta in termen legal a facul recursul
de fafd prin care cere schimbarea ei si ordonarea
radierei creanlel ipotecare.

) Avéand in vedere deciziunea atacald, actele dela
dosar si molivele recursului;

considerdnd cé& potrivil arl. 5 a legei decrelald
cu No. 3242 din 21 Decemvrie 1916 extinsa in Ardeal,
prin legea decretatd sub No. 3686 din 23 lulie 1921
si publicata in Mon. Oficial No. 100 din 7 August 1921,
sunt puse sub sechestru toate bunurile imobiliare sau

mobiliare, valori, titluri de credit aparfindnd supusgilor-

unei {ari cu care Roménia a fost in stare de razboiu,
) considerand ca pe baza acestor legi creania de
500.600 cor. a lui M. K. 'supus german s’a pus sub

sechestru prin incheerea No. XX. 1, 86/11/1922 a pre-
sedintelui Tribunalului Alba-lulia, declardndu-se pre-
. lenziunea imobilizatd in méinile societalii recurente,

considerand cd sechestrul ordonat asupra creaniei
in mod firesc se exlinde §i asupra dreptului de ipo-
tecd care asigura creania,

ca astfel acest drept nu poale fi radiat prin
declarafia dafd de crediforul M. C,, deoarece din
momentul extinderei legei si in Ardeal si conform
celor de mai sus creanfa a devenit lovitd de indis-
ponibilitate, ori declarafia de radiere este facuta la 4
Maiu 1922, adeca mult posterior datei cand legea de
mai sus s’a exlins i in feritoriile alipite.

‘Considerand in sfarsit cd in cadrele acestei
proceduri grafioase si ale recursului nu se poate exa-
mina dacad creanfa lui M. C. ca atare in virtulea fra-
tatului de pace si a legilor sus vorbite' este sau nu
sechestrabild, raménénd aceste a se discuta in pro-
cedura de sechesirare si lichidare,

cafd vreme insd sechestru este in fiin{a masurile
privitoare la creanfa si dreptul de ipofeca sunt a se
lua {indndu-se seama de sechestru,

Pentru aceste motive recursul este nefondat. (N.
c. 1042/924 C. Apel Clul, S 1IL)

Judecdtoria de arbitri. Sen{mfd’ atacald cu re-
curs penlru rea aplicare a legii si eroare grosierd
de fapt — in fafa Curtii de Apel conf. arl. 25, 87,
30 si 53 legea de org. a Curfii de Casafie: art. 557
pr. . si art. 96 din lege LIX/1881. Respingere. Avand
in vecf ere ca arl. 96 din legea LIX/1881, enunfd, in
mod limitativ, cazurile in cari sentinfele judecatoriilor
de arbitri, de pe langa Camerele Arbntrale, pot fi
atacate cu recurs;

Avéand in vedere cd acest articolfeste menfinut -
s;m vigoare prin arl. 2 din legea de org. a Inaltei Curli

‘de Casalie, care reglementeaza compelinfa generald
- a acestei mstanie si care in partea sa finala, excep-
teaza casurile in cari prin derogare de la competinfa
generald a Inaltei Curli, ca instanje de recurs, legea
va fi afribuit altor inslanfe, acea compelinfa;

Avand in vedere, ca nici din coprinsul arl. 25,
30, 53 si 87 din legea de org. a Inaltei Curtl invo-
cale de recurenid, nu se poate deduce cd arl 96
legea LIX/1881 ar fi fosl abrogal, pentru urmatoarele
motive :

Art. 25 L. Org. Inaltei Curli se refera la hotari-
rele de arbifri, date dupa normele procedurei civile,
pe cand judecatoriile de arbitri, de pe langd Came-
rile Arbitrale, suntinstanfe creale prinf'o lege speciala;

Art. 30 si 53 L. Org. Inaltei Curli, suni referi-
toare la cazurile pentru cari se poale face recurs in
casare, inaintea aceastei instanje si asupra modului
de procedare la judecarea recursurilor;

Dispozifiunea de art. 87 din legea de org. a
Inaltei Curfi, fajgé de disp. din arl. 2, parlea finala,
din aceiagi lege, nu se aplica legei LIX/1881;

Avand in vedere ca nici arl. 103 din constitufie,
care stabileste principiul ca dreptul de recurs in casare
este de ordin constitujfional, nu poale intru nimic
schimba limitarea dreptului de recurs prev. de art.
96 din legea LIX/1881, la casurile acolo specificale,
el ne facand alta, de céat sa consfiinteascé'principiul
céd ori ce hotarire judecdioreasca ramasa definitiva,
e susceplibili de a fi atacatd pe calea recursului
in casare.

‘Ca infru cat motivele de casare invocaie prin
cererea recurentei, nu sunt din acele prevazute de
art. 96 legea LIX/1881, Curtea, a gasit recursul inad-
misibil §i ca afare a {rebuit sa-1 respingé. (C. Apel
Timisoara S. II. Dec. n. 3156/926. Presedinte si
redactor: Ernest Ceaur:Aslan.)

* o

Art. 15 din legea XVI. din 1876 si valabililalca
festamenfelor verbale. Conform probatiunei este bine
stabilit cd tesfaloarea’a fost bolnava grav si a che-
mat mariori cdrora facandu-le declarafie ca e bolnava
si ca isi lasd dupd moarte toald averea ei péaréatului, -
acest act al siu forma un act de exprimare al ultimei
voin{a verbal. s

Omisiunea de a- se frece in acest testament
verbal clausa ,ulfima voin{a“ cerutd de art. 15 din
legea testamentelor, nu se poate susfine ca in spefa
n’'ar fi fost vorba de un testament si lipsa acelei clause
ar fi putut fi luate ca atare in considerare si consi-
_deratd ca o condifie fard de care testamentul n’ar fi
valabil, numai daca ar f{irezultat vreo indoiala asupra
voinfei pdrlii exprimald in actul solemn,

Asffel fiind in acord cu concluziile la care a
ajuns Tribunalul si intrucat din inprejurérile in care
testatoarea a facut testamentul verbal nu reesa nici o
indoiala asupra inteniiilor acestuia de aface testament
clausa cerutd de art. 15 Cod. test. este acoperits,
testamentul valabil si recursul a trebuit respins. (Dec.
n. c. 5427/925 C. Apel- Cluj, Secfia 1)

o RO

Competinfa instanfei lufelare in confhct cu a
insienfelor de judecald. Legea 54/912, maftrimoniald
si pr. civild. Asupra mofivului de recurs ca gresli
tribunalul a obligat pe recurent la plata pensiunii
alimentare a copilei sale legitime rezultatd din césds -
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torie sa cu reclamanta azi divortali intrucdt Sedria
Orfanald a pronunjat senfinfa in aceastd privinja obli-
gindu-l la plata sumei de 300 lei ca instan{d tutelara
fiind singurd compefinfa in aceasld materie si orice
caz este autorifale de lucru judecat cénd ridica
quantumul fribunalul pe cale de proces la 400 lei.

~ Motivele cererei suni neintemeiate. Tribunalul in
concordanf{d cu datele cauzei a sfabilit in fapt ca
Sedria Orfanala a orasului Cluj cu hotdrarea Nr.
567/923 din 26 Martie 1923, a obligat pe péarat, ca
tatal legitim a plati ca pensiune alimentard provizorie
peniru copila sa, suma de 300 lei lunar intrucéat intre
parfi parinfi copilei incelase viala conjugald ; ulterior
la 22 Noemvrie 1923, intervine sentinja de divor} Nr.
3006/923 ramasd definitiva prin care ins& Tribunalul
nu dispusese nimic cu privire la initrefinerea copilei.

Instanfa de fond constatd de asemenea cé intre
parfi privitor la intrefinerea copilei a intervenit o
convenfiune, cuprinsé in actul noiarial public Nr. 8
din 15 Octomvrie 1923, prin care s’a stabilit ca co-
~ pila rdméne la mama, iar fatil s& obligd a suporta
cheltuelile de infrefinere.

Considerand ca conf. articolului 1 pt. 2 lit. b)
pr. c. procesele avdud obiect inirefinerea copilului
intentate de sofie cad in competenfa jud. de ocol,
infrucét instanfa de divor{ nu este deschisd, iar dupa
intenfarea acfiunei de divor{, instanfa competentd este
Tribunalul care judecd acliunea de divorf. (Arf. 21
legea 54—912, art. 674 pr. c. si 95 legea mair.)
deasemenea instanfa tutelara are competenfd de a
judeca asemenea pricind cand instanta care a hota-
rat asupra divorfului a indreptat la fribunalul tutelelor
cauza conform art. 96 legea malir.

Ca odatd ce in fapl este stabilit cé aceasla ac-
fiune s’a inteniat ullerior ramanerei definitivd a sen-
linfei de divorf, numai inslanfele judecédtoresti erau
competente a judeca si deci motivul de casare este
neinfemeiat. — Avénd in vedere ca sedria orfanald
prin hotérdrea sa s’a pronunfat asupra intrefinerei
" provizor a copilei, iar prin acfiunea prezentd recla-
manta pe baza convenfiunei pérfilor a cerut pensie
alimentard definitivd cuvenitd copilei, nu este auloritate
de lucru. judecai nefiind acelas drept si acelas teme-
juridic, asa cd acest capat de cerere este nefondat.
(N. C. 2232/926 C. Apel Cluj, S. 1)

Inczdent dilatoriu de competinfd. Nalura afa-
cerii (32 pr. civ.) si forfa probanta a registrelor comer-
ciale. Cdnd se poate invoca. Deliberénd asupra ape-
lului de fafd in conformitate cu disp. arf. 515 si urm.
din Pr. civ. in lipsa parfilor legalminte ingtiinfate;

Avind in vedere cé Tribunalul prin decisul men--
{ionat, admi{dnd incidentul declinator, ridicat de parata,
pe baza art. 180 al 1Il pr. civ. a dispus stingerea
procedurei, obligand tot odatd pe reclamanti la plata
sumei de 3741 lei, cheltuieli de proces fata de paratd;

Avénd in vedere c@ aceasta sentinfd se inte-
meiazd pe constatarea facutd de Tribunal, cd preten-
fiunea reclamantului este pentru desdaunare si rezulta
din neindeplinirea unei afaceri comerciale, ca atare
inducerile din regisire sunt bazate unicaminte pe pa-
rerea individuald a reclamantei, deci nu i se poale
acorda puferea probatorie legald si in consecinfa
reclamantul nu poate benefica de compefinfa prev.
de art. 32 Pr. ciy;

Avénd in vedere ca@ din coprinsul reclamatiunei
rezultd cd creanfa prefinsd de reclamant de la paréat, .

de el, prin neindepli-
a unei afaceri comer-

se bazeazd pe dauna suferitd
nirea la fimp, de catre parat,
ciale si anume o vanzare de coroane Cehoslovace.

Avand in vedere ca din exirasul dupa registru,
anexat la acfiune, rezulta cd pe langa conira valoa-
rea coroanelor ne predate la fimp, se mai pun in
compful parafei: dobéanzei, provizii, $i alle spese;

Avénd in vedere ca potrivit jurisprudeniei (Curia
S. XVIL civ. S. U.) la acfiuni in daune nu se poate
exfinde competinfa bazalda pe exirasele de compt
din registru;

Ca competinja prev. de arl. 32 Pr. civ. se aplica
numai ‘la prefenfiunile in privinfa cérora regisirele
suni investile cu forfa probatorie legala; .

Céa acest caracter il au sumele trecute in regisire
si se intemeiaza pe fapte reale, nu si acele cari sunt
produsul calculului subiecliv, sau deducjiunelor co-
merciantului ; ;

Avand’ in vedere ca in spefa creanfele prelinse
de reclamant, pe baza exirasului din regisire, nu sunl
din acele la care se refera art. 32 Pr. civ., iniru cél
atata vreme cét nu cste stabilita culpa péaratului in
execufarea coniractului, ele nu reprezinta de céat un
produs al calculului subiectiv si deducliunclor recla-
mantului $i-ca atare nu se pot considera ca bazale
pe fapte reale.

Asa fiind Tribunalul admltand excepha declina-
torie a facut o jusid apreciere a chestiunei in fapt i
o corecld aplicare a legei si ca atare apelul nefiind
fondat a urmat a fi respins. (Dec. n. c. 1494/1926,
C. Apel Timisoara, Secfia II. Pres. redactor Ern. -
Ceaur-Aslan.)

Curtea de Casatie

Acfiune prejudiciatd. Condifiuni. Aplicafiune. Arf.
130 pr. civ. din Transilvania. Potrivit art. 130 pr. civ. .
din Transilvania, acfiunea prejudiciala se poate intenta
penfru stabilirea existenfei sau neexistenfei unui drept.
sau raport juridic, precum si peniru stabilirea de catre
instaniele judecdtoresti, daca oarecare act esle au.
tentic sau nu, in caz dacd aceastda stabilire este ne-
cesitald peniru asigurarea starii de drept a reclamen- -
tului fafa de pérat.

In spefd recurentul a cerut msianielor de fond
ca intimatul s fie obligat a prezenta permisul de ex~
port i alle documente inaintea instanfei penale, in
procesul de conirabanda intentat confra sa — a re-
cureniului, — pentru a se servi de ele si a dovedi
ca nu este caz de conirabandd, iar in caz conirar
infimatul sa fie obligat a plati daune.

Aceasta acfiune are caracterul unei ‘acliuni pre-
judiciale si prin urmare rau Curlea de fond a res-
pins-o ca neinfrand in cadrul disp. art. 130 pr. civ.
(Cas. I dec. 546 din 24 Martie 1926. Jur. Gl. 32/926).

Faliment. Concordatul fortaf. Procedurd. Dis-
pozifiunile din ordonanta Nr. 4070 din 915 a Consi-
liului de ministri maghiar. Prin jurnalul Consiliului
de ministri Nr. 652 din 925 s’au abrogat dispozifiunile

~ordonanfei Nr. 4070 din 915 a Consiliului de minigtri

maghiari, prin care se insfituia, potrivit legilor in vi-
goare, concordafului forfat exira-falimentar, iar dela
data promulgarii numitului jurnal procedura concor-
datului fortat a ramas in vigoare numai peniru acele:
cazuri, in care cererile de concordat erau de]a in-
cuviinfate pana la aceasta data;

Ordonanta Nr. 4070 din 913 distinge dou& faze;



| Cluj, 1 Noemvrie 1926

ARDEALUL JURIDIC .

299

in procedura de concordat forfat: 1) deschiderea
procedurei adica depunerea cererii: 2) aprobarea
}:oncordatuluif adica aprobarea cererii de concordat
or{at;

Jurnalul Consiliului de minisiri Nr. 652 din 925,
care abroga dispozifiile ordonantei Nr. 4070 din 925
menfine procedura concordatului forfat numai pentru
cea de a doua fazd, adica aceia ce urmeazd dupa
aprobarea cererii de concordat, cari aceasta se in-
felege prin cuvintele ,cererii incuviinjate® cuprinse
in acest jurnal.

In spetd, Curtea de apel, bazindu-se pe actele
din dosar, constatd in fapt cd cererea de concordat
for{at extra-falimentar nu era incuviinfata de Tribunal
la data cénd a infervenit jurnalul Consiliului de ministri,
si deci nu i se mai puteau aplica dispozifiile numifei
ordonan{e ungere; :

Fa{d de aceastd constatare de fapt necontestate
de nimeni, Curtea de apel a facut o buna aplicafiune
a ordonanfei Nr. 4070 din 925 si a jurnalalui Nr. 652
din 925 cénd a declarat stinsd procedura de concor-
dat forfat in afard de faliment, intrucat era aprobatd
de Tribunal dupéd infrarea in vigoare a jurnalului Con-
siliului de ministri prin care se inferzice incuviinfarea
cererilor de asemenea naturd. (Cas. Ill, dec. 369 din
13 Aprilie 1926. 7 Gl. 52/925.)

® * @

Compeltinfa statornicité prin legea de organi-
zare judecdforeascd si legea Curfii de Casafie. Ap-
licafiune. Art. 2 al. 2 si 318 al. ultim legea de or-
ganizare judecdforeascd si art. 79 legea Curfii de
Casafie. Prin art. 2 'al. 2 legea peniru orgamzarea
judacatoreasca se prevede ca alunci cand legi spe-
ciale nu statornicesc anume instanje de recurs, sen-
finfele tribunalelor ordinare date ca instan{d de apel
vor fi pronunfate cu recurs la Inalta Curle de Casalie.

Insa prin arl. 3418 al. ultim, acelas legiuitor ocu-
pandu-se de recursurile cari s’ar gési in fafa Curfilor
de Apel din Ardeal la data promulgarii legei, pre-
vede ca ele se vor judeca de céire acele Curfi.

In spefd, fiind vorba de un recurs (cerere de
reviziune) care s’a. introdus la 18 Martie 1925, deci
anterior datei de 13 Aprilie 1925, cénd s’a promul-
gat legea penfru organizarea judecatoreasca, urmeaza
ca intrucat el se géasea pendinte la aceastd din urma
- data inaintea Curfei de Apel, ea era instanfa com-

petinte a-l judeca. '

Deasemenea si noua lege a Inaltei Curfi de
Casalie din 20 Decembrie 1925, nu numai cd@ nu

prevede vre-o dispozifie confrara celor citate, dar ea

prin art. 79 al. 3, chiar dispune c& instanfa de ca-
sare penfru Ardeal, in acele cauze in cari dupa le-
giuire de péna acum {paragr. 525 si 550 al. 2 pr. c.
ardeleand) instanfa de recurs (reviziune), a fost o
Curfe de Apel, ea confinud a rdmane compefenta
dupd normele de competin{d de pana acum.

Prin urmare in spefd este a se decide ca Cur-

tea de Apel este competinte a judeca recursul (Cas.

I. Dec. 148 din 12 lanuarie 1926, ]. G. 31/926).
* .9

- Fiu nelegitim. Trecerea in actele stdrii civile ca

fiu legitim. Reclificarea inscrierii. In ce cazuri se

~ face pe cale administrativd si in ce cazuri pe cale

judecdforeascd. Arf, 138 c. c. ausiriac. In fapt: Inti-

mata a cerut judecdfii ca, fiica cumnatei sale, ndscuta

~in 1894 si frecufd in actele de stare civila pe numele

fratelui dansei — reclamanta, — s#@ se hofdrasca ca

este nelegitimd si in consecin{d s& se faca cuvenita
reclificare in actele stérii civile. Ca motiv a invocat
cé fralele sdu, a incetat din viafd in razboi in 1914
dupd cum rezulté din hotdréarea definitiva de consta-
tarea morfei, datd posterior nasterii copilei.

La aceasta acfiune pardfa a spus numai c&, conf.
arl. 180 p. I pr. c. din Transilvania, recfificarea se
poate cere pe cale administralivd, nu contencioasa.
Instantele de fond si Inalta, Curte au decis cé inci-
dentul este nefondat.

In drept: Intrucat la data inscrierei copilului
paratei in regisirele de stare civildi moarfea sofului
acesteia nu era definiliv stabilit§, si deci, césatoria ei
din punct de vedere legal nuera disfacutd, rezulld ca
o stare inscriere conf. prescripfiunei legale din arf.
138 c. civ. ausiriac crease o situafiune de dreptpentru
copilul inscris.

Astfel fiind, urmeazd cd, daca ulferior inscrierii
in chestiune s’a stabilit judecdtoreste in mod defiuitiv
cd moartea sofului péaratei si deci desfacerea casa-

foriei s’a produs cu mulf inainfe de epoca in care

esfe a se aplica prezumiiunea legilimaliei prescrise-
de legiuitor din art. 138 c. civ. austr.,, in acest caz
consecinfa pe care o asemenea stabilire o implicé cu
privire la situafiunea copilului avand un caracter ju-
ridic si comportand o schimbare a stérei lui de drept,
ea nu poate fi dedusd si constalatd de o instan{d ad-
ministrativd ci tot de cétre o instanfa judecétoreasca
pe calea atacérei legitimitdfei copilului.

"Prin urmare, prin o exacta interpretare a textelor
legei si a principiilor de drept, instanfele au respins
incidentul prin care se susifinea c& in spefd in condi-
tinnile expuse nu era necesara o procedura inesinfea .
instanjelor judecaforesti. (Cas. I Dec. 382 din 19
lanuarie 1926.) . : :

. Testament oral. Condifiunile sub care se poale
face. Aplicafiune. Paragr. 15 legea XVI din 1876.
Testamentele fiind conform legei acte formale, urmeaza
cd, dispozifiunile legale edictate in privinja lor ftre-
buesc aplicate in mod sirict i neindeplinirea condi-
fiunilor prescrise de lege afrage nulitatea lor. Potrivit
dispozifiunilor imperative paragr. 15 din legea XVI
din 1876, pentru validarea testamentului privat otal e
necesara, inire altele, pe langa prezenfa a patru mar-.
fori, inaintea cérora testatorul sa-gi exprime in mod
clar si prin viu graiu dispozifiunile cad voinfa lui este
ca dispozifiunile acestea sa constitue testamentul lui
verbal. ,

Nefacerea acestei declarafiuni ceruta in mod
imperativ de lege nu poate fi inlocuita pe cale de
interprefare, prin alte imprejurdri din care sa rezulfe
— nu ca s’a indeplinit aceasta formalitate — ci nu-

.mai ca testatorul ar fi avut inteniia de a face testament.

Prin urmare in spefa odata ce din insesi con-
statdrile instanfei de fond reese cd nu s’a indeplinit
aceastd formalitate, numai prin o0 gresitd interpretfare
a fextului sus ardfat acea instan{d a considerat ca
festament verbal o simpla intenfie a defunctului. (Cas.
I, Dec. 201 din 13 lanuarie 1926. 7. G. 31/926.)

. e 0 .
~ Vénzare cu rezerva uzufructului. Natura con-
tractului, Data cdnd se reguleazd prestafinnile reci-
proce ale pdrfilor. Nu poate exista in acest caz ex-
ploatarea constientd a cumpdrdtorului. Nu se aplica
disp. par. 879 al. 4 c. c. austriac. Confractul de vin-
dere-cumpérare in care vanzétorul si-a rezervat uzu- -
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fructul tot timpul .viefii desi esle un ccniracl de vén-
zare cu obiect si pre| delerminal, lolusi conline un
momenl aleatoriu, dat fiind c&, folosinfa bunului vén-
dut este amanald pand la moartea vanzdtorului, deci
pand la un termen necunoscut in fimpul confractului.

Piestaliunea si conira-prestajiunea la astfel de
conltracte se reguleazd exact numai in momentul mortii
véanzatorului, cand folosinfa obiectului vanzarii — ele-
meni esenfial al proprictifii desavarsile a {recut asupra
cumpdératorului. '

Calculand deci pérjile la facerea coniractului i
stabilirea prefului cu un moment lor necunoscut, —
ziva morfii vanzétorului — nu mai poate fi vorbu de
o exploatare congtientd a cumpérdtorului, daca la
epoca morfii vanzatorului s’ar constala o dispozifie
intre prestafiunile reciproce ale parfilor.

De aceia peniru aceste cazuri, cum esle si in
spefd, nu se aplica disp. parag. 879 p. 4 c¢. c., ne-
fiind indeplinitd condifiunea exploafdrii conslienle a
cumpdratorului. (Cas. L. Dec. 1869 din 9 Martie 1926.
J. G. 31/921). '

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Neajunsurile metodice

ale legii de procedura penala

In urma dispozifiilor legii peniru organizare ju-
decétoreascd au fost intinse dispozitiile codului de
procedura penalda roman privitoare la funclionarea
parchetelor, la judecatorii de insiruciie sila camerile
de acuzare asupra Ardealului i Bucovinei. Scopul
care vrea sa-l ajungd legiuitorul este aratat in expu-
nerea de motive a acestei dispozifii si se poale cu-
prinde in doud puncte si anume: o intdrire a repre-
siunii care este prea slaba in Ardeal si Bucovina —
cel pufin asa constatd legiviforul — si o garantare
mai bund si mai eficace a liberta{ii personale ca

péna acum.
' In urmatoarele voi sa cauta daca legiuitorul isi
va putea alinge scopurile sale, analizind mai inldiu

expunerea de motive gi apoi si dispozifiile si textul

legii pentru procedura penald din punciul de vedere

al melodei. : ,
Expunerea de motive constatd ca faptul cd in

Bucovina si Ardeal procurorul, care este reprezen-

{anful societdfii, nu poate fi in acelas timp si agent .

de constatare si agent de urmérire cu dreptul de a
pune in migcare acfiunea publicd, s’a dovedit a fi o
cauza coniributivd la slabirea represiunii. Baza aces-

tei constatari pare sa fie o altd constatare cd anume -
agen{ii polifiei adminisiralive -— nu stiu dacd in-

aceasta nofiune sunt cupringi si agenfii polifiei de
siguranfa a caror menire este doar chiar aceea de
a veghea asupra ,siguranfei“ cefdfeanului si a obstei
— nu ar avea ,intotdeauna pregdtirea necesara, si
nu pot sti cu preciziune daca anumite fapte comise

infrunesc elementele unei infractiuni penale®, din care"

cauza cercefdrile in ,afacerile“ mai dificile sunt mai
infotdeauna incomplete si cd prin urmare in urma

corespondenfei confinue care exista intre parchet si-
polifie pentru facerea si refacerea cercetarilor, toale
constatarile sunt intarziate si din aceastd cauza dis-

a dal procurorului alribulii de ofifer de polifie judi-
ciard, sarcina sd vegheze la menfinerea ordinei so-
ciale, avand in vedere pregilirea specialda care o
are procurorul , : '
Cum se va face in?praclicd acea dispozilic ca
procurorul personal sa poatd face constatari si cer-
cetdri indeosebijin cazuri mai dificile ? Aici se pune
mai infaiu, infrebarea cum ajung la cunostinla procu-
rorului faptele cari intrunesc elementele oarecéarei
infracliuni. Asa cred ca faptele penale de reguld in
felul acela ajung la cunostinfa procurorului cé jignitul
"sau alfa persoané comunica procurorului cele intamp-
late sau cd organele administrative, indeosebi cele
polifienesti ,,cari nu pot sti cu preciziune daca anu-
mife fapte comise intrunesc elementele unei infrac-
fiuni penele“ cerceteaza cazul ajuns la cunoslinfa lor
si raporteazd apoi procurorului cele aflate. Peniru
cazul cd jignitul sau alicineva comunicd procurorului
osrecare infracfiune procedura penala romana nu
aduce nici un fel de inovalii fafa de situalia din ire-
cul. Doar si in frecut era dalda posibilitatea c@ un
magisirat independent, care nu era ofifer de polilie
judiciard supus ordinelor unui superior, s& cerceleze
cazul si sd facd constatdrile de lipsa (§ 103 al. 1
pct. 3 P. P. ardeleand). Asemenea era data aceasta
posibilitate si dacd agenfii polifiei administralive
ardtau procurorului o infracfiune oarecare. Daca pro-
curorul judeca insd c& nu este caz greu, insdrcina
organele polifienesti s& facd cercetarea. Jignifii sau
alte persoane particulare se adreseaza foarte rar di-
rect procurorului ci aproape in toate cazurile orga-
nului polifienesc indeosebi atunci dacd in localitate
nu se efla procuror. $i in felul acesta tot la apre-
.cierea organelor polifienesli cari nu pot gti cu pre-
ciziune dacd fapt ardtatd lor intruneste criteriile unei
infracfiuni raméne aceea sd o cerceteze s§i sa o
aducd la cunostinfa procurorului sau nu. Pana va
veni jigniful s& reclame la parchet va frece mult timp
insd avand in vedere mentalitatea masei poporului
nostru se poate prezice cu sigurdnfd cd in 95% nu
vor veni sa reclame procurorului fapte care au sufe-
rif ¢i vor cauta si se impace cu infractorul. In men-
falitatea poporului nostru nu este desvoltatd inca de-
cat in masura foarte micd aproape disparenia acea
maxim@ a dreptului public ca statul este in drept si
dator cd urmareasca proprio iure pe infractori si nu.
numai ca organ subsidiar de ajufor atunci cénd jig-
niful cere aceasfa. :
¥ Presupunand cazul c@ jignitul sau alta persoana
‘particulard sau slujbas al statului ar aduce direct la
_cunostinfa procurorului o fapta oarecare despre care
_crede cd ar infruni elementele unei infracfiuni, ce va
"putea face procurorul. Daca cazul nu este dificil —
cel pujin la prima vedere pare si fie un caz fipic —
el il va da organelor de polifie administrativda spre
. cercetare, daca cazul pare dificil, de pilda o delapi-
dare incurcatd, o ucidere sdvarsita de necunoscufi, o
serie de jafuri sau furturi s@varsite in mod genios de
necunoscufi ar fi in injelesul intenfiei legiuvitorului
datorinfa procurorului s& intervind personal, facand
cercetarile pe cari nu le pot face organele polilie-
nesti. Cum se va face cercetarea? Dacéa cazul s’a
intdmplat in localitatea unde se afla procurorul el va
putea interveni indatd. Daca nu, ii vor trebui mijloacele .
de transport pcnfru ca sa ajunga la fata locului. Pre-

par probele. Voind legiuiforul in urma acestor cons- ,supunand cé foate stau la dispozifie, bani, frenuri,
tatdri sd facd mai eficace represiunea, sd o intdreascd _ . automobile, avioane efc, incitot réméne un oareceva,
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un moment imponderabil care este hofaritor pentru
cercefarea, constatarea si ,,deslusirea“ starii lucrurilor
chiar a unui caz dificil, Aceést oareceva este cunosg-
finfa precizd, foarte precizad a locului $i a oamenilor
unde si la cari sau impolriva carora a fost savarsita
- infracfiunea. Fara de aceastd cunostinfa preciza a
imprejurarilor locului si a imprejurdrilor de viaja sociala
si familiara si economica, fara de o cunostinja a
individualitdjii oamenilor din intrebare in zadar va
iesi procurorul la fajd locului ca sd faca cercefari si
constatari. El vaprivi mortul, taciunii sau cassa sparts,
va vedea sisti-cd cazul intruneste toate criteriile unei
infracfiuni, i igi va pnne apoi infrebarea unde sa in-
ceapa firul cerceférilor. La aceastd intrebare insa nu
va afla nici un rdspuns in toate manualele volumi-
noase céte le-a studiat la universitate si dupa aceea,
dacd nu cunoaste locul gi oamenii. Aceaste cunos-
tinjd insd numai atunci le va putea avea daca traeste
mult timp in acel loc, infre acei oameni. R&méane ca
procurorui s& ceard informafii dela organele admi-
nistrative, polifie sau jandarmerie. Acestia insd nu pot
avea cunosiinjele de lipsd peniru motivul c& sunt
schimbali foarte des.

Presupunénd ca procurorul are cunostintele su-
saminfite rdmane inca un moment, Cercefarea unui
furt simplu al cérui autor nu s’a putut prinde indata
in flagranti, fiind vazut la s@varsirea faptei, cere vreme,
multd vreme. Vreau sd amintesc o pilda luatd din
vieafd. Inir'un sat se fura firul telefonic. S&ptamani,
luni s’a cautat dupa faptuitor. Nu s’a putut afla. Seful
postului de jandarmi céduta dupd faptuitor in toate
parfile. In sfarsit a inceput sd bénueasca pe un om
despre care- stia cd nu se bucurd chiar de cel mai
bun renume. A inceput a da tarcoale pe langa casa
omului fard ca - acesta sd o observe si in sfarsit a
observat ca doi pari din gardul care inconjura-casa
omului erau legafi cu sérmd de bronz aga cum se
infrebuinjeazd la conductele telefonice. A perchizi-
tionat casa banuitului si a aflat in podul casei ascunsa
o roatd de vreo 30 m. sarma de telefon. Cred ca
cazul schifat aici incd se poate inscrie intre cazurile
cele dificile. Cazuri de felul aceste si i mai dificile
se intdmplad destul de des. Avand in vedere aceastd
stare a lucrurilor va frebui in fiecare judef nu numar
destul de “considerabil de procurori pentru ca acestia
sd-si poald césliga fiecare pentru un teritoriu marginit
cunostinjele de lipsa ale locului si oamenilor pentru
ca apoi sa poald sta la pandd si sd vegheze lamen-
finerea ordinei sociale. Acesti procurori nu vor pufea
sta la centrul judefului, ci va trebui sa fi rasfirati prin
judet, forméand in felul acesta un fel de jandarmerie
sui generis foarte costisitoare. ‘

Acuma incd vreo cateva cuvinfe despre prega-
firca speciald a procurorului de a face -cercefari.
Cautarea si descoperirea infractiunilor si infractorilor
la faja locului este o ,artd“ nu o stiinfa care se poate
invafa pe- bancile universitafii. Ca fiecare arta cere
si arfa de a cerceta dela acela care yrea sa o'exer-
cite afard de anumite cunosiinfje profesionale inca
insusiri individuale speciale. Aceste insusiri trebuie
sa fie apoi exercitate gi desvoltate zilnic in vieala
“practicd, cdutind si cercefdnd infractiunile i pe in-
fractori. Aceastd munca este atdt de grea incat ca
umple puterea de muncd a unui om. Procurorul insa
in prima linie este si trebuie sa fie inrist a carui che-
mare este sad incadreze starea lucrurilor descoperita
de organele polifienesli in starea faptica prevazuid de

normele drepfului cure este in putere, dind Indruméri
acestor organe si cerand deslusiri acolo unde afla cé
starea lucrurilor inca nu este indestul deslusita, pentru
ca sa poata face instanjelor judecatoresti propunerile
de lipsé. Aceastda muncd incd .este destul de greaca
s& umple deplin puterea de muncd a unui om. Con
ducerea cercetarilor merge dupd principii simple prin
urmare aceasta o poate face procurorul, insd execu-
tarea cercetarilor cere apoi ordine, vigilen{a i minu-
fiositate. ‘Dar, absfrdgdnd dela toate acestea, conform
fextului legii procurorul nici nu este chemat sa faca
el insugi cercetdri, nici nu le poate ordona, doar §
45 al legii despre p. p. dispune expressis verbis ca
procurorul va fi dator‘sa ceard afara de cazurile pre-
vazute de § 31 adeca acelea de flagrant delict, dela
judecdtorul de insfructie ordonarea cercetérilor. Prac-
fica s’a departat mult, dar este chiar si opusa intenfiei
legiuitorului care a voit sd garanteze libertatea indi-
viduala inca si in felul acela ca afara de cazurile de
flagrant delict a dat unui judecétor dreptul de a or-
dona cercetarea. Doar la cap. lIl. sect.ll. legea arata
numai procedura de cercetare a procurorului in caz
de flagrant delict, incepénd dela § 31 pana § 40 in
care aratd apoi legiuitorul ce este delictul flagrant.
Aici s’ar putea obiecfiona ca la § 24 cap.Ill. sect. L
despre competinia ministerului public dispune legea
ca norma generald aceea cd procurorii sunt insdrci-
nafi cu ,descoperirea §i urmdrirea” fuluror delictelor
si crimelor, si cd procurorii in urma acestei dispo-
zifii generale ar fi indrepialifi sa faca ei insisi cer-
cetdri in toate cazurile. Aceastda obiecfiune insd nu
fine seama de aceea cé injelesul nofiunii , descoperi“
nu este indentic cu acela. al nofiunii ,,cerceta* si ca
daca leginiforul a folosit nofiuni i termeni deosebifi
de buné seama a voif si lucruri deosebite. Este inta-
ritd aceasta pdarere si de faptul cd legea nu aratd
nicdiri felul in care frebuie sd faca procurorul cer-
cetdrile in afare de cazul prev. de § 31, si céd prin
urmare, avand in vedere dispozifiile § 31 si 45 este
evident c& procurorul numai in cazuri de flagrant delict
adeca in cazuri excepiionale este in drept si dator
sé faca el insusi cercetarile — parere infarita de altcum
si de dispozifiile cuprinse in § 47si 50 — si atunci
trebuie sa fie insofit de un organ polifienesc. Este
deci afard de ori si ce indoiala ca intenfia dispozifiei

-cit procurorul este dator s& ,,descopere §i urmareasca*

crimele si delictele nu poate sa fie alta decdt aceea
ca procurorul sd ,conducd“ cercefdrile, sd dea in
cazurila cari nu le-a stiut cercete polifie in toate di-
recfiile polifiei indrumdrile de lipsd, réménénd apoi
in sarcina acesteia sd cerceteze in direcfiunea aratata
de procuror. Avand in vedere cele aritate mai sus
asa cred ca este evident ca scopul urmat de legiuitor
de a accelera procedura nu va fi atins. Si in viitor
tot organele politienesti vor face cercefarile ca si mai
nainte- §i cd corespondenfa intre parchet si polifie
peniru facerea si refacerea cercetfarilor va raménea
si pe mai departe cu toate urmarile aratate in expu-
nerea de motive. : ’ :
In expunerea de motlive mai este calificat incd
procurorul sef al polifiei judiciare. Nofiunea ,sef nu’

‘a fost aleasa bine, deoarece ea nu exprimad relajia

intre procuror si celelalte organe de polifie judiciara’
Aceastd noliune produce doar imaginafia unei persoane
ale cérei dispozilii sunt absoluf obligatoare pentru
persoanele subordonate si a céarei datorinfa este sa
disciplineze pe aceea dinfre persoanele subordonate
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.cari nu a lucrat bine sau care nu a execufat dispo-
zifiile date de gef. Situalia procurorului fafa de cele-
lalte organe ale polifiei judiciare nu se potriveste de
loc cu imaginafia care se naste in noi cand exprimam
terminul ,sef“. Judecatorului de instructie care inca
este doar ofifer de polilie judiciara nu-i poate ordona
nimic ci este numai indreptdfit sa-i faca propuneri
asupra cérora judeca apoi judecatorul de instrucie.
‘Tar cu ceilalfi ofiferi de politie judiciara ca ,,prefectii
de polifie, comandaniii de jandarmi efc. etc.* trebuie
s& caute sa frdeascd in cele mai bune raporturi. Asa
cred ca este evident cd terminul ,s5ef“ pentru califi:
carea sifuatiei procurorului faja de celelalte organe
ale polifiei judiciare este ales cat se poate mai ne-
potrivil, avand in vedere indeosebi dispozifiile clare
ale § 15 al P. P. cari pun pe tofi ofiferii de polijie
judiciara sub ordinele directe ale prefeciilor de judefe
si de polifie. '

Trec acuma la relafiunea ihire procuror sijude-
-cétorul de instructie. Scopul urmérit de legiuitorul pr. p.
pare sé fie intre altele acela ca mdsurile luate pentru
descoperirea unei infracfiuni si pentru urmarirea in-
fractorului sé fie impérfite intre procuror si jud. de
dnstruclie pentru ca sa se poala conirola unul pe al-
tul, fiind confrolafi apoi amandoi de procurorul ge-
neral. Legiuitorul probabil a voit sa garanteze catmai
bine exactitatea cercetarilor, dénd procurorului rolul
de inifiator, iar judecdtorului de instrucfie rolul de
implinitor al cercefdrilor in urma inifiativei date de
-procuror si apoi incéd si acela de calificator si disfri-
buitor. Se pare insd cé& legivitorul a mai urmaérit s
alt scop si acesta pare sa fi fost scopul principal.
~Anume s’a femut sa dea in maénile unuia, puterea de
urmarire i prin urmare si raspunderea. Prin urmare
a impérjit. agendele de urmdrire asa incéat niciprocu-
rorul si nici judecatorul de instrucfie nu poarte singur
raspunderea peniru urmérirea inireaga ci ea este im-
parfifa i prin urmare nici nu se va putea statori in
urma cine a gresit i care a fost masura greselii. Legiuito-
.rul ins&@ nu a {inut seamd de acea experieni{a ca in lupta nu-
mai - unul poate conduce care poarta apoi siraspunderea
“inireagé. Lupta cere concenirarea futuror forjelor infr'o
méné. Razboaiele conduse de sfaturi de razboi cu puteri
imparfite meticulos au fost pierdute totdeauna faja de
un dusman condus de un individ infreprinzétor. Aceasta
impérfire a puterilor va conduce chiar la acele nea-
junsuri, pe cari le aratd expunerea de molive a legii
de organizare judecatoreascd. Corespondenfa inire
parchet si polilie va raméne asa cum am ardtat-o mai
"sus, la aceasta.se va mai adaoga o corespondenia
foarte vie infre judecatorul de instrucfie si procuror
si procuror geineral si fribunal cu toate urmirile ei
.ca regisirari, copieri, expedieri si evenfual incé expli-
cafii verbale sau scrise, apoi corespondenfa judeca-

forului de instraclie cu .polifia, etc., aga incat mersul -

.cercetarilor nu va fi accelerat cunimic. Siincéa ceva.
_Ce rost are investirea ordonanfei definitive — adica
-a unui act de caracter de putere executiva — cu
caracter judecatoresc, cand procurorul, exponentul
puterii administrative, nu este legat prin aceasta ordo-
nanfa jueecdtoreasca. - Procurorul poate doar in se-
dinfd s& schimbe calificarea faptei in peius sau in
meius, susfindnd punctul s@u de vedere din rechizi-
forul definitiv. Dar nu numai atdt. Procurorul poate
doar in sedinjd s& cearé chiar si achilarea acuzatului
cutoafeca un judecdtor a declarat deja cd acuzatul
s’a fiicut vinoval peniru oarecare infracfiune.

e
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* Dar nici mijloacele peniru asigurarea ordinei
sociale nu au devenit mai eficace. Ordinea sociala se
asigurd prin paza bund, prin mdsuri cari previn infrac-
fiunile ai procedura penald vrea sa arate doar numai
felul in care se vor cerceta infracfiunile deja savar-
site si felul in care se va statori pedeapsa in sarcina
infractorului. Adeca dispoziliile legii peniru procedura
penald sunt numai pentru cazul cand ordinea sociala
a fost tulburatd. Nu este chemarea procurorului si
judecadtorului de instrucfie s& facd polifie preventiva.

Care este situalia generald a procurorului si ju-
decitorului de instruclie pe urma legii pentru proce-
dura penala? Este caracteristic pentru concepfia care
a avui-o leginitorul despre deosebirea infra justifie si
administrafie si prin urmare si despre institufia parchet
si judecdtor de instrucfie faptul ca ii insird inira’un
suflet un comisarii' de polifie, jandarmi, primari co-
munali, supunandu-i ordinelor prefeciilor de judetfe si
— ca esle si mai curios — prefectilor de polifie. Se
vede ca legiuitorul inca nu o sliut deosebi dar intre
administrafie i justifie, infre organe de urmarire si
cercefare si organe judecatoresti. Nu mai este singur
procurorul, adecd un organ de urmdrire, organ al
puterii administrative acela care dispune asupra ur-
maririi. Nu mai este procurorul acela care redacteaza
acuza in forma ei definitiva, ei judecétorul de instruc-
fie, resp. camera de acuzare este aceea care da
acuzei forma definitivd. In felul acesta sunt elemati
judecatori, membrii ai justifiei acérei chemare nueste
alijceva decdt declararea dreptului existent infr'un caz
dat, sd redacleze acte de urmarire, acte administrative
de céror scop este sd supund nu caz oarecare jude-
cafii justifiei. De alta parte incid este procurorul in
drept sa schimbe in curzul sedinfei in fafa instantei
sd schimbe forma data actului de acuzare de orga-
nele judecatoresti; dandu-i forma potrivita convingerii
sale saua ordinelor primite. Dar procurorul nu mai
este indreptafit s& stingd o cercetare, sad renunfe la
urmarirea faptuitorului cunoscut sau necunoscut atunci
cand conform convingerii sab cazul nu intruneste cri-

foriile sarecarei infracfiuni sau cand nu se poate ag-

feptd dela cercefari ca vor produce dovezi pe cari
s’ar pulea intemeia banuiala impotfriva invimutului.
Dacd reclamantul sau judecatorul de instrucfie afla
cé este existe o infracfiune sau dovezi - destrile in
sarcina b&nuitului procurol este dator s& reprezinte

‘acuza si sé faca apoi instanjei dupd o procedura de

dovedire féra de rost o propunere de achitare. De
alla parte o dovenit ei judecdtorul de instruciie nu
fel de organ fara de caracter hoférit. Nu esfe numai
judecator care judecda dupd cea mai buna stiinfd si
congtiin{d ce este totodald si organ administrativ supus
imor ordine obligatorii. Siiuafia actasta neldmurild a
judecédtorului de instrucjie si a procurorului poate
deveni focarul multor discufii si prosibilitates discu-
cufiilor zdrunciné micsoreaze antoritates unui si celilall.

Expunerea de mofive constata cu satisfactie ca
in procedura penala roména ar exista mai bune ga-
rantii pentru drepturile individului decét in sistemele
abrogate. Legea peniru procedura penald este doar
garanfa cea mai reald a libertafii personale, normele
ei aratda pana la care masurd este aparatd libertatea
individuala. $i de fapt principiul general al legii pri-
vitor la definerea oarecuiva ar fi ideal daca judeca-
torul de insfructfie nu ar fi totodatd si un organ de
polifie judiciard si dacd nu s’ar admite definerea
invinuitului §i de cétr@ procuror si celelalte organe
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de polifie judiciard si inca@ prin alfii (§ 88 teza 2),
In felul acesia nu s’a schimbat nimic in favorul in-
vinuitului, dar s’a schimbat mult in defavorul invinui-
tului avand in vedere dispozifiile cuprinse in § 116.
130, 131, 137 fara ca prin aceastd schimbare sa fi
servit interesul represiunii. De alta parte este schim-
bald situafia ce priveste dreptul de perchizijie deo-
parte in defavorul statului si de alta parie in defavo-
rul invinuifului, In defavorul statului este schimbata
situafia prin faptul ca legea nu admite perchizifiona-
rea decdt din ordinul procurorului sau al judecatoru-
Iui de instrucfie, ale céror dispozifii vin de multe ori
prea tarziu pentru ca perchizifia s@ mai produca oare-
care rezultat. In defavorul invinuitului este schimbata
situajia prin faptul ca legea admite ca scrisorile in-
vinuitului sa fie perchizijionate si sechesiratd de or-
gane polilienesti cari sunt supuse ordinelor pulerii
administrative. Si inca intr'un punct este schimbata
situafia in defavorul invinuitului. Anume legea admite
ca realamantul, adeca acela care se simte jignit in
drepturile lui de {inutd oarecuiva si crede ca ace-
asta {inutd este oprita de ordinea de drept si decla-
ratd drept infracfiune, s& se adreseze atunci cénd
crede ca s’a savdrsit un delict in dauna sa direct
fribunalului, inconjurdnd procedura pregétitoare inain-
fea procurorului si inaintea judecdtorului de instruc-
fie. Asa cred cé aceastda dispozilie nu este o garanja
mai bund a drepturilor individuale decéat aceea asis-
temului abrogat. Pana cénd in sistemul ‘abrogat acu-
zatul putea provoca in fiecare caz cénd era dat in
judecata iribunalului o hotérire judecatoreasca asupra
intrebérii daca este intemeiatd banuiala impotriva sa,

incunjurdnd eventual aceea sd ajungd pe banca acu-

zafilor numai si numai peniru aceea ca procurorul
cel pulin ordonanfa de executare resp. explicajiile
date afribue si procurorului dreptul de a se adresa

drept instanfei cu acuza cu foate ca legea de .pro-

cedurd penald roménd nu cuprinde in parfile ei
intinse asupra provinciilor noui ale statului nici o
dispozifie dela care s’ar pufea deduce acest drept
al procurorului — sau chiar cénd i reclamantul a
cerut-o, acuma va ajunge deja la cererea procurorului
sau areclamantului pe banca acuzafilor acuzat — con-
form practlicei — pentru vind care se pedepseste cu
robie, poate fard ca sd existe motive temeinice pentru
aceasta. Dar nu numai ataf. Nici nu stie pentru care
fapt este dat in judecatd, doar primeste numai citalia
ca inculpat. Aceastd situafie curioasa este in parte
urmarea faptului c@ codul penal romén califica altfel
faptele decat codul penal transilvdnean, multe fapte
cari le calificd codul penal transilvanean drept crime
sunt calificate de codul penal roméan delicte, legiui-
torul pare cé nu a {inut seama de acea experien{a ca
legea. peniru procedura generala este un accesoriu al
codului penal si isi pierde rostul sau duce la situafii
curioase, neagteptate. dacad se schimba presupunerile
dela cari porneste. :
Practicabilifatea unei legi atdrnd in mare parte
dela obsérvarea normelor metodice. Neajunsurile lo-
gice ale legii nu sunt numai lipsuri de frungete. O
lege este un act volitiv, legiuitorul vrea sa atinga
anumife scopuri in realitatc, el vrea sé@ formeze reali-
tatea dupé@ aceste scopuri. Aceasta numai asa o poate
ajunge dacd o definit clar scopurile cari vrea sa le
ajungd prin lege si ardatand totodata clar si precis
" mijloace le prin cari vrea sd ajungé la acest scopuri.
Juristul este chemat s&i cunoasci ,ce“ul calificafiilor

legale, el frebuie sé recunoascé, cugetind sub influinfa
legii, cuprinsul volitiv al legii, ceeace a voit legiuito-
rul. Insé aceasta o poate face numai asa dacd se
aprofundeaza in totalitatea géndirii legiuitoare care
cuprinde cuprinsul normativ al legii. Daca insé legiui-
torul nu a fost un cugetdtor logic nu poate urma ni-
meni cugetele. Daca ii lipseste gandirii legiuitoare
aceea ce sileste pe acela care vrea s&@ o urmeze s#
fraca pe ciile célcate, de legiuitor, daca nu sta sche-
letul logic simplu, necomplicat, unitar inaintea ochilor
nostri, urmeaza chiar i daca toate dispozifiile de
fond ar fi cdt mai bune imposibilitatea de a intre-

‘buinfa in practica legea. Logica volitiva ne aratd cum

frebuie sa gandim cdnd voim. Dacad vrem cd o voinfa
oarecare sa fie injeleasd ca trebuie s& fie insofitd
atat ce priveste fondul cat §i urmérile ei de o géan-
dire logica. Logica are penfru voin{d o importan{a
regulativd daca nu chiar constifutivd ba este asa zi-

‘cand inalta polifie a voinfei. Cu cét mai pufin logic

s’'a cugefat legiuitorul cu atdt mai pufin il vor putea
infelege aceia cari sunt chemafi sa aplica legea,
ascultdand de poruncile cuprinse in ea. Neajunsurile
metodice ale legii sunt acele focari din cari résar
apoi foate diferenfele de concepiie si prin urmare
pierdere de timp si bani in aplicarea legii, pradarea
zadarnica a forfelor pand cénd cugetatul logic nu
costd bani. -

Legea despre procedura penald roména sufere
de multe neajunsuri metodice. Unul diuire aceste ne-
ajunsuri este acela c&, pornind dela principiul cé pro-
cesul penal este de interes public, cu toale acestea
admite amestecul intereselor particulare ca darul de
rasbunare si- cererile dupa reparalii in procesul penal.
Codurile penale moderae pornesc dela principiul ca
infractiunile lovesc in ordinea de drept publicd si ca
prin urmare este dreptul si datorinfa statului ca sus-
{indtor al ordinei de dreptsa urméreasca pe infractori.
Legile de procedurd penald ca suplimente ale codu-
rilor penale cautd sa realizeze acest postulat, insti-
tuind organe speciale peniru urmarirea infractorilor.
Acestea " sunt parchetele. Procedura penald romana

inca pleaca dela principiul cd urmérirea infractorilor

este de ordine publica (§§ 28, 29, 34, 45). Regula
generala este cé toate infracfiunile se urmaresc din
oficiu de organele publice. Infractorul se urméreste din
oficiu chiar si daca nu ar dori-o acela ale carui drep-
turi au fost vatamate prin actul declarat de legile
penale drept infracfiune. Urmadrirea la cerere par-
ticularda este excepfia. Procedura penala roména
insé nu raméne consecvenid ladngd acest principiu.
Cu toate cé codul penal susfine principiul ca scopul
pedepsei este rasbunarea jignirii ordinei de drept
procedura penald roména nu realizeaza in procedura
acest principiu. Concepfia legiuviforului despre scopul

" procesului penal nu este clard. De o parte se stabi-"

leste principiul cd menirea procesului penal este s@
serveasca interesul public, doar infracfiunea loveste
in ordinea de drept §i aceasta, fiind jignitd, cere
reparatii, de altd parte insa intrd in concepfia proce-
sului penal si elemente absolut contrarii acestui

principiu cari aratd c& legiuitorul a infeles c& pro- ’

cesul penal curge si in interesul paérfii jignite, voind
sé-i dea si acesieia satisfacfie. Dar lucrarea ca in-
freg ifi face impresia c@ legiuitorul a avut la crearea
dispozifiilor legii mai mult interesele parfii jignite in

- vedere decét acele ale obstei (§§ 61 teza 2, 63, 74,
75, 137). .Din cele cuprinse in §§ 63 si 64 ar urma
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cd procesul penal este un proces in interesul vatama-
tului, doar acesta este dator peniru cazul ca sa con-
stituit parte civila s@ pldleasca spele de proces, daca
va cddea, adecd si in cazul céand procurorul care
este de fald la sedin{d, atunci cénd infracfiunea se
urméreste din oficiu, a propus condamnarea acuza-
tului. Daca vatdmatul s’a lepadat de calitatea de
parte cmla, nu irebuie sa plateasca spesele de pro-
ces incd si pentru cazul ca procurorul a cerut pe-
depsirea acuzatului dar tribunalul a aflat ca nu este
cazul ca acesta sa fie declarat vinovat, vétamatul

este dator sa plateasca banuitului daune interese. O -

sifuafie destul de curioasa.

Faptul ca legluﬂorul. a voit sa cuprmda elemente
atadt de disparate in scopul procesului penal a avut
~ urmarea fatald ca rolurile organelor de cercetare, de
urmérire si de judecald si acelea ale pariii civile nu
. au fdst separate clar, ca situafia lor il} procesul penal

nu este bine definitd, cd unele $unt in drept sa faca

acte cari in mod logic ar fi de compefin{a celorlalte.
: (Va urma)

Dr. Emil Rebreanu

Procuror Trib. sttn/a

~ Dupd cum s’a anunfaf, in ziua de 15 Octomvrie
curent a inceput la Curtea de Apel din Cluj exame-
nul de capacitate pentru magistrati a candidatilor din
-circumscriptiile judecé&toresti a centrului- universitatii
Cluj. Au fost admisi sd se prezinte la examen 43 de
candidafi restul fiind respinsi din lips@ de stagiu sau
_din pricina actelor necomplecte. La examenul in scris
din 8 chestiuni a esit la sorfi ca proba {feoreticd
chestiunea : Desvolfarea teoriei actelor de comerf in

“codul romdn si codul Transilvénean si ca proba practicd

. chestiunea: ,Sfalutele Soc. An. pe acfiuni Casa de
Pdstrare a Salajului din Zdlau prevdd cd din bene-

ficiul net anual se va pldti un prim dividend de 6% *

actionarilor. In anul 1925 Soc. realizeazd un bene-
- ficiu net de lei 800.000 dupd capitalul social de lei
10 milioane. Adunarea generald ordinard intrunitd
in ziua de 15 Martie 1926 in Zdlau holdreste a s€
.pldti actionarilor numai un prim dividend de 5%,
detrdgdndu-se din fiecare cupon 1o pentru forma-
rea unui fond in amintirea lui Simion Bdrnufiu. Ac-
fionarul Eugen Savu .proprietarul alor tfrei acfiuni
< ale Societdfii protesteazd conira acestez propuneri
in adunareda generald, majoritafea accepta fnsd pro-
Punerea. Procesul verbal al adundrii generale a fost
‘prezenifal tribunalului la 30 Aprilie 1926. Eugen

Savu isi valorificd drepturile -sale pe calea legii. Se

va redacta hotdrdrea~ motivald a instanfei prime.“
Comisiunea lucreazé la corectarea tezelor, rezultatul
la aceste probe fiind eliminatoriu. Examenul oral va
incepe probabil dupa 1 Noembrie, cei reusifi la scris
_vor fi avertizali de ciire presedinlele Comisiunei de
. examinare dl primpresedinte dr. P, Micsa,. .. . .

Regatul Romania -
Judecatoria urbané Oradea sectia cf.

‘Nrul 6295/1926 cf.

Extract din puhlicéliune
de licitatie

La cererea de executare facutd de urmaé-
ritorul Arpad Kolling conira urmadrifilor Firma
Szarvas si Elein, inireprindere de construciii
in Oradea si Paul Szarvas judecédtoria a or-
donat licitafiunea execufionald in ce priveste
imobilele inscrise ca proprietatea lui Paul
Szarvas in cf. a comunei Oradea (din cir-
cumscripfia Tribunalului jud. Bihor si a Jude-
citorii urbane Oradea) Nrul coalei cf. 995,
sub Nrii de ordine A.I. 1—3 si Nrii top. 3638,
3639, 3640, gradind si edificiu pentru econo-
mie, Casd sub Nr. 217 si Curte in Venelia
Oradiei in infinderi de 148.3, 218.1, 46.6 stj.
[ cu preful strigarii de 350.000 lei, asupra
imobiluluiinscris ca proprietatea firmei Szarvas
si Klein, intreprindere de construciii inOradea,

in coala cu Nr. 80 a comunei Oradea, sub

Nrii de ordine A. L. 3 si A.+2, si Nrii top:
2879/1 si 2879/33 Curte in Orasul nou a Oradiei
cu intindere de 7.2 si 13.5 sij. p., cu preful
strigéirii de 20.000 lei pentru incasarea creantei
cu 190.443 lei, capital si accesorii. Licitajiunea
se va {inea in ziua de 12 luna Noemvrie anul
1926 ora 10 in localul oficial al Cf. Parcul
Traian No. 10 parter usa Nr. 34. lmobilele
ce vor fi licitate nu vor fi vindute pe un pret
mai mic de cat jumétate din preful de strigare.

Cei cari doresc sé liciteze sunt datori séa
depoziteze la delegatul judecatoresc 10% din
preful de strigare drept garanfie, in numerar
sau in efecte de caufie socotite dupd cursul
fixat in § 42 legea LX. 1881, sau s& predea -
aceluiasi delegat chitanfa constatand depu-
nerea, judecitoreste, prealabila a garanfiei si
si semneze condifiunile de licitatie (§ 147,
150, 179, legea LX: 1881 ; §.21 legea XL. 1908).
-+ Dacé nimeni nu oferd mai mulf, cel care
a oferit pentru imobil un pref mai urcat decat .
cel de strigare este dator s& iniregeascéd
imediat garanjia — fixatd conform procentului

prefului de strigare .— la aceiasi parte pro-

centuald a prefului ce a oferit. (§ 25 XLI. 1908.)
Datd in Oradea la 27 luna lulie anul 1926.

ss. Dr. Moldovan,
judecilor.

Peniru conformltate

. F. Bondan’u
pt. grefler, -



