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Sy .
Natura _]ul'ldlCa a obligatiunei
alimentare a tatalui natural

Aceastd chestiune-e foarte mult contro-
versati, nu numai la noi, dar in materia
dreptului familiar in general. Peniru aceasta,
si pentru ca si dovedesc anume, dacd copi-

lul natural nerecunoscut, are vre-un drept de-

alimente, voi ciuta s# ar#l, in primul rand
geneza acestui drept, precum $l suporiul lui
juridic. - :
Confroversele, dacd sunt in aceastd ma-
terie a dreptului familiar, aceasta se dato-
reste inir'o mare masurd si lipsei de pre-
ocupare a legiuitorilor, cari nu s’au putut fixa
in cercetdrile lor, asupra- acestui capitol, care
intereseazd inir’o bund masurd societatea in
insdis existena ei. Acestui fapt se datoreste,
cd atdt. spiritul legei, cat si doctrina, nu si-au
putut fixa un sistem, in ceeace priveste felul
de a privi, atat natura cét si suportul juridic
al raporturilor cari leagd pe copilul natural
de autorul lui patern, precum si care este
exlinderea acestor raporturi juridice:
~ Cu toata lipsa aceasta de sistem, in spi-
ritul legislajiunilor moderne, precum si in

principiile care domind docfrina si jurispi‘u-
denfa, un punct asupra cidruia s’a fixat, este

-chestiunea juridicd a existenfei obligafiunei

alimentare a tatdlui natural faja de copilul
sdu nerecunoscut, natura acestor obhgatlum
cit si extinderea lor.

- Era o chestiune ‘de echitate ]lll'ldlca, de
a nu ldsa pe acest copil cu totul abandonat
de sub auspicile legei, precum sio chestiune
de moralltate sociald. . ‘ :

- Odatd v#zand . care este natura acestel
obligatiuni, vom putea determlna geneza lor,
precum si raporturile juridice care urmeazd
sd se stabileascd fafd de acesti doi factorl,
copllul natural si tatél sdu..

Din toale principiile care s’au 1mpus
docirinei moderne, in ceeace priveste natura
obligajiunilor alimentare ale tatilui natural, s’a
ajuns la concluzia Jurldlca, cd aceslea deriva

din raportunle de familie stabilite prin faptul '

natural si fiziologie al concepfiei. Este, asa -
dar, o obligafiune naturald care impune tatd-

lui, c& din momentul ce a dat nastere aces-
tui copil are si obligafiunea de a-l creste.

Dup& cum vedem, aceastd obhgatlune pé
care o are autorul copiiului natural determi-
nati, numai de acest factor natural, momen-
tul concepfiei, la care se adaog# apoi acela
al nasterei, singurele care stabilesc si rapor-
turile Jundxce dintre ei, raporiuri de drept si
de fapt:

Ca dreptunle copilului natural se. nasc

"din momentul cand acesta prinde consisten{a

viefei in individualitate ei; cand adicd numai
fac “parte din pantecele mamei, cred ca este
Pe deplm stabxllt ca formand un drept in
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forma sa de sine stititor. Cu alte cuvinte .
creanfa alimentard pe care copilul natural o

are fmpoiriva tatdlui sdu, nu poate fi de na-
tura unei obligafiuni stereotipe fard nici un
temei juridic, sau avdnd o cauzé juridicd,

datorie l#satd la aprecierea instanfei de ju-

decata.

tural este de naturd familiard, aceasta se
poate vedea si din cuprinsul art. 166 c. civ:
austriac: A clasifica acest drept in notiunea
juridicd genericd a- dreptului obligafional e
foarte hazardat, aceasta cu atat mai mult, cu
‘cét nici~o legislajiune modernd nu face ace-
astdi categorisire., Ar insemna ca drepturile
copilului natural s& se discute inir'un cerc
juridic prea elastic.

Dacé doctrina si jurisprudenfa moderna
diferd astdizi dela un sistem la altul si im-
pune spiritului legei interpretéri de multe - ori
controversate, aceasta nu se referd decat nu-
mai asupra extinderei acestor obligafiuni.

Dac#é deci, in articolul sus menfionat, se
specificd anume cui incumba - obligafiunea
alimentard, legiuitorul cdnd a impus aceasta,
's’a bazat pe raportul juridic ce se naste inire
copilul natural si aulorul siu patern; primo,
prin concepfie, si in al doilea rand, prin
nagtere. ,

- Ce se va intampla ins& cand imprejurg-
rile vor aduce, ca diversitatea acestor prin-
cipii sd facd si mai acutd deosebirea dinire
dénsele, atunci cadnd vreun conflict se va
naste ; cu alte cuvinte cum se va céuta sidse
solufioneze situatia juridicd a unui copil na-
tural ndscut in Transilvania, cdnd va trebui
s#-si valorifice drepturiie lui fa{d de tatdl séu
in altd parie? ‘

Este incontestabil, c& obligafjiunca ali-

mentard, atét in ceeace priveste pe fatidl, ca -

- ‘obligat, cat si pe copilul natural, ca bene-

ficiar, aceasta este pur personald si intova- -

rligeste pe copil ori unde s’ar afla in momen-
tul cand va voi ca si-si valideze acest drept.
Legea pe care va invoca-o cu folos, peniru
‘'susfinerea pretentiunilor sale, va fi legea lo-
cului, lex fori, unde s’a n#scut, singura care
este . capabild a-i stabili raporturile juridice

Céa obligatiunea alimentard a tatslui na-

intre dénsul si autorul s&u. Care ar fi rafiu-
nea juridici de a subordona valorificarea
acestor drepturi in justifie, de statutul perso-
nal al tatdlui sau al mamei, atata timp cat
legea locului unde a fost conceput si nidscut
— dar mai ales ndscut copilul natural, pen-
tru cd acesta este momentul care determin#
caracterul juridic al filiafiunei — o permite

‘aceasta, nu infelegem care ar fi rafiunea

logicd chiar, a acestei subordondri. Credem
cd in susfinerea acestei p#reri, si ficand
abstraclie de o parte a doctrimei, care admite
acest principiu, nici dreptul pozitiv nu se
opune. '

Doctrina si jurisprudenja austriaca atunci
cadnd sus{in c@ pentru validarea drepturilor
de crean{d alimentard a copilului natural fafa
de tatdl s#du, sd se aibe, in primul rand in
vedere, statutul personal al mamei din timpul
concepiiei, face o gresald, in primul réand,
pentrucé nu timpul z&mislirei este momentul,
care determind caracterul juridic al filiatiunei
ci momentul nagterei; ca in al doilea rand -
pentruca se invoaca gresit art. 4328 c. civ.
austriac. Ei bine, din textul acestui arficol

‘nu rezultd decat un drept personal al femeei

— mama copilului natural — contra barba.
tului, drept care are o naltura delictuald, si
fard sé aibd vre-o legdturd juridicd cu intre.
gul complex al filiafiunei naturale. E .un
simplu caz din lanful acestei probleme juri-
dice, a cdrui efecte juridice sunt cu totul
restranse atat in ceea ce priveste natura ob-
ligafiunei, cét si intinderea ei.

Deci, obligafiunea alimentara a tatslui na-
tural fa{d de fiul s&iu nerecunoscut, are drept
cauza juridic, dreptul familiar, determinat si
acesta de faptul fiziologic al concepiiei si al
nasterei; este un drept personal care aparfine

_copilului, si care in unele cazuri trece la mos-

tenitori lui, sau poate fi exercitat in numele
sdu de alfii; este guvernat de legea locului
nasterei ‘copilului.

L J

Resifa, 29 Septemvrie 1926, =~ .

Dem. Tigoianu
magistrat



Cluj, 45 Octomvrie 1926

ARDEALUL JURIDIC

o o 975

Material pentru unificarea legislativa — In jurul
viitorulul regim al chiriilor — Pareri si discutiuni

Problema chiriilor

Nu este o problema mai actuald si care s& agite
mai mult atdt pe oamenii dela conducerea farii, cét
si masele, decat problema chiriilor, si in special cea
a locuinfelor. Ziarele publicd zi de zi discufiuni, stiri
cu tendinfa pro si conira, asociafiunile proprietarilor
deoparte si cele ale chiriasilor de alia parte, {in adundri
peste adunéri, consfatuiri de totfelul intervenind cénd la
unul cénd la altul dinire potentafii zilei si rezultatul e, ca
publicul fiind in absolutd desorientare in ceeace pri-
vesie cel mai vital interes al sdu, se agitd din ce in
ce mai mull, fara ca cei chemali a rezolva aceasia
mare problemd, sa fi facut cel mai mic pas pentru
linistirea atdfor milioane de cefdfeni {inufi cu minutio-
sitate in evidenid la incasarea impozitului, insa igno-
rafi complect ca biete subiecte de drept fie public
fie prival, probabil, pentru a se afla intr'o buna zi in
faja unui fapt implinit prin surprindere cu o lege ce
nu va putea mulfumi nici pe cei interesali, nici pe
cei chemafi a o aplica, necuprinzdnd nici o idee fun-
damentald ce ar puiea servi ca bazd si decipunct de
plecare in alcéatuirea si aplicarea ei i ingreunata
aceasta din urma i mai mult prin neexaclitatea prin-
cipiilor si a expresiunilor, dupdcum se prezinia
actuala , lege privitoare la regimul excepfional al rapor-
turilor dinlre proprietari si chiriagi“, a cérei durata
-expird la data de 6 Mai 1927 si dupdcum exceleaza
si mai mult faimoasa lege a ,accelerarii judecatilor“.

Tin s& incerc a arata in cadrul unui mic articol,
cum ar putea fi solujionafd aceastda chestiune in mod
salisfdcaior si definitiv §i nu' cu efect! numai provi-
zoriu, dupdcum au facut-o gresit aproape toate legiui-
rile de pe Continent si natural si legiuitorul nostru.

Cred ca e inutil sd mai discuf, cd conflictul
dinfre proprietar si chiriasi nu e numai un conflict
de drept privat, adicd de drept civil, penfrucé nusta
in fafda numai individ cu individ, ci e un conflict a
doua tabere, a doi factori imporianii, cei mai puter-
nici in stat, unul ca capital si celalalt ca numar, lupta
cérora poate duce usor la rasturnarea ordinei sociale,
si deci prabusirea statului, prin urmare e un conflict
de ordin social si de ordin public.

Dovada cea mai eclatanid penfru aceasta e, ca
in caz conirar statul nu s’ar amesteca in el, ori dupa
cum bine slim, toate statele din Europa au fost ne-

voite a inferveni pentru a atenua mai mult sau mai °

pufin acest conflict fard insd a-1 rezolvi definitiv, —
si nu pentrucd doard n’ar fi fost in curent c& au de
a fuce cu un conflict de ordin mai mult social si
- public decat de ordin prival, ci pentruca cu toate
> acestea au incercat a-1 aplans, {indnd in conlinu
seama de principiile dreptului privat antebelic ce
culmina in ,sfinfenia“ dreptului de proprietate si
liberlatea conventiunilor. $iincat priveste pe legiuitorul
noslru, iatd cum isi motiveaza legea actuald achiriilor:

,Libertatea convenfiunilor este o ndzuinfa gene-
rald si solujfiunile exfreme ale unei sau celeilalte din
categoriile sociale in conflict, nu sunt acele ale ma-
selor, ci ale unora din conducétorii lor, cari servesc
concepfiuni sociale si politice cu desavérsire polriv-
nice acelora pe cari se reazima societatea moderna.
Nici prinfre acestia insd nu se mai gésesc de aceia,
cari sd creadd serios inir'o sociefate individualists,
in solufia sociatizdrii locuinfelor, pe care o lasd
viitorului cel mai depirtfat, nici micar calea pregati-

foare a acestei socializari, pe care o propviaduia
acum céfiva ani Otto Bauer. Exproprierea urband nu
este propovaduitd la noi decéat de elementele comu-
niste revolufionare, si putem sd facem astdzi cu sa-
fisfacfie constatarea, ca nu xxista nici un partid de
guvern, care s’o impéaridseasca. SR

Si legiuirile sireine ne stau martore, ca& pretu-
tindeni, in foafe farile chiar in acele, peste cari au
frecut valurile revolufionare, regularea raporturilor
exceplionale infre proprietari i chiriasi, este facuta
pe temeiul unor solufiuni, in cari domina indrumarea
céire reintegrarea proprietafii urbane si drepturile ei.
Fireste, aceasta e si nazuinfa proectului nostru si al
a comisiunii parlamentare ce reprezinia o majoritate
care asigurd o politici de ordine §i de armonie so-
ciald, si care 1isi face glorie din trecutul de luptd
pentru cucerirea principiilor constitulionale, pe care,
pentru a le face neperitoare le.a sadit adand in spi-
ritul poporului nostru. :

Acest simfimént adadnc de respect peniru prin-
cipiile constitufionale si penfru menirea proprietaii
urbane nu ne poate face s& nesocotim alte datorii,
fot atdt de mari ce avem fajd de calegoriile sociale
in suferinfd. Nici proprietarii  insigi nu pot contesla
sifuafia de fapi, chestfiunea sociald, pe care a creiat-o
razboiul, criza de locuinfe, menfinerea silita a cétorva
categorii de chiriagi in imobilele pe cari, potrivit
dreptului comun, ar dori sd le vada sub imperiul li-
ceridtii convenfiunilor sau a liberei ftranzactii, cum
se obisnueste astazi sa se zicd. Nu exista barbat po-
litic, care s@ fi pronunfat credinfe mai calde pentru
proprietatea urband decéat dl R. Poincaré, primul-mi-
nistru al Franfei, in congresul infernafional al proprie-
tafii urbane din anul irecul, dar dispozifiunile legii
din 1923 pentru limitarea chiriilor nu sunt adecvate,
declarafiilor de principii facute, pentruca pe deasupra
lor au fost stari de fapf, peste cari omul de guvern,
legiuitorul, n’a putut trece. : .

A scoate chiriasi * necondifionat din imobilele

ocupate si a-i duce in stradd, e lucru usor, dar odata
adusi acolo, statul nu poate raméne indiferent. Popo-
rul are datoria de solidaritate sociald, statul are
datoria de asistenfa.
‘ Daca ar poseda paviloanele sale de adapost
la locuri de locuinje, cazdrmi in capacitate s& cu-
prindd pe to}i chiriagii evacuafi, problema ar fi simpla
si libera franzaciie ar pufea sa fie proclamata necon-
difionat §i general. o

Din nenorocire insa statul nu poseda asemenea
addposturi, nici asistenfa publica, nici cea privata, si
atunci imperios trebuie sd ceard un sacrificiu, o con-
cesiune dela proprietatea urbana particulard, sa-i ims
puie o servitule, temporaré -de habitatiune pentru acef
fara locuinjd, fara posibilitatea de-a construi sau de-a
gasi o locuinjd. Deaci necesitatea sociald a proro-
garii coniractelor de locafiune, ce s’a resimiit din
primul an al rézboiului §i care nu va inceta decétodata
cu intensificarea construciiunilor. e

Dar focmai penirucd aceasta prorogare se intes
meiazd pe o violenid a dreptului, sub justificarea unei
necesitafi sociale, ea i{rebuie sa fie redusa la strictul
necesar, la necesitdtile reale, la categoriile chiriasilor
cu adevarat in suferina..

Masura excepfionald a prorogirii,  sub nici o
formd si nici o condifiune, nu poate fi legitima fafa
de chiriasii avu}i, in méasurd sd@ construiasca si cel
pufin, cu garanfia unei clauze corespunzénd valorii
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reale a folosinfei imobilului, pentru acei cari poseda
venituri suficiente peniru a asigura justa remunera-

“fiune a imobilului ocupat“.

Ori rezulfd din aceasta motivare, ca legiuitorul

‘nosiru se poate $i mai pujin emancipa de cele doua

principii fundamentale ale dreptului privat clasic, de
cel al sfinjeniei si al liberei tranzacfiuni asupra pro-
prietafii, stabilind fa{d de tabdra dreptilor pe cea a
nevoiagilor, fala de cea a dreptafii pe cea a necesi-
fifii si astfel, natural, nici lui nu i-a succes a aplana
acest conflict, ba din contrd, astazi in al optelea an
dupd ferminarea rézboiului mondial, care a fost cel
mai puternic factor in crearea acestui conflict, criza
de locuinje e mai mare ca oricind, si deci, rezol-
varea problemei §i mai grea.

- Dup#icum sgtie fiecare bun jurist, drepful nu e
una cu dreptatea, fiind cel dintai numai modul de
vedere al factorului, care peniru un moment dat are
tonul in stat, pandcdnd dreptatea e o nofiune abstrata,
gi-ar insemna egala impartasire a tuturor oamenilor
in bunurile adecvate societafii omenesti.

Natural, ca pénéicind cel dintdi e o realitate
mai mult sau mai pufin satisfacatoare, pénd atunci
cea din urmé@ e numai o utopie.

Cu toate acestea insd, statele moderne si in
special statele industriale din Apus, cari conduc in civi-
lizafie si culturd, mulfumita luptei factorilor productivi, a
muncitorimei, au rupt uu numai cu tradifiile vechiului
drept de caste al claselor nobililor, dar, mai mult sau

‘mai pufin, si cu fradifiile drepfului clasic al clasei -

burgheze, astizi alcdtuitoare de stal, si a preconizat

“dreptul social, astfel ca astazi in toate aceste state

socializarea dreplului| curge pe toate - terenurile, in
agriculturd, comer}, indnsirie, devenind dreptul social

.0 sinonima a drepfului modern.’

Si dacd din punctul de vedere al acestui drept
nu mai poate fi vorbda de ,dreptatea” capitalistilor si

- de necesitatea nevoiasilor, ci numai de doi factori sociali

cu drepturi i obligafiuni reciproce, pentruce ne-am
opri a face acelag progres si pe terenul proprietafii
urbane si a privi chestiunea si pe mai departe tot numai

- prin puncful de vedere ingust al drepfului antisocial, fara

aavea curajul de-a pune lalocul sau pe fiecare dinire
acesti doi factori azi in conflict si deci, fard de a rezolva

-problema cu aceeas greutate cu care se impune ?

Si pentrucd conflictul este de asa naturd, cé nu

" se poate aplana, fard ca in definitiv sd nu raméand
una dintre cele doud fabere, cel pufin in parte, ne-

mulfumitd, e in inferesul statului ca s&@ rezolve che-
stiunea in favorul factorului, care reprezinta o mai

-mare forfa si, deci garanfa de exisienfa pentru el.

Samuil Smiles, marele savant englez, spune, ca
forfa unui stat depinde foarfe pufin de forma institu-
telor sale; caracterul indivizilor, cari il formeaza are
importan{d. O nafiune, ba chiar intreaga civilizafie e
agregatul condifiilor parficulare a ameliorarii indivi-
dului. Progresul nafional este rezultatul activitatii,
energiei si celorlalte virtufi si calitafi ale cetafenilor.
Decadenfa provine din egoismul, lasitatea si viciile
indivizilor, ca membri ai unei {ari. Simpla schimbare

- de guvernare, institufii §i asezdminte nu produc un
-rezultat durabil, nu e decét o schimbare de tablou
" intr’o fantasmagorie. Ori, daca s’ar pune intrebarea,
‘cé dintre cele doud tabere aflate astazi fafa in fala,

in care am afla mai mul{i oameni cinstifi, oameni de
caracter, de care are lipsé statul nosiru asiazi mai
mult ca oricdnd, cred cd nu e greu a raspunde, ca

nu in fabara proprietarilor, deoparie, peniruca acestia
sunt infr'un numar disparent, faja de chiriasi, iar de
altd parte, penfruca astdzi banul si deci proprietatea
dobéndita dupa rézboi, numai foarte rar e rezuliatul
unei munci ori economii productive si cinstite, de
cele mai multe ori ins§, este forma mobild a unei
imbogaétiri imorale a elementelor streine de sangele
si fradifiile neamului nostru, cari din materialism fe-
roce, lipsit de orice scrupule prin speculd, coruplie
si imoralitate si-au procurat bani si proprietifi mai ales
urbane, cauzénd ori mérind criza morald, economica
sociald si politica, ce duce zi de zi statul inapoi,
impiedicdnd consolidarea lui. -
Pentru a aréta si mai mult , sfinfenia“ proprie-
tatii acestor elemente destructive si a demonstra si
mai eficace, ca la ce le-ar servi lor agsa de mulf
dorita libera tranzacfie asupra proprietdfilor céstigate
din sudoarea si lacrimile atdtor nevoiasi de nepro-
priefari, voi reproduce o scurtd caracterizare a epocii
dupa revolufia francezd, apdruta intr'o carte foarte
actuald, §i care se pofriveste de minune pentru epoca
noastra. :
»0O goana nebuna dupa bani, dupa avere, par’cd .
a rasturnat toata ordinea sociald, foalda chibzuinfa
calmg, judecata limpede §i agezatd. Cu cat mai inalt
a ajuns cineva, cualdt mai multe hofii, nelegiuiri si
pacdtosenii i-au servit ca frepte pentru indl{are. Banii
nu se casiigau prin muncd, prin produclie asidug, ci
prin speculafii, calculafii hazardate si indrdznete. De-
vizele: ,sau—sau“ si ,fie ce o fi% nici intr'un timp
inainte nu s’au bucurat de o mai mare intrebuinjare.
O imensd §i unica tavernd de jocuri de noroc a de-
venit fara. Si moralul tripourilor a devenit biruitor,
agezand alaturi de hadosul sén tron parazitismul si
cinismul omului ce nu mai are de pierdut, sau deplin
sigur in ,lovitura“ si proptelele dinapoia sa. — Banii
si averile castigate prin nervi au devenit iards prada
jocului lor. Averes, pozifia, puterea si talentul nu
insemna in sine ceva, ci numai preschimeate in bani,
in marfa de schimb procuratoare a oricérei plédceri.
Si puterea banului e imensd. Rangul, pozifia sociald,
pulerea au margini, au bariere: banii insd niciodats,
céci ei pot fi inmulfifi prinir'o simpld operatie arit-
mefica sau exaltare a fantaziei. Banul a devenit pu-
terea lumii. Tofi voiau s3 caslige bani, e natural apoi
ca tofi puteau fi cumpdrafi cu bani! Corupfiunea si
amoralitatea erau la culme. Politicianii, parlamentarii
si cei mai inalfi demnitari erau oameni cumparati. Si
in aceasta lume, femeea, nici ea, nu putea fi aliceva
decat un obiect de lux, ce se aprecia si cumpéra pe
bani. A marilor hoti, a demi-mondenelor si cocotelor
mari a fost lumea aceasta! Nu era imbogafire ame-
ricand, nu descoperiri de forfe noui productive, ci
ingramadirea averilor deja existenie de catre pirafii
indraznefi si speculanfi: — domnia parazifilor, care
aducea cu sine moravurile lor. S’au intélnit cele doud
exfremitali, ale sociefafii: alesii banului si cei defa-
vorizali de soartd. Mamonii poteniafi si scursurile
sociefafii: escrocii si pungasii. Toli si tofi eran incun-
jurali de ordurile diverse ale prostituatelor, cocotelor
si parazifilor de toate speciile. Pe tofi ii lega un lan{
solid: parazitismul, comun tuturor. Inire ei, tofi
»zaceau morti“ si astfel lanful era solid — neruptibil.
Ei erau cioclii productiei. - Ei isi alegeau prada din
produsul oamenilor de muncé. Ei erau aceia, pentru
cari oamenii cinstifi frebuia 's8 munceasca indoit!
Unul isi putea asuma muli, deci nu fura, nu juca fals:
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celalalt nu pufea escroca, deci fura, insela sau de-
venea prosfituat.” Un adevarat glob specific, era
aceasta lume, care avea condifii de viafa, legi si o
atmosfera speciald: duhoarea grea a murdariei, a
parfumului si rujului, a sudoarei si banilor {inufi in
maini: a moralei nespalatall” :

Cred cé e destul pentru ca cei cu musca pe
- céciula s&@ injeleagd. lar in céat ne priveste pé noi,
ca rezumat a celor spuse, cred cé putem pune
concluzia, ca rezolvarea problemei in principiu in
favorul chiriasilor nu numai cd nu e contrar dreptului,
bineinfeles drepfului social, dar e indispensabild din
punct de vedere de drept public, pentrucd nemulfu-
mirea generalda ce s’ar produce prin aruncarea mase-
lor chiriagilor pe sirada ar putea avea urmiari deza-
struoase pentru stat. ‘

In consecinfa cred ca e inutil s&@ mai discut, c&
ridicarea necondifionatd a restricfiunilor proprietitii
urbane, impuse prin prorogarea chiriilor, nu e o ,vio-
lenjd a dreptului sub jusiificarea unei necesitafi so-
ciale* in favorul unor nevoiasi in afara de lege, ci
-din contra e o dreptate sociald inire cei mai impor-
fanfi doi factori ai ordinei sociale si ca restabilirea
imediatd si necondifionatd a deplinei liberd{i asupra
_proprietdfii urbane, nu inseamna totodata si restabilirea
»regimului normal* ' ‘

Acesta este punctul de plecare, de unde irebue
privita si rezolvald problema, dacd cei chemali a o
rezolvi voiesc ca conflictul dinfre proprietari si chi*,
riagi sé inceteze de a deveni din ce in ce mai mul-
un pericol pentru ordinea viefii private si publicet
Bineinfeles, nu voesc sazic ca problema frebue rezol-
vatda numai in interesul chiriagilor, ignorand complect
pe cele ale proprietarilor, penirucé aceasta ar lovi si
pe proprietarii, cari si-au dobandil imobilele pe cale
cinslita, iar pe de alta parte i-ar expune a fi exploa-
faji ei din parfea chiriagilor, ‘'menajand chiar si pe
aceia, cari ar i in siluajie materiald de a construi
si asifel a contribui la ameliorarea crizei de locuinie,
ci cd plecand dela ideea fundamentald, c& proprie-
tatea urband frebue s&@ rdménd in general i pe mai
departe restransd, din interese mai inalte de staf, sa
se afle calea de mijloc, care sd concilieze mai muit
aceste doud interese opuse in cadrele unei legi cu
dispozifiuni clare sistematice si exacle, {ara conira-
ziceri, anomalii si obscuriid{i, de cari abundeazd
legea actuala. I , *

In ce privestea redactarea legii, penitru a se
{ine cont de sistemul ce-l reclamd . orice norma de
drept, dispozifiunile de drept material, ar frebui bine
deosebite de dispozifiunile de drept formal, adicd de
proceduré.

Nu intrd in cadrele acestui mic articol, $i nici
nu voesc sa dau un model de proect in privinfa
aceasta, voi incerca insad sa arat, cd cam . cari ar fi
normele de drepl, ce ar urma s& cuprinda noua lege,
peniruca pe langd menfinerea echilibrului dinire cei
doi faclori interesafi, pe deoparte sd@ impiedice spe-
cula cu locuinfe, ce infloreste azi, sfidand orice bun sim{
si dispozifiune legald si deci exploatarea fie a chiriagului
din partea proprietarului, fie a proprietarului din par-
- tea chiriasului, iar pe de altd parte nu numai sa nu
ia capitaliglilor voia de a construi, ci chiar sd-i con-
siranga la aceasta, fie direct, fie indirect, acordand
avantagii penirn propriefarii. ce construesc si desas«
vantagii peniry cei ce cufoatecd sifuafia materiald
le-ar permite, nu voiesc sd consiruidscd, *. .
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Pecét de antisocial si nedrept e ca un proprie-
far, care si-a ‘cumpdral o casd luxoasd pe bani de
nimic, dobandifi i .acestia escrocénd si speculand
masele muncitosre, fie ca comerciant speculant, fie

ca funclionar mituit si necinstif, ori ca parlamentar

ministeriabil, {raficant de influenis, sé se lafaiasca in
un apartament de 7—8 camere, tot pe atat de anfi-
social si nedrept e si aceea, ca existenfe dubii in
loc de a muncii, sd speculeze cife o camerda mobi-
latd incasdnd dela oameni saraci, cari nu au mobi-
lierul propriu, sume hazarde de 2000—3000 Lei lunar
si mai bine si trdind pe spatele acestor nevoiasi o viafad
luxoasd de trantor fara bataie de cap si griji gi platind
proprietarului o chirie ridicold in calitate de chiriagi prin-’
cipali. Pentrucd acestei stéri rusinoase de lucruri se poate
pune capat numai dacéd se afld modalifatea de aface
un control sigur si eficace peniru a pulea aplica mai
ales speculaniilor sanc{iunile cuvenite, cred ca e foarte
simplu a stabili, prin lege cé@ orice inchiriere de imo-
bile 'se poate face in viitor numai in scris, inaintan-
du-se contractul administrafiei financiare, si orice
confract necuprins in scris, ori care nu a fost vizat
in timpul legal (8 zile) de administrafia financiarg,
este nul de drept, nu poale fi invocat nici in jusiifie
nici in afard de justifie. Asifel pe deoparte s'ar ter-
mina cu eldorado confracfelor simulate, cari servesc
peniru eludarea sfatului neachitdnd parfile faxele le-
gale cuvenite, precum gi cu mijlocul de a eluda restric-
tiunile referitoare la marimea chiriei.

Si dacd s’ar stabili in caz ca proprietarul a

‘percepuf ori inchiriaf imobilul sdu cu chirie peste

chiria legald, delictul de uzurd cu {foafe cosecinfele
prevazute in legea uzurei (XXV:1883), cred ca foarte
pulini s’ar afla, cari pe léngd rizicul de a nu putea
recurge fatéa de partea coniractantd, cu care a ajuns
la diferend, la ajutorul justifiei, s’ar expune si la con-
secinfele legale ale unei condamnéri infamante. -
Aceste ar fi principiile, cari ar urma sa conduca
dispozifiunile materiale ale nouii legi, chemata a re-

-glementa raportul dintre proprietfari i chiriagi.

"In ce priveste partea formald, adeca procedura,
o mare gresald a legiuitorului romén a fost, cd in
loc sa stabileascd o cale scurld, sumara gi mai
pufin costisitoare pentru cazurile, cénd nu infe-
legea sa se aplice prorogarea legald, a -silit périjile
la o cale de proces pe cat de coslisitoare, pe ataf .
de confuzd, fie cd era numai disculiune asupra- che-
sfiunei, cd a fost ori nu prelungit regimul de chirie,
fie cd era vorbd de calcarea obligafiunilor impuse
de raportul de chirie, adicd de o chesfiune ce apar-
finea de fapl caii de proces. ‘ v - :

In noua lege ar fi bine. s& se separe acesle
doud chestiuni, reglementandu-se numai procedura
denunfirii, ca chestiunea sd fie Trezolvald cét de
repede si de bine, indrumandu-se pe calea ordinard
a legii, adica la proces orice alt motiv de evacuare,
indiferent ca procesul rezulta dintr’'un raport de chi-
rie, prelungit ori neprelungit' de lege. Conform celor
expuse mai sus, proectul ‘ar trebui s& cuprindd, dupd
parerea mea, cam urmatoarele dispozifiuni:

‘ Partea I -

. - (Partea materiald) o
1. Stabilirea, cd toate raporturile de chirie refe-

riloare la imobilele urbane deriviand fie din confract
fie din un fapt de autoritale (prorogare .legald sau

rechizifie) cu orice termin fix, se prelungesc . in fa
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vorul chiriasilor pe o durald nehotarata exceptandu-se
imobilele noui, asupra cérora proprietarul dispune
fimp de zece ani dela construire absolut liber, indi-
ferent de calitatea chiriagului.

" Proprietarii imobilelor de mai sus insa pot de-
nunfa raporful de chirie prevazut de lege fie in inire-
gime, fie in parte, conform procedurii prevazute in
parfea I, in urmdfoarele cazuri:
™ @) Indiferent de calitatea chiriasului, daca fi
pune la dispozilie, intr’'un imobil construit de el, un
apartament echivalent cu cel definut de chiriag si
8uporland el cheltuelile mufarii. Daca imobilul se
afla in asa stare, cd necesilfa o reconsiruire din
temelie, in cazul acesta propnelarul is poale plasa
chiriasul si int'un imobil sirdin, insa numai in aparta-
ment echivalent, platind pe ]anga cheltuelile de trans-
port si diferenta de chirie pana atunci, pana ce nu-i
va pune din nou chiriasului la dispozifie apartamentul
avut in imobilul reconstruit. ‘

b) Proprietarul care nu define nicio locumta in
imobilul s&u, ori o locuin{da sub minimul legal poate
cere denunfarea in parte a raportului de chirie pentru
incdperile, cari le detine chiriagul peste minimul legal,
insd numai in cazul, c& prin aceasta nu se face im-
posibil chiriagului pe mai departe folosinta aparta-
mentului sdu, ori garanieazd, depundnd suma ce o va
stabili justifia, ca va face {ransformarile necesare
pentru aceasta. '

Nu vor pulea cere denunfarea pe acesi motliv

propriefarii, cari s’au mutat in localitate dupa data de
1 lanuarie 1914, sau cari au dobéndit imobilui dupa
aceasld datd, afard numai daca imobilul l-au construit
ei ori l-an mostenit ab iniestato dela un decedat care
a fost domiciliat mainainte ~de 1 lanuarie 1914 in
localitate, sau dela care l-a construit.

¢) Proprietarii, cari au chiriagi cu atare situafie
de avere, cd e mai pe sus de orice discufie, ca chi-
riasul poate construi, vor putea cere denunjarea ra-
portului de chirie fara nici o restricfiune.

d) Propriefarii, peniru apartamentele, in cari se
exercifd vre-un comert, indusifrie sau altd profesiune
libera, exceptand cazul, cd aparfamentul servesie tot-
odatd si de locuinfa chmasulul.

e) Propnetarul fatd de chiriagsul care nu doml-
ciliaza stabil in localitate sau posede si el un imobil
construit sau are inca o locuin{d in localifate.

- f) Proprietarul, fafa de chiriagul, care dejine o
locuin{a forfaia de 10 ani implinifi $i nu e funclionar
public sau pensionar. Proprietarul insé nu poate socoti
in acest termen termenul curs fafd-de antecesorul sadu
general sau singular.

2. Nici o inchiriere nu se poate face farda act
scris si vizat in reguld de adm. financiarg, fara consi-
derare la dispozifiunea din punclul 1, deci fie imobil
vechi ori nou. Orice inchiriere facuta verbal sau in
alt mod, nevizat de adm. financiaré fiind nul de drept,
nu poate fi invocat inaintea nici unei autoritafi si
orice prestafiune facutd in baza unui atare act, sau
in baza unei convenfiuni verbale, se poate repefi in
fermen de un an -dela incetarea raporiului de chirie.

3. Nici un proprietar nu poale percepe, indife-
rent de destinajia obiectului chiriei, o chirie mai mare
de cea ce corespunde chiriei din 1 lanuarie 1914
computatd in aur, se excepjionesza cladirile nou
consfruite timp de 10 ani dela construire, facandu-se
in -caz conirar pasibil de delictul de uzurd prevazut

" indiferent

in legea XXV :2883 si fiind obligat a restitui chiria-
sului suma percepufda in plus cu interesele legale
Partea lezala poate prefinde pe ldnga suma smulsa
prin uvzura $i dobinzile ei legale si desdiunarea cu-
venita, insd foate aceste numai in termen de un an
de zile dela raméanerea definitivda a sentinjei penale,
iar daca sub durata raportulun de chirie nu s’a pus
in curs procedura penald, ori daca din anumile mo-
tive nici nu se poate pune in curs in termen ‘de un
an dela incetarea raportului d2 chirie. Daca partea
lezatd nu si-a validitat acest drept in termenul de un
an, il poate validita, dela expirarea acestui termen
inca un an, statul la cererea ministerului public prin
dm. financiara, in cazul acesta suma ce se va ]udeca
de instanfa, se va incasa pe cale administrativd sise
va inirebuinja in favorul asistenjei sociale.

Funcfionarii publici, pensionarii, vaduvele si
orfanii lor vor plah ]umaiatea chiriei valorate con-
form celei de mai sus i aceasta numai in caz cd
suma ajutorului de chirie ce o primesc dupa leafa
sau penzie nu e mai mica, in caz confrar vor plati
numai suma aceasta mai mica.

4. Rechizitiile pot avea de obiect numai incdpe-
rile de cari dispune un proprietar sau chmas peste
minimul stabilit prin prezenta lege si in nici
un caz nu pof insemna evacuarea fie a chiriagului
fie a proprietarului - in intregime din imobil. OQrice
funcjionar adm. sau milifar care ar aduce ori executa
o hotarare de rechizifie ce ar avea consecin{a eva-
cuarea in infregime a vreunei persoane din vreun
imobil, indiferent de textul just sau nejust, in baza céruia
define persoana respectfiva imobilul, se face pasibil de
delictul ori crimaviolarii de domiciliu sise pedepseste cu
pedeapsa prevazuta in codul penal, raméanand nealinse
eventualele drepturi. de despégubire ale {arfii lezate,

ca s’a pus ori nu conira funclionarului
respectiv in curs procedura penald sau dlsclplmara.
Dreptul acesta de despédgubire se _brescrie in termen
de un an de zile dela data evacuérii lui din imobil.

Minimul legal ‘de Iocumie este pentru o per-
soana 2 camere sau 0 camera si bucatarie si acce-
sorii, iar penfru o familie fara copii 3 camere, ori
2 camere si bucéférie. Peniru fiecare copil mai mare
de 14 ani inca o camera in plus, in nici un caz insd
minimul nu poate fi mai mare de acest titlu cu mai
mult de 2 camere in plus. . Un plus peste numérul
legal de 1 camerd peniru o persoana singurd ca si
de 2 camere peniru o familie face maximul de lo-
cuinfe ce poate folosi civeva fie ca proprietar, fie
ca chirias, i pentru orice camera inplus peste acest
maxim va plati anual in casieria statului 0 faxd eva-
luatd cu chiria ce ar reveni pentru 0 asemenea ca-
merd, afard numai cd va pune camerile in plus la
dispozifia autoritalilor competente peniru plasarea
funcfionarilor publici. '

5. Sub raport de chirie se mtelege in legea de
fata atat raportunle de chirie céat si raporiurlle de
subchirie, iar sub propriefari se infeleg si chma:;u prmcn-
pali inraporturile cu subchiriasii lor. Innici un caz insa nu
se considerd raport de chirie cand imobilul e pus
la dispozitia anga]atulm de pairon ca accesor al con-
fractului de muncé sau de serviciu,

6. Sumele ce se vor incasa in baza acestei-

legi, se vor -administra de adm. financiard separat

$i vor servi ca fond de a se infiinja cooperative de
construciiuni. , T
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~ Partea II

Atal proprietarul cat si chiriasul pot denunfa

raportul de chirie prin judecaforia de ocol compe-
fentda .conform obiectului locafiunei. -

Denunfarea se poate inainta numai in scris si
frebue sd confind:

a) Numirea parlilor, profesiunea si domiciliul.

b) Numirea obieclului locafiunei. ,

¢) Denunfarea cu aratarea exactd a termenului
de evacuare, conform categoriei obiectului chiriei, asa
dupdcum prevede regulamentul de locuinfe al comunei
respecfive (conform regulamentului ‘de locuinfe deo-
sebim locuin{e mari, mijlocii si mici; camere mobi-
lale cu un termen de denunjare de Y2 an, Y: an si
15 zile). '

d) Daca in' privinja denunfarii
confract o convenfiune separats,
dispozifiuni.

Daca pariea, céreia frebue inménatd denunfarea
nu are domiciliu pe feritoriul, sau sediul judecétoriei,
numele, locuinfa sau ocupajiunea persoanei careia
frebue facufa inmanarea, sau cererea, ca sa i-se nu-

chiriei este in
aratarea - acestei

-

measca un curator.

e) Daca parlea denunjiioare nu isi are rese-
dinfa pe feritoriul, sau la sediul judecatoriei de ocol,
numirea unui incredinjal de - inméanare, dupa nume,

locuin{d si ocupajiune cu resedinfa pe teritoriul sau

sediul judecétoriei de ocol.

Denunfarea fiebuie respinsa din oficiu:

a) Dacé judecidforia nu este competentd de a
judeca. :

b) Dacd denunfarea in scris nu a fost inainfala
in forma stabilita de mai sus.

Dacd nu esfe caz de respingere, judecaforia
comunica parfii adverse un exemplar al denunfarii cu
deciz ardtand, cd dacd are excepfiuni conira denun-
{@rii s& le inainfeze judecétoriei in termen de opt
zile, socolile dela inménare, céci in caz confrar are
loc execularea.

In deciz frebuie aratat exact termenul execufarii
fic in baza injelegerii aratate in denunfare, fie in lipsa
unei asfel de menjiuni in baza regulamentului existent
in aceasta privinja, obiceiului local, sau in baza legii,
iar dacé termenul de executare nu se poate’ stabili
pe aceasta bazd, trebuie menfionat in comunicare c&
evacuarea se va executa in ziua urmatoare zilei ultime
a termenulni de chirie, pand la douasprezece ore
inainle de amiazd.

Denunfarea frebue inménatd numai pe feritoriul
sau numai la sediul judecéatoriei de ocol competenta
si conform regulelor, dupa cari frebue inmanat scrip-
tul de acfiuni cu citajia pentru desbaterea de consti-
luire.

Dacd inménarea denunfariii facutd partii, conira
cédreia se face denunfarea, s’a efectuat numai dupa
expirarea termenului stabilit in contract, iar in lipsa
acestuia, dupa expirarea celui stabilit in regulament,
de obiceiul local, sau de lege, ce servesc de direc-
livd 'in aceasta privin{d, denunfarea are efect numai
cand din aceastd cauza partea, In conira careia este
indreptatd denunfarea, nu inainteazd excepfiuni in
fermenul stabilit mai sus. ' '

Excepfiunea contra denunfdrii, trebuie facuid in
scris judecdtoriei si va servi in acelas timp pentru
prepararea desbaterei orale.

. Excepfiunea ficutd numai din una dinire mai

mulfe parli foloseste si celorlalie. Excepliunea fardiva
frebuie respinsd din oficiu.

Daca judecatoria nu gdsesle ca excepfiunea
este tardiva, fixeazd ziua constituirei procesului si a
‘desbaterei in fond.

Desbaterea in fond si senfinfa se extind numai

‘asupra chestiunei valabililafei, sau nevalabilitafei de-

nunfirei si asupra obligafiunei paratului, ca este dator
a preda obiectul chiriei. :

In sentinfa condamnatoare termenul irebuie sta-
bilit conform celor ardtale mai sus. Daca insé in
timpul cand se da senfinfa, acest termen de indep-
linire nu se mai poate aplica din cauza expirarii lui,
péréful frebue obligat la indeplinire de 8 zile.

Sentinfa obligatorie irebue declaraiéa de execu-
torie independent de ramaénerea ei definitiva i fara
aplicarea §-ului 221 din legea de execufie.

Cheltuelile denunfarii, sau somdrei si ale excep-
fiunilor, trebuesc socotite la cheltuelile procesului.

Dacé partea denuniitoare nu se prezintéla des-
batere, judecdtoria declara prin decis denunjarea ca
nevalabila. '

Partea adversa nu poale ataca cu opozilie sen-
tinfa datd in baza omisiunei infafigarei. :

Cererea de justificare se poate inainta numai
in opt zile, socotite dela ziua sau termenul omis.

Termenul de apel este de 8 zile.

Apelul trebuie rezolvat fara fixarea desbaterei
orale prin predare publicd, conform §-lui 513 P. c.
Confra senfinfei data in apel nu are loc revizuire.

Parfea care a suferif o violare de drept inpro-
cedura stabilita in acest {titlu, poate valorifica creanfa
ei pe cale ordipard a legii.

Infrucat  regulele acestea nu dispun- altfel, ire-
buesc ‘aplicate regulile referifoare la procedura jude-
catoriei de ocol. Toate dispozifiunile previzute in-
legea chiriilor se abroagd, urméind a se aplica in
foate chestiunile dinire proprietari si chiriasi, in afaré
de cele reglementate prin legea de fafa dispozifiunile
dreptului comun.’ : ,

Prin dispozifiunile acestea nu se aling infru
nirlnic dispozifiunile in vigoare penitru calea ordinard
a legii. ' .
Cred cid pulin va fi de agdugat la aceasta schia
de proiect pentruca s& pulem spune, cd e rezolvald
chestiunea. O lege excepfionald cu cét e mai lapi-
dard, cuatit mai usor poate infra In consliinja
publicd, pandcadnd o lege ce confine prea multa ca-
zuistici, nu numai cd nu poate fi aplicald usor din
cauza prea multor ‘dispozifiuni de aménunte, in cari
de cele mai multe ori se pierde principiul, dar pe
langd aceea c& nu poate infra asa usor in concepiia
generald, cuprinde in mod fatal si anlimonii. Deaceea
as fi de parere cd in orice caz legiuitorul s& se mul-
fumeascad a reglementa numai chestiunile principiare,
fara a intra in prea multe amanunte, cari.in loc s&
clarifice, incurcd mai mult problema de rezolvat.

Conform proectului schifat, sunt de péarere, dupa
cum am anticipat deja, ca in principiu sa se prelun-
geasca foate raporturile de chirie, indiferent de cali-
{atea chiriagului, penfrucd muncitorul si micul indu-
strias are tol asa lipsa de scutul legii, ca si funcfio-
narul public.

. Termenul de protecfie de 10 ani penfru imobilele -
.nou construite ar servi a incuraja pe capilaligti a
construi, totasa ca §i exceplivnile  dela prorogarea
promulgatd ca principiu,
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"In speclal exceplnunea dela p. 1 am luat-o penﬂru
a determina si.mai. mult la construire. E drept ca
majorarea cu taxe a camerilor folosite pesie maximul
legal are. acelas scop (in Viena s’a zidit' din taxele
percepute dela proprietari pe acest titlu peste 25,000
locuinfe), dar e inirebare, ca la noi, unde banul public
dispare, asa de usor si fara sanctlum, puiea-va ajunge
la acelas rezultat ?

Extindered proprietarilor stabilifi in localitate
dupa data de 1 lanuarie 1914 nu e de admis, pentruca
" cei mai mulfi dinire acestia sunt elemente strecurate
prin fraudd in {ard, sireine de neamul roman gi prin
urmare nedorite penfru statul roméan.

_ Conditiunea valabilitatii contractuiui de chirie de
forma scrisa si viza adm. financiare, serveste pe
deoparte, ca fiscul sd nu poaia fi frustrat in drepturile

sale, iar pe de altd parte, ca sd nu se poala eluda_

dispozifiunea cu privireala maximalizarea chiriei §i
astfel nu numai ca se va curma specula cu locuinfe
asa de infloriloare, dar §i procesele de evacuare se
vor impufina imediat ce proprietarul s’a convins, cé
nu cagliga nimic prin schimbarea .chiriagului, nepu-
tand incasa nici dela chiriagul nou mai mult decét
dela chiriagul vechiu, - _

' Limitarea chiriei pentru toate imobilile, deci pentru
cele ce ‘cad in afard de fermenul de proteciie de 10
ani, indiferent de destinafia imobilului, se impune in
afard de molivele de mai sus mai ales pentru motivul,
cé cu cadl e mai hazard un comerciant, ‘cu atat va
plﬁti mai mare chirie proprietarului sdu, punand insa
si aceasta, ca orice alte taxe, ce i-se iau pe drept
ori pe nedrept in sarcina clienilor, adica apubllculm
si indefinitiv tot publicul este acele care ramane spe-
culat si nu comerciantul, ori dacd se urméresc . co-
mercianti speCulanti,
aceia, cari il silesc a face specula?

Favorizarea functlonanlor publici si a pensiona-
rilor' cu privire la maximarea chiriei, cred ca nici nu
e nevone de a o motiva.

- Desfiinfarea rechizifiilor nu poate avea loc,
penirucd, mai ales in Ardeal, nu s’ar putea plasa
functionarii,. proprieiaru streini au i-ar primi bucuros
ca chiriasi. E de lipsd insd alua masuri peniruca sa se
curme abuzurile. Rechizitia nu e altceva decét o sarcina
impusé defindtorului unui imobil care are camere in plus
peste minimul necesar, nu poate insa insemna expuizarea
lui din imobil. Nici in frecut nu a admis aceasta nici
o dispozifiune legald, si cu toate acestea s’a facut,
aplicandu-se rechizifiile mai mull oamenilor saraci,
cari nu au proptele prinire marii si tarii zilei, in loc
sa se fi aplicat fafda de aceia, cari se rasfifeaza in

apartamente ce ar putea adaposti o mulfime de ,ne- -

voiasi“, — cred, deci, ca@ e absolut necesar a se
"proceda fafa de functlonani abuzm cu cea mai mare
rigoare. -

Dealtcum, ma]orarea taxelor de lux, conform
puncfului 4, cred ca va face caAt mai iute superflud
orice rechizifie forfatd, iar prin dispozitia dela punctul
1 f) locuinfele vor deveni libere dupd anumit stagiu
in mod automat, fard ca s@ mai fie necesar 4 se ocupa

- de aceasta chestiune legiuitorul din an in an.

- Ce priveste parfea formald a proectului schifat,
aceea e analoaga cu dispozifiile existente in proce-
dura ardeleand $i e necesara peniru a se puteasolu-
fiona in mod sumar chestiunea denunidrii, fard a sili
-parfile sd:recurgd :si in aceasta' chestiune la calea
de proces atdt de anevoiasd si coslisitoare,

penfu ce sd nu -fie urmarifi i

Toate celelalte chestiuni nereglementate aici,
sunt mult mai bine reglementate in dreptul comun,
decét in legea chiriilor gi, prin urmare, cred ca e
logic a fi restabilite. " Asa de ex. nici_untext de drept
comun nu permite chiriasului s& depuné chiria, fara

. a o oferi proprietarului, panécand legea actualda per-

mite depunerea, férda nici o conditiune, si chiriasii se
folosesc de acest text fafa de proprietari pur si
simplu din sicand, si aceasta mulfumifa codificarii
facuta in pripd si cu nepricepere, care, in loc s&

aplaneze, miresgte §i mai mult confliciele intre cele
doud tabere cu deviza ,bellum omnium confra omnes“,

Dr Anca lustin Leontin
]udecalor la Trlbunalul Cluj

Viitoarea lege a chiriilor

In articolul precedenl am prezental céteva puncte
pe care irebuie sd se intemeieze viitorul regim al
locuinfelor inchiriate. Aceste puncte sunt:

1. Prelungirea confractelor de mchlnere si re-
nunjarea la libera tranzacfie.

2. Prelungirea pe termen lung, cel pufin de 5 ani.

3. Sporul de chirie de 10 pand la 25 ori fafd
de chiria de la 1926.

. 4. Evacufirile s& nu afingd o serie de chiriagi
fara alt venit de cét salariul, remunerafia sau pensia.

Sa desvolf:

Intaiul punct: pentru ce nu libera iranzache ge-
neralizata ?

Daca legile ar fi sd aibd numai scoput de a
proclama principii, fireste ca libertatea de contrac-
tare ar gdsi cu greu contrazicatori. Dar legile sunt
facule ca sa fie practice spre a putea fi aplicate;
de aceea ele irebue sa raspundd, nu la satisfacerea
principiilor, ci la imprejurarile fiecarui moment. Dar
ce insémneaza libera iransactie" :

Libera franzacfie insemneaza dreptul penfru pro-
prietar, pe de o parte de a impune chmasulul chiria
hoférita arbifrar, si-pe de altd parte de a-si alege
chiriasul.

Care este, in practica, astizi, media chiriei, sau

mai bine zis, cea mai micd chiriei pentru un aparta-
ment modest de trei pana la pafru camere?
. E cunoscut: sub 90.000 lei, sub cel mai pufin
80.000 lei pe la marginile Bucurestilor in curii aglo-
merate si insalubre, e peste putin{d de gasit un ase-
menea apartament. Dar céfi chiriasi dinfre cei apérafi
‘astazi prin legea excepfionala ar putea plati aceasta
chirie ?

Cati funcinonan, pensionari, ziarigfi, mvahzn de
razbon, scriitori, muncitori céstiga atat cu cat sa poala
plati intre 80 si 120.000 lei pentru locumta?

Salariul de 10.000 lei lunar — de pensii nu mai
vorbim — este peniru toate aceste profesiuni un maxi-
mum; daca s’ar decrefa libera tranzacfie, a doua zi
intreg salariul sau venitul va trebui afectat chiriei.

Un militant al cauzei proprietariul spunea. Daca
s’ar decreta libera franzaclie, chiriile ar sciidea, fi- .
reste, fiindca cel pufin douazeci mii sau frei zeci mii
aparfamente ar infra in circulafie.

Oferta marindu-se considerabil, e fatal ca pre.
furile sa scada. Argumentul e copilaresc.

Daca 20 mii apartamente din nou consliruite ar
fi oferite astdzi clientelei, este evident ca oferta atat -
de mare ar provoca concurenja, deci-scidderea pres
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furilor. Dar nu trebue si uitdim ci in ziuva in care

20 mii apartamente ar rdméane libere, prin libera tran-

zaclie legiferatd, vor apare si 20 mii chiriasi solici- -
fatori. Cererea va insoli oferta, iar concurenfa mare

dintre tofi chiriagii rdmasi fara locuini, va spori con-

siderabil chiriile.

Nu trebue prea mare cullurd de economie poli-
tica spre a sti cad jocul ofertei si al cererei nu se
poate produce de cét atunci cand la o sporire a ofer-
tei nu corespunde §i o sporire a cererei, si vice
versa. lar in unele cazuri — precum a acel ce ne
preocupa — .cresterea ofertei ar fi factice, fiindca
ar provoca ea insasi cresterea cererei. o,

Prin urmare, penfru o numeroasa calegorie de
chiriasi libera ftranzacfie n’'ar insemna de cét ruina
familiilor, limitarea cdsatoriilor la clsa oamenilor bo-
gali, cresterea prostitufiei si ispilirea oamenilor, ca
sa poatd frdi, la foale expedientele. :

Dar nici proprietatea nu poate réaméane la nes-
farsit grevatd de incapacitatea libertajei miscarilor.
Atunci, ce e de facut pentru a pune si proprietatea
cladita sub sculul echitafei?

Réspunsul il voi da dezvoltind un al doilea
punct, cel privitor la sporirea cotelor.

Gresala tuturor legilor excepfionale de dupa
rézboi, este cd n'au finut in deajuns seama si de
interesele foarte legitime ale proprietdfei. Legiuiforul,
fimp de 8 ani n’a péfruns in deajuns problema, cdci
s'a pus pe terenul pdrfinirei unei categorii de chi-
riagi, ceeace nu trebuia sa fie.

In Interes social $i pentru apararea marei clase
a oamenilor cu punga ugoard, legea frebuia numai
sd profeagd pe chiriasi  inferesaji impoiriva pornirei
propriefarilor de a-i sugruma cu chirii maximale, 'exa-
gerate, dar nu si s@-i pdrfineascd. Insa toate legile
exceptionale dela 1918 incoace prezinta acest mare
cusur, cd nu se marginesc a profeja, dar pdrtinesc,
céci au facul gresala de a confunda profeguire cu
pdrtinire. v ,

Care era, care este inferesul social cel mare, cel
care trebuie apdrat cu orice pre} siincd mulfi ani de
aci inainte ? Acest interes este: sd asigure fie caruia
o locuin{d §i in acelas timp s& asigure si frainicia
cladirilor fard a frustra pe proprietar — in chip
aproape definitiv cdfe odala — de drepfurile lui
asupra averei sale.

Dar cum se puiea obfine aceastd? Esie dela
sine infeles: Asigurarea locuinfei nu o poate da de-
cat inlaturarea fard nici o slabiciune a liberei tran-
zaelii, asigurare nedarépandrei cladirei si respectarea
drepturilor proprietarului, prin admiterea unor cote
sporitoare cu mult mai urcate decét cele ce au fost
admise pand aci. : . ‘ '

Toate legile excepfionale de dupd razboi, privi-
toare la chirii, n'au avut in vedere de cét apdrarea
exclusiva a funcfionarilor Statului.

Statul neputdnd urca salariile, atat cum impunﬂea
scumpirea traiului, a voit sé-si ajute slujbasii uguran-
du-le sarcina chiriei. Cu alte cuvinte, Statul a frecut
o insemnald parte a indatorirei sale asupra proprie--
fafei cladite impundnd. o indaforire vexatorie unei
parji a cetajenilor. Iata nedreptatea. ‘

Statul n’avea decét dreptul — un drept transfor-
mat in datorie imperioasd — sa impiedece specula,

"adica exploatarea chiriagului de caire proprietar, dgr
nu sa rapeascd propriefarului putinfa de a beneficia
legitim de venitul proprietéfei sale.

Cand Statul a procedat asifel, el nu s’a gandit
nici la echitate, nici la marele interes social, dar a
procedat numai sub sila unei forfe active: funciionarii
fiind mulfi sunt o insemnatd valoare electorala; func-
fionarii fiind organiza{i pot, prin greve, sd paralizeze
funciionarea serviciilor publice. : o -

Atdt e de adevérat cd numai aceasta a fost
preocuparea diferifilor legiuitori, este lucrul véazut ca
legea acum in vigoare a pardsit liberei franzaclii pe
toli oamenii nevoiasi afara de funclionari si de pen-
sionarii Statului. O nedreptate sirigatoare care va
trebui rectificatd prin viitoarea lege.

Statul, findnd seam& numai de interesul s&éu
marginit si perzand din vedere interesul general cét
si ceeace nu frebuia répit proprietafii, a impus pro-
prietarilor un numér de chiriasi privilegiafi. .

Chiriagilor le-a facut un foarte rau serviciu,
fiindeca, in loc cu sporul s& creascé normal, dela
period la period, el va creste astdzi brutal, saltul in

- sus va fi foarte mare, fiindcd numai cu chipul acesta

se va putea inldtura marele neajuns, care este libera
tranzactie. . ‘

Am citit cum c@& Liga Chiriasilor propune ca
sporul sd atingd o cincime a venitului declarat al
chiriagului. Aceasta este proporfia clasicd din ma-
nualele de economie politich. Dar nu mai sunfem
acolo. Principiile economiei politice liberale -sunt
perimate de muli, astdzi tidim sub regimu! dictaturei
Statului. Si dacd cerem proprietarilor s& renunfe la
beneficiile aceleasi stiinfje economice, in numele unui
interes social covarsgitor, este destul de echitabil ca
si chiriagul sa renunie la fel. : -

Dreptul chiriasului ca si interesul sdu este sa i
se asigure locuinja fard a fi silit s olateasca o chi-
rie mai presus de mijloacele sale. De aci incolo nu
mai are dreptul la nici un privilegiu. .

lata de ce am propus campul inire sporul mi-
nimal de 10 ori chiria dela 1916 si sporul maximal
de 25 ori. Pentru fiecare caz in parle, justifia vafixa
chiria indunirul acestui vast camp. : o

Casele mai au nevotesi dereparafiuni de intre-
finere  afara de cele locative. Aci infervine celalt
punct, prelungirea coniractelor in termen cét mai lung.

O altd greseald, a, celor cari auféacut legile ex-
cepjionale de la 1918 pénd acum trei an, a fost pre-
lungirile pe termene scurte.

Impoiriva acestei tendinfei am protestat in foate
Gomisiunile consultative la. care am participat, dar
cine sa te asculte. Céaci pe semne, dacd limba afost
datd omului ca sa-si ascundd géndirea, se vede ca
inteligenfa i-a fost afribuitd ca sa faca greseli.

Prelungirea pe termene scurte a fost o calami-
tate pentru propriefate. $i ceeace e semnificativ este
ca impofriva interesului lor, totdeauna proprietarii
s’au impotrivit fermenelor lungi. '

Ce si-au inchipuit proprietarii? Ei si-au inchi-
puit, infoldeauna c& legea cea noud va fi cea din
urmd, ca dupd aceastd lege va veni libera franzacfie
si atunci au spus, fireste cu cat legea va fi cu ter-
men mai scurl, cu atat libera tranzacfie va veni mai
repede, Aceastd scurlime de vedere a contribuit ca
foarte multe case sa se darapene. Si iata de ce:

Dacé legea ar fi acordat termene mai lungi, de
'5 ani spre exemplu, s’ar fi putut impune chiriagilor
si o parte a reparafiilor: ceva mai mult, nu pufini
chiriasi ar fi repetat de la buna lor voie. Dar care
chiriag s’a putut hotéri s& repare, dacé de aceste



i

282 | ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 15 Octomvrie 1926

reparafiuni el d’aiba s’ar fi folosit, caci folosul ar fi
revenil numai propriefaruiui $i chiriagului urmator.

Apoi {fermenele scurte menfin nesiguranfa si
agifalia in fard. In interesul linistei, al proprietarului
si al clddirilor cat si al cladirilor catsi al chiriasilor

termenul de prelungire al regimului de excepfiune.

{rebuie sd fie cat mai lung, cel pufin de 5 ani.
~In viilorul articot voiu alinge celelalie clemenie
ale aceslei legi si voiu incheia.

Am expus cat mai rezumat bazele, pe care ar
frebui sa fie agezald viiloarca lege a inchirierilor.

Sa conchid:

1. Am spus, ca libera ifranzaclie generahzald nu
poale fi legiferald. Poale fi legiferatd numai peniru
aceia al caror venil anual frece de 200.000 lei. Mai
jos de aceastd cifrd, — mai ales daca chiriagsul are
sarcini familiare, —— omul n’ar putea plali chiria in
targul inchirierei libere. De aceea, prelungirea regi-
mului de excepjiune frebue menjinuta pentru tofi aceia,
cari au un venit mai jos de cifra ce am nofat

2. Cotele {rebuesc sporite.

Am propus ca aceste cofe sa fie sporite dela
" minimum 10 ori chiria dela 1916 pana la maximum
25 ori.

$1 am addocgat ca juslifiei ii va reveni sa’ apre-
cieze carui chiriag sd i se aplice minima, céruia ma-
Xima, si carora cofele inlermediare infre 10 si 25.

Bineinfeles, juslifia va fine seama de un numar
de elemente precum: venitul chiriagului, sifuafia Tui
sociald, profesia ce exercita céat si sarcinile ce-l apasa.

Cota de 25 ori chiria dela 1916 nu va fi apro-
bala fireste, decét acelora, cari n’au sarcine de familie
si al céror venit alinge-200.000 lei.

3. S& nu poatd fi evacuati; sub nici un cuvéni,

aplicdndu-se .insa cofele majorate — funciionarii pu-
blici, pensionarii statului, judefelor, comunelor, socie-
{afilor recunoscute persoane morale, ziaristii si scrii-
sorii membri ai sociefajilor recunoscute, invalizii s
viduvele de rdzboi, funciionarii comerciali cu salarii
sub 200.000 lei, meseriasii, lucritorii si servitorii.

4, Prelungirea sa se faca pe termen de cel pujin
5 ani, penfru cuvintele pe care le-am arafat in arfi-
colele precedente,

5. Cei mai napastuifi sunf astdzi pensionarii. Nici
un pensionar fara alt venit in ajutor, n’ar pulea infranta
viaja, daca n'ar fi intrefinul de un al doilea. S& se
menfine dar, foarte injeleapta dispozilie din legea lui
Gheorghe Marzescu, ca pensionarul sa nu poatd fi
evacuat chiar daca contractul de inchiriere este facut
pe numele unui ascendent sau desceundent.

Afara de pensionarii bogali, prin averi perso-
nale, toli ceilalfi sunt infrefinufi de rude, in general
de descendenti: copii, nepoli, gineri etc.Prin urmare
pensionari a caror pensie, dimpreuna cu venitul as-
cendenfului sau descendentului in casa cc‘z’ruia lo-
cuesle nu atiugeé venitul de 200 000 lei anual, sa nu
poate fi evacual.

6. De toate favorunle si derogarile exceplionale
acordate proprietarilor prin viitoarea lege, sd nu pro-
fite decd} aceia cari eran proprietari la 1916. Avan-
tagiile acordate prm legea in exercntlu cat si prip
legile precedente si acelora cari -an cumparat case
dupa 1918, n’au fost decéat revoltidtoare favoruri pen--
fru anumite persoane influente, Bineinjeles, de pro-
teguire au beneficiat §i alfi norocosi aflaji in cate-
goria asemnata.

Acei cari erau proprietari la 1916, pot invoca

surprinderea, pot opune ca n'ar fi inchirial daca ar
fi pulut prevede era legilor exceplionale. Nu acesta
e cazul acelora, cari au cumpdrat dupa 1916.

Acesltia au cumpdral in timpul regimului excep-
fional, aceslia cumpéardnd au primit situalia, acestia
nu pof invoca c@ suni proprielari sdraci, cari nu fraesc
decal din venilul propriefafii lor. Acestia, daci au’
cumparat dupd 1948, sunt oameni bogali, fiindcad au
putut cumpédra in epoca celor mai urcale prefuri la
imob’le. Pentru acestia dar, nici o favoare, fiindca
de favoruri nu pot fi beneficiari bogalii.

S& poald reinlra in casele lor, daca nu pol plalx
chiria aiurea: bairana véduva, pensionara, omul incar-
cat de greuidlile familiare, acela sau aceea, care,
mai sdraci decét chiriasul lor, erau proprietarila 1916.

Cred c& propunerilec mele nu pot fi respinse
nici de poprietarii si nici de chiriagii cumpatafi si
animali de spiritul echitifei. Viitoarea lege frebue sa
fie rezultatul sacrificiilor consimiite din doua parli,
iar femelia ei: un cémin pentru foafe lumea.

Proprietarii cer libera tranzacfie, Liga Chiriasi-
lor réspunde, fireste, oferind chiria de /s din venilut
chiriasului. Nici una din aceste cerinfe nu poate fi
acceptatd; dacd e vorba s& ne infelegem omeneste.

(Univ.) , ' | C B.

Regimul inchirierilor

In momenlul de fald proprietarii provocati con-
{inuu de cétre agitatorii chiriasilor, se vdd forfafi sa
se apere confra acestora, in conira parerilor emise
si care find nici mai mult nici mai pufin, decét sa
se provoace o noud legiferare a prelungirilor legale
a inchirierilor.

Noi credeem, faja de declaralia categorica a
fostului ministru Marzescu, cénd cerea legiferarea
actualei legi la 1924, ca libertatea tranzacfiilor inte-
grale atunci, era inoportund, dar proectul face un pas
considerabil pentru realizarea liberei franzacfii, dupa
{rei ani, cd este ultima prelungire. Si faja de pasul
facut prin scoaterea pravaliilor la libera tranzaciie la
termenul slabilit de lege, ne fécea sa credem ca
chiriagii au fost averlizafi din {imp cd in anul 1927,
fiecare sd-si gdseascd un cémin pe baza liberei fran-
zactii.

Fiindca e nedrept ca:

1. Propnetam-chlrlasl sa plateasca Chll‘ll de
liberd franzacfie, iar chiriasii lor sa- stea in caselc
proprietarilor cu- chirii compnmaie. .

2. E nedrept ca propnetaru sa nu poaia da co-
pilor lor casele de zesire, iar aceslia sd@ nu poalad
infra in casele périnfilor lor;

3. E nedrept, ca leglpltorul sa se preocupe de
chiriagii cu venituri de la 100.000—400.000 fara séa
se intereseze, dacd proprietarii au si ei asemenea
venituri;

4, E nedrep:, ca legea sa protejeze pe funclxo-
narii carora li s’au mérit lefurile dela 20—40 ori, fata
de ce primeau inainte, iar proprietarii s& primeascd
sporul de 4 ori inainte de réasboi;

5. E nedrept si se eternizeze in casele proprie-
farilor, funcfionarii, elc., pe langa care s’au alaturat
alle 2——3 persoane, bine stabilite, iar proprietarul sa
primeasca o singura chirie;

6. E nedrept ca Statul sd scumpeasca totul de
40~—50 ori, iar propriefarilor sa li se impund chirii
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comprimale, cu de 4 ori inainte de rizboi;

7. De ce chiriasul presupus in 1mposxb|lliale de
a plati chiria poinvnt vremei, sa nu si restranga in-
incaparile, numai la sirictul necesar si in raport cu
ceeace vrea si poate sa plateasca’

8, E nedrept ca propnetarul sa nu poata intra
in imobilul proprielatea sa.

9. Regxmul filodormelor esie o unbogatlre ili-
cita, Statul insd prin legile de proiecfiune l-a incura-
jat pe spinarea proprietarilor.

10. Libera firanzacfie va face sid. se refacd,
aparfamentele existente in apartemenin noui, la in-
demana fiecé#ruia.

11. E nedrept ca o singurd clasd sociala si faca

sacrificiu cand frebuie sa-l facd fofi, fie sub forma
de renunfari in favoarea celor lipsifi.

12, Stabilitatea legilor, garantarea si executarea
lor, libera franzaciie, vor indemna societilile de
construcfie, sa inceapd opera de cladiri.

13. Scumpetea viefei si devalorizarea leului, fac
pe proprietari, niste defindtori de capitaluri moarte.

Statul nu-gi mai poale incasa in proporfie darile.

Propnetaru nu pot infrefine imobilele, casele -

se ruineaza.

14. Sa
véduvelor de
prietari, care
gorie.

15. E nedrept, ca {oli funclionarii, fard excep-
fiune, adica si acei ce sunt propriefari, si acei cari
nu platesc chirie, s& primeescd aceeas indemnizalie
de chirie, uniformé@ cu cei ce plitesc chirie.

_ Pe de o parle se stabilesie o inegalitate flag-

ran{d, infrucat indemnizafia de chirie si leafa peniru
unii, merg cu desavargire la o alla deslinajie, decét
la ceilalfi.

16. Este sfiddtor sd se mai vorbeascd, cerandu-
se profecfiunea funcfionarilor publici, pensionarilor,
etc. de funcfionarii Sociefdjilor recunoscuie persoane
morale cérora legea pentru incurajarea construciiilor
le pune in obligajfie sd le construiascd locuinfe si
acestia foli céstige. in valufa zilei si e nedrept s&
pléteascad chirii comprimate de proteclii.

Toate acestea ma fac sd apelez la spiritul de
echitate al guvernanfilor, s@ nu se lase intimidafi de
cei ce vor ca pe spinarea proprietalei, s se aseze
o noud lege de incdjusare, fiind cd propriefarii au
si ei dreptul la protecfia legilor ca fofi fiii acestei
{ari. - Bosmef Paraechwescu.

se aplice acelag regim functlonarllor,
razboi, orfanilor si pensionarilor pro-
* . . . » -

s’'a aplical chiriasilor in acceas cale-

Noul ryegim al inchirierilor

Situafia locuinfelor nu mai este: nici ca aceea

de acum 10 ani; nici ca aceea de acum 3 sau 3 ani,
decind se tot prelungesc contractele de inchiriere.

' Cine nu stie, cd de atunci s’au construit mereu,
sute de locuinfe, din care mulie stau goale; si ca
chiar casele vechi, care au fost evacuate de chiriasii
lor, stau multe, fot goale, n'are decit s&@ se pllmbe
pe strazile Capitalei, ' §i se va convinge; sau, sa
citeascd mica publicitate de prin gazele, si se va
minuna de céle oferte de locumte se fac. Prin urmare,
pe nedrept se mai vorbeste azi de criza de locuinfe.
Dupace se va recunoasfe acest fapt, vor raspunde
desigur unii: da, sunt multe locuinfe goale, insad ele
sunt prea scumpe; proprietarii lor sunt prea exigenfi,
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‘care slam eflin si comod,

-

care se fot depérfeaza ca o fata morgana,

Deci, s@ se mai prelungeasca conlractele caselor in
inca pe 5—10 ani, pana
ce se vor eflini {oale, pand ce vom ajunge la normal,

Sa presupunem, ca incd nu sunl destule locuinfe
si dcaceea sunt scumpe si neaccesibile, acele ce
stau goale, — lolaga precum am presupune, cid nu
sunt destule obiecle de primé necesitale pe piala, si
deaceea sunt de o suld de ori gi chiar mai scumpe

decéat in 1916; lotasa, cum am presupune cd avem
lipsa de braje, deaceeca ména de operd, — munca
manuald, — e de 300 de ori mai scumpd ca aftunci,

Dar cine garaniteazd, ca in acegli 5 ani ce se cer.

" societdlile, Statul, judejele, municipiile, elc., vor face

locuinte peniru personalul lor, agsa cum prevede legea
in fnnta, pe hérlie? Dacé aceste instituliuni n’au
facut nimic in 10 ani — penirucd esle stiul de toli,
cé legile se aplicd cu rigoare numai contra celor
mici si prosli; si c@ aceie cari le calcd si nesoco-
fesc, sunt locmai persoanele morale citaie — crede
cineva, c@ in alfi 5 ani se va face ceva? Si afunci,
altd prelungire!

Dar, este drept ca numai proprielarii cari au
avul nenorocirea sa-si inchirieze casele in 1916, sa
fie in mod indirect expropriajfi de avutul lor, in pro-
fitul unor chiriasi, fie ei cal de nevoiasi ? Nu e ace-
sta un adevaral abuz protejat de lege?

De cei nevoiasi, Irebue sa se ocupe deparfa-
mentul Muncii socieldfile de palronaj, Slatul,
primdria, societalea inlreaga in fine, nu numai o clasa
de cefajeni ajunsa deja la sapd de lemn.

Pentrucd un autor gasea un corecliv la pre-
lungire inir'o sporire mai simfitoare a chiriei, inireb:
oare numai cvantumul chiriei trebue s&-1 aiba in ve-
dere legiuitorul 2. Suferinfele morale, nu? Pentruca
sunt proprietari si chiriasi cari de 10 ani {rdesc inlr'o
dusmame de moarle; cate batdi, crime chiar, procese
n’au fost si nu sunt incd. Este omenesc lucru, de a
mai {ine pe unii i pe alfii, in aceasta torturd morala ?

Mi se va zice insa: ce propunere faceli?

Ca sd mai facem inca un pas spre normalul,
iata in
cdfeva cuvinte, ce cred cd trebue de facul.

1. S& se lase incirierea liberd a locuinjelor,
adica s& se lase proprietarului libera-alegere a chi-
riasului sdu, cu care sa poata {rdi in pace, iar nu sa
i-se impund cu sila prin lege, chiriasul, cdci aceasta
este antisocial, este crud.

2. Sfabilirea prm lege a unui cuantum de chme
asa cum am vazut cd sa propune dacd se voieste, propor-
fional cu scumpetea generald, si dupd importanfa si
sifuafia locuinfei; iar nu dup@ averea chiriasului, pe
care niciodatda nu o vom putea afla, si nici dupd
aceea a proprietarului, pe care numai el o stie.

3. Sanciiuni severe pentru proprietarul care s’ar
dovedi cd a luat pe sub mand mai mult decéat a sta-
bilit legea; dovada incumba chmasulm nedrepfalit,

4, Nici un imobil s& nu- rdman& neinchiriat;

‘sancliuni severe peniru proprietarul care isi va tme

neinchiriat imobilul fara cauza bine determinatd. Chi-
riasului cdruie i-s’ar refuza inchirierea, ii incumba a
face dovada in fafa justifiei.

Deaceea,. toli aceia, cari se ocupd de aceastd
nesfarsita chesflune — care totus ar trebui sfar$xia,
fotasa cum s’a procedat cu praviliile —, fie proprie-
tarii, fie chiriagii cari vor lucra in comlslunea respec-
fivd, nu trebue sa se gindeascd numai la inferesele
lor personale, caci atunci iar vom avea o lege faurita
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in vederea unor anumite persoane, ceeace esle anar-
hic. si revoliator; ei si& facd lege echilabila si in

folosul general. O asemenea lege nu poate fi decat
in sensul celor 4 articole semnalate mai sus.

Prevad obiecfiunile care s’ar putea ridica, dar
fmi rezerv dreptul, s& raspund, dupédce vor fi concre-
tizate.

(Uni. Em. [.
JURISPRUDENTA
Romanla, Curtea de Apel Timisoara

- Secfia I

Nr. C. L 561—1926.
Legea de exploatare a CFR — Requlamcnful casei muncii CFR
Arl. 44 Constitufie — Interprelare — Deosebiri — Adnotare

Sentinta

Conflrma sentinfa primei istanfe cu aceea parliala
modlflcare, ca acliunea o admite cu fitlu de despa-
gubire si in aceasta bazd ii judecd cheliueli de
inmormaéniare §i rentd viagerd in sumele stabilite de
prima instan{d singurd numai peniru rrclamanta pe
durata viefii ori pana la remdritare.

Declara aceasta sentmia de plowzorlu execu-

" forie, indiferent de recursul in casalie in baza art.
509 din pr. c.

Obliga pe paréats, ca in termen de 15 zile si
'sub sancfiunea execufiei silite sd pliteascd recla-
mantei suma de 3227 lei (treimii doudsut: doudzeci
si sapte lei) cheltueli ivite in apel.

Motive:

Senhnta primei mstanteaapelat-o péréata, cerand
reformarea acelei sentinje §i respingerea acliunei
reclamaniei cu spese.

Reclamanta prin reprezentantul s#u atdt oral cét
si prin intampinarea sa, a cerut respingerea apelului
si confirmarea senlinfei primei instanfe cu spese de
apel. Susfinerile aménunfite ale  péarfilor se gasesc
consemnate in scripiele lor reptective de sub nr. 12
si 43, precum si in procesul verbal al sedinfei din

3 Mai a. c. la care se face referire.

_ : Curtea ‘

Avand in vedere, cé prima insfan{d stabileste in
fapt, cd soful reclamantei, sef de -fren, in serviciul
CFR, incetat din viafda in ziua de 23 Februar 1924
in accidentul de cale feralda provocat prin culpa
admnmslrahunel ‘CFR.

' Avand in vedere ca aceasta stare de fapt este
- neconiestata si rezultd de altminteri si din actele do-
sarului cauzei, deaceea Curtea o accepfd ca corecid.

. Avand in vedere, cdl in asemenea situafiune de
fapt, prima instan{d a stabilit responsabilitatea paratei
administrafiuni a CFR, si aplicand dlspozllmmle legii
XVIII din 1874 pe care o socoteste inca in vigoare,
fafd cu dlspozmumle arf. 92.al Regulamentulsi ]egu
pentru organizarea casei muncii CFR, obhga pe pa-
rita sa plateasca reclamantex un ajutor de inmorman-

fare, precum §i 0 sumd oarecare cu tltlu de daune

sub forma unei rente viagere.

‘ Avénd in vedere ca procedand asifel
instanfa a solufionat just conflictul — numai aparent,

— intre legea XVIII: 1874 si legea pentru organizarea

casei muncii CFR. In adevir legea XVIII: 1874 este

- 0 lege cu totul speciald, reglementand responsabili..
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{alea administratiunei CFR in cazurile de leziuni cor-
porale si moarte, provocate prin culpa acelei admi.
nisfrafiuni; pe cand legea pentru organizarea casei
muncii CFR imbréfisand viaja economica, sociala si
culturald- a funclionarilor si lucrdtorilor intrebuinfafi
in serviciul CFR, isi propune sa ugureze fraiul prin
consiruirea de locuinje igienice, de case de sanatate,
institufiuni de culturd, magazine de consum, efc., la
indemana lor i a familiilor lor. Deci, prin titlu, prin
materia pe care o reglementeazd, cat si prin scopul
pe care il urméresc acesle doud legi, sunt cu totul
diferite una de alta $i nu au nici un punct de intal-
‘nire una cu alta. Esie adevérat c@ regulamentul legii
penfru organizarea casei muncii CFR, trecand pesie
limitele ce-i fixeazd art. 17 din lege, precum si
peste principiile de drept public in materie de regu-
ment, reglementeazd chestiuni de care legea nu se
ocupd, nici nu le indicd, instifvind prin arl. 45 si
urmatorii, pensiuni in favoarea personalului, partici
pand cu 5% si stabilind prin art. 47 al, 2 si 52 in
favoarea sofiei funcfionarului sau lucratorului mort
prin accident dreptul la 59%. din pensiunea la care
ar fi avut drept soful in momeniul morfii. Un aseme-
nea regulament fiacut cu cdlcarea disp. art. 114 din
constitufinne, nu poate fi socotit in stare s& scoald
din vigoare legea XVIII:1874, chiar dacd aceasta
lege ar cuprinde in ea dispozifiuni similare celor
din acest regulamenf, cici fafd de legea insés a
casei Muncii CFR s’a ardtat mai sus, cd nu poate fi
vorba de dispozifiuni similare. Dar dispozifiunile
acestui regulament cu privire la pensiunea ce confera
soliei funcfionarului sau lucratorului mort prin acci-
dent, nu sunt similare cu cele dinlegea XVIII—1874,
ci constituesc_doud drepluri deosebite si indendente
unul 'de alful. 'Astfel pensiunea insfifuifa ‘de regula-
menful legii prin organizafia casei muncii CFR, con-
stitue un drept al funclionarului sau lucrétorului deri-
vand si bazandu-se pe parliciparea lui la casa gene-
rald de pensiuni sau pe cofizajia sa de 5% din salar
ce se inglobeazd la fondul pensiei, de aceea i cuan-
tumul pensiunei statornicit in favoarea vaduvei este
acelas, adicd 50% din pensiunea, la care ar fi avut
drept soful la data mofii lui, indiferent daca a murit
de moarte naturald sau accidentald. Dreplul. acesla

~ de pensiune nu exclude dreptul la desdaunare in caz

de moarie, prin accident provocal prin culpa admini-
strajiunei CFR si exercitarea acestui din urma drept
.se poate face comulativ pe calea dreptului comun.
Imprejurarea, ca despagubirea s’a acordat sub forma
unei rente viagerd sau pana la remdritarea vaduvei,
nu insemneazd, dupd cum pretinde parata CFR, cé&
viaduva obfine doud pensiuni, penitrucd modalifalea
dup@d care are sa se plaleascd cuantumul despégu-
birei, nu schimba intru nimic natura dreptului si a.
tithului pe care se bazeaza. Deci acliunea pentru des-
pagubire intemeiatd de dispozifiunile legii XVIII: 1874
formulatd de reclamanta fiind admisibila in drept, si
intemeiatd in fond frebuie comisd cu atdat mai mult
cu cat Direcliunea Generalda Regionalda CFR, prin
adresa nr. 7358 —1924 catre reclamania, declara ca
pe langd ajutorul in total de 1050 lei acordat ace- -
steea, nu infelege s& mai dea nimic aliceva, :

In ceeace priveste ajutorul de inmormaéntare,
Curtea a admis ca exact cuantumul fixat de prima
instan{d, {indnd seama i de dlspozmumle din statutul
functionarilor. Cat pentru despégubirea in sine, Curtaa
a accepfal modalitatea . plafii, . stabilitd - de = prima
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instan{d, deoarece aceasta modalitate esfe consacrata
printr’o jurisprudenfd constatatd in materie de astfel
de despagubiri, iar referitor la cuanfumul daunei fixat
de prima instan{i, Curtea deasemenea l-a menfinut
fiind asa de minim fajd cu nevoile reclamantei si
scumpetea viefii, incat nu ajunge nici pentru satisfa- '
cerea acelor nevoi ale reclamantei, nemai vorbind de
ale .copiilor ei, pentru cari in acest proces nu s’a
cerut si nu s’a judecat nimic. : :

Pentru aceste motive sentinfa primei instanfe
fost confirmatd cu acea modificare, céd acliunea recla-
mantei se admite cu fitlu de despédgubire, aga cum
se arald in dispozitivul prezentei sentinfe.

In conformitate cu dispozifiunile art. 509 pr. c.
sentinla aceasta se declara provizoriu executoriu,
independent de calea recursului in casalie.

Cheltuelile de apel s’au acordat conform dis-
pozifiunilor § 509 pr. civ.

Timigoara, la 3 Mai 1926.

Secfia IT
Nr. C. 1. 562/11/1926.
Sentintd

In baza disp. arf. 180 p. 2 pr. civ. scoalte din
vigoare sentinfa cu nr. C 7418/1924 din 11 Noembrie
1924 a Tribunalului Caransebes si inceteazd procesul.

Obliga pe reclamanta s&@ plateasca parétei in
15 (cincisprezece) zile 1500 (unamiecincisute) lei
cheltueli la prima instan{a si 3200 (freimiidousute) lei
cheltueli de apel.

Motive: _

Tribunalul Caransebes prin. senfinfa’ mwai sus
" indicatd a admis in parte acfiunea, respingand inci-
dentul ridicat de parata pe baza disp. art. 480 p. 2

r. cive. - = » S '
P Contra senfinfei Tribunalului a facut apel in
termen pérédfa si a cerut reformarea sentinfei, respin-
gerea acfiunei si obligarea reclamantei la plata chel-
tuelilor pentru motivele c@ reclamanta frebuia sa se
adreseze administrafiei casei muncii CFR, al cérei
membru a fost soful reclamantei in calitate de func-
fionar al CFR si sé ceard sd i se acorde despégu-
birile si pensia prevazuia de regulamentul casei muncii
CFR, care a abrogaf legea XVIII din 1874, motive
‘pe larg expuse in apelul scris anexatla dosar sub 9.
: Reclamania a raspuns prin intimpinarea inreg.
la nr. 718/1924 din 30 lanuarie 1926, ca legea si re-
gulamentul casei muncii au de scop de a acorda
un ajutor insuficient §i provizor si cd daunele cauzate
funcjionarilor sinistraii la CFR sau familiilor rdmase
dupd dansii frebuesc acordate potrivit legii XVIII:
1874, care n’a fost abrogatd prin legea si regulamen-
ful casei muncii, motive pe larg "expuse in scriptul
anexat la dosar. : o Co ‘

La desbaterea de astdzi parafa apelanta a expus
cele predate la prima instanfd si in apelul sdu scris
si a cerut scoaferea din vigoare a sentinfei gi ince-
tarea procesului cu cheltueli.

Intimata a expus actiunea sa, cele predate la
prima instanfd si in intimpinarea sa si a cerut con-
firmarea sentinfei primei instanfe cu cheltueli de apel,

Curtea:

Avand in vedere cad nu esle conlesfat iz} fapt
~ ci soful reclamentei a fost funclionar al casci CFR.
ta calitate de sef de tren i cd a decedat in urma

lezunilor suferite ialr'un accident de trem, — cioc
nire intdmplatd intre stafiile Timigslatina i Armeig

}a 23 Febr..1924:

Avéand in vedere apoi cd soful reclamantei in
calitate de functionar al CFR- era membru de drept
al Cas<i Muncei CFR, fapt de asemenea neconlestat
intre parfi; '

- Considerdnd ca prin disp. legei si ale regula.
mentului Casei Muncei CFR. s’au stabilit despégu--
birile cele acorda Casa- Muncei CFR, sub titlu de:
ajutor atat funclionerilor CFR. cat si familiilor lor, in
caz de boald, de acciden care a cauzat incapacilate:
de lucru si in caz de moarte, reglementandu se' in
mod ama@nun{it si modul de determinare al chellueli-
lor de inmormétare si pensiunea care se acordd fa-
miliei funcfionarului (vaduvei si copiilor) in caz de
moorte a funclionarului (a se veda disp. art, 40, 51,
52 ete. din regul. legei);

Considerénd spoi cd intrucat prin aceste dis-
pozifiuni ale legei si regulamentului Casei Muncei
CFR, s’a legiferat si regulamentat aceastd chestiune
referitoare la funcfionarii CFR., care era legiferate
si prin disp. arl. 4 al legei XVIII: 1864, urmeaza cé
aceastd din urma lege sa lie consideralda ca abro.
gatd, conform principiilor de drept, aplicate i prin
disp. nrt. 92 din regul. legei casei Muncei CFR. care
dispune expres cé toate disp. din legile si regula-
menlele similere se abroga. .

Considerand mai dz parte cd din faplul c& tofi
funcfionarii CFR. sunt obligefi sd participe ca membri
ai Casei Muncei CFR. urmeazd ca dansii accepland
funcfie la CFR. au acceptat si modslitatea de despa-
gubires $i sjutor prevazoia de legea si regul, Casei
Muncei CEFR. pentru cazurile de accidente si cuvinte

lor ssu familiei lor; '

Ca a admite pdrerea ca functionarii CFR au,
pe larga dreptul la afutorul prevézut prin regulamen-
tul legei Casei Muncei CFR si cere, dupd cum am
expus mai sus, constd in ajutor peniru cheltueli de
inmorméntare §i pensiune lunard, determinate conf.
prevederilor regulamentului i drepiul de a mai pre-
lind» despagubiri peniru aceleesi cheltueli de inmor-
mantare §i o rentd visgerd, sub litlu de despigubiri,
ar insemna a admite ca administrafia CFR & fie
obligatd a pldti de doud ori sub doua iitluri diferile
aceleasi despagubiri. , o '

Cé susfinerea inlimatei prin reprezentantul sdu
ca ajutorul prevdzut de legea si regulamentul Casei
Muncei CFR este un ajulor provizoriu, este nefon-
datd, de oarace din disp. regulamentului care acorda
atat cheltueli de inmormantare cét i pensiune lunara,
rezultd in mod evident c& nu poate fi vorba: numai
de un sjulor provizoriu, ci de o adevirald renld via-
gerd, datda ca pensiune lunard, pe langd cheltuelile
de inmormantare, _ ' "

Ca in fine dac@ s’ar admite pérerea cé in caz
de accidente familiile funclionsrilor CFR au dreptul
s@ se adreseze inslanfelor ordinare pentru cheltuelile
de inmormaéntare $i penfru o rentd viagerd, conf.
disp. legei:XVII[:1874 si cd nu sunt obligatd a se
adresa Administrafiei Casei Muncei CFR peniru ale
determina dreplurile, alunci in mod implicit se ad-

‘mite lasarea in_desuctudine a disp. legei si reg.
.Casei Muncei CFR referitoare la ajutoarele date in

aceste cazuri, penitru cd datd fiind suma redusd a
ajutorului prevazut prin regulament C. M. CFR fa-
milile celor- decedafi in accidente nu-se vor mai
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adresa Casei Mnncei CFR ci direct instanfelor ordi- .
nare de judecatd, unde vor putea cere despagubm
mai importante.

Pentru aceste. mohve Curtea a gésit cd incidentul
ridicat de pérata pe baza disp. art. 180 p. 2 pr. civ.
este fondat si admifand apelul paritei, a trebuit s&
scoatd din vigoare sentinja Tribunelului sisainceleze
procesul, obligind o pe baza disp. art. 508 pr. civ.
la plata cheliueli'or de judecatd.

Suma cheltuelilor s’a determinat pe baza disp.
art. 425 pr. civ. si pe baza disp. art. 48 din legea
priviloarz la unificarea urnor disp. din pr. civ. etc.

Timigoars, la 29 Aprilie 1926.

Adnotfare. Din cele doud sentinie de mai

sus ale Curfii de Apel Timisoara reese modul

de a vedea-al sectiilor I. si II. -

Secfia I.. cum rezultd din sentin{d res.
pinge incidentul de incompetin{a ridicat atat la
" Tribunal céat si la Curtea de Apel, iar seclia
II. admifandu-l retormeaza sentinfa Tribunalu-
lui prin respingerea’ actiunei.

Secjia I: in molivarea sentinfei arald ca
regulamentul Casei Muncii CFR. in baza caé-
ruia s’a ridicat incidenful, nu poate {i aplicat,
fiindcd (nu numai) acest regulament nu este
in concordanta cu legea Casei Muncii care
in" dispozitiile ei nu prevede si acordarea
pensiei personalului ci numai acordsrea de
ajutoare.

Si asa fund zice seclia I., acest regula-
ment lezeazd art. 114 din constitufie pentruca
acolo este prevdzut ca un regulament poate
numai interpreta o lege in limitele ei nu si
intregi sau modifica confinutul ei, iar regula-
mentul Casei Muncii CFR. prin dispozitiile
lui complecteazd legea amintitd. Astfel acest
regulament este ilegal si neaplicabil in spet8,
din aceste motive Seclia I. a adoptat modul
de a vedea' a Tribunalului si a . confirmat
sentinfa condamnatoare, datd in baza legi 18
din 1874, repingand si ea incidentul ridicat.
Secjia II. in cazul identic cu acela judecat

de sectia I. cum vedem din sentin{a, admite

incidentul si motiveaza in sentinfe c& prin

‘regulamentul Casei Muncii CFR. art. 92 au
'scos din vigoare orice alte legi si' regula-

mente similare. Astfel cu privire la mici func-
fionari CFR. nu poate fi aplicatd alia lege

si regulament decat aceia a Casei Muncii.
Se pune inirebarea, care din aceste sen-

‘linle opuse una alteia poate fi consideratd ca

conformd cu legile in vigoare adeca in care

.a fost bine aplicald legea. Ré&spunsul meu

esle ca senlinfa secfiei a Il. Peniru ce vom
vedea. Decretul Lege Nr. 3632/1918 art. II.
eslinde eficacitatea legilor in vigoare la CFR:
in Vechiul Regat si asupra cdilor ferate din

teritoriul Ardealului si Banatului.

~ Dar cidile ferate din Vechiul Regat au
legea lor de exploatare din 19 Martie 1883
aceasta lege, ca lege de baz#d a ciilor ferate
romane in art. 37 autoriza Direciiunea ciilor
ferate sd mfunteze casa de ajutor peniru aju-
torarea si acordarea pensiilor la mici func-
fionari CFR.

Casa de ajutor a cailor ferate roméane a
“funcfionat pand in 30 Iulie 1921, cand a fost
transformatd in Casa Muncii CFR. care func-

* fioneazd azi si care este conlinuitatea Casei

de Ajutor. Legea Casei Muncii CFR. czm se
vede din ea nu a mai reglementat lucruri
cari sunt deja cuprinse in art. 37 din legea
de exploatare a cdilor ferate, cu numai luc-
ruri noui ivite in decursul {impului cari in
regulamentul casei de ajutor nu erau infro-
duse. lar regulameniul Casei Muncii CFR,
cuprindd in el si legea Casei Muncii, si dis-
pozifiile art. 37 din legea de exploatare a
cailor ferale romane art. 22—23 si art. 46—
53 adecd acordarea pensiei micilor functio-
nari si succesorilor lor.

Vedem asa dard ca acest regulament in
limitele stricte ale ledilor susamintite le inter-
preteazd, - si nici nu le complecleazé si nici
nu le modifica.

Asa fiind nu exista prm aplicarea dis-
pozitiilor acestui regulament in spefd o lezare
a art. 114 din constitufie cum este amintit in
motivele sentinjei secfiei 1. ale Cur{ii de Apel.

Dar afard de aceia prin faptul cd legile
CFR. au fost estinse si in Ardeal in mod
legal si astfel dispozifiile de abrogare a tu-
turor legilor si regulamentelor similare pre-
vizute in art. 92 din regulamentul Casei
Muncii CFR. sprijinindu-se pe decretul lege
Nr.i 3632/1918 sunt lega’'e si trebue sa fie
aplicate si respectate de instanfele judeciio-
resti. Astfel legea 18 din 1874 cu privire la
funcf{ionari CFR. prin art. susamintif este
abrogatd si nu poate fi aplicatd in speia.
Secfia I: cdnd a admis aceasta lege a cédzut
in aceias greseald ca Tribunalul care a vio-
lat art. 92 din regulamentul suscitat si diss
pozitiile decretului lege de mai sus, dar este
gresitd si aplicarea acesteilegi in spefa pen-
iruca sectia l-a in sentinia ei a comis si o
omisiune esenfialé prin faptvl ca celor doi
‘orfani minori nu a acordat nici un ajutor sau
rentd, ci numai sofiei accidentatului deci ii .
priveazd de un drept al lor care este asigu-
rat lor si in legile ‘de drept comun si pre-
viazut si in art, 53 din regulamentului Casei
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Muncii CFR. _

Astfel din cele ardtate mai sus reese

1. ca Seciia I. prin respingerea inciden-
tului ridicat si acceptarea legi 18 din 1876
deja abrogatd a aplicat gresit legea violand

art. 37 din legea de exploatare a cdilor fe-.

rate si arf. respectivi ai repulamentului Casei
Muncii CFR,, '

2. a comis o omisiune esenfiald céand

celor doi orfani minori nu le-a acordat nici
ajutor, nici renta, astfel privandu-i de un
drept al lor asigurat si in legile de drept
public si in regulamentul legei Casei Muncii
CFR. art. 53.

Motivele sentinfei ca regulamentul Casei
Muncii violeazd principiul de drept inscris in
art. 114 din constitufie cade dela sine.

- Asa fiind trebue sd constat cd Secfia lI.

prin admiterea incidentului a aplicat bine

legea si ca sentin{a ei este conformd cu le-
gile CFR. de unificare. '

Dr. Simion Golopentia

advocat, Timigoara.

JURIS P RUDENTE

S

Stabilite de instanfele judecdtoresti din Ardeal
si Inalta Curfe de Casafie

Curti de Apel

Chirii. Daod in ulfimul an de aplicare a legii chiriile pof-f+*

reclificate. Solufiune negalivd. Art. 48 din legea dela 27 Martie 1924.

Echilibrul fixat de legiuitor in regularea raporiurilor dinfre
proprietari si chiriasi nefiind sdruncinat in asa mod ca echitofea
‘ce a prezidat la facerea legii sd nu se poald menfine pdnd la
expirarea ei, din cauzd cd situafiunea valufard nu s’« schimbat
tnir'atdt ca sd nu mai corespunzd calculului avut in vedere la
Marlie 1924, dispozifiunea din art. 48 din legea chiriilor din 27
Martie 1924 nu-si poate avea aplicafiunea.

Curtea, Asupra cererei facule de ... . )

ca proprietar cu petifiunea inreg. la Nr:....__.
contra chiriagului sdu ... . prin care
_cere a se rectifica chiria, in sensul de a-i se
acorda un plus de_.. .. lei, anual la acea
existentd de...__._.._. lei cererea sprijinitd de art.
48 din legea chiriilor din 1924.
- - ‘Avand in vedere dispozifiunea acestui
text de lege: ,in uliimul an al aplic@rei legei,
chiriagul sau proprietarul, vor putea cere rec-
tificarea chiriei in raport cu situafia valutara
din momoniul exigibilitajei ei.“

Considerand cé legiuitorul din 1924,
dupd ce prin art. 10 fixeazd sporurile cuve-
nite proprietarilor pe tot periodul prelungit
de 3 ani, insereazd la finele legii acestui ar-
ticol eare deschide proprietarilor ca si chi-
riasilor posiuilitatea - de rectificare a chiriei
deja fixatd la prowulgarea legii, dispozifiune
care in forma laconicd in care e redactate
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nu explicd in deajuns infenfiunea sa, asifel
cd Comisiunea neniru a infelege sensul si
scopul urmérit de legiuitor, cauld a examina
desbaterile parlamentare, care au determinat
introducerea in lege a acestut text in expu-
nerea de motive nefiind nimic In aceastd
privin{a.

Considerand, ca cercetand aceste desba-
teri, gésim in discuiia generald a legii la Se-
nat, cu privire la termenul de prelungire de
tei ani a- contractelor, obiectiunea d-lui sena-
tor Pangrati, care se opunea, susfindnd c&
este primejdios acest sistem de prelungire
prea mare, neputandu-se prevedea cc fel vor
evolua lucrurile panad peste trei ani, si fiind
vorba de o méasura exceplionald nu poate
fi luatda decadt peniru imprejurdrile acluale
iar nu peniru acelea pe care nimeni nu le
poate prevedea, addogand d-sa: ,Se poate
intampla sd se producd o reald imbuniidfire
se poate intdmpla, s& se producd o crizd de
o acuitate nebdnuita“. - _

Avand in vedere cd aceasid opunere a
avut ca rezultat introducerea sub formd de
amendament a acesiui text produs de d-ul se-
nator Sima Niculescu, care in susfinerea sa

" termind. ,Acest lucru satisface desideratul
d-lui Pangraii cand spunea cd@ nu putem pre-
lungi contractele pe trei ani“, la care d-l1 mi-
nistru Marzescu, rdspunde: ,Acest amenda-
ment tdcut probabil sub impresiunea urcédrei
leului, este legitim si il primesc“:

Considerand ca din desbaterile parlamen-
tare reproduse sumar mai sus, reese in mod
evident ca art. 48 a fost introdus in lege ca
masurd de prevedere in viitor; peniru ultimul
an al prelungirei in cazul cand echilibrul fixat
de legiuitor in regularea raporturilor dinire
proprietari si chiriasi ar fi sdruncinat in asa
mod ca echitatea ce a prezidat la facerea
legii nu s’ar putea menfine pand la expirarea
ei; cd numai atunci cénd siiuafiunea valutara
s’ar schimba in asa fel c¢d nu ar mai core-
spunde calculului avut in vedere la Martie 1924,
aceasta dispozifiune isi poate avea aplicajiunea:

Considera=d c& acesta fiind infelesul art.
48 care se degajeazd din foald economia si
spiritul legii si mai clar din desbaterile par-
lamentare, comisiunea urmeazd a vedea daci
in situafiunea valutard actuald, faf{d de cea
din 1924, s’a produs realmente o schimbare
asa de simfiloare care legitima aplicarea art. 48.

Avéand in vedere cad legea nu prevede nici
o normd; in aprecierea acesiei situaliuni va-
lulare si in lipsa oricdrei dispoziliuni legale,
comisiunea s'a referit la dalele oficiale ale
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Bursei cu privire la cursul leului reportat la
etalonul aur, cum si ale Ministerului de In-

dustrie, din punctul de vedere al procentului

de scumpete, in cazul cénd Comisiunea ar
interpreta expresiunea: ,situatiunea valutard“
ca privind procentul de scumpete al viefei.

Avénd in vedere cd din rdspunsurile. ofi-
ciale ale acestor autoritdfi, din adresa Nr:
1376 din 18 Mai 1926 a Sindicatului Bursei
si a Ministerului de Industrie cu Nr. 389 din
15 Mai 1926 se vede cd: in ce priveste di-
feren{a valutard este de 15 la suld, iar ca
procentul de scumpele dup& adresa Ministe-
rului de- Industrie, sus menfionatd, este de
28 la sula.

Considerand cé@ diferenfele pe care le
invedereazs aceste date oficiale fiind relativ
- reduse, ele nu pot intra in prevederile dispo-
zifiunilor art. 48, indiferent cd s’ar referi la
‘cursul aur sau la procentele de scumpete,
care dupd cum am demonsirat mai sus, nu-
si pot avea aplicare decat in cazul unui ade-
vérat desechilibru- produs intre timpul dela
4924 péand la 1926; ori, urmand acest inter-
val, géisim cd leul dupd Aprilie 1924, a avut
o periodd de stabilizare, cu mici variafiuni
care in fimpul din urmd atinge 15 la sut§,
diferenfe care in nici un caz nu constitue un
motiv legal de coreclare a chiriei.

" C#8, asa fiind, intrucat pe de o parte spe-
ranfa de urcare a leului, exprimate de legiuitor
la 1924, nu s’au realizat, si nici o stabilizare
a cursului intr'un fel sau altul, nu existd in
momentul de fata, care ar face p usibild recti-
ficarea chiriei, iar pe de altd parte, diferenfa
valutard indicatd de Bursd, nefiind atat de
importantd, ca s& fi schimbat echilibrul rapor-
Aurilor dintre propiietari si chiriasi, avut in
vedere de autorul legii la facerea ei, acfiunea
de fald este neintemeiatld, urméand a fi respinsé
ca atare.

Pentru aceste motive, comisiunea respinge
ca nefondatd cererea etc. (C. Apel Buc., Com.
Arbit. Dec. 997.)

‘Curtea de Casatie

 Chirii. — Neplata in Transilvania a chi-
riei la. termen. — Aceastd neplatd frebuie sd

fie repefald pentru a duce la rezilieren con=

tractului. (Art. 1118 c. civ. ausftriac).

- In regiunile unde se ' aplicd codul civii
austriac, un confract de inchiriere numai afunci
se reziliazd cdnd neplata chiriei- s'a repetaf
do mai multe ori, Curtea: Avand in . vedere

- Gherescu No.
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cd prin petifiunea introductivd de instant3, in--
timatul V. Popa, a cerut evacuarea museuluni
Arheologic al Universitati -din Cluj, . din imo-
bilul recurentului situat in Cluj, str. G-ral
2, pentru motival cé Statul
Romaén, su se bucurd de prelungire precum °
si pentru faptul c& nu a platit chiria la ter-
men pe semestrul Mai 1923.

C8 eceastd ac{iune afost admisd atatde
Judecdtoria Ocolului Urban Cluj, cat si de
Tribunalul Cluj, bare adoptd motivele dm
hotdrérea primei instante.

Ca pentru a hotéri astfel, instan{a de
apel constatd cd chiriasul este in ‘intarziere
cu plata chiriei cuvenitd proprietarului la 1
Mai 1923 atunci cdnd o face dupd intentarea
acfiunei si peste termenul legal.

Avéand in vedere cd prin partea ullima
a molivului de casare se sustine de recurent
c8d numai prin violarea si gresita apllcare a
parag. 1118 c. civ. ausir. aplicabil in Tran-
silvania, instanfele dé fond, au admis acfiu-
nea in evacuare ce i s’'a intentat de intimat

.deoarece conform acestui text numai neplata

repetatd a chiriei sau dup# ce chiriasul a
fost pus in intarziere printr'o somalie, poate
sé se admitd rezilierea contractului.

Avand in vedere ca din actele dela dosar
se constatd cd instanfele de fond au admis
acliunea in evacuare intentale de intimat, in
baza parag. 1118 c. civ. ausir., pe motivul
cd recurentul a depus chiria cuvenitd proprie-
tarului la 41 Mai 1923, dupad intentarea acfi-
unei, desl chiriasul nu fusese pus in intarzi-
ere prin vre-o somatiune.

Considerand cd potrivit p‘arag.- 1118 c.
civ. ‘austr., pentru ca neplata chiriei la termen
sd poatad atrage rezilierea contractului trebuia

ca chiriagul sa fi fost prevenit sa fac# ace-
astd plata:

Ca intrucat in spefd, aceasia prevenire
nu s’a fécut §i infrucat acfiunea in acest caz
fine loc de prevenire, depunerea chiriei fécuty
chiar in ziua intentdrei acfiunei este valabila
si deci liberatorie pentru recurent  astfel cé
numai cu violarea acestui text, instanfele au

admis actiunea intentatd de inlimat;

Ci deci aceastd parte a motivului de ca-
sare fiind intemeiatd, recursul urmeazi a fi

admis, iar in fond pentru aceleasi considera-

{iuni peniru care a fost admis recursul, s se
respingd acfiunea. (Casafia I. Deciziunea No.
5489 din 3 Decembrie 1925). ;



