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Revista de Drept si de Unificare Legislativa,
Doctrind, Jurisprudentia, Legisliatie comparate

Revnsta apare regulat la 1. $l1..) a fle-

ciéirei luni afard de lunile de vacanfe . »

lulie si August (iar in cursul anului - s N 18 o R Maria 34 (Radio Reclame Romaénia S.A.)
excepfional ca numér dublu) cénd Un pumar dublu® . 30 Lei unde se pnmesc abonamente gi ori ce
tUn numér vechin . 35 Lei

apare odatd pe luna

S uUMARUL:

1. Observafiuni la legea chiriilor

Art. 3. . . ¢« . v « . . . de Emil Dan
. . avocaf din Bucuresti,
' deputal.
2. Orariul de dupd amiazd . . . de Andrei Ridulescu

Consilier la Inalta Curte
de Casnfie. Membru al
: . . Academiei roména.
3. Cateva observafiuni asupra Art, 230, -
244 si 245 din pr. p. romdnd . de G. Volenti
Procuror la CGurtea de
R Apel Chigindu.. -
4. Jurisprudenfa Trib. Oradea Mare cu

observare . . . . . de G. Docan

Jud. Trib. Oradea-Mare.
5. Rezumate de Jurisprudenje stabilite
de [nslanfele judecétoresti din Ardeal.
6. Infotmatluni

. o [
Observatiunilalegea chiriilor, Art. 3
“ Arl. 3. din noua lege a chiriilor a dal

nastere intre allele la urmitoarea discufiune:
Peniru a se acorda chiriasilor din cale-
- goria -celor -prevdzufi. in arl. 3 pdsuirea de
.un an, este sau nu este neapdrald nevoe ca
conlractele lor sd fi beneficial efectiv de ul-
tima prelungire legald?
 Intr'o prim@ péarere admisd si de Inalta
Curte de Casafie se sus{ine negaliva') Argu-
menlele aduse in sprijinul aceslei pareri qunt
urméloarele: . - :
1. Echitatea. Ar f{i inechitabil se zice in
aceasld pirere ca pésuirea de un an si se
‘acorde numai chiriasilor cari au beneficiat
efectiv de ullima prelungire legald si s@ nu
se acorde acelora cari n’au beneficiat, cu
loate c8 si ei meritau aceiasi solicitudine.
- 2. Mai cu seamd — se adaogd, — céand
~confractul chiriasului e din acelea cari ar fi

1) Cas. I Dec. 79 din 17 lanuarie 925 dos. 2897/924. dos.
1 2007/924. Cas. L. 4 Marf. 925 Jur. Gen. 20,925, C. fagi 1 dec.
139 din 29 Aug. 924 nepubhcala. Jud. Ocol. Buznu 27 Mai 924
“Jur. Gen. 25/924.

Abonumenlu] pentru Institulfi i Autoritifi 500 Lel pe 1 an
Advocali

« o o 400 Lei peq1 an

cereri de adile. Telefon 630

de prelungirea legals, dacé
contract incheiat prin- buné

putut beneficia
n'ar fi - fost un
invoiala, : » L
Gisesc solutlunea daté in aceasta prlma
pdrere confrari atat textului cat si- spiritului
legei si iatd peniru ce: : :

a) Textul este precis; el subordoneaza
pasuirea de un an unei condifiuni /mperative,
acea ca conlractul sa fi. beneflcmt de ulhma

‘ prelungu‘e.

-Recunosc.si eu cé echltatea trebue sa

cantéireascd mull in ‘cump@na dreptdtei, insd

peniru considerafiuni de echitale nu se pot
suprima {exte sau parti din ‘t/e‘xtele legei. Or,
pentru a se putea da solujiunea de mai sus,
a trebuil sd se suprime pur si simplu o dis-
pozifiune categoricd din lege.

Céa aceasld dispozilie ar ti cnhcabdd,
inechitabila, se poale, atala tlmp insd cat
exisid, ea trebue respectatd. Fireste cd ea
poale fi interprelatd, insd cu o condifiune si
anume si nu se uife c@ a interprefa nu in-
seamnd a suprima. '

b). Dispoziliunea aceasla - figurat in lege
dela inceput, adicd o gésim in prima forma
a proiectului prezentat de Ministrul justitiei
si'ea a fost mentinutd de toate comisiunile
cari au lucrat la alcédtuirea definitivd a pro-
iectului, de comitetele delegaliilor parlamen~
tului i de parlament.

Este deci de presupus cad comisiunile §i
parlamentul au examinat-o cu toatd atenfiunea
si dacd nu i-a adus nici o modificare, este
peniru cd au gésil-o conformd cu inireaga

_economie a proiectnlui, cu scopul urmdril de

legiuilor.

Redacfia: Str. Calea Vietoriei No. 53.
Telefon 590. Administratia: Str. Regina
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‘In adevdr, ce a voitlegiuitorul din 1924?

El a voit, ca si predecesorii sai, sa re-
ducd tot mai mult sfera excepfionalda — pre-
lungirea for{atd — si sd mareasca sfera drep-
tului comun asa incat sd@ se apropie de nor-
mal. In acest scop legiuitorul a luat cat s’a
putut mai mulie coniracte de inchiriere, cari

se gaseau in sfera excepfionald si le-a arun-.

cat in sfera dreptului comun.

Pentru a nu face ins& o tranzifie prea
bruscd, legiuitorul a crezut nimerit sd acorde
o pasuire de un an chiriasilor carl nu de-
{ineau. imobile pentru locuinfe.

Legiuitorul avea ins& inaintea lui doud
feluri de chiriasi din aceastd calegorie si
anume : Unii cari beneficiaserd de prelungirea
legald, alfii ale cdrora coniracle erau inche-
iate fard nici un amestec al legiuitorului —
liber consimiite — cari deci nu beneficiasera
de prelungirea legald. Cu alte vorbe, legiui.
torul aveain fafaluio categorie de contracte pe
cari’le gésea in sferaexcepfionaldsi o alid ca-
tegorie pe cari le gdsea insferadrepfului comun.

Si alunci ce a fdcut legiuitornl? '~

El - a acordat p&suirea coniractelor pe
cari le gdsea in sfera excepiionalda — cari
se bucuraserd de prelungirea legald — si a

refuzat-o celor pe cari le gésea in sfera drep-

fului comun,

Peniru ce? ,

-Penirucd aceastda solufie era conforma
scopului ce urmérea.

N’ar fi fost din partea legmxlorulun un
act de manifestd inconsecven{s, ca alunci
cdnd gédsea deja in sfera dreptului comun o
categorie de contracte, si& ‘le ia din sfera
dreptului comun $i sd le fintoarcd in sfera
excepjionald ? El care vrea cu orice pre} s&
reducd cat mai mult sfera exceptionald? '

De altminteri legiuitorul a avut in vedere
si imprejurarea cd chiriagii cari se bucura-
serd de prelungirea legald, erau pand la un

punct indreptéfifi s&8 spere — fie inir’o noud
prelungire, fie infr'o p#suire; pe cénd chi-

riasii cu contracte liber consimfite, nu erau
indreptd{i{i s aiba asemenea speranie?).-

2) Este bine injeles vorba de alfi chiriagi de cat acela de
locuinte,

b) In ce priveste argumeniul .cd- ar fi
vorka de contracte cari: desi nu au -benefi-
ciat de prelungirea legald, dar ar fi putut
beneficia, el este, cum ar&l mai sus, contrariu
textului si spiritului legei si n’ar putea sta in
picioare de cit cu condiliune ca sd se adaoge
la text cuvinte si idei cari schimba cu totul
scopul urmirit de legiuitor.

Acestea sunt considerafiunile pentru cari
cred cd art, 3 trebue interpretat in sensul cd
nu se pot bucura de pésuirea de un an de
cit contractele cari au beneficiat efectfiv de

" ultima prelungire lkegalii3).

O altd chestiune, care a dat loc la dis.
cufiuni este daci coniractele previzute de art.
3 — préavaliile de ex. — cari expird la 26
Octombre 1924, se bucurd si ele de pisuire
pand la 23 Aprilie 1925 adica de o pésulre
de 6 luni.

Dl. Leonte Moldovanu pundnd aceasta
chestune in Camerd, Minisirul a rdspuns ne-
gativ. (Vezi desbaterile. Camerei). ...

Fireste, cd dacd aceste contracte nu se
vor fi- bucurat- de ultima prelungire legals,
nu vor putea beneficia de pasuire. Daca insa
acesle contracte cari de si expird la 26 Oct.
1924 se bucuraserd fotusi de ultima prelun-
gire legald, atunci chestiunea este discutabila.

Ma explic: Unii chiriasi — comercianii
cu deosebire — ale carora contracte se bu-
curaserd de ultima prelungire legald pand la
23 April 1924, nestiind dacd va mai interveni
sau nu vre-o lege de prelungire, au cerut
proprietarilor lor sd le acorde ei, proprietarii
o prelungire a coniractului de 6 luni adica
pand la 26 Oct. 924, termen inldunirul c#ruia
sd-si poatd aranja silualiunea lor. O parte

'dintre propriefari cari se gdseau in raporfuri

bune cu chiriagii lor le-a acordat aceste 6
luni,” asa in céat legiuitorul se gésea in faia
unei noui categorii. de contracte, de altfel pu-
fine la numér $i anume: contracte cari pe
deoparte se bucuraserd de prelungirea legala

3) Vezi in acest sens C. Buc. I. 11 Nov. 924 C, ]. 4/925
cu adnotajia Diui C. Jecu. C. Constanta 10 Oct. 924 C. }.
4/925. — C. Buc. IV 20 Sept. 924 Bul. C. de Apel 14/924. Tot
in acest sens se pronunjd Dnii Conduratu, Periefeanu, Velescu
in ,Noul cod al inchirierilor“ din 1924 pag. 595.
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pand la 23 April 1924, iar de ali# parte se gé-
seau in sfera dreptului comun, fiindcd cele 6
luni, pand la 16 Oct. 1924, erau acordate de
proprietari in baza unei convenjiuni liber
consimfite.

$i atunci s’a ivit discujiunea ce se face
cu aceste coniracte ? Li-se va acorda si lor
pasuirea pand la 23 Aprilie 1925, adicd o
pﬁSUlI’Q numai de 6 luni, sau vor fi obligali
sd pardseascd pravaliile la 26 Oct. 192472

Ministrul, consecvent de alifel cu scopul
dominant ‘a legei spunea: Din moment ce eu
gisesc acest soi de contracte in sfera drep-
tului comun, nu voesc sd le intorc in sfera
exceplionald si de aceia le las in sfera drep-
tului comun, deci nu le acord nici o pésuire.

Aljii, prinire cari DI. Moldovanu si eu,
eram de péarere, ca din moment ce contrac-
tele lor se bucuraserd de ultima prelungire
legald, deci initrau in prevederile articolului
3., meritau si fie tratafi cu aceiasi masurd,
~cu atat mai mult cu cét era vorba de un nu-
miir redus de contracle si de o pasmre nu-
mai de céteva luni.

Cum insé Dl Leonte Moldovanu n’a
propus un amendament asupra céruia Ca-
mera sd-si spund cuvénlul, chestiunea a ri-
mas sd fie rezolvatd de jurisprudenid fie in
sensul parerei Minisirzlui, fie in sensul pére-
rei Dlui Moldovanu?). _

$i jurisprudenfa s’a pronunfat in sensul
pirerei Dlui Moldovanu®).

~Emil Dan

-avocal.

4) In carlea mea ,Legea chiriilor” la ‘pag. 18 eu i-mi ex-
prim pdrerea cd desl raspunsul minisirului e categoric negativ
totugi jurisprudenia ar pulea géisi cd nu e nici un moliv ca si-
tuajia s& fie mai grea peniru unii decét peniru ceilalfl.

Observ aci ci DL Corneliu Jecu cu prilejul adnofdrei
deciziunei Curfel de Apel S. 1. Buc. din 11 Nov. 924. (Vezi C.
J. 4/925) isi inchipue cd en asi fi de pdreiea acelora, cari sus-
fin' ca de pasuirea de un an se bucurd nu numal contraciele
cari au beneficiat efectiv de prelungirea legald, dar si acelea
cari n'au beneficial de aceasld prelungire.

Aceastd deducliune o face DI, Jecu din cuviniele de mal
sus din cartea mea pag. 18. Cred cé celind ariicolul de fafa
D1 Jecu isi va schimba p#rerea $1 va conveni cd cuvinlele din
carieca mea dela pag. 18 se referd la o calegorie de coniracte
cu’ totu! deosebila.

. %) Vezi Cas. L. 4 Marl. 925 Jur. gen. 20/925. Cas. L. 28
April 925. Jur, gen. 34/925. Cas. L. 20 lulie 925 Jur. gen. 35/925

. toriul Vechiului regat.

Orarul de dupa amiaza

Se pare c8 Onor. Minister al Dreptdfei
perzisid in dispozitia schimbarii orarului cu
incepere de la 1 lanuar 1926, dispoziiie atéat
de pédgubitoare Justiliei si justifiabililor. ,

Dup# cum se stie, orariul de diminea{d
este astdzi in vigoare, nu numai in intreaga
Transilvanie, dar si in Bucovina si Basarabia;
prin urmare este un obiceiu inrddacinat de
decenii pe un feritoriu mai mare decét feri-
Pe dealid parte, tofi
magistraiii si avocaiii Vechiului regat — cu
excepiia avocalilor bucuresieni — sunt im-
potriva orariului de dup& amiazi.

- La noua dispozifie de unificare s’au ri-
dicat plangeri, intampindri, proteste...

Totusi Ministerul Justifiei persevereazﬁl..

Reproducem de astddatd interesantele si
infeleptele pagini scrise acum cinci ani de dl.
Andrei Rddulescu, membru al Academiei ro-
méne si actualmente Consilier la Inalta Curte
de Casatiel):

+ Orariul judec#toresc actual nu este de loc favora-
bil unei distribuiri grabnice a Dreptitii. Tocmai fiind-
cd multora se va pdrea curioasd aceastd afirmatie
iar altora nefondatd, voiu expune mai pe larg ches-
fiunea. '

Astizi, dupa ultimele dispozilii, “timp'ul destinat

penfru sedinfd la Tribunale si Curfi este de 6 ore

dup@ regulament 6'/2; magistrafii sunt {inufi s@ vind
cu /2 ora inainte de inceperea sedinjei; deci 6'/s
ore impuse penfru slujbd, dintre care 6—6!/2
de sedin{d. Chiar numai cu 6 ore de sedinfd asta
reprezintld 36 ore de muncd intelectualda pe sdpta-
mand; s$i — cum am spus — nu orice muncd inte-
lectuald, ci una din cele mai grele, care reclamd in-
cordarea si concenirarea cea mai -intensd. Céand un
lucrator manual cere 8 ore pe zi, este. exiraordinar
sd ceri unui magistrat 6—6'/2 ore pe zi numai pentru
sedinfd! Daca s'ar fi infeles indeajuns rostul, valoa-
rea, calitatea muncei magistratului desigur c& nici nu

"s'ar. fi putut concepe marele numdr de ceasuri ce

se pretinde. Din nenorocire opinia publica are alatea
pareri gresite despre magisiralurd incéat vor pirea
extraordinare tocmai cele spuse aci. Lumea fiindci
vede pe unul sau allul plecdnd de vreme dela slujbd,
venind prea devreme sau stdnd prea mult in anumite
locuri, crede cé-i"aga de ugoara munca de magisirat
si sunt asa de pufin ocupafi incat e o ciuddfenie si
prefindd ca li se cer prea multe ore, férd sa cerce- ’
feze care-i situafia reald, de ce unii isbutesc s& fie
pufin ocupafi si cit trebue s& munceascd unul care

vrea sa- si faca daloria.

1y ,Confribufiuni penfru o mm bunii imparllre a drepl{" fei”,

Bucureqh, 1920.
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S& admifem insdi c@ nu frebue s& ne mai gén-
dim mult la calitatea muncei si cd timpul de 6!/2—7
ore nu-i prea mult. T

Dar munca magistratului se opre$te aci ? Aproape
ioil functionarii de birou cénd s’a implinit numaérul de
ore cerut de lege pleacd linistifi, cu mintea liberd de
preocupdrile slujbei si fard obligafia de a mai munci
acasd. Asa irebue si@ se pefreacd si cu magistrafii,
crede mulfimea; e curios ca persoane destul de
éulie géndesc la fel. Poale ca si legiuitorul a infeles
tot ega cu magistratul sé nu lucreze pentru slujba decat
fimpul de 6'/2—7 ore. Totug alta e realitatea. .

Magistratul bun esie nevoit si mai lucreze acasé
dacd nu incéd 5—6 ore, cel pufin 2—3 ore in termen
mediu pe fiecare zi. De ce? Magistratul nu se pro-
.nunfd — cum am aratat — uneori imediat, pentruca
frebue sa vada dosarul, s3 gindescd, s& chibzuiasca
cu colegii. Nimic nu I-ar impiedica s& suspende se-
dinfa, s& infre in camera de chibzuire, s citeasca
dosarul, s& controleze legea, cérfi, si delibereze
Acest procedeu ins@ ar lua un timp poate mai lung

decét cel inirebuintal pentru pledoarii; din cauza unel -

asemenea pronunfari s’ar putea lua timpul unel ge-
dinte. Ce s’ar face cu celelalie procese? §i totus
magistratul ar fi in lege, cdci nimeni nu-l obligd s&
améne pronunfarea. Dacdé amand, o face nu pentru
alte motive, cum zic Dbéarfitorii, ci-peniru -a-judeca
mai bine si pentru a inlesni judecarea mai mulfor
procese. latd dar alte ore afari de cele legale in
care frebue s munceasca. )

, Afard de asta - sunt hofdriri si alle lucréri de
.efectuat, pe care nimic nu l-ar impiedeca si le faci
in orele legale si pe care toldeauna le face in ore
suplimentare.

Unui magisirat bun rar i se infampld sd n’aibd
acasd aproape zilnic dosare pentru pronuntare, pen-
tru hotariri sau alte lucrari.

. Aproape toale astea le face ]erifmdu sn timpul,
in care lumea crede cé se plimba si pe care legea
nu i-] conteazd. Si pentru acest surplus de muncéd nu
s’a gandit nimeni sé ceard sau sd dea un surplus de
-platd, cum se face, zice-se, deseori la alte autoritili,
- unde pentru orice lucrare facutd in afera de orele
~de sluibé se acorda plata suplimentara.

- Dar afard de cele de mai sus, magistratul tre-
bue si citeasc@ peniru a putea rezolva procesele in

curs si pentru a fi in curent cu stiinfa Dreptului, iar

unii — ar fi' de dorit sa fie cat mai mulfi — si pen-
ru a scrie, a conftribui la progresul acestei stiinfe.
Magistratul indeplineste una din cele mai nobile si
delicate misiuni si penitru a o indeplini bine trebue
sé se cultive confinuu. Toate reclama hmp.

- latd de ce timpul cerut de lege nu frebue mte-

les in mod simplist si socotit ca timpul intrebuinfat
de orice funciionar saw lucrétor, iatd de ce numérul

de ore cerut azi penlru slujba e prea mare si ca

" atare inir'o reforma trebue redus.

- Se va obiecta c@ asa cum e azi 51 nu se luc-
reazd destul, dar ce ar fi cu un orar mai redus ? Gre-
sala acesfei obiecjiuni esie c@ se Iintemeiaza pe
ceeace fac cei pufin dornici de muncéd si se negli-
]eaza cei buni. Conira celor dintai se pot si trebue
sa se ia masuri. Dacé se intamplad uneori — azi des-
tul de rar — ca sedinfele sa {ind mai- pufin decat
orele ardtate, aga cd si cei buni pot pleca mal de
vreme, asta se daforeste altor imprejuréri.

* Dar ce importanja are reducerea numérului ore--
lor legale pentru mersul juslifiei? Cu ore mai puline,

"chiar dacd magistrafii ar mai fi obligali s& intre in

sedinfd in fiecare zi, se va lucra mai bine si e de
asteptat ca si mai mull, fiindea oboseala va fi mai
rédusd si, mintea mai limpede.

Reducerea de ore va fi apoi un Cact de drep-
tate pentru impérfitorii Dreptéatii, cari congtien{i de
rolul lor, si spre a nu se da loc la felurite interpre-
féri nu-si aplira indestul drepturile,

Numarul orelor nu trebue sa treacié de 4; nu se
poate pretinde pentru o muncd infelectuald — ca a
magisiratului — mai mult de 4 ore pe zi. 4

Chestiunea orariului, are insd si alia fald, care
ne arala g§i:mai bine cédt de pagubilor e cel de azi

pentru - justitie. Nu numai cd se cer atdtea ore de

lucru, dar ceiace agraveazd acest neajuns esle si
fimpul c¢dnd sunt fixafe.

Dupé regulament magistrafli de la Tribunal tre-
bue sé fie prezenfi la 11 a. m., s& inceapa sedinfa

. la 11'/2 si sd@ continue pand la 6. In urma unei de-

cizii ministeriale trebue, la unele instanfe, sd vie la
12!/ s@ inceapdla1 p. m. si s@i continue, in caz de
nevoe pana la 7 p. m. Modificarea adusé a fost pro-
vocati de faptul cd, peniru a veni la ora 11, magis-
trajii si advocalii frebuiau s manénce la 10; iar ceice
locuesc departe si funciionarii judecétoregti, mai de-
vreme, Cu orariul de azi s’a inbunatdfit intru cétva
situatia celor dini&i, dar a funcfionarilor judecétoresti,
aproape de loc, fiindca - ei tot trebué sa vind Ja 10;
din aceastd cauzd sunt nevoiji s& mianénce prin cér-
ciumi cheltuindu-si leafa — si pe repezeald ca s&
nu-li se observe lipsa de la serviciu, sau — cciace
e si mai urdt — sd-gi scoald céte o bucatxca de
paine din birou la ora mesei. ‘ :
Orariul actual are mari neajunsuri i e curios
cum il péstrdm cu o sfinfenie demnéi de admirat.
Este stabilit de stiinta — si lucrul se poate ob-

. serva de oricine — c@ organismul oricdrei fiinje

reclamd o odihnd cét de scurid dupd masdé. Neob-
servarea acestei reguli elementare aduce cu vremea
— .de multe ori foarte curand — inboln#virea indi-
vidului, iar pe de alld parle micgorarea energiei pen-
fru alta aclivifale §i in special pentru activitatea ‘inte-
lectuala. Este iardsi sliut ca in decursul zilei timpul
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cand omul poate desvolta cea mai mare energie este
dimineaja; i acest adevar se dovedeste mai mult ca
oriunde la activifatea infelectuals. _

Orariul de azi pacalueste focmai conira acesfor
reguli. Magistralii si functionarii judecéatoresti sunt
~ nevoifi sé lucreze imediat dupé masa, sé stea pe scaun
5 - 6 ceasuri, sd lucreze tocmai cand organismul are
nevoe de mai multd odihnd. De aci imbolniviri dese,
imbatrinire inainte de vreme, istovire. De s'ar faceo
slatisticd s’ar vedea ce mare numar de - bolnavi de
boale de nufrifie d& personalul justifiei. Cafi ejung
la. pensie si cali mai trdesc mull fimp dacdé au avul
norocul sd iasd la pensie? $i sd se faca comparalie
cu alte profesii! Dar la funclionarii judecéloresti ce
procent grozav de Lolnavi si de morfi inainte de vreme!

De alld parie, deoarece energia cea mai bund
a fost cheltuila dimineafa in alle ocupalii $i organis-
mul este obosil, ingrevial i de cerinfele digestiei,
se infelege usor cd munca ce se face dupd masé nu

se poafe compara nici pe deparie cu cea de dimi-

neaja. Suspendérile dese, slabirea alenfiei, incetineala
mersului proceselor, lasarea sa se pledeze prea mult
sunt foarte explicabile.

' In timpul verei orariul e dezasiruos."

larna acesl orar impune o cheltuialda mai mare
de combustibil §i de lumind, dar la aslea nu prea se
géndea nimeni, pe vremea cénd se pultea cheltui mull.

Are. ure-o jualmcare oraruzl acesla dupd masd?
Din cele de mai jos sper ca se va dovedi'ca e ab-
solut nejuslificat. :

Esle recunoscut de tofi cari cunosc mecanismul
justifiei ca nu se poate impune acelorasi magistraii
sedinfa i de dimineafd si dupa prénz; asla ar agrava
i mai mulf greufafile funcfiunei de magisiraf, ar
face-o imposibild Trebue dar — zic parlizanii orariu-

lui de azi — sa se aleagad un timp cénd sd poatd fi -

a

intrebuinfate 6 ore in sir. Dimineata n’ar fi posibil
pentrucd ar trebui sd incepi sedinta la 7 si- s’o ter-
mini la 1, sau la 8 si s’o fermini la 2, ore’ imposi-
bile. Nu réméne dar decat dupad préns. A reduce
numérul orelor — susfin ei esfe imposibil penfrucd
s’ar stdnjeni i mai muli mersul justifiei, si asa destul -
de incércata.

Obiecfiunea este nemiemexata. Am arétat cd nu
frebue s@ se ceara magistratului mai mult de 4 ore
de gedinja pe zi.” Chiar de i s’'ar cere mai mulie
dupé pranz, 4 ore de lucru dimineata fac cel pulin
cate 6 ore dupa mas#. Cine a fost magisirat va re-
cunoaste, ca dupd o muncd de palru ore dupd masa
‘nu_se poate mai judeca destul de bine; si tocmai de
asta frebue sa ne ferim. Dimineafa magistratul va
lucra aproape confinuu, cel mult cu o. suspendare, si
va da justitiei. cea mai bund activitate a zilei.

-Se mai obiecleazd cé orariul de dlmmeata ar

vatdma inferesele advocafilor, cari’ n’ar mai putea

veni si la judecitorii si la celelulte instanfe. Nici

e prea sltiut cal de mult magisfrafii

aceastd obiectie nu este femeinica. ‘Independent de
- chesfiunea dacd Justifia trebue reglementatd dup# in-
teresele advocalilor sau vice-versa, . cred ca nici
aceste inferese — daca sunt bine injelese — nu se
opun la admiterea noului orar. Este adevérat cé dupé
noul orar advocatul n’ar mai putea fi in aceias zi si
la judecétorie si la celelalie instanfe, < dar céafi
sunt advocatii, cari merg in aceiagi zi si la judeca-
forii 5i la celelalte instanje ? Chiar pentru acestia,
‘ce-i impiedicd de a obline in anumite zile termene
la judecdtorii si in altele la celelalte instanfe, cand
{in seamd de do-
rinfele advocatilor la fixarea lermenelor! Nu esle si
in avantajul unui asemenea advocat ca intr'o zi s
aibd procese la judecatorie, dupa terminare sd poata
manca omeneste, dupd masd si se ocupe cu aliceva,
jar a 2-a zi s aibd procesele la Tribunal si Curfi,
iar nu ca azi cénd aleargd dela judecélorie la Tribu-
nal, fard méancare si fara odihna? Orice advocaf,
care nu pune césligul bdnesc mai presus de sanataie,
va raspunde afirmativ.

_ Obiectia cade insé $i din alt punct de vedere.
‘Dacé frebue, prin fixarea orariului, si se dea putin{d
advocalilor s&@ meargd la mai mulie instante, ar fre-
bui sd se fixeze un orar peniru Tribunale, altul pen-
ru Curlile de Apel, altul peniru Curfea de Casafie ?
De ce sa@ se dea unui advocat pulinfa ca in {oale
zilele s§ meargd numai la judecédtorie i la-Tribunal
-gi-sd ntei dea posibilitatea ca in toale zilele s& mearga
si la aceslea si la Curfi? S$i de ce s& nu-i se dea
mijlocul sd alerge in aceiasi zi. la mai multe judeca-
{orii, fixandu-se la o judecélorie un orar, la alta altul,
etc.? Dacd {rebue a se safisface toate inferesele
-advocaiilor, nu vad -de ce nu s’ar fixa alétea orarii
cate instanfe sunt? Daca insa aceasta nu se poate
si dacd advocatii isi aranjeazd afacerile asa incét, in
-masura posibila, Intr’o zi sd@ fie la o instanid, in altd
zi la alta, nu vad de ce acei cari pledeaza si la ju-
decdtorii n’ar alege anumite zile pentru judecatorii
+si anumile pentru celelalte instanje. :

Orariul de dimineafd ar aduce si advocatilor, pe
langa conservarea sanaldfei, i alle avantagii; le-ar
da pufinfa sd primeasca clienfii mai in linigte, dupa
pranz, sa-si studieze procesele pe indelete, s& ci-
feascd, s& scrie, sd traiascad in fine o via{d mai age-
zatd, mai normala.

Se mai spune cd noul .orar-ar pre]udzcza pe
Justifiabili si in special pe fdrani, cari vin la proces
-in dimineafa zilei de- judecald, nu in ajun’' cum vor
trebui s’o fac&@ dupd noul sistem. Socofesc cé -tocmei
“noul orar va safisface interesele justifiabilor. Aproape

-

~.in regula generald, impricinafii — si in special {a-

ranii — vin la judecatd in ajunul termenului. Aga e

"1 normal, fiindca frebue s se mai duci.la advocat

sau — de pot — sd cerceleze dosarul, sau, in tot
* cazul; sé fie ‘siguri cd vor fi prezenfi la inféfisare §i sa
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fie la addpost de orice surprizd provocatda de intar-
zierea trenului sau de alte imprejurédri. ‘Nu vorbim de
cei 'din jurul . capitalelor, céci nu aceslia formeaza
_majorifatea; ne ocupam de cei cari slau mai deparie
5i care sunt cei mai numerosi. Cu orariul de azi
aceslia pierd ziua din ajun, ziua procesului in care
stau uncori pand seara spre a asculla aménarea din
oficiu i o zi dupa asta spre a se inapoia. Cu ora-
riul cel nou ar veni din ajun, ar sla o jumitate de zi
la proces si in 2-a jumdtate mulfi s’ar putea inapoia.
In orice caz ar fi o economie de timp. Daca nu pu-
tem face ca fiecare impricinat sa stie si ora_ proce-
-sului, tofusi sa-i economisim timpul.

Se va invoca probabil, ca argument - sdrobitor,
faplul ca s’a incercat la instanfele din Bucuresti si
‘na dat rezultate. Dar nici acest argument nu-i puter-
nic. Se spunea cd se judeca prea pujin in intervalul
dela 9—1 fiindca se incepea sedinfa la 10 in loc de
9 si se incheia la 12—121/; in loc de 4. Dacé acesle

fapte sunt adevarate ele singure nu condamnd noul

orar. Infarzierea sedinfei cu apelul are loc si in ora-
rul dupd prénz; poate chiar mai mult; frebue dar
gasit un mijloc de reducere a apelului.?) Dacé, fara
moliv, se incepe sedinja mai tarziu sau se incheie
prea de vreme, peniru asta se pot lua masuri contra
-celor ce nu-si fac datoria. Deci nu orariul este de vina.

O singura -obieciie, fondaig in parie, a esit la
iveald cu ocazia incercirii noului orar: arhiva nu era
"deschisd dupd prénz, si oamenii nu pot cercefa do-
-sarele. Remediul e ugor: arhiva va fi deschisd intre
3—6 sau cel pufin 4—6.

Se mai protesieaza confra acestui orar de dimi-
neafd pe motiv cd e prea de diminea{d. Cum e po-
sibil s& vii la 8—8'/2 sau chiar la 9 la Tribunal ? Dar

atafia alfi profesionigti cum incep la 9 dim? Profe-.

sorii cum isi fin cursurile la 8 dim.? Alfi func{ionari
fac la fel: de ce magisirafii ar face exceptie? Cred
cé nici n'ar trebui sd@ se mai pue problema pe ,prea
de dimineafd*. De altfei chisr boerii de pe vremuris
cu toate obiceiurile lor orientale, judecau de dimi-
neafd si nu gdseau cd e rau ales acest timp.

Pe langd toate cele aratate, pastrarea sénaldfei
personalului judecéatoresc irebue s& conteze ceva in
rezolvarea chestiunei. Oare magistrafii si funclionarii
judecdtoresti — chiar si advocafii — cari, cum am
spus, nu -au ca ideal banii — n’au drept la o viafd
mai pufin chinuitd, la o via{d, care sd nu le répesca
asa de curdnd s@natatea? QOare dacad se disculd asi-
gurarea muncitorilor in genere, nu menla cat de
pulind alenfie i acesli oameni ?

’ De altminteri mai in foate {arile este orariul de
dimineafd. Nu frebue uitat c8 si la frafii desrobifi
este — dupa cate mi s’au spus — tot acelas orar.

2) Cn atat mai potrml ar fi astdzi orariul de dxmmeata, ‘

apelul nominal fiind suprimat, (Nota Red.)

Cum in aledltuirile viitoare va trebui sd preferim cei-
mai bun, nu vdd cum i-am convinge sd primeascd
orariul nostrud)

Am speranfa cd in Romania noud ne vom vin-
deca de obiceiul de a ne scula {arziu i vom lucra
si in justifie de dimineafd. In privinja orelor ar ra-
méane si se fixeze 81/5—12%/s sau 9—1. Juslijia nu va
putea decdt s& caéslige din noul orar.

. ' Andrei Rédulescu

Consilier la Inalta Curle de Cassiie
Membru al Academiei Romaéne.

Nota. Eminentul magisirat a demonstrat
pand la evidenld absurditatea orarului post-
meridian. Cand toatd fara este impotriva lui,
peniru ce se perzistd oare inir'o masurd care
d&uneaza buna impériire a Dreptifei?

Dacd Onor. Minister al Justifiei nu o crede,
peniruce nu consultd in aceastd chestiune pe
membrii corpului judecdtoresc? E greu s# se
facd un ,plebiscit“ in aceastd privin{i? Nue
rafional ca cei ce presteazi munca sa fie
intrebali asupra fimpului cdnd o pot indeplini
mai bine si mai cu folos pentru {ara?

De dragul unei p#rii.din advocatii Capi-

talei?), cari se opun la orarul de dimineals

pentrucé n’ar avea fimpul necesar a face in- .
terventii pe la Ministere, — prin urmare pen-
iru consideraiii extra-judiciare — trebue oare
sd sufere toti- magistralii, advocalii, funcfio-

naril judecétoresti precum $l ]ushtlabllu tirei

intregi ?

“Dacé totusi orarul postmendlan s’ar 9551 :
justificat pentru Capitala, sd se menfine acolo?
Nici o rafiune nu vedem ins& pentru menti-

nerea lui in restul {drei.

Néadéjduim cd, in cele din urmd, daca
Dl Ministru al Justifiel va studia cu deami-

runtul aceasta chestiune, se va convinge de

dreptatea ei. Infelepciunea D- sale ne face si
prevedem aceasta.

Ard. Juridic.

3) Arlicolul a fost scris in 1920 Dupd cum vedem, auto-
rul s’a ingelat! Noi preferim din legisialia teritoriilor, ceeace-i
mai rdu. (Vezi proeclul invédlamantului secundar, legea pensiilor
s-a. (Nofa Red.) '

4) Nu toli advocafii din Bucuresfi sunt pentru orarul de

-dupd amiazd. Aceasta s’a dovedit cu prilejul modlﬁcaru facute
deJfostul minisiru Mihail Antonescu.



" {iune,

.

Clu}. 1 Decembrie 1925.

ARDEALUL JURIDIC

527

-férile cari cad in sarcina instructiei,

Cateva observatmm asupra artzcole!or 23 0
244 si 245 din Procedura Penali Roména
(in vigoare si in Ardeal dela 1 Sepf. 1925)

Actiunea publica este independentd de organele

chemate s’o judece. Ea este incredintatd, in principiu,
funcfionarilor cari constifuesc Ministerul Public si

-cari o exercila in foatd plenitudineh; nu numai pu-

nand-o in miscare, dar chiar diriguind-o, fie inaintea
instan{felor de cercelare, fie inaintea acelor de jude-
calda. e
Totus, aceastd reguld nu este absolutd deoarece,
in primul rand parlea legald poate si ea s& puna in
migcare actiunea publicd, exercitiul acestei acfiuni
insd aparfine si in acest caz Ministerului Public.

Principiul independeniei absolute a acliunei pu-
blice mai sufere abaleri $i in cazurile prevazute de
art. 230, 244 si 245 pr. penald, cand Camera de pu-
nere sub acuzare este investitd cu dreptul de-a pune
in migcare acfiunea publica.

Intr'adevér, arl. 230 pr. penala spune: ,in toale
cazurile, Camera de acuzafiune, mai intadi de-a fi de- -
cis dacd se cuvine a pronun{a punerea sub acuza-
va putea din oficiu s@ ordone urmariri, adu-
cere de alte - acte, informéri, fard a distinge daca
este sau nu incepuid o insiructiune de cei dintai ju-
decatori si apoi sa statuleascd cele de cuviinfa®.

Prin acest articol se' indreptajeste Camera de
punere sub acuzare sa evoce, adicd sa facd cerce-
cand ar vedea
neajunsurile cari ar rezulta pentru o bund admini-
stratie a juslitiel ca aceste cercetari sé fie lisate pe
seama ,celor dintdi judecatori“, sau sa intindd urma-
riri in conlra- alior--persoane:decat. acele previzute

‘in primele rechizitorii, sau sa hotarasca asupra delic-

telor conexe, care nu vor fi fost coprinse in acele

rechiziforii.
Articolul 230 din felul cum este intocmit §i re-
dactaf, presupune cd acfiunea publicd este pusd in

‘migcare, este intentatd, si aceasla reiese, mai infai,
»mainainte de-a fi
decis daca se cuvine a se pronunfa punerea sub acu-

din fermenii ce inirebuinjeazd:
zare“, céal si din expunerea de molive care a prece-
dat introducerea art. 235 pr. criminald francez —
dupé care s’a copiat intocmai art. 230 din proce-
dura noastrd penala: ,Cum aceastd curle (Camera

.de punere sub acuzare) este chemata prin natura

atnbutlumlor sale, sd@ cunoasca legaturile afacerilor
infre ele si punctele adeseori delicale, prin care ele
se afing si se infalnesc, poale s& informeze sau sa
faca informatiuni din oficiu, asupra faptelor aduse la
cunostinja sa“

Conform arf. 230 din pr. penala, Camera de
punere sub acuzare are dreptul s@ pund in miscare
actiunea publcd, si direct fard de concursul Ministe-
rului Public. Bineinjeles cé& si {n acest caz exercifiul
acestei acliuni aparfine tot Ministerului Public, cdci
Cameranu poate statua asupra afacerilor instruite de
ea, decat inurma rechizifiunilor Procuroruluni general.

Un alt caz, cind Camera de punere sub acu-
zare are drepful sd8 evoce afacerile care-i suut su-
puse, este si acel prevazut de art.' 245 pr. penald.

In acest arlicol — care, desi asezat sub titlul
I, relativ la juraji — este vorba exclusiv de cauzele
}corectlonale sau polijienesti, legiuitorul ne spune
urmatoarele: ,Céand in insemnérile cauzelor corec-

ionale sau polifienesti, ministerul public de pe langd

Curteva gési unele,/care infaligeaza caractere mai grave,
va putea ordona aducerea aclelor in fermen de 20
zile dela primirea insemngrei si va face in alt termen
de 15 zile dela primirea lor rechizifiunile ce va ju-
deca, iar Camera de acuzajiune va ordona in fermen
de frei zile, cele de cuviinfa“.

Insemnarile despre cari vorbeste arf. 245 se ré-
ferd la acelea prevézute in articolul imediat superior
244 si sunt acelea pe cari procurorii tribunalelor
sunt datori sa le inainfeze parchetului general la fie-
‘care opt zile, comunicindu-i toale cauzele criminale,
coreclionale sau polifienesti, cari se vor fi ivit in
acest interval.

- Cand, din aceste insemnéri, Procurorul general
va descoperi vre-o cauzé corecfionald sau polifie-
neascd, de nalurd gravd, va putea sesiza Camera de
punere sub acuzare, care va putea sd decida ca,
insfrucfiunea afacerii sd se facd de ea, printr'un
membru delegat din séanul ei. In acest caz, Consilierul
delegat, va indeplini funcfiunea de judecdtor de in-
strucfic (art. 231 pr. penald), fiind investit cu tfoate
drepturile pe care legea le da acestuia (ari 232 pr.
penala).

Socolim ca arf. 245 pr.: pena]a, desi conceput
in fermeni generali, are o anumita zond de aplicare.

Férd de nici o indoiald se aplica in cazul cénd
procurorul, din cercefdrile preliminarii,, géseste cd
nu este caz de a porni actiunea publicd si claseazé
afacerea. :

La acesl caz se refer@ Tanoviceanu, in cartea
sa de procedurd penald (pag. 325, Nr. 511) si s’ar
parea ca este singurul caz pe care il are in vedere,
cand vorbeste de: ,afacerile neinsiruite in prima in-
'stan{d”,. atuncicénd. fdlmaceste ;infelesul art. 245.

" Ce se intampld insd cu afacerile ftrimise de
procuror judecdtorului de insitrucfie, cu rechizitor
conform art. 61, sau conform arf. 45 din procedura
penald ?

Judecéatcrul de instruclie este absolut stapéan in
adunarea si canfarirea probelor, in aprecierea ele- -
mentelor infracfiunii; cu alte cuvinte este acel care -
rezolvd chesfiunile de imputabilifate.

Corectivul acestor - puteri rezidd in drepful pe
care il are ministerul public de a putea face, in toate
cazurile, opozifie in contra ordonanielor judecatorului
de instructie, aducandu-le asifel inaintea celei de a
2-a instanijd, inaintea Camerei.

A desesiza pe judecdtorul de insiruclie de afa-
cerile care-i sunt frimise spre cercetare, ar insemna
a lipsi pe parte de beneficiul unei instanfe, a o sus-
frage dela judecitorii sdi firesti, ar insemna o grava
derogare dela principiile stabilite in aceasta materie.

Credem, prin urmare, cé in aceste cazuri arl
245 pr. pen. nu se poate aplica.

Raméne acum cazul prevazut de art. 178 pr. pe-
*nald, cénd afacerile sunt frimise cu rechizitor inain-
tea inslanfelor de fond, férd sd mai fie irecute prin_
insiructie.

In acest caz, odatd mstanta de fond sesxzala cu
o afacere, evident ca frebue sa o solulioneze, irebue
sa se pronunfe asupra cazului adus in judecata sa,
fie printr’o hotarire de condamnare, fie prinir'o hoté-’
rire de condamnare fie prinir'o hotarire de achitere
sau absolvire.

Acesta fiind principiul, s’ar parea cd art, 245
nu-gi poate avea aplicare.

Cu toate acestea, credem  cd si in acest caz‘,;
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fard ca inslanja s3 fie desesizald de judecarea unei
afaceri, s’ar pulca — in temeiul arl. 245 si in cazu-
vile grave a céror apreciere este ldsatd Procurorului
general — ca acesta sa ceard dosarul cu lucrarile,
sa facad rechizifiuni la Camera de punere sub acu-
zare, care, dach-va chibzui s& faca cercefdri, sa
adune dovezi . peniru evidenjiarea fapteler impufate,
sa dispuna chiar arestarea inculpalilor, si ca’ in urma
sa frimeatd complexul acesta de dovezi inaintea in-
stanfei de fond sesizatd cu judecarea afacerii si sin-
gurd in masura de-a o {ermina.

" In asemenea caz, nar fi decaf un act de buni
administrajie a juslifiei penale, n’ar fi decit o com-
plectare. a probelor, o mai amanuniilda cercelare a
faplelor, facuta riguros de cdire a doua instan{d de
cercetare, de cdtra Camera de pune sub acuzare.

Temeiul juridic al articolului 245 pr. pen. pleaca
instrucfia prealabilda nu este obli-

“dela principiul ca:
galorie decét in maferie criminald, in materie polifi-
neascéa esle inutila si in malerie corecfionald nu poate
avea loc decal deferminstd de gravitatea si impor-
fania . deliciului. In practica de toaie zilele impreju-
rarile prevazule de ari. 242 pr. pen. sunt rare si pu-
ferile deosebite pe care legea le acorda in acesle
cazuri Procurorului general, fiind din acelea ~menite

sé-i pund la mdemana mijloace posibile in scop de-asi -

indeplini insarcinarea de supraveghetor al ]ushtnel

penale, sunt exceptlonale, reprezentand abateri dela
drepiul comun.

»Notijele. cari se irimit Procurorilor generali,
spune Mangin (L’action publique), nu sunt deslinale
sa fie de abia cetite i zvérlite in cartoanele parche-
fului, ele irebue sa-i serveasca ca sd poald supra-
‘veghia. . adminisiratia-justitiei criminale, *sa cunoasca
afacerile terminate-si acele. cari nu sunf, s ceard
socoleala de inlarzierile pe care unele le sufer si
sd le facd sd inceteze — dacd nu sunt cauzate de
imprejurdri legitime”,

Punctul cel mai delicat este de-a preciza, cand.
Procurorul general poate uza de acest' drept, care
constitluie o abalere dela principiile comune si care
este, sau poate fi, criteriul ‘s8u de apreciere in ce
priveste gravitalea faptelor care sd’l determine ?

De sigur ca, Procurorul general nu va recurge
la aceasta médsurd neobisnuitd decat in cazurile cénd
imprejurdrile ambiante, personalifatea infraclorilor sau
infracfiunea insdsi, il va determina sa iasa din fdga-
sul obisnuif, — legea punéndu-i la iedeménd o serie
de mijloace normale care s&-i dea putinje de-a pune
in miscare actiunea publicd si de a o dirigui, fie
inaintea instanfelor de cercetare, fie inaintea acelor
de judecatd.

George Volenti

Procuror la Curlea de Apel Chisindu.

pénal & II, p. 357 si urm, M.

Nota. — 1, 1. Haus, Dr.

Mangin. L'aclion publique t.-1I. p. 448 si urm.. F, Hélic. Proce-
dure criminelle p. 282. 1, Tenoviceanu. Pr. pcnala p. 323.
(Vezi , Cuvantul Dreptitii“ No. 7/925.)

. Informatiune. Sacrificiile malerlale pe:cari apa-
rltla regulatd a revistei le pretinde devin din zi in zi mai mari
- gl cn greu de susfinut. Mana de lucru mereu crescéands, costul

nparulul si-a hértiel ce se urcd mereu ne-ar indritui la o urcare '

necesard a abonamenlelor, cari sunt de tot reduse. Le menfinem
si mai deparle in speranta inmulfirei lor si mai ales a platii lor
regulaia de cdlre cel deja abonati. Incercém deocamdala.

-Administrafia

JURISPRIUIDENTA

Trib. Oradea-Mare
Sent. Nr. 7568—924, i

Ardeal. Acfiuni principale si cereride lnlcrvenlle Iraintate
verbal la judecdtoria de ocol. Llp,n condifiunilor formale. ' Va-
labilitatea acfiunii posesorii de repuncre sumard. Condifiuni.
Cumulul peseserului cu peliloriul in procedura civild ungard.
Concordat forfat in afard de falimcnl. lnspector de avere. Dacii
are calitelca de a inlenfa acfiuni in justifie si a poseda averea
debitorului. Solufic negativd. Vanzarea. Dacd proprielarul vén-.
zdtor, creditor privilegiat peatru plata prefulti, trebue achilat

‘in fimpul concordalului forfal. Solufie afirmativd (Art. 84, 86,
129, 134, 135 si 379 pr. civ. ungard ; art. 17, 18, 21 si 23 ordo-

nanfa Nr. 4070—1915 a consiliului de minisiri maghiar privitor
la concordalul forfat in afard de faliment; art. 3, 112 $i 225
din legea ungard a falimentului legea XVII din 1851 (1). .

Adnotare.?) Dar falimentul nu e dezastruos
numai pentru falit, cisipentrucreditorii ins#si.
Ei pierd cea mai mare par{e dincreanielelor si
de mulle ori nu se aleg nicimacar cu speranta
de a incasa vreodatd reslul,- stiul fiind c3,
in majoritatea cazurilor, {aliful, care ¢ un om
distrus, péraseste, comertul pierzand péang :;1
gandul de a agonisi o noud avere.

Pentru a evita acest dezastru, loale le-
gislatiile prevad in procedura falimentului po-
sibilitatea incheierii unui concordat — fie
amiabil, fie forfat — prin care falilul este re-
pus in administrafia averii sale, iar creditorii
se muljumesc cu o cold redusd, ierland fali-
tului restul daloriei. Aceasta misurd nu inl&turd
insd cu fotul efectele grave ale falimentului,
céci, pe de o parte, lasad s& subsiste unele in-
capacité}i strans legate de faliment, iar pe de
alta parte, nu poate salva averea de descom-
punere, céci intervine dupd ce falitul a fost
desesizat de bunurile sale, adicd dupdce ad-
ministrafia averii a fost datd pe méana allora.
Deaci nevoia de a se prevede $i alte masuri
ajutdtoare. Si ast fel, anumite legisla{ii admit
moratoriul acordal debitorului inainte sau dupa
declararea .falimenfului, ori simple mésuri.
preventive avand de scop asigurarea preala-
bild a creditorilor (art. 697 cod. rom.) :

Cum si aceste dispozifii s’au gisit ine-
ficace, unele {&ri au recurs la procedura con-
cordatului preventiv (exira-falimentar.)

Ca si concordatul ulterior declardri fali-
mentului, concordatul preventiv poate fi amiabil
sau foriat. Este amiabil, cand e acordat de
unanimitalea creditorilor prin o invoiald pe
care nici un text de lege nu o impiedecd sad
aibd loc si in legislafia noastrd. Cum insd
eventualitalea unui consens unanim este pufin
probabild, multe legislatii au introdus concor-
datul preventiv forfat, acordat de majoritatea
creditorilor, silind prin lege minoritatea de a-l

Ty Vezi-Ardealul Juridic-No. 18, 19-si 20 din 1925,
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primi. De sigur, mésura este gravd pentrucé
acesti creditori sunt obligali a renunfa la o
cold- parte din creanfele lor, confiscandu-li-se
aceastd cotd impotlriva voiniei lor, in favoarea
_ debitorului r@u plainic, {drd ca acesta s&
sufere nici mécar una- din rigorile falimenfului,
Minoritatea esle astfel expropriatd de o parle
din creanfele sale, desi atunci cand coniraclase
cu debiforul se aslepta ca intreaga lui avere
s& serveascd drepl gaj peniru dSlgurarea co-
mund a creditorilor.

Dar minoritatea trebuie s& se inirebe cu.-

ce se va alege in cazul cand concordatul
preventiv nu se va admite si va urma falimentul.
Pentru aceea, mésura este luata chiar in inte-

resul propriu al creditorilor, precum si in

interesul superior al economiei generale a {érii.
Céci in schimbul unor mici sacrificii din par-
fea creditorilor, debitorii sunt salvati'dela ruina
definitivd si sunt pusi din nou in pulinla dea
desfédsura o aclivitate producliva. -

Legislafia vechivlui Regat nu cunoasle
concordatul for{at exira-falimentar. Cum insti-
tufia a existat in Transilvania p3na in anul
acesta si cum esie aplicatd in majoritalea
Statelor europene, credem cd studiul de fatd
—- cu un simplu caracter informativ — nu va
fi lipsit de interes pentru unificarea legislativa.

Vom lIrece mai fntdiu in revista diferitele
legislafii strdine, rezumand in parle, in capi-
folul urmator, lucrarea juristului- ungar Arfur
Meszlény (,Concordatul fortat in - afara de
falimeni“, Budapesta, 1916).

1. Legislafie sirdind. Peniru prima oard
institutia concordatului for{at preventiv a fost
legiferatd in Anglia, unde ere o via{d foarte
lungd, de aproape o sutd de ani. Incepand
dela introducere, adicd din anul 1826, concor-
datul fortat* preventiv a fost utilizat din ce in
ce mai mult si desvoltdndu-se cu timpul, legile
“ulterioare l-au - periefionat. Legile din 1849
(bankruptcy consolidation act), din 1887 (deeds
of arrangement acf) si din 1890, au dat insti-
fufiei o mare ulilitate practicd, ceeace a avut
de ‘efect impuiinarea falimentelor. Astfel dalele
statistice dovedesc cd numaérul falimentelor e
tot mai redus si cd in cele mai multe cazuri,
adlcé in 77 la sutd din concordatele admise,
s’a platit o cotd medie intre 50—75 procente,
desi legea 'din 1890 'fixase cota minimala
-numai la 37'/2 procente: -

‘In Austria concordatul fortat exira-fali-

‘mentar a avut o evolufie interesantd. Regle-
mentat prin legile din 1859 si 1862, ¢l nu a
dat rezullale satisfécidloare si in :868 a fost
abrogat. Un proiectintocmit pentru reinfiinfarea
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lui, a fost propus in Senat la 1904, dar a
rédmas in carloane pentfrucd s’a acceptat pére-
rea ca institujia sa s3 fie reglementatd oda{d
cu procedura falimentului. Lucrérile acestei
proceduri au fost ferminate in 1913, dar inter-
venind rdsboiul, s’a gésit necesard infroducerea

grabnicé a concordalului for{at extra-falimentar,

care -a si fost pus in vigoare la 10 Decemvrie
1914, pe cale de ordonanfare imperiald. In

i ultimul timp ziarele aduc slirea c# mshtutna

a fost din nou abrogata.

Belgia areglementat concordatul preventiv
incd din anul 1851, in procedura falimentului.
Legea din 20 lunie 1883 a perfecfionat pro-
cedura 5i ea a dal rezultale salisfac#toare.

.Desi primitad la inceput cu rezerve, inslitufia

a obfinut mai tarziu laude unanime. .

In Egipt normele procedurii de concordat
lorfat sunt cuprinse in ,codul de comert mixi;
din 26 Martie 1900. :

- Elvefia prin ,,Buna'05gesefz iiber Schu'd-
betreibung und Konkurs“ a introdus concor-
datul for{at exira falimentar ,intr’'un mod exira-

_ ordinar de practic — spune autorul ce rezu-

mam — combindnd sistemul concordalului cu
legile falimentului si execufiei silile®.

Franfa cunoaste incd din anul 1889 pro-
cedura lichiddrii si a unor masurl analoage
concordatului prevéntiv. In"1903-s’a reglemen-
tat ,la liquidation judiciaire“, un fel de fali-
ment atenuat, prin care debitorul nu este de-
sezizat de bunurile sale. Incepand din anul

1889, numérul fahmenlelor a scizul in mod

freptal.

Germania este {ara in care problema
concordatului preventiv a fost cel mai mult
desbétutd. O veche lege hamburghezd din
1753 (neue Fallitenordnung) prevedea cé fali-
mentul nu se puted deschide dacd nu s’a in-
cercat ‘mai intdiu o tmpdciuire preslabild. Le-
gea a dat bune rezuliate si ea poate fi consi-
derald ca germenele ideii concordatului pre-
ventiv, fiind anlerioard legii engleze din 1826,
Ideia s’a desvoltat si numeroase incercéri
peniru introducerea concordatului in intreaga
Germanie au avut loc in anii 1863 si 1873
(un proiecl). Dupé intocmirea noului cod civil
german, s’a pornit un curent foarte puternic
in favoarea concordatului prevenhv, pronun-
{andu-se ‘pentru introducerea lui cei mai dis-
ijnsi specialisti in dreptul falimentar (Zaeger, -
Kohler, Wagner), cercurile comercisle si in-
dustriale, precum si cogresul ‘advocafilor din

1906. Un prmeci din inifiativd parlamentar3 a

fost totus respins in 1907, .in urma opuneru
guvernului, - - G e e
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- {talia cunostea pand in’1903 moratoriul
preventiv, asifel cum l-am imprumutat si noi.
~La 24 Maiu 1903, moratoriul a fost inlocuit
prin concordatul forfat preventiv (,legge por-
tante  disposizioni sul concordalo prevenlivo
e sulla procedura dei piccoli fallimenti®).

Luxemburgul are incié din anul 1887 o
lege aseminatoare legilor franceze.

_ Noruegza a reglemeniat o procedurd de

impéciuire premergaioare falimentului, la 6
Maiu 1899.
- Olanda cunoaste numai moratorlul anle-
rior declarérii falimentului, introdus pentru
prima oard prin legea din 1893. Legea din
9 lunie 1002, modificand procedura falimen-
tului, a admis ca dupd expirarea prlmulm
moratoriu, si se poata acorda in cursul anu~
lui incd o aménare de plald, principiu exis-
tent si in legea noa@tra :

Portugalia, prin legea fahmenlulux din 26
Tulie 1889 (,codigo de fallencias“), a regle-
mentat concordatul for{at alat inainte cat si
in decursul falimentului.

Spama a . introdus concordatul fortat pre-
venliv prin legea din 10 Iunie 1897,

2. Dreptu! romdn. Codul comercial roman,
care reglementeazd institufia fallmentulul cu-
prinde multe dispozitii avand de scop a pre-
" -veni -falimentul; a-1 evila si a-iralenua rigorile.

- Se stie ca debitorii aflafi in siluajie di-
ficild, cari voesc s&@ frusireze creditorii prin
punerea la cale a unui falimeni, cautd in orice
clipd sd-si instrdineze averea, Pentru a pre-
veni aslfel de fraude si peniruca creditorii s&
nu se vadd la un moment dat lipsili total-
mente de pairimoniul debitorului, legea din
1902 a infrodus inovajia urmatoare: Creditorii
cari au b#énueli de frauda, pot denunfa. Tri-
bunalul cerceteaza discret situajia comercian-
‘tului si dacd se covinge c@ b#nuelile credi-
- torilor sunt intemeiate, poate lua mésuri pentru
deschiderea falimentului sau poate numi pe
unul sau mai mulfi creditori cari -sd supra-
vegheze pe comerciant (art. 697—700, c. com).
Aceste mésuri preventive nu sunt prevdzuteinsa
in favoarea debitorului, ci a creditorilor.

. In favoarea debitorului, legea permile in
cursul procedurii falimentare concordatul for{at
de ‘majoritate (art. 845—865 com.), precumsi
moratoriul, care este o amanare de plata a
tuturor creanielor falitului (art. 834—844 .
com.). . . .
Inamfe de declararea fahmeniulun, legea
romand .nu prevede decal moratoriul, prin aju-
torul c#ruia debitoruvl aflat in situatie dificila,
dacd intrunegte conditiile arétate de lege, poate

in vederea si din cauza rasboiului.

‘male ale rasboiului, ei

obfine o amanare generala a exigibilita{ii crean-
felor sale din datorie (art. 842—843 c. com.). .

Se poate obtine chiar un al doilea moratoriu, ..

care deasemeni nu {rebuie s& depéseasca sase
luni de zile.

- Trebuie s& subliniem cd toale aceste ma-
suri se aplicd numai comerciantilor, deoarece,
potrivit codului romén, institufia falimentului
este exclusiv comercialda spre deosebire de
majoritatea legislatiilor strdine, cari admit fa-

" limentul si peniru necomercxantl

3° Dreptul ungar in vigoare in Transil-
vania. Legea maghiard a falimentului (a XVII-a
din 1881), este aplicabild deopotrivd tuturor

. debitorilor, fie ei comercian{i sau nu. Legea

nu cunoasie nici masurile preventive falimen-
tului edictate in favoarea credilorilor (art.
697—700 c. com. rom.), nici moraforiul pre-
venliv, i nici moratoriul in decursul procedurii
falimentului. Legea reglementeaz& insd con-
cordatul forfat posterior declar#rii falimentului
foriat posterior declararii falimentului (art.
199—236) in' condifiuni asemdn#toare celor
din codul nostru. _ :

Concordatul fortat anferior declaririi fali-
mentului nu a existat in Ungaria pand in anul
1915, cand a fost introdus.sub presxunea eve-
nimentelor rdsboiului. Ar fi insd o eroare sa
se creadd| cd idiroducerea lui s’a fdcut numai
Incd din
anul 1884, concordatul for{at a fost solicitat
in repetfate randuri. In anul 1891, Ministerul
Justitiei a insdrcinat pe advocatul Jacoc Schre-

- yer cu redactarea unui proiect. Proiectul s’a

bucurat de o aprobare generald. Pe urma
a fost revizuit in 1909 de autorul  lui, iar
in 1915 de o comisiune de juristi. Cum ras-
boiul izbucnise $i cum Austria introdusese con-.
cordatul preventiv (in Decemvrie 1914), situatia
debitorilor unguri era grea. -

In afard8 de sguduirile economice anor-
se aflau. in inferio-
ritate fala de creditorii austriaci, cari erau
apdrafi de concordatul preventiv conira cre-
ditorilor unguri; pe cand debitorii unguri, la
revenirea situafiei normale, ar fi putut fi si-
Jifi la plata integrald a datoriilor lor, fird a
se bucura de reciprocitate fafd de creditorii
austriaci, desi se aflau in acelas {ard. Acesta
a fost motivul determinat al introducerii con-
cordatului preventiv in Ungaria.

Introducerea Jui s’a facut pe calea unei
ordonanfe (= jurnal) a consiliului de ministri,
datd pe baza legilor exceptionale privitoare
la rasboiu votale de parlamentul ungar inca
din ‘anul 1912') (si anume pe baza art. 16
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din legea LXIUI: 1912, completatd cu art: 14
din legea L: 1914 — si pe baza legii LXVIII:
1912). Ordonanfa No. 4070 a ,concordatului
fortat in afard de faliment“ a fost promulgata
‘si pusd in vigoare la 1 Decemvrie 1915. (prin
deciziunea No. 61000/1915 a Ministerului Jus-
tifiei). Ulterior a intervenit legea V-a din 1916
care a avut de efect ratificarea ordonanfei
concordafului forfat, odald cu modificarea
catorva din penalitdfile ei. Articolul 1 din
lege autoriza Consiliul de Minisiri sd& comp-

leteze, s& modifice sau s& scoatd din vigoare

ordonan{a privitoare la concordatul for{at ex-
tra-falimentar ce o va emile in puterea legii.
Ordonanfa emisd (451 din 1916) a meniinut
vechea ordonantd (4070 din 1915), abrogan-
du-i numai doud articole fard importania.

Vom vedea cd pe baza legii V-a din 1916,
ordonanfa concordatului preventiv, care a fost
in vigoare in Transilvania dela | Decemvrie
1915 pand la 11 Marlie 1925, a fost abrogata
la aceastd datda de c#ire Consiliul de minigtri
_roman. '

S8 expunem acum pe scurt economia
acestei ordonanie.
- 4. Ordonanfa No. 4070 din 1915 a con-
cordatului fortat exira-falimentar se aplicd
intocmai ca si falimentul, comercmntllor si
necomercianfilor, socteiétllor civile ca si celor
comerciale.

Orice debitor ajuns in imposibilitale de
a achita datoriile la scaden{d, poate cere

concordatul preventiv pentru a evita declara-

rea in stare de faliment. In acest scop, el se
adreseazd Tribunalului cu o cerere scrisg,
oferind cota din dalorii ce e dispus sd o
plateasc# creditorilor, al céror tablou i ane-
xeazd cererii, impreund cu un bilan{ provi-
zoriu al activului si pasivului. Procedura nu
poate fi pornitd decat de debitorul singur,
sau de reprezentantul séu legal — iar incaz
de deces, de succesorii debitorului. -

Dac# cererea intruneste conditile Iegale.
Tribunalul, reprezentat printr'unjudecitor unic,
de reguld judecétorul sindic, deschide proce-
dura concordatului preventiv i numeste un
»inspector - de avere“ care are misiunea a
.. controla si supraveghia adminisiratia debito-
rulvi pdnd la aprobarea sau stingerea con-
cordatului. Prin urmarea, debitorul nu este
desezizat de avere sa, ci, rimanand in capul
afacerilor, i si& dd prilejul de a aranja cu

) Cea determinat Parlamentul maghiar s§ voleze cu
-dof ani -inainfe de isbucnirea rdsboiului mondial ,legi excepfio~

nale pentry caz de rasbol — este o chestiune care — dacé
fuvolunfar se pune oricui — este in cadrul studilor noastre.

toti'creditorii, mai ales dacd continuarea afa-
cerilor ii este favorabila. Dealifel nici cele-
lalte efecte ale falimenlului nu se produc in
concordaiul preventiv. v
- Deschiderea concordatului este pubhcatﬁ
prin inserarea in ,Monitorul Oficial“ (even-
tual si in alte ziare), prin afisarea la Tribunal
siprin inméanarea publicafiei, insotitd de cererea
debitorului, tufuror creditorilor interesati.
caz cand debitlorul posedd imobile, concorda—
tul se noleazd in cartea funduara. .

Daca afacerile debitorului sunt compli-
cate, in afard de inspectorul de avere, jude-
cétorul poate numi dinire creditorii inferesati
si un comisar-conirolor, sau chiar o comi-
siune de control, compusa din cel' mult 5
membri, cari au misiunea de a supraveghia
pe debilor. In practicd, rareori s’au facut ast-
fel de numiri, Tribunalele mulfumindu-se de
reguld cu numirea ca inspector de avere a
unui advocat, desi polrivil spiritului ordonan-
{ei advocalii ar trebui numifi numai in cazuri
exceplionale (vezi A. Meszlény, op. cit.). Ono-
rariile inspectorilor sunt fixate de judecétor
si ele ating deseori sume considerabile, cu
tot interesul procedurii de a fi cat mai eftind.
Nici comisarul de conirol, nici comisiunea
creditorilor nu primesc, retribufiuni.

'Duapa <ce tofi creditorii ‘declard-la- Tribu-
nal creanfele lor, iar inspectorul de avere si

comisiunea de conirol isi incheie raportul,

judecétorul fixeazd fermenul de aprobarea sau:
respingerea concordatului. La sedin{d, debi-
torul este obligat sd se prezinte in persoand,
impreund cu registrele, inventarul si bilanful
controlat de inspectorul de avere. Acesla de-
pune raportul, iar debitorul presteaza jura-
méant cd nu a fraudat pe creditori si cd nu
a ascuns nimic din acliv. Creditorii discutd
admisibilitatea concordatului si apoi, oferta

‘debitorului este pus#d la vot. Daca oferta in-

truneste */3 din creanfele creditorilor cu drept
de vot, concordatul este aprobat. In caz cont-

rar, oferta e respinsd numai in parie sau con-

difionat. Votul se face prin ,da“ sau ,nu“.

. Odatéd concordaful aprobat de creditori,
este necesard omologarea Tribunalului. Ins-
tanfa poate, sau nu refuza omlogarea,
dupe cum se ivesc anumite cauza determinate
de lege.  Procedura concordatului poate fi

-slinsd, in diferite cazuri si in deosebi cénd-:

Tribunalul refuzd omologarea, ori- descoperd
fraude, sau debitorul nu se supune dispozi-
fiillor luate de Tribunal. Stingerea concorda- -
tului afrage dela sine declararea falimentului,
care este prevdzut' de cele mai multe ori ca
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o sancliune generald peniru fraudele sau

abaterile debitorului. :

. Efectul aprob#rii concordatului este ca

. minoritatea, desi a votat impotriva lui, este
obligatd a suferi — ca’ si majoritatea, ster-
gerea dobénzilor si o scadere proportionald
din creanie, pierzand sumele ce irec peste
cota acceptatd. Ordonania a adoptat idea in-
{eleaptd ca efectele concordatului si fie deo-
poirivd de avantsjoase, alat pentru -creditorii
cari l-au votat, cat si pentru cei ce s’au opus.
Acest principiu, al egalitdfii depline intre cre-
dilori (,par conditio credilorum*), esle de
esenfa concordatului, : :
Sentin{a care aproba concordatul are de
efect a da creditorilor ale criror creanje sunt
verificate, un titlu execuloriu al cotei admise.
In baza acestui titlu ei pol executa silil pe

debitorul lor, fard a mai intenta proces se-
Senlinja fixeazd si termenul in care

paral.
debitorul e obligat a achita colele. Legea ne-
limitdnd acest termen, practica variazd si
acordd, dupd cazuri, un an, doi sau chiar
irei ani de p#suire. Observém deci, ca efec-
{iul concordetului exta falimentar nu este nu-
mai scédderea din datorie si stergerea doban-

zilor dar $i o indelungd améanare de. plats..

~ In conlra sentinfei exista drept de- apel,
pe care legea- il restrange’ prin anumile ‘con-
difii. In caz de fraude descoperite dupd ap-
robarea concordatului, senfinfa se poale des-
fiinfa prin acfiunea in anulare intentatd conira
debitorului, in termen de 2 ani dela rédmane-
rea definlive. Daca acliunea e admis3 si con-
cordatul e anulat, debitorul va fi silit si pla-
teasc@ creantele in intregimea lor. s
- Ordonanta mai prevede sanciiuni in caz
-de frauda,” amdnute relative la diferitele feluri
de.creanle, la. convenfiile nu'e, prenum si nu-
meroase detalii de procedurs. o
‘Economia ordonanfei se reazimi in pri-
mul rand pe infelepciunea judec#torului care,
ca. orice judecdior sindic, nu are numai rolul
de a judecd, ci si de a impéciui si administra.
_ El procedeazé din oficiu, avand un: drept fo-
arte larg de inilialivd si apreciere. In al doilea
rénd, ordonanfa se inlemeiazd pe priceperea
si onorabilitalea inspectorului de avere, al
c8rui rol este, pe de o parfe, a stabili cat
mai verdic situaiia maleriali a debitorului si
-a strange datele necesare pentruca judecd-
{orul si creditorii sa-si poatd face o.convin-
-gere reald, — iar pe de alld parfe, a supra-
veghea ca debilorul sé nu susiragd nimic din
‘avere. Inspectorul trebuie s& se fereascid a
face injoncliuni in administrafia debitorului,

.

ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 1 Decembrie 1925

cdci, dupd cum spune autorul mai sus citat,
»procedura linde sé lase deplind libertale de-
bitoruvlui de a-si administra singur averea.”
3. Critica ordonanfei. Desgi- concordatul
prevenliv este ‘admis in principiu de marea
majoritaie a jurisconsullilor si economistilor,

folus experien{a f3cutd cu aplicarea ordonanfei

maghiare fimp de un deceniu in Ungaria si
Transilvania, a dal rezullate nenorocite. Aceste

rezullate n’au provenit de la institufia in sine,
ci numai dela modul defectuos cum a fost
pusd in praclicd. !

~ Ordonanfa ungard a concordalului, desi
a fost studiatd timp de 24 ani, este atit de
rdu alc#tuitd si cuprinde atdlea lacune, incat
chiar partizanii cei mai entuziasli ai institufiei
au cerut desfinfarea ori cel pufin modificarea
ei neintaiziatd. Lasand la o parte prolixitalea
stilului, confuziile interenle unei redactari in-
suficiente sau neclare si- Irecind peste ob-
servaliile de amdnunt, rezumi@m in cele ce
urmeaza numai criticile mai importanie ce i
s’au adus:

a) Cea mai insemnald lacund unanim

‘criticatd, consti in fapiul céi ordonanja nu

fixeazd cota minimald concordatard obliga-
torie peniru debilor. Ordonanta lasi stabilirea
cotei la facultalea. Minislerelor, de Juslifie - si
Comer} dar acestd stabilire nu s’a f3cul ni-
ciodatd. Cota minimald nefiind fixatd, credi.
torii pot suferi maii pagube, cdci debitorii au
posibilitatea legald de a-i frauda, fie cd le
oferd o cota ridiculd, fie cd desi sunt in stare
a plati o cota mare, térdgidresc procedura
pand cand pot oferi o cotd cat mai mica.
b) Ordonanfa nu tixeazd nici termenul
inlduntrul cdruia cota concordatard -trebuie
neapdrat achitatd. Creditorii se vad astfel silifi

sé asleple ani de zile pand la inCasare;

¢) Ordonan{a lasd larg dechisd poarla
fraudei, neluand mdsuri severe 1in contra
creanielor fictive. Pe baza unor simple afir-
matii, sau pe baza unor acte ori registre al-
catuile adhoc, concordatul se poate aproba.
In acest mod, dzbitorul isi poate forma cu
usurin{d o majoritate lictivd cu complicitatea
unor buni prieteni. Prin volul lor, al ,credi-
lorilor* cari n’au nimic de incasat, creditorii
adeverdli sunt silifi sd-si piardd creaniele ap- -
roape in intregime. In cauza acestor credi-
tori, se poate invoi cu aliii, asigurdndu-le anu-
mite evantagii in ‘schimbul .votului lor .favo-

‘rabil. E advérat c8 ordonanta pedepseste astfel

de conventii frauduloase; dar pedepsind atat

-pe debitor cat si pe creditorul avantajal, face

ca ele sd rémand foldeuna secrete. Pericolul
, S
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fraudei este si mai mare la debitorii necomer-
cianfi, cari suft obligaji sa {in& regisire sau
contabilitate regulald. Penlru aceea, s’a cerut
ca concordalul s# fie admis numai in favoarea
comerciantilor. ’

d) Sanciiunile previzuie de lege peniru
.caz de fraude sunt cu lotul insuficiente. De-

altfel ordonanta nu le califica decat confra-.
‘venfii si numai in urmi legea din 1916 le-a

calificat delicfe. .
e) Posibililatea de repetare a concorda-
fului preventiv inlesneste apoi imbogilirea
treptatda a debitorului in dauna creditorilor
s#i. Ordonania nu impiedecd pe cel ce a ob-
{inut odatd un concordal, si mai obfie si al-
tele, chiar de mai mulle ori.
. f) Ordoranta nu ingréideste cu nimic nu-
mirea ca inspector de avere a oricérei per-
"soane fard experientd. Reglementarea acestei
chestiuni a fost ldsatd pe seama unui regula-
ment ulterior, care insé n’a mai-apdrul. Cum
in majoritatea cazurilor s’au numit persoane
fard nici o pricepere in afecerile comerciale,
se infelege cd acele persoane ,inspectau®
averea debitorului in asa chip, incat creditorii
se alegeau numai cu ceeace debitorul, de

‘conivertd cu inspectorul, binevoia sa le ofere.

g) Admiferea concordatului for{al lipsit de
control eficace si de-sancfiuni riguroase, are
~repercusiuni grave asupra creditului {arii, in-
fluen{and intr'un mod ruindtor asupra econo-
miei si comer{ului obstesc. Credilorii cari si-au
pierdut in concordatul preveniiv marea parle
din creaniele lor,incearca sé se despdgubeascd
la alle imprumuluri. urcand dobanzile capita-
lului. In modul acesta debitorii cinsli{i sara-
cesc platind dobanzi ridicate, pe cénd cei
necinstifi se imbogéjesc fard muncd, punéand
la cale concordate. : ~

Dac#é numai acesle lacune ar fi existat,

incd ele erau suficiente a compromite inslitutia
concordatului; deaceea numai insistdm asupra
celorlalte. Efectul unei asemenea legiuiri a fost
cd, in Transilvania, concordatele au ajuns re-
pede o adeviiratd plagd a viejei economice.
Ele s’au imul{it in mod cosiderabil, insés legea
dand debitorilor putin scrupulosi, cea mai si-
gurd cale de imbogifire in dauna creditorilor.
Obtinule cu abilitate si prin fraude ingenioase,
fericifii debilori concordatari continuau fard
- nici o jend comerjul, dup8 ce -creditorii le
acordau vrand nevrad ,cadouri” prin siergerea
‘dobanzilor si o mare parle din creante. ,Dis-
pozitiile acestor ordonante — spune raportul
anual din 1925 al Baroului -advocalilor din
Oradea Mare — favorizeazd in mare masurd

pe debitori si asifel se intdmpld c# debitorii
sub masca unei procedurilegale, eludeazd si
pégubesc in cea mai mare masurd pe credi-
torii lor. Fard sd risce caf de pulin, ei pot
ajunge la favoruri exiraordinare in detrimentul
creditorilor®. ~ S '

Peniru suprimarea acestor abuzuri, s’a

pornit in Ardeal o campanie de abrogare sau

modificarea -ordonanfei concordatului, prin
numeroase rapoarte, memorii si inlruniri. Cam-
pania s'a inceput — orical ar pérea faptul de
paradoxal —— din inifiativa ,Sfatului negusto-
resc“ gi a ,Camerei de comerf si industrie®
din Cluj. Urmarea wei a fost abrogarea ordo-

[

nanfei. ] : ‘

- Aceleasi critice gi profeste ‘au loc si in
Ungaria. Dupd informaliile ce le definem pe
cale particulard, chestiunea abrogdérii sau, in
orice caz, a modificdrii ordonaniei 4075 este
pusd si acolo cu toatd seriozitatea.

- 6. Abrogarea ordonanfei. In virtutea puterii
dale de legea ungarda a V-a din 1916, Con-
siliul de Minisiri romén a abrogat ordonanta
concordatului forfat (prin jurnalul No. 652/1925
pubicat in Monitorul Oficial No. 56 si 57 din
Martie 1925). Abrogand ordonania jurnalul
Consiliului de Ministri spune cd dela data’
publicdrii lui in ~,Monitorul "Oficial®, ,nu se
va mai da curs nici unei cereri de deschiderea
procedurii concordatului forfat in afard de-
faiiment. Cererile pendinte pe cari instan{a
compentinte le va fi incuviinfat, vor continua
a fi rezolvate conform normelor din sus men-
tionata ordonan{i”. Inreferalul care insofeste
jurnalul de -abrogare, d-l Minisiru al Justifie
motiveazd foarfe succint, spundnd numai ca
»dispozifiile privitoare la concordatul forfat
in afard de faliment... in urma expericniei
facule in curs de aproape zece ani n’au dat
rezulialele ce se asleptau dela aplicarea lui“.

- G. Docan

Judecdtor Trib. Oradea-Maie
Vezi Pandectele Roméne No. 6—7/925.) o

(Va urma)

Tribunalul Oradea Mare
No. Ca. I. 5668/925, '

 -Legea peniru_accelerarea judecdfilor. - Apel declarat la
prima instanld mai inainte de 15 Septembrie 1925 si Inregisiral
la instanfa de apel dupd aceastd datd. ,Dacd urmeazd a fi ju-

-decat conform vechei proceduri sau conform legei de accele-

rarea judecéfilor. Selufia ultimi. Art. 58 al. 2 legea accelerdrii
Jjudecitilor., : - -7 ’
Presedintele deschizand sedinfa constafd c&
procedem e chplecia, dupé care aratd cd, carfea de
judecata. atacald a fost pronunfatd de ‘prima instania

'!a 23 vlulie 1925, apelul in cauzd a fost declarat la
‘judecdtorie la data de 3 August a. c., iar dosarul e

apelul a s'osiAt la acest tribunal la 22 Septemvrie 1925,
cénd a fost inregistrat. A pus apoi in desbaterea pir-
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filor, chestinnea dacd: in spefa de fald se aplicd sau
nu legea noud penitru unificare procedurii civile.

Reprezentantul - reclamantului aratd cad intrucét
apelul a fost declarat la judecétorie inainte de 15
Septemvrie 1925, urmeazd si se judece dupd legea
veche, deoarece inaintarea dosarului dupad aceia la
Tribunal, impreuna cu apelul nu insemneazd o noud
introducere asa cd nu poate fi aplicald in spefa de
faja dispozifiunile art. 58 din legea de unificare a
procedurii civile.

Reprezentantul pératului susfine c& inlrucét ape-
lul a fost infrodus la Tribunal la data de 22 Septem-
vrie 1925 el urmeaza ca potrivit art. 58 din legea
pentru unificarea procedurii civile, si se Judece dupa
legea de accelerarea judecifilor.

Fald de acestea Tribunalul deliberdnd, a pro-
nunfat urméatoaréa dispozifiune:

Tribunalul dispune (rimiterea dosarului la pre-
sedintele complectului spre a indeplini formele pre-
vdzute de art. 38 din legea peniru unificarea pro-
cedurii cwzle. ‘

Motive

Arlicolul 58 alin. Il din legea de umﬁcare a
procedurii civ. dispune, cd apelurile ce se vor gasi
introduse la instaniele de apel, pana la 15 Sept. 1925
exclusiv, se vor judeca dupé procedura sub care
s’au infrodus.

Se constatd ca prezentul apel nu s’a gasit in-
frodus la Tribunal, la data de 15 Septemvrie 1925,
adica dupa termenul fixat de legiuifor. Asifel fiind si
respeciind litera legii, apelul irebue judecal potrivit
legei de unificarea procedurei, implinindu-se in prea-
labil toate formalitafile prevazuie de lege.

Sustinerea apelantului ca apelul sau trebue ju-
decat dup@ procedura veche, deocarece a fost decla-
rat la prima instan{a inainte de punerea in vigoare a
nouei proceduri, adicd inainte de 15 Sept. 1925 si
ca deci toate apelurile introduse la prima instan{d
inainte de punerea in aplicare, frebuesc judecate
“conform vechii legi mdependent de data inregistrarii
lor la fribunal, — a fost respinsd ca fiind contrara
textului si spiritului legei.

‘In adevér, a admite aceaslda suslinere inseamnd
a schimba textul legii, cerdnd in locul introducerii
la ,instanja de apel*, infroducerea la ,,prima instanj3«
si trecind in acest mod la infinit peste data precisa,
fixatd de legiuitor, adicd pesie termenul de 15 Sep-
temvrie 1925. Ori nu este permis interpretului - ca
sub motiv de' a cercefa sensul legei sd schimbe
textul clar al ei.

Expresia folositda de legiuitor si anume ,,infro-
ducerea apelurilor la instanfele de apel*, adica in-
registrarea lor la aceslie instanfe. nu trebue inlocuitd
cu aceea a termenului, in care apelul poate fi decla-
rat la prima instan{d, céci dacad legiuvitorul ar fi voit
sa ia acest termen drept normd dupd care legea
‘veche sau cea noud cali afi aplicatd ar fi intrebuin-
{al expresia iar nu alta, stiind c& ,,declararea apelu-
- rilor* in. sistemul vechiu apelul se pulea declara la
instanfa a cérei hotdrire se ataca.

Nici spiritul legei nu esie de pariea sustmeru
apelantului. Aliniatul al doilea din arl. 38 al noui legi
a fost introdus pe cale de amendament la Senal,
_tocmai pentru a se evita prelungirea judecitilor prin
tardganelile cailor de atac pe atunci in vigoare
(amendamentul Crupenschi). Dacé s'ar admite argu-

mentarea apelantului s’ar proceda impotriva spirifului
legii, favorizind tocmai pe cei ce s’au folosit de in-
troducerea la prima instan{d a unui apel pe care l-au
lasat ani de zile sa rdmand la grefa acelei instanie
peniru a intarzia solufionarea caunzei. Daca acestia
ar fi intenfionat sd se judece dupd vechea procedura
nu aveau decét sd stdruie peniru introducerea la in-
stanfa de apel a apelurilor declarate mai nainte de
13 Sepi. 1925, fiind la timp desteptafi de noua lege
promuigaiéd cu pafru luni mai inainte de. punerea ei
in aplicare. Or legiuitorul a voit s& loveascad prin
nulitaji i decdderi serioase pe cei ce caufd sa in-
farzie gi sd prelungeasca solujia proceselor. El a
fixat un fermen precis de la care inslaniele urmeaza
sd jundece dupa noua procedurd toate acfiunile si ape-
lurile inregisiratle la acele instanfe dupa aratatul
termen.

Tribunalul a respins obiecfia apelantului c& fu -
frebue obligat un apelant sd indeplineascd anumite
forme cari la data introducerii apelului nu-i’ erau cu-
noscufe penfrucd nu eran incd in vigoare, céci in
termenul de pafru luni dela promulgarea legii pana
la punerea ei in aplicare, {fofi spelanfii ale céror
apeluri erau deja declarale la prima inslan{a, aveau
timpul necesar, a urgenta iniroducerea lor la instan-
jele de apel mai inainte de 15 Sepiemvme, daca vo-
jiau sad se judece dup@ procedura veche, in caz con-
frar dacd nu au facut-o fajd de prescripiiile clare de
art. 58 gi trebuie s& se judece aslazi dupa noua
procedurd,

In speld, Tribunalul a constatat ca apelantul nu
a facutl nici o diligen{a de acest fel, ceace ii incumba
cu atat mai 'mult cu cét a  declaral .apelul la prima
instan{d in ziva de 3 August 1925, adicd la o data
cind legea fusese promulgala, si asifel fiind Tribu-
nalul a frebuit sé dispund trimiterea dosarului la pre-
sedintele complectului penilru a se implini formele

prevazute de noua lege de procedurd. (ss) George
P. Docan, 1. Predoviciu.

Op:nze separata

Avand in vedere cd in aceastd cauzd prima
instan{d (judecatoria din Ceica) a pronunfat senfinfa
in ziua de 25 lulie 1925,

avand in vedere, cd in conlra sentmlel jude- -
caforiei, reclamanlu au declarat apel m ziua de 8
August 1925, si in fine :

. avand in vedere ca dosarul a fost inaintat prin
Judecatone Tribunalului numai in ziua de 22 Septem-
vrie 1925:

Chesliunea este, cd conform céreia procedurii
trebuie sa se rezolve apelul ?

Daci expresia , introduse®, cuprinsé in alin. L.
al art. 58. din legea de procedurd acceleratd in ast-
fel mod o explicém, cd ,,infroducerea” nu e altceva
decét sosirea dosarului inireg la tribunal, alunci trc-
buie s& proceddm conform legii de procedura ac-
celerata.

Conform opiniei mele sub expresia ,,miroduce“
trebue sa infelegem ,,declararea‘ apelului.

Aceasta urmeaza din faptul, ca in alin I al art.
58. legiuitorul referitor la acfiuni foloseslei| si ex-
presia ,,infroduse*, declarind c& acfiunile introduse
pana la punerea in vigoare a legii se vor judeca
dupa vechea procedura in prima insfan{d, prin urmare
atunci, cand legiuitorul foloseste expresia ,introduse’,
si sub aceastd expresie infelege faptul intentdrii ac-
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fiunii, cu expresia ,,intfroduse* folositd in aliniatul al

doilea n’a putut infelege altceva gi n’a voit sa deter-

mine alfceva,
apelului.

.- Din aceasld urmeazd, ¢i In caz, cand apelul a
fost declarat inainte de 15 Sept. 1925, dar dosarul a
sosit la insltanfa apelativd numai dupa 15 Septemvrie,
apelul se va judeca dupa procedura, sub care s’a
declarat, adica dupd vechea procedura.

Nu conirazice acestei interprefari imprejurarea
cd legea spune ca apelurile ce se vor gdsi infro-
duse la instanfele de apel pand la 15 Sept. 1925
exclusiv®, pentruca conform art 326. Proc. civ. din
vechiul Regat ,,apelul se va face prin pelilie indrep-
tatd cdire Curfe* si peniruca legiuitorul a voit sd
inlesneasca §i sd accelereze judeciliile numai inain-
tea Tribunalelor siCurfilor de apel, a gandit numai
la dispozifiunile arlicolului susmentionat - conform
cérora apelul trebue sé se declare si si se gaseascéd
introdus la instanfa de apel, gi din acest motiv a
dispus, cé ,apelurile ce se vor gdsi introduse” efc.

De altcum nu {rebue sa uitdm -cd legiuifcrul a
voil si sd unifice procedura. In caz, dacd. sub ex-
presia »infroduse® vom infelege inaintarea dosarului
si nu declararea apelului, aceastd unificare doritd
dela legiuitor nu se poate realiza. .

S’a intdmplat in fapf, cd intr'un proces apelul
s’a declarat in luna Aprilie 1924, insd dosarul a fost
inaintat tfribunalului numai in ziva de 18 Sept. 1925,
si in un alt proces apelul s’a facut in luna August
1925 i dosarul a sosit la fribunal in luna Septem-
vrie, insé inainte de 15 Septemyrie.

In aceste cazuri;~ dacéd ~acceptdm mterpreiarpa
confrard apelul, care s’a facut mai tarzin, se va ju-
"deca dupi vechea procedurd si apelul care s’a de-
clarat mai iInainte, se va judeca dupd procedura
noud, pecénd scopul legiuvitorului a fost ca apelurile
facute mai tarziu se vor judeca dupa procedura veche
si in acest caz legiuitorul n’a atins scopul lui, n'a
unificat, ci a infiinjat o silualie, care confrazice prin-
cipiului unificarii. :

In baza acestor motive opxmez, cd in procesul
din chestie apelul s&@ se judece dupa vechea pro-
cedura. -(ss) Ludovic Korn

consilier judecdtor Trib.
Oradea Mare

decat faptul si timpul -declarérii

' REZUMATE DE JURISPRUDENTE

. fudecdtorii, Tribunale si Curfi de Apel din Ardeal)
Tribunale

‘Executdri, Carte funduard. Inscrierea drepz‘u-
rilor de proprietate reglementate. In sensul art.
27 din Legea XIl a anului, 1908 (novela. exe-
cufionald) daca in limp de 15 zide dela fine-
rea unei licifa}ii imobiliare se face vre-o ofertd
care intrece cu cel pufin a zecea parte oferta adju-
decatorului si dacd pe langd aceastd noud ofertd se
consemneaza o garanfie complectd in sensul ' legei
avansdndu-se si cheltuelile necesare f{inerii unei noui
licitatii, oficiul cartllor funduare declard fara efect
lmtatm anterxoara si ordond a se tme o licitatie
- noud,

In sensul acestul text supra-oferta odatd facula
-nu se-mai poale revoca.

Totus daca cu toate dxspozntule exprese ale arl.
27 judecatoria a admis refragerea ofertei — deci-

ziunea datd poate si fie atacald cu recurs la Tribu:

nalul respectiv. Nefacerea recursului in termen, fran-.

sformd acea deciziune in definitiva gi executorie.

Nu se poate pune in discutle legalitatea “deci-
ziunei judecdtorei de. ocol prin‘care s'a luat act de
refragerea supra-ofertm, decizie ramasé definitivd, cu
ocazia trimiterei in posesia primului adjudecétor.

In sensul jurisprudeniei desvollate in jurul arf.
12 din c. c. a, hotiirarile date pe cale grafioasa nu
creiazd autoritale de lucru judecat si raportul de
drept creiat prin ele are o durald vremelnicé; totusi
cind in conira acestor deciziuni, cari se comunica
parfilor, existd cdi de atac deschise de lege, odata
ramase definiiive, au efect executoriu, atata vreme
cét nu vor fi schimbate ulterior prinir’o sentmta jude
céloreasca definitiva. -

Principiul” legahtétei care guverneazd cartlle
funduare presupune cé in c. f. nu se poale 1inscrie
nimic altceva decat drepturile gi faplele enumerate
de lege. Deci nu se violeazad acest principiu cénd
inscrierea executatd in c. f. se referd la intabularea
unui drept de proprietate in favoarea unui adjudeca-
for, care a fost i frimis in posesie,
bandirea dreptului de proprietate pe cale de licitajie
publica este recunoscut si admis delegea execufio-
nald prin art. 182; intabularea sa se face in baza art.
84 din Regulamentul cérjilor funduare.

Nu se poale ataca o inscriere in c. f. pe mo-

tivul ca inchierea anierioard deciziunei de ordonarea

inscrierei nu ar fi valabild — in baza principiului le-
galitdlei — atunci cénd incheierea de intabulare s’a
dat in conformirale cu legea execulionald, adica
dupd ce s’a declarat definitivd gi executarie. licitafia
si a fost executatd in baza art. 34 din Regulam. C. F.

Principiul prioritatii, care guverneaza dease-
menea regimul carfilor. funduare, presupune numai
ca orice act inirat la cartea funduara - se .rezolva
in ordinea inregistriarei lui- avind 'la baza siluafia
cérfii funduare in momentul inirdrii, aceasta in ve-
derea stabilirei priorild{ii rangului diverselor inscrip-
fiuni cuprinse in c. f. Deci numai atunci- s’ar viola
acest principiu dacé s’ar face o inscripfiune  cu un
rang inferior (iniral posterior si relativ la acelas imo-
bil) inaintea uneia cu un rang posterior (intraté -ante-
rior si relativ la acelag imobil). Nu se violeazd acest
principiu atunci cénd o cauzd oarecare s’a rezolvat
cu precadere, deoarece asifel de rezolvari cad po-
trivit disp. art. 156 din Regulamentul serviciului inte-
rior al judecé&loriilor de ocol, in sfera de activitate
a sefilor acestor insianje, singuri chemali a aprecia
utilitatea unei alari dispozifiuni (Sentinfa Nr. 1267—

-1925 a Tribunalului Sighisoara. Presedinte si redac-

for al sentinfei dl D..St. Demetrescu,

prim-prese-
dinte; ]udecdtor V. Predescu).

Arl. 147. pr. civ. Consecinfelc inainidrei unei
acjiuni. thzspendenfd Dacd se poale reveni asupra

.declarafiel prin care s’a fixat valoarea lifugiului. In

conformitate cu art. 147 din pr. civ. consecinfa in-
tentarei unei acfiuni este cd in cursul ei, in privinja

- unuia gi aceluiag drept nu se poate intenta proces

nou . inaintea aceleasi instanfe i nici - inaintea altei
judecatorii; existenfa cauzei,a obiectului §i a parfilor
din liligiu inaintea aceluiasi instanfe sau a alteia sunt
criteriile cari aratda daca existe sau nu lifispendentd,

Nu poate sa existe litispendentd cénd existand
un ht:glu inaintea mstantelor judecatoresti, se cere

»

deoarece do- -



356

- ARDEALOL. JuRinic

Eluy, 1 Decembrie 1925

in ‘acelag timp inaiatea .Inaltei Curji de Casalie anu-
larea unui act administrativ.
~ Afunci , cdnd- este vorba de. stabilirea valorel
unui litigiu gi pérfile de comun acord au stabilit care
este acea valoare, una din pérfi nu mai poate reveni
asupra- declarafiunei sale pe motivul de eroare, de-
oarece afirmajiunile gi declarafiunile parjilor sunt
casligate cauzei i angajeaza rdspunderea celor ce
le-au fécut, pentru stabilitatea procedurei. (Sentinfa
No. 1474/924 din 30 Mai 1925. Presedinte Si. Pra-
porgescu, primpresedinte ; judecdior referent V. Pel-
" rescu). :
- ® o0
Coniract in curs de execulare. Ce norme de
drept i se aplicd. Neplala chiriei, consecinfele ei.
Compensarea chiriei peniru plata reparatiilor; dacd
‘e admisibild. Atunci cand un coniract de chirie este
in curs de execufare si cdnd data expirarei lui infra

in termenul prevazut de legea chiriilor pentru pre-.

lungirea lor de drept -~ in ceeace privegte rapor-
turile dinfre proprietari i chiriagi pana la data ex-
pirérei confractuald a coniractului, efectele sale au a
se judeca dupd@ sfipulafiunile contractului §i numai
dupa aceastda dald, cénd localiunea se prelungesie in
baza legei, numai alunci este operant pactul comi-
soriu prevazut de art, 15 din legea chiriilor si care
in stipulajiunile coniractuale dinire parfi nu exista.

Conform normelor de drept comun neplsata
chiriei la termen nu indreptéjesie pe locatar, afara
de cazul unei stipulafii exprese — sa ceara rizilierea
confractului, decat atunci cind locatarul a fost pus
in intarziere prinfr'o somalie, in lipsa céreia chiriasul
in fot cursul instanfei poate sa inldlure rezilierea prin
indeplinirea obligafiunei.

: Chiriagul este in drept s@ fie despagubit de
cheltuielele reparafiunilor necesare facute de el imo-
bilului inchiriat in cursul locafiunei si sé refina valo-
area acelor cheltuieli din preful chirjei.

Dreptul la compensare pe cale judecéatoreascd,
rezultand din insdsi natura contractului de locafiune,
nu poate fi coniestat 16catorului, deoarece locatorul
fiind obligat s& men{inél cu propriile sale spese, in stare
folosibilda lucrul dat in localie si daca el nu-si in-
deplinesie aceastd obligalie, nu poate cere la réndu-i
locatarului indeplinirea obligafiunei sale de a pléli
chiria gi atdt mai pujin rezilierea contractului, pen-
fruca in obligafiunile bilaterale cauza obligafiunei
uneia din pérji esle cauza obligaliunei celeilante si

ca afare nici una din pariile confractantie nu poale.

pretinde executarea sau desfiinfarea confractului cénd
ea insdsi isi neglijeazd indeplinirea obligatiei sale
derivind din acelas contract si cdnd aceastd negli-
genifa poate fi cauza. obfinerei celeilante dela inde-
plinirea obligatiei sale (Tribunalul Lugoj. Sentinfa
Nr. 2994/925. Presedinte si raportor d-1 V. Alexan-
.dru, ]udecd’ior d-l lanculescu).

" Drept de zpolecd Creanfd contra unui Parchet
de Tribunal, Dacd poale fie inscrisd asupra unui
imobil aparfindnd. Statului. Solufie negaftivd. In fapt:
X cere intabularea drepiulm de ipoteca asupra unor
imobile apartmand Statului;, in baza unei sentinfe ju-
decatore$h ptin care Parcheful Trib. Lugoj a fost
~ obligat sa-i plateascd suma pe 2770 lei. Judecétoria
de ocol — secfia cartea -funduard — a respins ce-
rerea. Recurs. Tribunalul l-a respins. - A

In drept: Art. 71 din Regulamentu] Carfii fun-

duare prevede ca infabularea sau prenotarea are loc
numai in cazul cénd acela conira cérnia urmeazid sd
se.ordone achizifia, schimbarea sau incelarea .unui
drept este inidbulat sau. prenolat ca proprietar  al
imobilului anterior sau concomilent cererei. . -~

- Degi in limbajul obignuit Siatul, fie ca organism
politic, fie ca subiect de dleplurl si obligajiuni pri-
vate, se confunda inlr'o singurd personalitate juridicd,
totus este necontesfal din punct ‘de vedere juridic
ca organele cdrora i-i s’a delegat o parfe din suve-
ranitalea sa nu reprezinta Stalul decat in raporturile
diverse din serviciul public - ce ele indeplinesc jn
organismul politic administrativ, nu si in. raporturile
de drept pnvat Deci acestor organe nu li se poaie
afribui $i nici recunoasle un drept de- substituire in
aceste din urma drepturi_cu totul distincle §i special
reglementate.

Pe dealla parle creanlele contra Statului, indi-
ferent daca sunt sau nu in legdfurd cu vre-unul din
serviciile publice, nu pot f{i lichidate decét pe cale
bugetarﬁ, in conf. cu dispozifiile speciale expres pre-
vazute in legea coniabilitafii.

Deci nu se poate inidbula - un drept de 1poteca
asupra unui bun al Statului, alunci cénd creanfa
emand dela un organ subalfern, al carui drept de
propriefate nu este inscris in Cartea funduara (Tribu-
nalul Lugoj. Decizia Nr.56—925. Presedinte dr Ioa—
novits ; jude-raportor V. Alexandrescu).

LI N

"Calomnie. Dacd cuvdntul ,haimana“ este jig-
nitor. Este admisibilid probafiunea verildfii in materie -
de insulfe? Cuvantul de ,haimana“ este o expre-
siune jignitoare, care calificd in mod umilitor situa-
fiunea unei persoane ce nu are corespondent in nici

un fapt deferminat, ca sa-i justifice intrebuirjarea,

In interesul moralei

si bunei ordine sociale

‘care tinde spre armonie sunt inierzise asemenea ma-

nifestdri, exprimdri' de cuvinte jignitoare si disp. art.
13 din legea XLI—1919 care incuviinfeazd@ probe-
fiunea veritafii unui. fapt afirmal sau divulgat se poate
admite numai dacé se intruneste condiliunile art, 13,
care sunt de stricld interpretare, ca si orice lege
penali.

Potrivit acestui {ext probajiunea veniaten nu se
poate admite decat atunci cénd asupra unei persoang
s’au afirmat faple preczse pentru a putea fi deosebite.
‘Afunci cand expresiunea intrebuinfala “{,,haimana® in
spefd) nu se refera la'un fapt determinal, posibil de
dovedit, ci la un complex ‘de situafiuni din care ar
reesi justificarea calificativului intrebuinfat, acest com-
plex de sifuafiuni nu se admifte a fi dovedit. (Sen-

tinfa No. 212/924 a Trib. Sibiu. Pregedinte d-1 Dr.
Constantinescu. Judecdtor redactor al sentinfei d-1
V F. Petrescu )

MATIwNI

A aparut fasc:cma lll din inleresanta lucrare juridica Proce-
dura Civild Ardeleand. Traducere in roménesie cu comenfarii
si adnotdri jurisprudentiale de d-nii Dr. foan Pup, Presedmte la
Curtea de Apel Cluj, sl Paul Balaslu Consilier la aceeagu Curle.

Procedura penald romdnd- — parfile intrate in vngoare in
Ardeal si Bucovina dela | Septembrie 1925 comeniate gi adnolate
de d-nit V. M. Dimitriu, directorul revisiei noastre si V. P. Paslia,
redactor. 1a Ard. Juridic, a apdrul in a doua edifie cu acelag
pref de 250 lei exemplarul

Dupd exiinderea in Ardeal -a- Curlilor cu Jurafi, antorii isi
vor-infregi opul si cu aceastd parle a procedurii comentale.



