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Observaţiimi la legea chiriilor. Ârî. 3
/  Art. 3. din noua lege a chiriilor a dat 
naştere între altele la următoarea discuţiune:

Pentru a se acorda chiriaşilor din cate
goria celor prevăzuţi în ari. 3 păsuirea de 
un an, este sau nu este neapărată nevoe ca  
contractele lor să f i  beneficiat efectiu de ul
tima prelungire legală?

Intr’o primă părere admisă şi de înalta 
Curte de Casaţie se susţine negativa1) Argu
mentele aduse în sprijinul aceslei păreri sunt 
următoarele:

1. Echitatea. Ar fi inechitabil se zice în 
această părere ca păsuirea de un an să se 
acorde numai chiriaşilor cari au beneficiat 
efectiu de ultima prelungire legală şi să nu 
se acorde acelora cari n’au beneficiat, cu 
toate că  şi ei meritau aceiaşi solicitudine.

2. Mai cu seamă — se adaogă, —  când 
contractul chiriaşului e din acelea cari ar f i

Cas. I Dec. 79 din 17 Ianuarie 925 dos. 2897/924. dos. 
2007/924. Cas. I. 4 Mart. 925 Jur. Gen. 20/925. C. iaşi 1 dec. 

' 139 din 29 Aug. 924 nepublicatâ. Jud. Ocol. Buzău 27 Mai 924 
Jur. Gen. 25/924.

putut beneficia de prelungirea legală, dacă 
n’ar fi fost un contract încheiat prin bună 
învoială.

Găsesc soluţiunea dată în această primă 
părere contrară atât textului cât şi spiritului 
legei şi iată pentru ce :

a) Textul este precis; el subordonează 
păsuirea de un an unei condiţiuni imperative, 
acea ca contractul să fi beneficiat de ultima 
prelungire.

Recunosc.şi eu că echitatea trebue să 
cântărească mult în cumpăna dreptăţei, însă 
pentru consideraţiuni de echitate nu se pot 
suprima texte sau părţi din textele legei. Or, 
pentru a se putea da soluţiunea de mai sus, 
a trebuit să se suprime pur şi simplu o dis- 
poziţiune categorică din lege.

C ă această dispoziţie ar fi criticabilă, 
inechitabilă, se poale, atâta timp însă cât 
exisiă, ea trebue respectată. Fireşte că ea 
poate fi interpretată, însă cu o condiţiune şi 
anume să nu se uiie că a interpreta nu în
seamnă a suprima.

b) Dispoziţiunea aceasta a figurat în lege 
dela început, adică o găsim în prima formă 
a proiectului prezentat de Ministrul justiţiei 
şi' ea a fost menţinută de toate comisiunile 
cari au lucrat la alcătuirea definitivă a pro
iectului, de comitetele delegaţiilor parlamen
tului şi de parlament.

Este deci de presupus că comisiunile şi • 
parlamentul au examinat-o cu toată atenţiunea 
şi dacă nu i-a adus nici o modificare, este 
pentru că au găsit-o conformă cu întreaga 
economie a proiectului, cu scopul urmărit de 
legiuitor.
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In adevăr, ce a voit legiuitorul din 1924?
El a voit, ca şi predecesorii săi, să re

ducă tot mai mult sfera excepţională — pre
lungirea forţată —  şi să mărească sfera drep
tului comun aşa încât să se apropie de nor
mal. In acest scop legiuitorul a luat cât s ’a 
putut mai multe contracte de închiriere, cari 
se găseau în sfera excepţională şi le-a arun
cat în sfera dreptului comun.

Pentru a nu face însă o tranziţie prea 
bruscă, legiuitorul a crezut nimerit să acorde 
o păsuire de un an chiriaşilor cari nu de
ţineau imobile pentru locuinţe.

Legiuitorul avea însă înaintea lui două 
feluri de chiriaşi din această categorie şi 
anume : Unii cari beneficiaseră de prelungirea 
legală, alţii ale cărora contracte erau înche
iate fără nici un amestec al legiuitorului —  
liber consimţite —  cari deci nu beneficiaseră 
de prelungirea legală. Cu alte vorbe, legiui
torul avea în faţa lui o categorie de contracte pe 
cariile găsea în sfera excepţională şi o altă ca 
tegorie pe cari le găsea însierădreptului comun.

Şi atunci ce a făcut legiuitorul ?
El a acordat păsuirea contractelor pe 

cari le găsea în sfera excepţională —  cari 
se bucuraseră de prelungirea legală —  şi a 
reiuzat-o celor pe cari le găsea în sfera drep
tului comun.

Pentru ce?
Pentrucă această soluţie era conformă 

scopului ce urmărea.
N’ar fi fost din partea legiuitorului un 

act de manifestă inconsecvenţă, ca atunci 
când găsea deja în sfera dreptului comun o 
categorie de contracte, să le ia din sfera 
dreptului comun şi să le întoarcă în sfera 
excepţională? El care vrea cu orice preţ să  
reducă cât mai mult sfera excepţională?

De altminteri legiuitorul a avut în vedere 
şi împrejurarea că chiriaşii cari se bucura
seră de prelungirea legală, erau până la un 
punct îndreptăţiţi să spere —  fie într’o nouă 
prelungire, fie într’o păsuire; pe când chi
riaşii cu contracte liber consimţite, nu erau 
îndreptăţiţi să aibă asemenea speranţe2).

2)  Este bine înţeles vorba de alţi chiriaşi de cât aceia de
locuinţe.

b) In ce priveşte argumentul că ar fi 
vorba de contracte cari deşi nu au benefi
ciat de prelungirea legală, dar ar f i  putut 
beneficia, el este, cum arăt mai sus, contrariu 
textului şi spiritului legei şi n’ar putea sta în 
picioare de cât cu condijiune ca să se adaoge 
la text cuvinte şi idei cari schimbă cu totul 
scopul urmărit de legiuitor.

Acestea sunt consideraţiunile pentru cari 
cred că ari. 3 trebue interpretat în sensul că  
nu se pot bucura de păsuirea de un an de 
cât contractele cari au beneficiat efectiv de 
ultima prelungire legală3).

• • *

0  altă chestiune, care a dat loc la dis- 
cuţiuni este dacă contractele prevăzute de art. 
3 —  prăvăliile de ex. —  cari expiră Ia 26 
Octombre 1924, se bucură şi ele de păsuire 
până la 23 Aprilie 1925, adică de o păsuire 
de 6  luni.

Dl. Leonte Moldovanu punând această 
chestune în Cameră, Ministrul a răspuns ne
gativ. (Vezi desbaterile Camerei). „ ..i-

Fireşte, că dacă aceste contracte nu se 
vor fi bucurat de ultima prelungire legală, 
nu vor putea beneficia de păsuire. Dacă însă 
aceste contracte cari de şi expiră la 26 Oct. 
1924 se bucuraseră totuşi de ultima prelun
gire legală, atunci chestiunea este discutabilă.

Mă explic: Unii chiriaşi —  comercianţi 
cu deosebire —  ale cărora contracte se bu
curaseră de ultima prelungire legală până la 
23 April 1924, neştiind dacă va mai interveni 
sau nu vre-o lege de prelungire, au cerut 
proprietarilor lor să le acorde ei, proprietarii 
o prelungire a contractului de 6  luni adică 
până la 26 Oct. 924, termen înlăunlrul căruia 
să-şi poată aranja siluaţiunea lor. O parte 
dintre proprietari cari se găseau în raporturi 
bune cu chiriaşii lor le-a acordat aceste 6  
luni, aşa în cât legiuitorul se găsea în faţa 
unei noui categorii de contracte, de altfel pu
ţine la număr şi anume: contracte cari pe 
deoparte se bucuraseră de prelungirea legală

8) Vezi în acest sens' C. Buc. I. 11 Nov. 924 C. J. 4/925 
cu adnotajia Dlui C . Jecu. C. Constanta 10 Oct. 924 C . J. 
4/925. — C. Buc. IV 20 Sept. 924 Bul. C. de Apel 14/924. Tot 
în acest sens se pronunţă Dnii Conduratu, Periejeanu, Velescu 
în „Noul cod al închirierilor“ din 1924 pag. 595.
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până la 23 April 1924, iar de altă parte se gă
seau în sfera dreptului comun, liindcă cele 6  
luni, până la 16 Oct. 1924, erau acordate de 
proprietari în baza unei conventiuni liber 
consimţite.

Şi atunci s ’a ivit discuţiunea ce se face 
cu aceste contracte ? Li-se va acorda şi lor 
păsuirea până la 23 Aprilie 1925, adică o 
păsuire numai de 6  luni, sau vor fi obligaţi\ 'i
să părăsească prăvăliile la 26 Oct. 1924?

Ministrul, consecvent de altfel cu scopul 
dominant a legei spunea: Din moment ce eu 
găsesc acest soi de contracte în sfera drep
tului comun, nu voesc să le întorc în sfera 
excepţională şi de aceia le las în sfera drep
tului comun, deci nu le acord nici o păsuire.

Alţii, printre cari Dl. Moldovanu şi eu, 
eram de părere, că  din moment ce contrac
tele lor se bucuraseră de ultima prelungire 
legală, deci intrau în prevederile articolului 
3., meritau să fie trataţi cu aceiaşi măsură, 
cu atât mai mult cu cât era vorba de un nu
măr redus de contracte şi de o păsuire nu
mai de câteva luni.

Cum însă Dl. Leonte Moldovanu n’a 
propus un amendament asupra căruia C a
mera să-şi spună cuvântul, chestiunea a ră
mas să fie rezolvată de jurisprudenţă fie în 
sensul parerei Ministrului, fie în sensul păre- 
rei Dlui Moldovanu4).

Şi jurisprudenţă s’a pronunţat în sensul 
părerei Dlui Moldovanu5).

Emil Dan
avocat.

4)  In carlea mea „Legea chiriilor“ la pag. 18 eu î-mi ex
prim părerea că  deşi răspunsul ministrului e categoric negativ 
totuşi jurispruden{a ar putea găsi că  nu e nici un moiiv ca  si
tuaţia să fie mai grea penlru unii decât pentru ceilalţi.

Observ aci că Dl. Cornelfu Jecu cu prilejul adnotărei 
deciziunei Curjei de Apel S. I. Buc. din 11 Nov. 924. (Vezi C> 
J. 4/925) îşi închipue că  eu aşi fi depăreiea acelora, cari sus
ţin că  de păsuirea de un an se bucură nu numai contraclele 
cari au beneficiat efectiv de prelungirea legală, dar şi acelea 
cart n’au beneficiat de această prelungire.

Această deducfiune o face Dl. Jecu din cuvintele de mai 
sus din cartea mea pag. 18. Cred că  cetind ariicolul de fată 
Dl Jecu îşi va schimba părerea şi va conveni că cuvintele din 
cartea mea dela pag. 18 se referă la o categorie de contracte 
cu' totul deosebită.

r') Vezi Cas. I. 4 Mart. 925 Jur. gen. 20/925. Cas. I. 28 
April 925. Jur. gen. 34/925. C as. I. 20 Iulie 925 Jur. gen. 35/925

Orarul de după amiază
Se pare că Onor. Minister al Dreptăţei 

perzisiă în dispoziţia schimbării orarului cu 
începere de la 1 lanuar 1926, dispoziţie atât 
de păgubitoare Justiţiei şi justiţiabililor.

După cum se ştie, orariul de dimineaţă 
este astăzi în vigoare, nu numai în întreaga 
Transilvanie, dar şi în Bucovina şi Basarabia; 
prin urmare este un obiceiu înrădăcinat de 
decenii pe un teritoriu mai mare decât teri
toriul Vechiului regat. Pe dealtă parte, toţi 
magistraţii şi avocaţii Vechiului regat —  cu 
excepţia avocaţilor bucureşteni —  sunt îm
potriva orariului de după amiază.

La noua dispoziţie de unificare s’au ri
dicat plângeri, întâmpinări, p ro te s te ...

Totuşi Ministerul Justiţiei perseverează!..
Reproducem de aslădată interesantele şi 

înţeleptele pagini scrise acum cinci ani de dl. 
Andrei Rădulescu, membru al Academiei ro
mâne şi actualmente Consilier la înalta Curte 
de Casaţie1) :

• Orariul judecătoresc actual nu este de loc favora
bil unei distribuiri grabnice a Dreptăţii. Tocmai fiind
că multora se va părea curioasă această afirmaţie 
iar altora nefondată, voiu expune mai pe larg ches
tiunea.

Astăzi, după ultimele dispoziţii, timpul destinat 
pentru şedinţă la Tribunale şi Curţi este de 6  ore 
după regulament 6 V2 ; magistraţii sunt ţinuţi să vină 
cu V2 ora înainte de începerea şedinţei; deci 6 V2 
ore impuse pentru slujbă, dintre care 6 —6 x/a 
de şedinţă. Chiar numai cu 6  ore de şedinţă asta 
reprezintă 36 ore de muncă intelectuală pe săptă
mână; şi — cum am spus — nu orice muncă inte
lectuală, ci una din cele mai grele, care reclamă în
cordarea şi concentrarea cea mai intensă. Când un 
lucrător manual cere 8  ore pe zi, este extraordinar 
să ceri unui magistrat 6 —6Y2 ore pe zi numai pentru 
şedinţă! Dacă s’ar fi înţeles îndeajuns rostul, valoa
rea, calitatea muncei magistratului desigur că nici nu 
s’ar. fi putut concepe marele număr de ceasuri ce 
se pretinde. Din nenorocire opinia publică are atâtea 
păreri greşite despre magistratură încât vor părea 
extraordinare tocmai cele spuse aci. Lumea fiindcă 
vede pe unul sau altul plecând de vreme dela slujbă, 
venind prea devreme sau stând prea mult în anumite 
locuri, crede că-i aşa de uşoară munca de magistrat 
şi sunt aşa de puţin ocupaţi încât e o ciudăţenie să 
pretindă că li se cer prea multe ore, fără să cerce
teze care-i situaţia reală, de ce unii isbutesc să fie 
puţin ocupaţi şi cât trebue să muncească unul care 
vrea să-şi facă datoria.

!) „Contribufiuni pentru o mai bună împărţire a drepiu/ei“. 
Bucureşti, 1920.
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Să admitem însă că nu trebue să ne mai gân
dim mult la calitatea muncei şi că timpul de 6 V2—7 
ore nu-i prea mult. *

Dar munca magistratului se opreşte aci ? Aproape 
loji funcţionarii de birou când s’a împlinit numărul de 
ore cerut de lege pleacă liniştiţi, cu mintea liberă de 
preocupările slujbei şi fără obligaţia de a mai munci 
acasă. Aşa trebue să se petreacă şi cu magistraţii, 
crede mulţimea; e curios că persoane destul de 
culte gândesc la fel. Poate că şi legiuitorul a înţeles 
iot aşa cu magistratul să nu lucreze pentru slujbă decât 
timpul de 6V2—7 ore. Totuş alta e realitatea.

Magistratul bun este nevoit să mai lucreze acasă 
dacă nu încă 5— 6  ore, cel puţin 2—3 ore în termen 
mediu pe fiecare zi. De ce ?  Magistratul nu se pro
nunţă — cum am arătat — uneori imediat, pentrucă 
trebue să vadă dosarul, să gândescă, să chibzuiască 
cu colegii. Nimic nu l-ar împiedica să suspende şe
dinţa, să intre în camera de chibzuire, să citească 
dosarul, să controleze legea, cărţi, să delibereze 
Acest procedeu însă ar lua un timp poate mai lung 
decât cel întrebuinţat pentru pledoarii; din cauza unei 
asemenea pronunţări s’ar putea lua timpul unei şe
dinţe. Ce s’ar face cu celelalte procese ? Şi totuş 
magistratul ar fi în lege, căci nimeni nu-1 obligă să 
amâne pronunţarea. Dacă amână, o face nu pentru 
alte motive, cum zic bârfitorii, ci-pentru a judeca 
mai bine şi pentru a înlesni judecarea mai multor 
procese. Iată dar alte ore afară de cele legale în
care trebue să muncească. ./ /

Afară de asta sunt hotărîri şi alte lucrări de 
efectuat, pe care nimic nu l-ar împiedeca să le facă 
în orele legale şi pe care totdeauna le face în ore 
suplimentare.

Unui magistrat bun rar i se întâmplă să n’aibă 
acasă aproape zilnic dosare pentru pronunţare, pen
tru hotărîri sau alte lucrări.

Aproape toate astea le face jertfindu-şi timpul, 
în care lumea crede că se plimbă şi pe care legea 
nu i-1 contează. Şi pentru acest surplus de muncă nu 
s’a gândit nimeni să ceară sau să dea un surplus de 
plată, cum se face, zice-se, deseori la alte autorităţi, 
unde pentru orice lucrare făcută în afară de orele 
de sluîbă se acordă plată suplimentară.

Dar afară de cele de mai sus, magistratul tre
bue să citească pentru a putea rezolva procesele în 
curs şi pentru a fi în curent cu ştiinţa Dreptului, iar 
unii ,— ar fi’ de dorit să fie cât mai mulţi — şi pen- 
ru a scrie, a contribui la progresul acestei ştiinţe. 
Magistratul îndeplineşte una din cele mai nobile şi 
delicate misiuni şi pentru a o îndeplini bine trebue 
să se cultive,continuu. Toate reclamă timp.

Iată de ce timpul cerut de lege nu trebue înţe
les în mod simplist şi socotit ca timpul întrebuinţat 
de orice funcţionar sau' lucrător, iată de ce numărul
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de ore cerut azi pentru slujbă e prea mare şi ca 
atare înir’o reformă trebue redus.

Se va obiecta că aşa cum e azi şi nu se luc
rează destul, dar ce ar fi cu un'orar mai redus? Gre- 
şala acestei obiecţiuni este că se întemeiază pe 
ceeace fac cei puţin dornici de muncă şi se negli
jează cei buni. Contra celor dintâi se pot şi trebue 
să se ia măsuri. Dacă se întâmplă uneori — azi des
tul de rar — ca şedinţele să ţină mai puţin decât 
orele arătate, aşa că şi cei buni pot pleca mai de 
vreme, asta se datoreşte altor împrejurări. $

Dar ce importanţă are reducerea numărului ore
lor legale pentru mersul justiţiei ? Cu ore mai puţine, 
chiar dacă magistraţii ar mai fi obligaţi să intre în 
şedinţă în fiecare zi, se va lucra mai bine şi e de 
aşteptat că şi mai mult, fiindcă oboseala va fi mai 
redusă şi, mintea mai limpede.

Reducerea de ore va fi apoi un act de drep
tate pentru impărţitorii Dreptăţii, cari conştienţi de 
rolul lor, şi spre a nu se da loc Ia felurite interpre
tări nu-şi apără îndestul drepturile.

Numărul orelor nu trebue să treacă de 4 ; nu  s e  
poa te p retin d e p en tru  o m u n c ă  intelectuală  — c a  a 
m agistratului — m a i m ult d e  4  o re  p e  zi.

Chestiunea orariului, are însă şi altă faţă, care 
ne arată şi mai bine cât de păgubilor e cel de azi 
pentru . justiţie. N u  n um ai c ă  s e  c e r  atâtea o re  d e  
lu cru , d a r c e ia c e  a g ra v ea z ă  a c e s t  n ea ju n s  e s te  ş i  
tim pul c â n d  su n t fix a te .

După regulament magistraţii de la Tribunal tre
bue să fie prezenţi la 11  a. m., şă înceapă şedinţa 
la IIV 2 şi să continue până la 6 . In urma unei de
cizii ministeriale trebue, la unele instanţe, să vie la 
1 2 V2 să înceapă la 1 p. m. şi să continue, în caz de 
nevoe până la 7 p. m. Modificarea adusă a fost pro
vocată de faptul că, pentru a veni la ora 11 , magis
traţii şi advocaţii trebuiau să mănânce la 10 ; iar ceice 
locuesc departe şi funcţionarii judecătoreşti, mai de
vreme. Cu orariul de azi s’a înbunătăţit întru câtva 
situaţia celor dintâi, dar a funcţionarilor judecătoreşti, 
aproape de Ioc, fiindcă ei tot trebue să vină la 1 0 ; 
din această cauză sunt nevoiţi să mănânce prin câr
ciumi cheltuindu-şi leafa — şi pe repezeală ca să 
nu-li se observe lipsa de la serviciu, sau — ceiace 
e şi mai urât — să-şi scoată câte o bucăţică de 
pâine din birou la ora mesei.

O rariul a ctu a l a re  m a ri n ea ju n su ri şi e curios 
cum îl păstrăm cu o sfinţenie demnă de admirat.

Este stabilit de ştiinţă — şi lucrul se poate ob
serva de oricine — că organismul oricărei fiinţe 
reclamă o odihnă cât de scurtă după masă. Neob- 
servarea acestei reguli elementare aduce cu vremea 
— de multe ori foarte curând — înbolnăvirea indi
vidului, iar pe de altă parte micşorarea energiei pen
tru altă activitate şi în special pentru activitatea inte
lectuală. Este iarăşi ştiut că în decursul zilei timpul
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când omul poale desvolta cea mai mare energie este 
dimineaţa; şi acest adevăr se dovedeşte mai mult ca 
oriunde Ia activitatea intelectuală.

Orariul de azi păbătueşie tocmai contra acestor 
reguli. Magistrajii şi funcjionarii judecătoreşti sunt 
nevoiţi să lucreze imediat după masă, să stea pe scaun 
5 6 ceasuri, să lucreze tocmai când organismul are 
nevoe de mai multă odihnă. De aci îmbolnăviri dese, 
îmbătrinire înainte de vreme, istovire. De s’ar face o 
statistică s’ar vedea ce mare număr de bolnavi de 
boale de nutriţie dă personalul justiţiei. Câţi ajung 
la pensie şi câţi mai trăesc mult timp dacă au avut 
norocul să iasă la pensie? Şi să se facă comparaţie 
cu alte profesii! Dar Ia funcţionarii judecătoreşti ce 
procent grozav de Lolnavi şi de morţi înainte de vreme!

De altă parte, deoarece energia cea mai bună 
a fost cheltuită dimineaţa în alte ocupaţii şi organis
mul este obosit, îngreuiat şi de cerinţele digestiei, 
se înţelege uşor că munca ce se face după masă nu 
se poale compara nici pe departe cu cea de dimi
neaţa. Suspendările dese, slăbirea atenţiei, încetineala 
mersului proceselor, lăsarea să se pledeze prea mult 
sunt foarte explicabile.

In timpul verei orariul e dezastruos.
Iarna acest orar împune o cheltuială mai mare 

de combustibil şi de lumină, dar la astea nu prea se 
gândea nimeni, pe vremea când se putea cheltui mult.

A re. urc-o  ju stifica re  orariul a c e s la  d up ă  m a s a ?  
Din cele de mai jos sper că' se va dovedi câ e ab
solut nejustificat.

Este recunoscut de toţi cari cunosc mecanismul 
justiţiei că nu se poate împune aceloraşi magistraţi 
şedinţa şi de dimineaţă şi după prânz; asta ar agrava 
şi mai mult greutăţile funcţiunei de magistrat, ar 
face-o imposibilă Trebue dar — zic partizanii orariu- 
lui de azi — să se aleagă un timp când să poată fi 
întrebuinţate 6 ore în şir. Dimineaţa n’ar fi posibil 
pentrucă ar trebui să începi şedinţa la 7 şi s’o ter
mini la 1 ,' sau la 8 şi s’o termini la 2 , ore imposi
bile. Nu rămâne dar decât după prâm. A reduce 
numărul orelor — susţin ei este imposibil pentrucă 
s’ar stânjeni şi mai mult mersul justiţiei, şi aşa destul 
de încărcată.

Obiecţiunea este neîntemeiată. Am arătat că nu 
trebue să se ceară magistratului mai mult de 4 ore 
de şedinţă pe zi. Chiar de i s’er cere mai multe 
după prânz, 4 ore de lucru dimineaţa fac cel puţin 
câte 6  ore după masă. Cine a fost magistrat va re
cunoaşte, că după o muncă de patru ore după masă 
nu se poate mai judeca destul de bine; şi tocmai de 
asta trebue să ne ferim. Dimineaţa magistratul va 
lucra aproape continuu, cel mult cu o suspendare, şi 
va da justiţiei cea mai bună activitate a zilei.

Se mai obiectează că orariul de dimineaţa ar 
vătăma in te re s e le  advocaţilor, cari n’ar ruai putea 
veni şi la judecătorii şi la celelalte instanţe. Nici

această obiecţie nu este temeinică. Independent de 
chestiunea dacă Justiţia trebue reglementată după in
teresele advocaţilor sau vice-versa, cred că nici 
aceste interese — dacă sunt bine înţelese — nu se 
opun la admiterea noului orar. Este adevărat că  după 
noul orar advocatul n’ar mai putea fi în aceiaş zi şi 
Ia judecătorie şi Ia celelalte instanţe, — dar câţi 
sunt advocaţii, cari merg în aceiaşi zi şi la judecă- 

. torii şi la celelalte instanţe ? Chiar pentru aceştia, 
ce-i împiedică de a obţine în anumite zile termene 
la judecătorii şi în altele la celelalte instanţe, când 
e prea ştiut cât de mult magistrajii ţin seamă de do
rinţele advocaţilor la fixarea termenelor! Nu este şi 
în avantajul unui asemenea advocat ca într’o zi să 
aibă procese la judecătorie, după terminare să poată 
mânca omeneşte, după masă să se ocupe cu altceva, 
iar a 2-a zi să aibă procesele Ia Tribunal şi Curţi, 
iar nu ca azi când aleargă dela judecătorie Ia Tribu
nal, fără mâncare şi fără odihnă ? Orice advocat, 
care nu pune câştigul bănesc mai presus de sănătate, 
va răspunde afirmativ.

Obiecţia cade însă şi din alt punct de vedere. 
Dacă trebue, prin fixarea orariului, să se dea putinţă 
advocaţilor să meargă la mai multe instanţe, ar tre
bui să se fixeze un orar pentru Tribunale, altul pen- 
ru Curţile de Apel, altul pentru Curtea de Casaţie ? 
De ce să se dea unui advocat putinţa ca în toate 
zilele să meargă numai la judecătorie şi la-Tribunal 
şi să nu-i dea posibilitatea ca în toate zilele să meargă 
şi la acestea şi la Curţi ? Şi de ce să nu-i se dea 
mijlocul să alerge în aceiaşi zi la mai multe judecă
torii, fixându-se la o judecătorie un orar, Ia alfa altul, 
etc.? Dacă trebue a se satisface toate interesele 
advocaţilor, nu văd de ce nu s’ar fixa atâtea orarii 
câte instanţe sunt ? Dacă însă aceasta nu se poate 
şi dacă advocaţii îşi aranjează afacerile aşa încât, în 
măsura posibilă, într’o zi să fie la o instanţă, în altă 
zi la alta, nu văd de ce acei cari pledează şi Ia ju
decătorii n’ar alege anumite zile pentru judecătorii 

* şi anumite pentru celelalte instanţe.
Orariul de dimineaţă ar aduce şi advocaţilor, pe 

lângă conservarea sănătăţei, şi alte avantagii; le-ar 
da putinţa să primească clienţii mai în linişte, după 
prânz, să-şi studieze procesele pe îndelete, să ci
tească, să scrie, să trăiască în fine o viaţă mai aşe
zată, mai normală.

Se mai spune c ă  n ou l o ra r  a r  p reju d icia  p e  
justifiabili ş i  în  sp ec ia l p e  fâ rani, cari vin la proces 
în dimineaţa zilei de judecată, nu în ajun cum vor 
trebui s’o facă după noul sistem. Socotesc că tocmai 

^noul orar va satisface interesele justiţiabilor. Aproape 
în regulă generală, împricinaţii — şi în special ţă- ’ 
rănii — vin la judecată în ajunul termenului. Aşa e 

,şi normal, fiindcă trebue să se mai ducă la advocat 
sau — de pot — să cerceteze dosarul, sau, în tot 

■ cazul, să fie siguri că vor fi prezenţi le înfăţişare şi să
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fie Ia adăpost de orice surpriză provocaiă de întâr
zierea trenului sau de alfe împrejurări. Nu vorbim de 
cei ‘din jurul capitalelor, căci nu aceştia formează 
majoritatea; ne ocupăm de cei cari stau mai departe 
şi care sunt cei mai numeroşi. Cu orariul de azi 
aceştia pierd ziua din ajun, ziua procesului în care 
stau uneori până seara spre a asculta amânarea din 
oficiu şi o zi după asta spre a se înapoia. Cu ora
riul cel nou ar veni din ajun, ar sta o jumătate de zi 
la proces şi în 2 -a jumătate mulţi s’ar putea înapoia. 
In orice caz ar fi o economie de timp. Dacă nu pu
tem face ca fiecare împricinat să ştie şi ora proce
sului, totuşi să-i economisim timpul.

Se va invoca probabil, ca argument sdrobitor, 
faptul că s’a încercat la instanţele din Bucureşti şi 
n’a dat rezultate. Dar nici acest argument nu-i puter
nic. Se spunea că se judecă prea puţin în intervalul 
dela 9—1 fiindcă se începea şedinţa la 10 în loc de 
9 şi se încheia la 1 2 —I 2 V2 în loc de 1 . Dacă aceste 
fapte sunt adevărate ele singure nu condamnă noul 
orar. întârzierea şedinţei cu apelul are loc şi în ora
rul după prânz; poate chiar mai mult; trebue dar 
găsit un mijloc de reducere a apelului.2) Dacă, fără 
motiv, se începe şedinţa mai târziu sau se încheie 
prea de vreme, pentru asta se pot lua măsuri contra 
celor ce nu-şi fac datoria. Deci nu orariul este de vină.

O singură obiecţie, fondată în parte, a eşit la 
iveală cu ocazia încercării noului orar: arhiva nu era 
deschisă după prânz, şi oamenii nu pot cerceta do
sarele. Remediul e uşor: arhiva va fi deschisă între 
3— 6  sau cel puţin ,4—6 .

Se mai protestează contra acestui orar de dimi
neaţă pe motiv că e prea de dimineaţă. Cum e po
sibil să vii la 8 —8 V2 sau chiar la 9 la Tribunal ? Dar 
atâţia alţi profesionişti cum încep la 9 dim ? Profe
sorii cum îşi ţin cursurile la 8  dim.? Alţi funcţionari 
fac la fel: de ce magistraţii ar face excepţie? Cred 
că nici n’ar trebui să se mai pue problema pe „prea 
de dimineaţă". De altfei chî&r boerii de pe vremuri» 
cu toate obiceiurile lor orientale, judecau de dimi
neaţă şi nu găseau că e rău ales acest timp.

Pe lângă toate cele arătate, păstrarea sănătăţei 
personalului judecătoresc trebue să conteze ceva în 
rezolvarea chestiune!. Oare magistraţii şi funcţionarii 
judecătoreşti — chiar şi advocaţii — cari, cum am 
spus, nu au ca ideal banii — n’au drept Ia o viaţă 
mai puţin chinuită, Ia o viaţă, care să nu le răpescă 
aşa de curând sănătatea? Oare dacă se discută asi
gurarea muncitorilor în genere, nu merită căt de 
puţină atenţie şi aceşti oameni ?

De altminteri mai în toate ţările este orariul de 
dimineaţă. Nu trebue uitat că şi la fraţii desrobiţi 
este — după câte mi s’au spus — tot acelaş orar.

2)  Cu atât mai potrivit ar fi astăzi orariul de dimineaţă, 
apelul nominal fiind suprimat. (Nota Red.)

C um  în  alcătuirile viitoare ua trebu i s a  p re fe rim  cei-  
m ai b u n , nu u ăd  cu m  i-arn co n v in g e  s ă  p r im e a s c ă  
orariul n ostru .3)

Am speranţa că în România nouă ne vom vin
deca de obiceiul de a ne scula târziu şi vom lucra 
şi în justiţie de dimineaţă. In privinţa orelor ar ră
mâne să se fixeze 8 7 2 —1 2y 2 sau 9—1. Justiţia nu va 
putea decât să câştige din noul orar.

A n d re i R ă d u lescu
Consilier Ia înalta Curte de Casaţie 

Membru al Academiei Roméne.
•

Nota. Eminentul magistrat a demonstrat 
până la evidenţă absurditatea orarului post- 
meridian. Când toată ţara este împotriva lui, 
pentru ce se perzistă oare într’o măsură care  
dăunează buna împărţire a Dreptăţei?

Dacă Onor. Minister al Justiţiei nu o crede, 
pentrucenu consultă în această chestiune pe 
membrii corpului judecătoresc? E greu să se 
facă un „plebiscit“ în această privinţă? Nu e 
raţional ca  cei ce prestează munca să fie 
întrebaţi asupra timpului când o pot îndeplini 
mai bine şi mai cu folos pentru ţară ?

De dragul unei părţi din advocaţii Capi
talei4), cari se opun la orarul de dimineaţă 
pentrucă n’ar avea timpul necesar a face in
tervenţii pe la Ministere, —  prin urmare pen
tru consideraţii extra judiciare — trebue oare 
să sufere toţi magistraţii, advocaţii, funcţio
narii judecătoreşti precum şi justiţiabilii ţârei 
întregi ?

Dacă totuşi orarul postmeridian s ’ar găsi 
justificat pentru Capitală, să  se menţine acolo! 
Nici o raţiune nu vedem însă pentru menţi
nerea lui în restul ţărei.

Nădăjduim că , în cele din urmă, dacă 
Dl Ministru al justiţiei va studia cu deamă- 
runtul aceasta chestiune, se va convinge de 
dreptatea ei. înţelepciunea D-sale né face să  
prevedem aceasta.

Ard. Juridic.

3) Articolul a fost scris în 1920. După cum vedem, auto
rul s’a înşelat l Noi preferim din legislaţia teritoriilor, cceacc-i 
mai rău. (Vezi proectul învăţământului secundar, legea pensiilor 
ş-a. (Nota Red.)

4) Nu foţi advocat» din Bucureşti sunt pentru orarul de
după amiază. Aceasta s ’a dovedit cu prilejul modificării făcute 
dejfoslul ministru Mihail Antonescu, '
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Câteva observaţiuni asupra articolelor 230, 
244  şi 245  din Procedura Penală Română

(în vigoare şi în Ardeal dela 1 Sepi. 1925)

Acţiunea publică este independentă de organele 
chemate s’o judece. Ea este încredinţată, în principiu, 
funcţionarilor cari constituesc Ministerul Public şi 
cari o exercită în toată plenitudine^; nu numai pu
nând-o în mişcare, dar chiar diriguind-o, fie înaintea 
instanţelor de cercetare, fie înaintea acelor de jude
cată. .

Totuş, această regulă nu este absolută deoarece, 
în primul rând partea legată poate şi ea să pună în 
mişcare acţiunea publică, exerciţiul acestei acţiuni 
însă aparţine şi în acest caz Ministerului Public.

Principiul independentei absolute a ac{iunei pu
blice mai sufere abateri şi în cazurile prevăzute de 
arf. 230, 244 şi 245 pr. penală, când Camera de pu
nere sub acuzare este învestită cu dreptul de-a pune 
în mişcare acţiunea publică.

Intr’adevăr, art. 230 pr. penală spune: „în toate 
cazurile, Camera de acuzaţiune, mai întâi de-a fi de
cis dacă se cuvine a pronunţă punerea sub acuza- 
jiune, va putea din oficiu să ordone urmăriri, adu
cere de alte acte, informări, fără a distinge dacă 
este sau nu începută o instrucţiune de cei dintâi ju
decători şi apoi să statutească cele de cuviinţă“.

Prin acest articol ste îndreptăţeşte Camera de 
punere sub acuzare să evoce, adică să facă cerce
tările cari cad în sarcina instrucţiei, când ar vedea 
neajunsurile cari ar rezulta pentru o bună admini
straţie a jusfi{iei ca aceste cercetări să fie lăsate pe 
seama „celor dintâi judecători", sau să întindă urmă
riri în contra-altor-persoane d ecât. acele prevăzute 
în primele rechizitorii, sau să hotărască asupra delic
telor conexe, care nu vor fi .fost coprinse în acele 
rechizitorii.

Articolul 230 din felul cum este întocmit şi re
dactat, presupune că acţiunea publică este pusă în 
mişcare, este intentată, şi aceasta reiese, mai întâi, 
din termenii ce întrebuinţează: „mainainte de-a fi 
decis dacă se cuvine a se pronunţa punerea sub acu
zare", cât şi din expunerea de motive care a prece
dat introducerea art. 235 pr. criminală franceză —  
după care s’a copiat întocmai ari. 230 din proce
dura noastră penală: „Cum această curte (Camera 
de punere sub acuzare) este chemată prin natura 
atribuţiunilor sale, să cunoască legăturile afacerilor 
între ele şi punctele adeseori delicate, prin care ele 
se ating şi se întâlnesc, poate să informeze sau să 
facă informaţiuni din oficiu, asupra faptelor aduse la 
cunoştinţa sa".

Conform arf. 230 din pr. penală, Camera de 
punere sub acuzare are dreptul să pună în mişcare 
acţiunea publ că, şi direct fără de concursul Ministe
rului Public. Bineînţeles că şi ţn acest caz exerciţiul 
acestei acţiuni aparţine tot Ministerului Public, căci 
Camera'nu poate statua asupra afacerilor instruite de 
ea, decât în urma rechizitiunilor Procurorului general.

Un alt caz, când Camera de punere sub acu
zare are dreptul să evoce afacerile care-i suut su
puse, este şi acel prevăzut de art. 245 pr. penală.

In acest articol — care, deşi aşezat sub titlul 
II, relativ la juraţi — este vorba exclusiv de cauzele 
corecjionale sau poliţieneşti, legiuitorul ne spune 
următoarele: „Când în însemnările cauzelor corec
tionale sau polijieneşti, ministerul public de pe lângă

Curte va găsi unele,/care înfăţişează caractere mai grave, 
va putea ordona aducerea actelor în termen de 20  
zile dela primirea însemnjirei şi va face în alt termen 
de 15 zile dela primirea lor rechiziţiunile ce va ju
deca, iar Camera de acuzaţiune va ordona în termen 
de trei zile, cele de cuviinţă".

însemnările despre cari vorbeşte art. 245 se râ- 
feră la acelea prevăzute în articolul imediat superior
244 şi sunt acelea pe cari procurorii tribunalelor 
sunt datori să le înainteze parchetului general la fie
care opt zile, comunicându-i toate cauzele criminale, 
corectionale sau poliţieneşti, cari se vor fi ivit în 
acest interval.

Când, din aceste însemnări, Procurorul general 
va descoperi vre-o cauză corecjională sau poliţie
nească, de natură gravă, va putea sesiza Camera de 
punere sub acuzare, care va putea să decidă ca, 
instrucţiunea afacerii să se facă de ea, printr’un 
membru delegat din sânul ei. In acest caz, Consilierul 
delegat, va îndeplini funcţiunea de judecător de in
strucţie (art. 231 pr. penală), fiind învestit cu toate 
drepturile pe care legea le dă acestuia (art. 232 pr. 
penală). .

Socotim că arf. 245 pr. penală, deşi conceput 
în termeni generali, are o anumită zonă de aplicare.

Fără de nici o îndoială se aplică în cazul când 
procurorul, din cercetările preliminarii,, găseşte că 
nu este caz de a porni acţiunea publică şi clasează 
afacerea.

La acest caz se referă Tanoviceanu, în cartea 
sa de procedură penală (pag. 325, Nr. 511) şi s’ar 
părea că este singurul caz pe care îl are în vedere, 
când vorbeşte de: „afacerile neinstruite în prima in
stanţă", atunci când tălmăceşte înţelesul arf. 245.

Ce se întâmplă însă cu afacerile trimise de 
procuror judecătorului de instrucţie, cu rechizitor 
conform art. 61, sau conform art. 45 din procedura 
penală ?

judecătorul de instrucţie este absolut stăpân în 
adunarea şi cântărirea probelor, în aprecierea ele
mentelor infracţiunii; cu alte cuvinte este acel care 
rezolvă chestiunile de imputabilitate.

Corectivul acestor puteri rezidă în dreptul pe 
care îl are ministerul public de a putea face, în toate 
cazurile, opoziţie în contra ordonanţelor judecătorului 
de instrucţie, aducându-le astfel înaintea celei de a 
2-a instanţă, înaintea Camerei.

A desesiza pe judecătorul de instrucţie de afa
cerile care-i sunt trimise spre cercetare, ar însemna 
a lipsi pe parte de beneficiul unei instanţe, a o sus
trage dela judecătorii săi fireşti, ar însemna o gravă 
derogare dela principiile stabilite în această materie.

Credem, prin urmare, că în aceste cazuri arf.
245 pr. pen. nu se poate aplica.

Rămâne acum cazul prevăzut de art. 178 pr. pe- 
*nafă, când afacerile sunt trimise cu rechizitor înain
tea instanţelor de fond, fără să mai fie trecute prin 
instrucţie.

In acest caz, odată instanţa de fond sesizată cu 
o afacere, evident că trebue să o soluţioneze, trebue 
să se pronunţe asupra cazului adus în judecata şa, 
fie printr’o hotărîre de condamnare, fie printr’o hotă-“ 
rîre de condamnare fie prinfr’o hotărîre de achitare 
sau absolvire.

Acesta fiind principiul, s’ar părea că art. 245 
nu-şi poate avea aplicare.

Cu toate acestea, credem că şi în acest caz,,
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fără ca instanţa să fie desesizată de judecarea unei 
afaceri, s’ar putea — în temeiul ari. 245 şi în cazu
rile, grave a căror apreciere este lăsată Procurorului 
general —  .ca, acesta să ceară dosarul cu lucrările, 
să facă rechizitiuni la Camera de punere sub acu
zare, care, dacă'va chibzui să facă cercetări, să 
adune dovezi pentru evidenjiarea faptelor imputate, 
să dispună chiar arestarea inculpajilor, şi ca* în urmă 
să trimeată complexul acesta de dovezi înaintea in
stanţei de fond sesizată cu judecarea afacerii şi sin
gură în măsură de-a o termina.

In asemenea caz, n’ar fi decât un act de bună 
administraţie a justiţiei penale, n’ar fi decât o com- 
plectare a probelor, o mai amănunţită cercetare a 
faptelor, făcută riguros de către a doua instanţă de 
cercetare, de cătra Camera de pune sub acuzare.

Temeiul juridic al articolului 245 pr. pen. pleacă 
delà principiul c ă : instrucţia prealabilă nu este obli
gatorie decât în materie criminală, în materie poliţi- 
nească este inutilă şi în materie corecţională nu poate 
avea ioc decât determinată de gravitatea şi impor
tanţa ; deliciului. In practica de toate zilele împreju
rările prevăzute de art. 242 pr. pen. sunt rare şi pu
terile deosebite pe care legea le acordă în aceste 
cazuri Procurorului general, fiind din acelea menite 
să-i pună la îndemână mijloace posibile în scop de-aşi 
îndeplini însărcinarea de supraveghetor al justiţiei 
penale, sunt excepţionale, reprezentând abateri delà 
dreptul comun.

„Notiţele, cari se trimit Procurorilor generali, 
spune Mangin (L’action publique), nu sunt destinate 
să fie de abia cdtiteşi zvârlite în cartoanele parche
tului, ele trebue să-i servească ca să poată supra- 
veghia administraţia justiţiei criminale, să cunoască 
afacerile terminate şi acele cari nu sunt, să ceară 
socoteală de întârzierile pe care unele le sufer şi 
să le facă să înceteze — dacă nu sunt cauzate de 
împrejurări legitime“.

Punctul cel mai delicat este de-a preciza, când 
Procurorul general poate uza de acest drept, care 
constituie o abatere delà principiile comune şi care 
este, sau poate fi, criteriul său de apreciere în ce 
priveşte gravitatea faptelor care să’l determine?

De sigur că, Procurorul general nu va recurge 
la această măsură neobişnuită decât în cazurile când 
împrejurările ambiante, personalitatea infractorilor sau 
infracţiunea însăşi, îl va determina să iasă din făga
şul obişnuit, — legea punându-i Ia îedemână o serie 
de mijloace normale care să-i dea putinţa de-a pune 
în mişcare acţiunea publică şi de a o dirigui, fie 
înaintea instanţelor de cercetare, fie înaintea acelor 
de judecată.

G e o rg e  Volenti
__|________ _ Procuror Ia Curtea dc Apel Chişinău.

Nota. — !. I. Haus. Dr. pénal h II, p. 357 şi urm. M- 
Mangin. L’aclion publique t. Ii. p. 148 si u rm .. F. Hélie. P roce
dure criminelle p. 282. I, Tanoviceanu. Pr. penală p. 323.

(Vezi „Cuvântul Dreptăţii“ No. 7/925.)

. I n f o r m a t  i u r t e .  Sacrificiile materiale pe.cari apa
riţia regulată a revistei le pretinde devin din zi în zi mai mari 
şi cu greu de susţinut. Mâna de lucru mereu crescândă, costul 
iiparului^şi a hârtiei ce se urcă mereu ne-ar îndritui la o urcare 
necesară a abonamentelor, cari sunt de tot reduse. Le menţinem 
şi mat departe în speranţa înmuljirei lor şi mai ales a plătii lor 
regulată de către cei deja abonaţi. încercăm deocamdată.

Administraţia

lUmSPRUDEWŢA
T r i b .  O r a d e a - M a r e

Seni. Nr. 7368—924.
Ardeal. Acţiuni principale f i  cereri de intervenţie înaintate 

verbal la judecătoria de ocol. Lipsa condiţiunilor formale. ' Va
labilitatea acţiunii posesorii de repunere sumară. Condiţiuni. 
Cumulul posesorului cu petitoriul in procedura civilă ungară. 
Concordat forţat in afară de faliment. Inspector de avere. Dacă 
arc calitatea de a intenta acţiuni in justiţie şi a poseda averea 
debitorului. Soluţie negativă. Vânzarea. Dacă proprietarul vân
zător, creditor privilegiat pentru plata preţului, trebue achitat 
in timpul concordatului forţat. Soluţie afirmativă (Arf. 84, 86, 
429, 154, 155 şi 579 pr. civ. ungară ;  art. 17, 18, 21 şi 23 ordo
nanţa Nr. 4070—1915 a consiliului dc miniştri maghiar privitor 
la concordatul forţat in afară de faliment; art. 3, 112 şi 225 
din legea ungară a falimentului legea XVII din 1881 (1). .

Adnotare.1) Dar falimentul nu e dezastruos 
numai pentru falii, ci şi pentru creditorii însăşi. 
Ei pierd cea mai mare parţe din creanţele lor şi 
de multe ori nu se aleg nici măcar cu speranţa 
de a incasa vreodată restul, ştiut fiind că, 
în majoritatea cazurilor, lalilul, care e un om 
distrus, părăseşte, comerţul, pierzând până şi 
gândul de a agonisi o nouă avere.

Pentru a evita acest dezastru, toate le
gislaţiile prevăd în procedura falimentului po
sibilitatea încheierii unui concordat —  fie 
amiabil, fie forţat —  prin care falitul este re
pus în administraţia averii sale, iar creditorii 
se mulţumesc cu o cotă redusă, iertând fali
tului restul datoriei. Această măsură nu înlătură 
însă cu totul efectele grave ale falimentului, 
căci, pe de o parte, lasă să subsiste unele in
capacităţi strâns legate de faliment, iar pe de 
altă parte, nu poate salva averea de descom
punere, căci intervine după ce falitul a fost 
desesizat de bunurile sale, adică dupăce ad
ministraţia averii a fost dată pe mâna altora. 
Deaci nevoia de a se prevede şi alte măsuri 
ajutătoare. Şi ast fel, anumite legislaţii admit 
moratoriul acordai debitorului înainte sau după 
declararea falimentului, ori simple măsuri 
preventive având de scop asigurarea preala
bilă a creditorilor (art. 697 cod. rom.)

Cum şi aceste dispoziţii s’au găsit ine
ficace, unele ţări au recurs la procedura con
cordatului preventiv (extra-falimentar.)

C a şi concordatul ulterior declarări fali
mentului, concordatul preventiv poate fi amiabil 
sau fortat. Este amiabil, când e acordat de 
unanimitatea creditorilor prin o învoială pe 
care nici un text de lege nu o împiedecă să  
aibă loc şi în legislaţia noastră. Cum însă 
eventualitatea unui consens unanim este puţin 
probabilă, multe legislaţii au introdus concor
datul preventiv fortat, acordat de majoritatea 
creditorilor, silind prin lege minoritatea de a*l

*) Vezi Ardealul Juridic No. 18, 19 şi 20 din 1925,
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primi. Dc sigur, măsura este gravă pentrucă 
aceşti creditori sunt obligaţi a renunţa la o 
cotă parte din creanţele lor, confiscându-li-se 
această cotă împotriva voinţei lor, în favoarea 
debitorului jă u  platnic, fără ca acesta să 
sufere nici măcar una din rigorile falimentului. 
Minoritatea este astfel expropriată de o parte 
din creanţele sale, deşi atunci când contractase 
cu debitorul se aştepta ca întreaga lui avere 
să servească drept gaj pentru asigurarea co
mună a creditorilor.

Dar minoritatea trebuie să se întrebe cu 
ce se va alege în cazul când concordatul 
preventiv nu se va admite şi va urma falimentul. 
Pentru aceea, măsura este luată chiar în inte
resul propriu al creditorilor, precum şi în 
interesul superior al economiei generale a ţării. 
C ăci în schimbul unor mici sacrificii din par
tea creditorilor, debitorii sunt salvaţi dela ruina 
definitivă şi sunt puşi din nou în putinţa de a 
desfăşura o activitate productivă.

Legislaţia vechiului Regat nu cunoaşte 
concordatul forţat extrafalimentar. Cum insti
tuţia a existat în Transilvania pănâ în anul 
acesta şi cum este aplicată în majoritatea 
Statelor europene, credem că studiul de faţă 
—  cu un simplu caracter informativ —  nu va 
fi lipsit de interes pentru unificarea legislativă.

Vom trece mai întâiu în revistă diferitele 
legislaţii străine, rezumând în parţe, în capi
tolul următor, lucrarea juristului ungar Artur 
Meszleny („Concordatul forţat în afară de 
faliment“, Budapesta, 1916).

1 . Legislafie străină. Pentru prima oară 
instituţia concordatului forţat preventiv a fost 
legiferată în Angtia, unde are o viaţă foarte 
lungă, de aproape o sută de ani. începând 
dela introducere, adică din anul 1826, concor
datul forţat preventiv a fost utilizat din ce în 
ce mai mult şi desvoltându-se cu timpul, legile 
ulterioare l-au perfeţionat. Legile din 1849 
(bankruptcy consolidation act), din 1887 (deeds 
o f arrangement act) şi din 1890, au dat insti
tuţiei o mare utilitate practică, ceeace a avut 
de efect împuţinarea falimentelor. Astfel dalele 
statistice dovedesc că  numărul falimentelor e 
tot mai redus şi că în cele mai multe cazuri, 
adică în 77 la sută din concordatele admise, 
s ’a plătit o cotă medie între 50— 75 procente, 
deşi legea din 1890 fixase cota minimală 
numai la 37 V2 procente;

In Austria concordatul forţat extra-fali- 
mentar a avut o evoluţie interesantă. Regle
mentat prin legile din 1859 şi 1862, el nu a 
dat rezultate satisfăcătoare şi în 1868 a fost 
abrogat. Un proiect întocmit pentru reînfiinţarea

lui, a fost propus în Senat la 1904> dar a 
rămas în cartoane pentrucă s’a acceptat păre
rea ca instituţia sa să fie reglementată odaţă 
cu procedura falimentului. Lucrările acestei 
proceduri au fost terminate în 1913, dar inter
venind răsboiul, s ’a găsit necesară introducerea 
grabnică a concordatului forţat extra-falimentar, 
care a şi fost pus în vigoare la 10 Decemvrie 
1914, pe cale de ordonanţare imperială. In 
ultimul timp ziarele aduc ştirea că instituţia 
a fost din nou abrogată.

Belgia a reglementat concordatul preventiv 
încă din anul 1851, în procedura falimentului. 
Legea din 20 Iunie 1883 a perfecţionat pro
cedura şi ea a dat rezultate satisfăcătoare. 
Deşi primită la început cu rezerve, instituţia 
a obţinut mai târziu laude unanime.

In Egipt normele procedurii de concordat 
lorţat sunt cuprinse în „codul de comerţ mixt" 
din 26 Martie 1900.

Eluefia prin „Bundesgesetz über Schidd- 
belreibung und Konkurs“ a introdus concor
datul forţat extra falimentar „într’un mod extra
ordinar de practic —  spune autorul ce rezu
măm —  combinând sistemul concordatului cu 
legile falimentului şi execuţiei silite“.

Franfa cunoaşte încă din anul 1889 pro- 
cedura lichidării şi a unor măşuri analoage 
concordatului preventiv. In 1903 s’a reglemen
tat „la liquidation judiciaire“, un fel de fali
ment atenuat, prin care debitorul nu este de- 
se/izat de bunurile sale. începând din anul 
1889, numărul falimentelor a scăzut în mod 
treptat.

Germania este ţara în care problema 
concordatului preventiv a fost cel mai mult 
desbătută. O veche lege hamburgheză din 
1753 (neue Fallitenordnung) prevedea că fali
mentul nu se putea deschide dacă nu s’a în
cercat mai întâiu o împăciuire prealabilă. Le
gea a dat bune rezultate şi ea poate fi consi
derată ca germenele ideii concordatului pre
ventiv, fiind anterioară legii engleze din 1826, 
Ideia s ’a desvoltat şi numeroase încercări 
pentru introducerea concordatului în întreaga 
Germanie au avut loc în anii 1863 şi 1873 
(un proiect). După întocmirea noului cod civil 
german, s ’a pornit un curent foarte puternic 
în favoarea concordatului preventiv, pronun- 
ţându-se pentru introducerea lui cei mai dis- 
fjnşi specialişti în dreptul falimentar (Zaeger, 
Köhler, Wagner), cercurile comerciale şi in
dustriale, precum şi cogresul advocaţilor din 
1906. Un proiect din iniţiativă parlamentară a 
fost totuş respins în 1907, în urma opunerii 
guvernului.
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Italia cunoştea până în '1 9 0 3  moratoriul 
preventiv, astfel cum l-am împrumutat şi noi. 
La 24 Maiu 1903, moratoriul a fost înlocuit 
prin concordatul forţat preventiv („legge por
tante disposizioni sul concordato preventivo 
e sulla procedura dei piccoli fallimenli“).

L u xem b u rgu lare încă din anul 1887 o 
lege asemănătoare legilor franceze.

Norvegia a reglementat o procedură de 
împăciuire premergătoare falimentului, la 6  
Maiu 1899.

Olanda cunoaşte numai moratoriul ante
rior declarării falimentului, introdus pentru 
prima oară prin legea din 1893. Legea din 
9 Iunie 1002, modificând procedura falimen
tului, a  admis ca după expirarea primului 
moratoriu, să se poată acorda în cursul anu-* 
lui încă o amânare de plată, principiu exis
tent şi în legea noaştră.

Portugalia, prin legea falimentului din 26 
Iulie 1889 („codigo de fallencias“), a regle
mentat concordatul forţat atât înainte cât şi 
în decursul falimentului.

Spania a introdus concordatul forţat pre
ventiv prin legea din 10 Iunie 1897.

2. Dreptul român. Codul comercial român, 
care reglementează instituţia falimentului, cu
prinde multe dispoziţii având de scop a pre
veni falimentul, a -1 evita şi a-i atenua rigorile.

Se ştie că debitorii aflaţi în situaţie di
ficilă, cari voesc să frustreze creditorii prin 
punerea la cale a unui faliment, caută în orice 
clipă să-şi înstrăineze averea. Pentru a pre
veni aslfel de fraude şi pentruca creditorii să 
nu se vadă la un moment dat lipsiţi total
mente de patrimoniul debitorului, legea din 
1902 a introdus inovaţia următoare: Creditorii 
cari au bănueli de fraudă, pot denunţa. Tri
bunalul cercetează discret situaţia comercian
tului şi dacă se covinge că bănuelile credi
torilor sunt întemeiate, poate lua măsuri pentru 
deschiderea falimentului sau poate numi pe 
unul sau mai mulţi creditori cari să supra
vegheze pe comerciant (art. 697—-700, c. corn). 
Aceste măsuri preventive nu sunt prevăzute însă 
în favoarea debitorului, ci a creditorilor.

In favoarea debitorului, legea permite în 
cursul procedurii falimentare concordatul forţat 
de majoritate (art. 845— 865 corn.), precum şi 
moratoriul, care este o amânare de plată a 
tuturor creanţelor falitului (art. 834— 844 c. 
corn.). •

înainte de declararea falimentului, legea 
română nu prevede decât moratoriul, prin aju
torul căruia debitorul aflat în situaţie dificilă, 
dacă întruneşte condiţiile arătate de lege, poate

obţine o amânare generală a exigibilităţii crean
ţelor sale din datorie (art. 842— 843 c. corn.)., 
Se poate obţine chiar un al doilea moratoriu, 
care deasemeni nu trebuie să depăşească şase  
luni de zile.

Trebuie să subliniem că toate aceste mă
suri se aplică numai comercianţilor, deoarece, 
potrivit codului român, instituţia falimentului 
este exclusiv comercială spre deosebire de 
majoritatea legislaţiilor străine, cari admit fa
limentul şi pentru necomercianţi.

3" Dreptul ungar în vigoare în Transil
vania. Legea maghiară a falimentului (a XVlI-a 
din 1881), este aplicabilă deopotrivă tuturor 
debitorilor, fie ei comercianţi sau nu. Legea 
nu cunoaşte nici măsurile preventive falimen
tului edictate în favoarea creditorilor (art. 
697— 700 c. corn. rom ), nici moratoriul pre
ventiv, şi nici moratoriul în decursul procedurii 
falimentului. Legea reglementează însă con
cordatul forţat posterior declarării falimentului 
forţat posterior declarării falimentului (art. 
199— 236) în condiţiuni asemănătoare celor 
din codul nostru.

Concordatul forţat anterior declarării fali
mentului nu a existat în Ungaria până în anul 
1915, când a fost introdus sub presiunea eve
nimentelor răsboiului. Ar fi .însă o eroare să  
se creadă ca introducerea lui s ’â făcut numai 
în vederea şi din cauza răsboiului. încă din 
anul 1884, concordatul forţat a fost solicitat 
în repetate rânduri. In anul 1 8 9 1 , Ministerul 
Justiţiei a însărcinat pe advocatul Iacoc Schre- 
yer cu redactarea unui proiect. Proiectul s ’a 
bucurat de o aprobare generală. Pe urmă 
a fost revizuit în 1909 de autorul lui, iar 
în 1915 de o comisiune de jurişti. Cum răs- 
boiul izbucnise şi cum Austria introdusese con-, 
cordatul preventiv (în Decemvrie 1914), situaţia 
debitorilor unguri era grea.

In afară de sguduirile economice anor
male ale răsboiului, ei se aflau. în inferio
ritate faţă de creditorii austriaci, cari erau 
apăraţi de concordatul preventiv contra cre
ditorilor unguri; pe când debitorii unguri, la 
revenirea situaţiei normale, ar fi putut fi si
liţi la plata integrală a datoriilor lor, fără a 
se bucura de reciprocitate faţă de creditorii 
austriaci, deşi se aflau în acelaş ţară. Acesta 
a fost motivul determinat al introducerii con
cordatului preventiv în Ungaria.

Introducerea lui s ’a făcut pe calea unei 
ordonanţe ( = '  jurnal) a consiliului de miniştri, 
dată pe baza legilor excepţionale privitoare 
la răsboiu votate de parlamentul ungar încă 
din anul 19121) (şi anume pe baza art. 16
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din legea LXIII: 1912, completată cu art; 14 
din legea L ; 1914 —  şi pe baza legii LXVIII: 
1912). Ordonanţa No. 4070 a „concordatului 
forţat în afară de faliment“ a fost promulgată 
şi pusă în vigoare la 1  Decemvrie 1915. (prin 
deciziunea No. 61000/1915 a Ministerului Jus
tiţiei). Ulterior a intervenit legea V-a din 1916  
care a avut de efect ratificarea ordonanţei 
concordatului forţat, odată cu modificarea 
câtorva din penalităţile ei. Articolul 1  din 
lege autoriza Consiliul de Miniştri să comp
leteze, să modifice sau să scoată din vigoare 
ordonanţa privitoare la concordatul forţat ex- 
tra-falimentar ce o va emite în puterea legii. 
Ordonanţa emisă (451 din 1916) a menţinut 
vechea ordonanţă (4070 din 1915), abrogân- 
du-i numai două articole fără importanţă.

Vom vedea că pe baza legii V-a din 1916, 
ordonanţa concordatului preventiv, care a fost 
în vigoare în Transilvania dela 1 Decemvrie 
1915 până la 1 1  Martie 1925, a fost abrogată 
la această dată de către Consiliul de miniştri 
român.

Să expunem acum pe scurt economia 
acestei ordonanţe.

4. Ordonanţa No. 4070 din 1915, a con
cordatului forţat extra-falimentar se aplică 
întocmai ca şi falimentul, comercianţilor şi 
necomercianţilor, societăţilor civile ca şi celor 
comerciale.

Orice debitor ajuns în imposibilitate de 
a achita datoriile la scadenţă, poate cere 
concordatul preventiv pentru a evtta declara
rea în stare de faliment. In acest scop, el se 
adresează Tribunalului cu o cerere scrisă, 
oferind cota din datorii ce e dispus să o 
plătească creditorilor, al căror tablou îi ane
xează cererii, împreună cu un bilanţ provi
zoriu al activului şi pasivului. Procedura nu 
poate fi pornită decât de debitorul singur, 
sau de reprezentantul său legal —  iar în caz 
de deces, de succesorii debitorului.

Dacă cererea întruneşte condiţile legale, 
Tribunalul, reprezentat printr’unjudecător unic, 
de regulă judecătorul sindic, deschide proce
dura concordatului preventiv şi numeşte un 
„inspector de avere“ care are misiunea a 
controla şi supraveghia administraţia debito
rului până la aprobarea sau stingerea con
cordatului. Prin urmarea, debitorul nu este 
desezizat de avere sa, ci, rămânând în capul 
afacerilor, i să dă prilejul de a aranja cu

*) Ce a determinat Parlamentul maghiar să voteze cu 
doi ani înainte de isbucnirea răsboiului mondial „legi excepţio
nale pentru caz de răsboi“ — este o chestiune care — dacă 
tuvolun/ar se pune oricui — este în cadrul studilor noastre.

toţi creditorii, mai ales dacă continuarea afa
cerilor îi este favorabilă. Dealtfel nici cele
lalte efecte ale falimentului nu se produc în 
concordatul preventiv.

Deschiderea concordatului este publicată 
prin înserarea în „Monitorul Oficial“ (even
tual şi în alte ziare), prin afişarea la Tribunal 
şiprinînmânarea publicaţiei, însoţită de cererea 
debitorului, tuturor creditorilor interesaţi. In 
caz când debitorul posedă imobile, concorda
tul se notează în cartea funduară.

Dacă afacerile debitorului sunt compli
cate, în afară de inspectorul de avere, jude
cătorul poate numi dintre creditorii interesaţi 
şi un comisar-controlor, sau chiar o corni* 
siune de control, compusă din cel mult 5 
membri, cari au misiunea de a supraveghia 
pe debitor. In practică, rareori s’au făcut ast
fel de numiri, Tribunalele mulţumindu-se de 
regulă cu numirea ca inspector de avere a 
unui advocat, deşi potrivit spiritului ordonan
ţei advocaţii ar trebui numiţi numai în cazuri 
excepţionale (vezi A. Meszleny, op. cit.). Ono
rariile inspectorilor sunt fixate de judecător 
şi ele ating deseori sume considerabile, cu 
tot interesul procedurii de a fi cât mai eftină. 
Nici comisarul de control, nici comisiunea 
creditorilor nu primesc retribuţiuni.

După ce toţi creditorii declară la Tribu
nal creanţele lor, iar inspectorul de avere şi 
comisiunea de control îşi încheie raportul, 
judecătorul fixează termenul de aprobarea sau 
respingerea concordatului. La şedinţă, debi
torul este obligat să se prezinte în persoană, 
împreună cu registrele, inventarul şi bilanţul 
controlat de inspectorul de avere. Acesta de
pune raportul, iar debitorul prestează jură
mânt că nu a fraudat pe creditori şi că nu 
a ascuns nimic din activ. Creditorii discută 
admisibilitatea concordatului şi apoi, oferta 
debitorului este pusă la vot. Dacă oterta în
truneşte 2/'3 din creanţele creditorilor cu drept 
de vot, concordatul este aprobat. In caz cont
rar, oferta e respinsă numai în parte sau con
diţionat. Votul se face prin „da“ sau „nu“.

, Odată concordaţul aprobat de creditori, 
este necesară omologarea Tribunalului. Ins
tanţa poate, sau nu refuza omlogarea, 
dupe cum se ivesc anumite cauza determinate 
de lege. Procedura concordatului poate fi 
stinsă, în diferite cazuri şi în deosebi când' 
Tribunalul refuză  omologarea, ori descoperă 
fraude, sau debitorul nu se supune dispozi
ţiilor luate de Tribunal. Stingerea concorda
tului atrage dela sine declararea falimentului, 
care este prevăzut de cele mai multe ori ca
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o sancţiune generală peniru fraudele sau 
abaterile debitorului.

Efectul aprobării concordatului este că  
minoritatea, deşi a votat împotriva lui, este 
obligată a suferi —  ca şi majoritatea, şter
gerea dobânzilor şi o scădere proporţională 
din creanţe, pierzând sumele ce trec peste 
cota acceptată. Ordonanţa a adoptat idea în
ţeleaptă ca efectele concordatului să fie deo
potrivă de avantajoase, atât pentru creditorii 
cari l-au votat, cât şi pentru cei ce s'au opus. 
Acest principiu, al egalităţii depline între cre
ditori („par conditio credilorum“ ), este de 
esenţa concordatului.

Sentinţa care aprobă concordatul are de 
efect a da creditorilor ale crăror creanţe sunt 
verificate, un titlu executoriu al cotei admise. 
In baza acestui titlu ei pot executa silit pe 
debitorul lor, fără a mai intenta proces se
parat. Sentinţa fixează şi termenul în care  
debitorul e obligat a* achita cotele. Legea ne
limitând acest termen, practica variază şi 
acordă, după cazuri, un an, doi sau chiar 
trei ani de păsuire. Observăm deci, că efec
tul concordatului exta falimentar nu este nu
mai scăderea din datorie şi ştergerea dobân
zilor dar şi o îndelungă amânare de plată..

In contra sentinţei există drept de apel, 
pe ca re  legea îl restrânge prin anumite con
diţii. In caz de fraude descoperite după ap
robarea concordatului, sentinţa se poate des
fiinţa prin acţiunea în anulare intentată contra 
debitorului, în termen de 2  ani dela rămâne
rea defintivă. Dacă acţiunea e admisă şi con
cordatul e anulat, debitorul va fi silit să plă
tească creanţele în întregimea lor.

Ordonanţa mai prevede sancţiuni în caz 
de fraudă/ amănute relative la diferitele feluri 
de creanţe, la convenţiile nu’e, prenum şi nu
meroase detalii de procedură.

Economia ordonanţei se reazimă în pri
mul rând pe înţelepciunea judecătorului care, 
ca orice judecător sindic, nu are numai rolul 
de a judecă, ci şi de a împăciui şi administra. 
El procedează din oficiu, având un drept fo
arte larg de iniţiativă şi apreciere. In al doilea 
rând, ordonanţa se întemeiază pe priceperea 
şi onorabilitatea inspectorului de avere, al 
cărui rol este, pe de o parte, a stabili cât 
mai verdic situaţia materială a debitorului şi 
a" strânge datele necesare pentruca judecă
torul şi creditorii să-şi poată face o convin
gere reală, —  iar pe de altă parte, a supra
veghea ca debitorul să nu sustragă nimic din 
avere. Inspectorul trebuie să se ferească a 
face injoncţiuni în administraţia debitorului,

căci, după cum spune autorul mai sus citat, 
„procedura tinde să lase deplină libertate de
bitorului de a şi administra singur averea.“

3. Critica ordonanţei. Deşi concordatul 
preventiv este admis în principiu de marea 
majoritate a jurisconsulţilor şi economiştilor, 
totuş experienţa făcută cu aplicarea ordonanţei 
maghiare timp de un deceniu în Ungaria şi 
Transilvania, a dat rezultate nenorocite. Aceste 
rezultate n’au provenit de la instituţia în sine, 
ci numai dela modul defectuos cum a fost 
pusă în practică.

Ordonanţa ungară a concordatului, deşi 
a fost studiată timp de 24 ani, este atăt de 
rău alcătuită şi cuprinde atâtea lacune, încât 
chiar partizanii cei mai entuziaşti ai instituţiei 
au cerut desfinţarea ori cel puţin modificarea 
ci neîntârziată. Lăsând la o parte prolixitatea 
stilului, confuziile interente unei redactări in
suficiente sau neclare şi trecând peste ob
servaţiile de amănunt, rezumăm în cele ce 
urmează numai criticile mai importante ce i 
s’au adus:

a) Cea mai însemnată lacună unanim 
criticată, constă. în faptul că ordonanţa nu 
fixează cota minimală concordatară obliga
torie pentru debitor. Ordonanţa lasă stabilirea 
cotei la facultatea Ministerelor de justiţie şi 
Comerţ dar acestă stabilire nu s’a făcut ni
ciodată. Cota minimală nefiind fixată, credi» 
torii pot suferi maii pagube, căci debitorii au 
posibilitatea legală de a-i frauda, fie că le 
oferă o cotă ridiculă, fie că deşi sunt în stare 
a plăti o cotă mare, tărăgănesc procedura 
până când pot oferi o cotă cât mai mică.

b) Ordonanţa nu iixează nici termenul 
înlăuntrul căruia cota concordatară trebuie 
neapărat achitată.. Creditorii se văd astfel şiliţi 
să aştepte ani de zile până la înâasare;

g)  Ordonanţa lasă larg dechisă poarta 
fraudei, neluând măsuri severe în contra 
creanţelor fictive. Pe baza unor simple afir
maţii, sau pe baza unor acte ori registre al
cătuite adhoc, concordatul se poate aproba, 
în acest mod, debitorul îşi poate forma cu 
uşurinţă o majoritate iictivă cu complicitatea 
unor buni prieteni. Prin votul lor, al „credi
torilor“ cari n’au nimic de incasat, creditorii 
adeverăţi sunt siliţi să-şi piardă creanţele ap
roape în întregime. In cauza acestor credi* 
tori, se poate învoi cu alţii, asigurându-Ie anu
mite evantagii în schimbul votului lor favo
rabil. E advărat că ordonanţa pedepseşte astfel 
de convenţii frauduloase; dar pedepsind atât 
pe debitor cât şi pe creditorul avantajat, face 
ca ele şă rămână totdeuna secrete. Pericolul

’S
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fraudei esie şi mai mare la debitorii necomer
cianţi, cari sunt obligaţi să ţină registre sau 
contabilitate regulată. Pentru aceea, s ’a cerut 
ca concordatul să fie admis numai în favoarea 
comercianţilor.

d) Sancţiunile prevăzute de lege pentru 
caz de fraude sunt cu totul insuficiente. De
altfel ordonanţa nu le califica decât contra
venţii şi numai în urmă legea din 1 9 1 6  le-a 
calificat delicte.

e) Posibilitatea de repetare a concorda
tului preventiv înlesneşte apoi îmbogăţirea 
treptată a debitorului în dauna creditorilor 
săi. Ordonanţa nu împiedecă pe cel ce a ob
ţinut odată un concordat, să mai obţie şi al
tele, chiar de mai multe ori.

f )  Ordonanţa nu îngrădeşte cu nimic nu
mirea ca inspector de avere a oricărei per
soane fără experienţă. Reglementarea acestei 
chestiuni a fost lăsată pe seama unui regula
ment ulterior, care însă n’a mai apărut. Cum 
în majoritatea cazurilor s’au numit persoane 
fără nici o pricepere în afecerile comerciale, 
se înţelege că acele persoane „inspectau“ 
averea debitorului în aşa chip, încât creditorii 
se alegeau numai cu ceeace debitorul, de 
coniventă cu inspectorul, binevoîa să le ofere.

g )  Admiterea concordatului forţat lipsit de 
control eficace şi de sancţiuni riguroase, are 
repercusiuni grave asupra creditului ţării, in
fluenţând într’un mod ruinător asupra econo
miei şi comerţului obştesc. Creditorii cari şi-au 
pierdut în concordatul preventiv marea parte 
din creanţele lor, încearcă să se despăgubească 
la alte împrumuturi, urcând dobânzile capita
lului. In modul acesta debitorii cinstiţi sără
cesc plătind dobânzi ridicate, pe când cei 
necinstiţi se îmbogăţesc fără muncă, punând 
la cale concordate.

Dacă numai aceste lacune ar fi existat, 
încă ele erau suficiente a compromite instituţia 
concordatului; deaceea numai insistăm asupra 
celorlalte. Efectul unei asemenea legiuiri a fost 
că , în Transilvania, concordatele au ajuns re
pede o adevărată plagă a vieţei economice. 
Ele s’au îmulţit în mod cosiderabil, însăş legea 
dând debitorilor puţin scrupuloşi, cea mai si
gură cale de îmbogăţire în dauna creditorilor. 
Obţinute cu abilitate şi prin fraude ingenioase, 
fericiţii debitori concordatari continuau fără 
nici o jenă comerţul, după ce creditorii le 
acordau vrând nevrâd „cadouri“ prin ştergerea 
dobânzilor şi o mare parte din creanţe. „Dis
poziţiile acestor ordonanţe —  spune raportul 
anual din 1925 al Baroului advocaţilor din 
Oradea Mare —  favorizează în mare măsură

pe debitori şi astfel se întâmplă că debitorii 
sub masca unei proceduri legale, eludează şi 
păgubesc în cea mai mare măsură pe credi
torii lor. Fără să risce câţ de puţin, ei pot 
ajunge la favoruri extraordinare în detrimentul 
creditorilor“.

Pentru suprimarea acestor abuzuri, s’a 
pornit în Ardeal o campanie de abrogare sau 
modificarea ordonanţei concordatului, prin 
numeroase rapoarte, memorii si întruniri, Cam
pania s?a început —  oricât ar părea faptul de 
paradoxal —  din iniţiativa „Sfatului negusto
resc“ şi a „Camerei de comerţ şi industrie“ 
din Cluj. Urmarea ei a fost abrogarea ordo
nanţei.

Aceleaşi critice şi proteste au loc şi în 
Ungaria. După informaţiile ce le deţinem pe 
cale particulară, chestiunea abrogării sau, în 
orice caz, a modificării ordonanţei 4075  este 
pusă şi acolo cu toată seriozitatea.

6 . Abrogarea ordonanţei. In virtutea puterii 
date de legea ungară a V-a din 1916, Con
siliul de Minişţri român a abrogat ordonanţa 
concordatului forţat (prin jurnalul No. 652/1925  
pubicat în Monitorul Oficial No. 56 şi 57 din 
Martie 1925). Abrogând ordonanţa jurnalul 
Consiliului de Miniştri spune că dela data 
publicării lui in „Monitorul Oficial“, „nu se 
va mai da curs nici unei cereri de deschiderea 
procedurii concordatului forţat în afară de 
faliment. Cererile pendinte pe cari instanţa 
compentinle le va fi încuviinţat, vor continua 
a fi rezolvate conform normelor din sus men
ţionata ordonanţă“. In referatul care însoţeşte 
jurnalul de abrogare, d-1 Ministru al Justiţie 
motivează foarfe succint, spunând numai că  
„dispoziţiile privitoare la concordatul forţat 
în afară de faliment. . .  în urma experienţei 
făcute în curs de aproape zece ani n’au dat 
rezultatele ce se aşteptau dela aplicarea lui“.

G. Docan
- Judecător Trib. Oradea-Maie 

Vezi Pandeclele Române No. 6 —7/925.)
(Va urma)

Tribunalul O radea Mare
No. Ca. I. 5668/925.

Legea pentru accelerarea judecăţilor. Apel declarat la 
prima instanţă mai înainte de 15 Septembrie 1925 şi înregistrat 
la instanţa de apel după această dată. Dacă urmează a f i  ju 
decat conform uectiei proceduri sau conform leget de accele
rarea judecăţilor. Solufia ultimă. A rt. 58 al. 2 legea accelerării 
judecăţilor.

Preşedintele deschizând şedinţa constată că 
procedura e complectă, după care arată că, cartea de 
judecată atacată a fost pronunţată de prima instanţă 
la 23 Iulie 1925, apelul în cauză a fost declarat la 
judecătorie la data de 3 August a. c., iar dosarul cif 
apelul a sosit la acest tribunal la 22  Septemvrie 1925, 
când a fost înregistrat. A pus apoi în desbaterea păr
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ţilor, chestiunea d a c ă  în  sp eţa  d e fa ţ ă  s e  aplică sa u  
nu le g e a  n o u ă  p en tru  u n ifica re  p ro c ed u rii civile.

Reprezentantul reclamantului arată că întrucât 
apelul a fost declarat la judecătorie înainte de 15 
Septemvrie 1925, urmează să se judece după legea 
veche, deoarece înaintarea dosarului după aceia la 
Tribunal, împreună cu apelul nu însemnează o nouă 
introducere aşa că nu poate fi aplicată în spe|a de 
faţă dispozi|iunile art. 58 din legea de unificare a 
procedurii civile.

Reprezentantul pârâtului susjine că întrucât ape
lul a fost introdus la Tribunal la data de 22 Septem
vrie 1925 el urmează ca potrivit art. 58 din legea 
pentru unificarea procedurii civile, să se judece după 
legea de accelerarea judecăjilor.

Faţă de acestea Tribunalul deliberând, a pro
nunţat următoarea dispoziţiune:

Tribunalul d isp u n e trim iterea d o saru lu i Ia p r e 
şed in tele  co m p lectu lu i s p r e  a în d ep lin i fo r m e le  p r e 
văzute d e  art. 3 8  din le g e a  p en tru  u n ifica rea  p ro 
ced u rii civile.

M o t i v e
Articolul 58 alin. II. din legea de unificare a 

procedurii civ. dispune, că apelurile ce se vor găsi 
introduse la instanţele de apel, până la 15 Sept. 1925 
exclusiv, se vor judeca după procedura sub care 
s’au introdus.

Se constată că prezentul apel nu s’a găsit in
trodus Ia Tribunal, la data de 15 Septemvrie 1925, 
adică după termenul fixat de legiuitor. Astfel fiind şi 
respectând litera legii, apelul trebue judecat potrivit 
legei de unificarea procedurei, împlinindu-se în prea
labil toate formalităţile prevăzute de lege.

Susţinerea apelantului că apelul său trebue ju
decat după procedura veche, deoarece a fost decla
rat la prima instanţă înainte de punerea în vigoare a 
nouei proceduri, adică înainte de 15 Sept. 1925 şi 
că deci toate apelurile Introduse la prima instanţă 
înainte de punerea în aplicare, trebuesc judecate 
conform vechii legi independent de data înregistrării 
lor la tribunal, — a fost respinsă ca fiind contrară 
textului şi spiritului legei.

In adevăr, a admite această susţinere înseamnă 
a schimba textul legii, cerând în locul introducerii 
la „instanţa de apel“, introducerea Ia „prima instanţă“ 
şi trecând în acest mod la infinit peste data precisă, 
fixată de legiuitor, adică peste termenul de 15 Sep
temvrie 1925. Ori nu este permis interpretului că 
sub motiv de a cerceta sensul legei să schimbe 
textul clar al ei.

Expresia folosită de legiuitor şi anume „intro
ducerea apelurilor la instanţele de apel“, adică în
registrarea lor la aceste instanţe nu trebue înlocuită 
cu aceea a termenului, în care apelul poate fi decla
rat la prima instanţă, căci dacă legiuitorul ar fi voit 
să ia acest termen drept normă după care legea 
veche sau cea nouă cată a fi aplicată ar fi întrebuin
ţat expresia iar nu alta, ştiind că „declararea apelu
rilor“ în sistemul vechiu apelul se putea declara la 
instanţa a cărei hotărîre se atacă.

Nici spiritul legei nu este de partea susţinerii 
apelantului. Aliniatul al doilea din art. 38 al noui legi 
a fost introdus pe cale de amendament la Senat, 
tocmai pentru a se evita prelungirea judecăţilor prin 
tărăgănelile căilor de atac pe atunci în vigoare 
(amendamentul Crupenschi). Dacă s’ar admite argu

mentarea apelantului s’ar proceda împotriva spiritului 
legii, favorizând tocmai pe cei ce s’au folosit de in
troducerea la prima instanţă a unui apel pe care l-au 
lăsat ani de zile să rămână la grefa acelei instanţe 
pentru a întârzia soluţionarea cauzei. Dacă aceştia 
ar fi intenţionat să se judece după vechea procedură 
nu aveau decât să stăruie pentru introducerea la in
stanţa de apel a apelurilor declarate mai nainte de 
13 Sept. 1925, fiind la timp deşteptaţi de noua lege 
promulgată cu patru luni mai înainte de punerea ei 
în aplicare. Or legiuitorul a voit să lovească prin 
nulităţi şi decăderi serioase pe cei ce caută să în
târzie şi să prelungească soluţia proceselor. El a 
fixat un termen precis de la care instanţele urmează 
să judece după noua procedură toate acţiunile şi ape
lurile înregistrate la acele instanţe după arătatul 
termen.

Tribunalul a respins obiecţia apelantului că îiu 
trebue obligat un apelant şă îndeplinească anumite 
forme cari la data introducerii apelului nu-i erau cu
noscute pentrucă nu erau încă în vigoare, căci în 
termenul de patru luni dela promulgarea legii până 
la punerea ei în aplicare, toţi apelanţii ale căror 
apeluri erau deja declarate la prima instanţă, aveau 
timpul necesar, a urgenta introducerea lor la instan
ţele de apel mai înainte de 15 Septemvrie, dacă vo
iau să se judece după procedura veche, în caz con
trar dacă nu au făcut-o faţă de prescripţiile clare de 
art. 58 şi trebuie să se judece astăzi după noua 
procedură.

In speţă, Tribunalul a constatat că apelantul nu 
a făcut nici o diligenţă de acest fel, ceace îi incumba 
cu atât mai mult cu cât a declarat apelul la prima 
instanţă în ziua de 3 August 1925, adică la o dată 
când legea fusese promulgată, şi astfel fiind Tribu
nalul a trebuit să dispună trimiterea dosarului la pre
şedintele complectului pentru a se împlini formele 
prevăzute de noua lege de procedură. (s s ) G e o rg e
P . D o c a n , I. P red o v iciu .

O p i n i e  s e p a r a t ă
Având în vedere că în această cauză prima 

instanţă (judecătoria din Ceica) a pronunţat sentinţa 
în ziua de 25 Iulie 1925,

având în vedere, că în contra sentinţei jude
cătoriei, reclamanţii au declarat apel în ziua de 8  
August 1925, şi în fine

având în vedere că dosarul a fost înaintat prin 
judecătorie Tribunalului numai în ziua de 22 Septem
vrie 1925:

Chestiunea este, că  conform căreia procedurii 
trebuie să se rezolve apelul?

Dacă expresia „introduse“, cuprinsă în alin. II. 
al art. 58. din legea de procedură accelerată în ast
fel mod o explicăm, că „introducerea“ nu e altceva 
decât sosirea d osa ru lu i în tre g  la tribunal, atunci tre
buie să procedăm conform legii de procedură ac
celerată.

Conform opiniei mele sub expresia „introduce“ 
trebue să înţelegem „declararea“ apelului.

Aceasta urmează din faptul  ̂că în alin I. al art. 
58. legiuitorul referitor la acţiuni foloseşte| şi ex
presia „introduse“, declarând că acţiunile introduse 
până la punerea în vigoare a legii se vor judeca 
după vechea procedură în prima instanţă, prin urmare 
atunci, când legiuitorul foloseşte expresia „introduse*, 
şi sub această expresie înţelege faptul intentării ac
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ţiunii, cu expresia „introduse“ folosită în aliniatul al 
doilea n’a putut înţelege altceva şi n’a voit să deter
mine altceva, decât faptul şi timpul declarării 
apelului.

Din această urmează, că în caz, când apelul a 
fost declarat înainte de 15 Sept. 1925, dar dosarul a 
sosit la instanţa apelativă numai după 15 Septemvrie, 
apelul se va judeca după procedura, sub care s’a 
declarat, adică după vechea procedură.

Nu contrazice acestei interpretări împrejurarea 
că legea spune că apelurile c e  s e  v or g ă s i  intro
d u s e  la insta n ţele d e  a p el până la 15 Sept. 1925 
exclusiv“, pentrucă conform art. 326. Proc. civ. din 
vechiul Regat „apelul se va face prin petiţie în d rep 
tată că tre  C u rte“ şi pentrucă legiuitorul a voit să 
înlesnească şi să accelereze judecăţiile n u m a i înain
tea  T ribunalelor ş i  C urţilor d e apel, a gândit numai 
la dispoziţiunile articolului susmenţionat conform 
cărora apelul frebue să se declare şi să se găsească 
introdus la instanţa de apel, şi din acest motiv a 
dispus, că „apelurile c e  s e  v o r g ă s i  in tro d u se“ etc.

De altcum nu trebue să uităm că legiuitorul a 
voit şi să unifice procedura. In caz, dacă, sub ex
presia „introduse“ vom înţelege înaintarea dosarului 
şi nu declararea apelului, această unificare dorită 
dela legiuitor nu se poate realiza.

S’a întâmplat în fapt, că într’un proces apelul 
s’a declarat în luna Aprilie 1924, însă dosarul a fost 
înaintat tribunalului numai în ziua de 18 Sept. 1925, 
şi în un alt proces apelul s’a făcut în luna August 
1925 şi dosarul a sosit la tribunal în luna Septem
vrie, însă înainte de 15 Septemvrie.

In aceste cazuri,- dacă -acceptăm interpretarea 
contrară apelul, care s’a făcut mai târziu, se va ju
deca după vechea procedură şi apelul care s’a de
clarat mai înainte, se va judeca după procedura 
nouă, pecând scopul legiuitorului a fost că apelurile 
făcute mai târziu se vor judeca după procedura veche 
şi în acest caz legiuitorul n’a atins scopul lui, n’a 
unificat, ci a înfiinţat o siluajie, care contrazice prin
cipiului unificării.

In baza acestor motive opiniez, că în procesul 
din chestie apelul să se judece după vechea pro
cedură. • (ss) L u d o v ic K o rn

consilier judecător Trib.
Oradea-Mare

REZUMATE DE JUfflSPBUDESjŢE

(‘Ju decă torii, Tribunale ş i  C urţi d e  A p e l  din A rd ea l) 
Tribunale

E x e c u tă r i . C a rte  fu n d u a ră . în s c r ie r e a  drep tu 
rilo r d e  p rop rieta te reg lem en ta te . In sensul art. 
27 din Legea XII a anului , 1908 (novela exe- 
cuţională) dacă în timp de 15 zide dela ţine
rea unei licitaţii imobiliare se face vre-o ofertă 
care întrece cu cel puţin a zecea parte oferta adju- 
decătorului şi dacă pe lângă această nouă ofertă se 
consemnează o garanţie complectă în sensul legei 
avansându-se şi cheltuelile necesare ţinerii unei noui 
licitaţii, oficiul cărţilor funduare declară fără efect 
licitaţia anterioară şi ordonă a se ţine o licitaţie 
nouă.

In sensul acestui text supra-oferta odată făcută 
nu se mai poate revoca.

Totuş dacă cu toate dispoziţiile exprese ale art. 
27 judecătoria a admis retragerea ofertei — deci-

ziunea dată poate să fie atacată cu recurs Ia Tribû  
naiul respectiv. Nefacerea recursului în termen, tran-, 
sformă acea deciziune în definitivă şi executorie.

Nu se poate pune în discuţie legalitatea deci- 
ziunei judecătorei de ocol prin care s’a luat act de 
retragerea supra-ofertei, decizie rămasă definitivă, cu 
ocazia frimiterei în posesia primului adjudecător.

In sensul jurisprudenţei desvoltate în jurul art. 
12  din c. c. a, hotărârile date pe cale graţioasă nu 
creiază autoritate de lucru judecat şi raportul de 
drept creiat prin ele are o durată vremelnică; totuşi 
când în contra acestor deciziuni, cari se comunică 
părţilor, există căi de atac deschise de lege, odată 
rămase definitive, au efect executoriu, atâta vreme 
cât nu vor fi schimbate ulterior printr’o sentinţă jude 
cătorească definitivă.

Principiul legalităţei care guvernează cărţile 
funduare presupune că în c. f. nu se poate înscrie 
nimic altceva decât drepturile şi faptele enumerate 
de lege. Deci nu se violează acest principiu când 
înscrierea executată în c. f. se referă la întabularea 
unui drept de proprietate în favoarea unui adjudecă
tor, care a fost şi trimis în posesie, deoarece do
bândirea dreptului de proprietate pe cale de licitaţie 
publică este recunoscut şi admis de legea execuţio- 
nală prin art. 182; întabularea sa se face în baza art. 
84 din Regulamentul cărţilor funduare.

Nu se poate ataca o înscriere în c. f. pe mo
tivul că închierea anterioară deciziunei de ordonarea 
înscrierei nu ar fi valabilă — în baza principiului le-r 
galităţei — atunci când încheierea de întabulare s’a 
dat în conformirate cu legea execuţională, adică 
după ce s’a declarat definitivă şi executorie licitaţia 
şi a fost executată în baza art. 34 din Regulam. C. F.

Principiul priorităţii, care guvernează dease- 
menea regimul cărţilor funduare, presupune numai 
că orice act intrat la cartea funduară se rezolvă 
în ordinea înregistrărei lui având la bază situaţia 
cărţii funduare în momentul intrării, aceasta în ve
derea stabilirei priorităţii rangului diverselor inscrip- 
ţiuni cuprinse în c. f. Deci numai atunci s’ar viola 
acest principiu dacă s’ar face o inscripţiune cu un 
rang inferior (intrat posterior şi relativ la acelaş imo
bil) înaintea uneia cu un rang posterior (intrată ante
rior şi relativ la acelaş imobil). Nu se violează acest 
principiu atunci când o cauză oarecare s’a rezolvat 
cu precădere, deoarece astfel de rezolvări cad po
trivit disp. art. 156 din Regulamentul serviciului inte
rior al judecătoriilor de ocol, în sfera de activitate 
a şefilor acestor instanţe, singuri chemaţi a aprecia 
utilitatea unei atari dispoziţiuni (S en tin ţa  N r. 1 2 6 7 —  
19 2 5  a  Tribunalului S ig h işo a ra . P re ş e d in te  ş i re d a c 
to r al sen tin ţei dl D . St. D e m e tre s c u , p rim -p reşe-  
d in te ; ju d e c ă to r  V. P r e d e s c u ) .

• ••
A rt. 14 7 . p r . civ . C o n s e c in ţe le  în a intărei u n ei  

acţiuni. L itisp en denţă . D a c ă  s e  p o a le  r e v e n i a su pra  
declara ţiei p rin  c a r e  s ’a f ix a t  v aloarea  litugiului. In 
conformitate cu art. 147 din pr. civ. consecinţa în- 
tentărei unei acţiuni este că în cursul ei, în privinţa 
unuia şi aceluiaş drept nu se poate intenta proces 
nou înaintea aceleaşi instanţe şi nici înaintea altei 
judecătorii; existenţa cauzei, a obiectului şi a părţilor 
din litigiu înaintea aceluiaşi instanţe sau a alteia sunt 
criteriile cari arată dacă existe sau nu litispendenţă.

Nu poate să existe litispendenţă când existând 
un litigiu înaintea instanţelor judecătoreşti, se cere
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în acelaş timp înaintea înaltei Curţi de Casaţie anu
larea unui act administrativ.

Atunci , când este vorba de. stabilirea valorei 
unui litigiu şi părţile de comun acord au stabilit care 
este acea valoare, una din părţi nu inai poate reveni 
asupra declaraţiunei sale pe motivul de eroare, de
oarece afirmaţiunile şi declaraţiunile părţilor sunt 
câştigate cauzei şi angajează răspunderea celor ce 
le-au făcut, pentru stabilitatea procedurei. (S en tin ţa  
N o . 1 4 7 4 /9 2 4  din 3 0  M ai 1925 . P re ş e d in te  Ş t. P ra -  
p o r g e s c u , p rim p reşed in ţe  ;  ju d ecă to r  r e fe r e n t  V. P et-  
r e s c u ) . * • •

C o n tra ct în  c u rs  d e  e x e c u ta re . C e  n o rip e  de  
d rep t  i s e  aplică. N eplata  chiriei, c o n s e c in ţe le  ei. 
C o m p e n s a re a  ch irie i p en tru  plata rep a ra ţiilo r;  d a că  
e  adm isibilă. Atunci când un contract de chirie este 
în curs de executare şi când data expirărei lui întră 
în termenul prevăzut de legea chiriilor pentru pre
lungirea lor de drept -  în ceeace priveşte rapor
turile dintre proprietari şi chiriaşi până la data ex
pirărei contractuală a contractului, efectele sale au a 
se judeca după stipulaţiunile contractului şi numai 
după această dală, când locaţiunea se prelungeşte în 
baza legei, numai atunci este operant pactul corni- 
soriu prevăzut de art. 15 din legea chiriilor şi care 
în stipulaţiunile contractuale dintre părţi nu există.

Conform normelor de drept comun neplata 
chiriei la termen nu îndreptăţeşte pe locatar, afară 
de cazul unei stipulaţii exprese — să ceară rizilierea 
contractului, decât atunci' când locatarul a fost pus 
în întârziere prinfr’o somaţie, în lipsa căreia chiriaşul 
în tot cursul instanţei poate să înlăture rezilierea prin 
îndeplinirea obligaţiunei.

- Chiriaşul este în drept să fie despăgubit de 
cheltuielele reparaţiunilor necesare făcute de el imo
bilului închiriat în cursul locaţiunei şi să reţină valo
area acelor cheltuieli din preţul chiriei.

Dreptul la compensare pe cale judecătorească, 
rezultând din însăşi natura contractului de locaţiune, 
nu poate fi contestat locatorului, deoarece locatorul 
fiind obligat să menţină cu propriile sale spese, în stare 
folosibilă lucrul dat în locaţie şi dacă el nu-şi în
deplineşte această obligaţie, nu poate cere la rându-i 
locatarului îndeplinirea obligaţiunei sale de a plăti 
chiria şi atât mai puţin rezilierea contractului, pen- 
trucă în obligaţiunile bilaterale cauza obligaţiunei 
uneia din părţi este cauza obligaţiunei celeilante şi 
ca atare nici una din părţile contractante nu poate 
pretinde executarea sau desfiinţarea contractului când 
ea însăşi îşi neglijează îndeplinirea obligaţiei sale 
derivând din acelaş contract şi când această negli- 
genţă poate fi cauza obţinerei celeilante dela înde
plinirea obligaţiei sale (T ribu n a lu l L u go j. S en tin ţa  
N r. 2 9 9 4 /9 2 5 . P re ş e d in te  şi ra p o rto r d-l V. A le x a n 
d ru , ju d e c ă to r  d-l Ia n c u le s c u ).

• • •

D rep t  d e  ip o tecă . C rea n ţă  co n tra  u n u i P a rc h e t  
d e  Tribunal. D a c ă  p o a te f i e  în s c r is ă  o su p ra  unui 
im obil a pa rţin ân d  Statului. Soluţie negativă. In fapt: 
X cere întăbularea dreptului de ipotecă asupra unor 
imobile aparţinând Statului, în baza unei sentinţe ju
decătoreşti piin care Parchetul Trib. Lugoj a fost 
obligat să-i plătească suma pe 2770 lei. Judecătoria 
de ocol — secţia cartea funduară — a respins ce
rerea. Recurs. Tribunalul l-a respins. '

In drept: Art. 71 din Regulamentul Cărţii fun-

duare prevede că întăbularea sau prenotarea are loc 
numai în cazul când acela contra căruia urmează să 
se ordone achiziţia, schimbarea sau încetarea unui 
drept este întăbulat sau prenotat ca proprietar al 
imobilului anterior sau concomitent cererei.

Deşi în limbajul obişnuit Statul, fie ca organism 
politic, fie ca subiect de drepturi şi obligaţiuni pri
vate, se confundă într’o singură personalitate juridică, 
totuş este necontestat din punct de vedere juridic 
că organele cărora î-i s’a delegat o parte din suve
ranitatea sa nu reprezintă Statul decât în raporturile 
diverse din serviciul public ce ele îndeplinesc jn 
organismul politic administrativ, nu şi în. raporturile 
de drept privat. Deci acestor organe nu li se poate 
atribui şi nici recunoaşte un drept de substituire în 
aceste din urmă drepturi, cu totul distincte şi special 
reglementate.

Pe dealtă parte creanţele contra Statului, indi
ferent dacă sunt sau nu în legătură cu vre-unul din 
serviciile publice, nu pot fi lichidate decât pe cale 
bugetară, în conf. cu dispoziţiile speciale expres pre
văzute în legea contabilităţii.

Deci nu se poate întăbula un drept de ipotecă 
asupra unui bun al Statului, atunci când creanţa 
emană dela un organ subaltern, al cărui drept de 
proprietate nu este înscris în Cartea funduară ( Tribu
nalul L u goj. D eciz ia  N r. 5 6 —925 . P reşed in te  d r  Ioa-
n o v its ; ju d e-ra p o rto r V. A le x a n d re s c u ) .

• *  •

C a lo m n ie. D a c ă  cu v ân tu l „h a im a n a “ e s t e  j ig 
nitor. E s te  adm isibilă  p ro b a fiu n ea  verităţii în  m a terie  
d e  insulte ?  Cuvântul de „haimana“ este o expre- 
siune jignitoare, care califică în mod umilitor situa- 
ţiunea unei persoane ce nu are corespondent în nici 
un fapt determinat, ca să-i justifice întrebuinţarea,

In interesul moralei şi bunei ordine sociale 
care tinde spre armonie sunt interzise asemenea ma
nifestări, exprimări de cuvinte jignitoare şi disp. art. 
13 din legea XLI—1919 care încuviinţează proba- 
ţiunea verităţii unui fapt afirmat sau divulgat se poate 
admite numai dacă se întruneşte condiţiunile art. 13, 
care sunt de strictă interpretare, ca şi orice lege 
penală.

Potrivit acestui text probaţiunea veritaţei nu se 
poate admite decât atunci când asupra unei persoana 
s’au afirmat fa p te  p r e c is e  pentru a putea fi deosebite. 
Atunci când expresiunea întrebuinţată („haimana“ în 
speţă) nu se refera la 'un fapt determinat, posibil de 
dovedit, ci la un complex de situaţiuni din care ar 
reeşi justificarea calificativului întrebuinţat, acest com
plex de situaţiuni nu se admite a fi dovedit. ( S e n 
tinţa N o . 2 1 2 /9 2 4  a Trib. Sibiu . P reş e d in te  d-l D r. 
C o n sta n tin escu . Ju d e c ă to r  red a cto r al sen tin ţei d-l 
V. F .  P e t re s c u .)
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