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S U M A R U L :
1. Dr.. Georgiu Plopu . . .  . . de Alex. Maria

Prim Preşedintele Curţii 
de A pel Timişoara.

' 2. Ari. 246 Leg. org. jud. . . .  de A. M.
3. Judecătorul şi împăcarea . . de Dr. Şl. Koues

advocat din Solu-M are.
4. Observări asupra unui proces de

divorf.................................................de Dr. Şt. Medgyesl]
advocat din Satu-Mare.

5. JurisprudenJa Trib. Oradea-Mare, act
posesorii (urmare) Adnotare . de G. Docan

Jud. Trib.  Oradea-Mare.
6. Curlea de Apel Cluj, Camera de 

punere sub acuzare
7. Rezumate de jurisprudentă stabilite de 

Instanţele judecătoreşti din Ardeal.

Dr Georgriu Plopu
In urma dispoziţiunilor neiertătoare a legii 

de organizare judecătorească, savantul jurist 
ardelean D r Georgiu Plopu, pe data de 8  
Octombrie 1925, a fost scos la penziune în 
urma limitei de vârstă. *

Nu inzistăm în expunerea marei pierderi, 
ce  o sufere justiţia ţării româneşti prin retra
gerea  din funcţiune a celuia, care a fost pen
tru justiţie D r G. Plopu. O ştim şi o simţim 
cu toţii deopotrivă justiţiabilii, advocaţii şi mai 
ales noi magistraţii, cari am avui în D sa un 
luceafăr luminător în zilele întunerecului tim
pului de prefacere, pe îndrumătorul şi pilda 
noastră vie de urmat.

Nu m ă duc cu gândul şi amintirile mele 
în trecutul îndepărtat, când începând ca di
stins advocat a trecut în magistratura ma
ghiară, ca să  fa că  neamului său cinste, ară
tând calităţile eminente şi superioare ale ro
mânului. Nu mă gândesc la cinstea şi aprecierea 
de care a avut parte dela asupritorii de odi
nioară pentru aceste distinse calităţi ale sale 

şi nu pentru linguşiri şi servicii politice 
urîle — Nu cuget nici la imensele ser

vicii, ce le-a făcut justiţiei maghiare prin 
munca, ce  a depus-o pe terenul justiţiei prac
tice, ori la munca ce a depus-o prin scrieri 
juridice din toate ramurile ştiinţei dreptului, 
în urma cărora la unguri D r Georgiu Plopu 
devenise o noţiune şi fu sese  înaintat la Curtea 
de Casaţie maghiară abia în etate de 45  ani. 
Nu mă gândesc nici la fiorul cald al inimilor 
ardelenilor şi bănăţenilor, ori de câfe-ori îi ve
deam semnătură pe o sentinţă venită dela 
Curia maghiară, sau pe un articol juridic din 
vre-o revistă, pentru că  acestea sunt ale tre
cutului, aparţin istoriei gloriei lui, şi cum acea 
epocă de istorie glorioasă a Dsale s'a înche
iat, nu mă mai preocupă in momentul, când 
abia mă serveşte peana, scriind despre ple
carea Dsale din serviciul justiţiei.

Aş f i  prea fericii, să-mi pot ordona amin
tirile mai recente şi să  pot străbate prin com
plexul lor nu mai departe decât până la data, 
când îmi scria înainte de Âlba-Iulia din Buda
pesta: „D ragă Sandule, în alăturare îţi trimit 
un proiect de organizare a justiţiei româneşti. 
N ’am cuvinte, pentru a-ţi scrie fidel nespusa 
mea bucurie, pentru cele ce, văd, că  se  în
tâmplă. Noi, toţi Românii sub sceptrul lui For
dinând, Regele tuturor Românilor I Ce gran
dios! Ce grandios! Te rog a mă ţine în cu
rent cu cele ce le şti, cu fa c  la fe l“.

Prind din acele, — nouă ardelenilor şi 
bănăţenilor scumpe, —  amintiri, pe cele, care 
ni s'au întipărit în inimă, pe care le ştim, 
fă ră  ca să mai consultăm conţinutul serta
relor biroului nostru şi îmi reamintesc cum 
corespondenţa a urmat între noi doi, mai apoi 
între factorii competenţi cu întrevederi în Oră-
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dea-Mare, în Sibiu, şi cum curgeau din peana 
sa idei, planuri de organizare, articole peniru 
„Revista juridică“ română din Sibiu şi cum 
aşteptam momentul să-l avem între noi. Acest 
moment însă n’a sosit decât târziu. Din con
tră, a sosit mai curând vestea, că  drept ur
mare a legăturilor sale cu noi, cari avusesem  
fericirea a putea pleca mai curând la centru! 
rom ânesc de pe-atunci, a fost închis de bol
şevici şi judecat la moarte pentru conspiraţie

noastră, —  cel puţin noi nu voim să fie  aşa. 
Să-mi permită, deci, scumpul nostru pilduitor, 
ca eu umilul său elev, coleg şi prieten în nu
mele colegilor ardeleni-bănăţeni, ca seniorul 
lor, în urma vârstei, — să-i exprim cele m ai 
profunde sentimente de admiraţiune, de mul
ţumire pentru tot ce a făcut în interesul ju
stiţiei române şi pentru calda sa inimă colem 
gfală.

Timişoara, la 8  Octombrie 1925.
cu „inamicul“. F ie  lăudat Domnul, că  ni l-a 
scăpat, şi ni l-a adus în mijlocul nostru încă 
la timp potrivit. Era isprăvită o bunicică parte 
a organizărei justiţiei, graţie şi sfaturilor Sale.

R ăm ăsese organizarea secţiei Ardelene a 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ceea  ce a 
isprăvit-o D sa cu factorii competenţi, desvo!• 
tând atâta zel, atâta interes şi energie, adu
când atâtea sacrificii din sufletul său învăţat 
la planuri în atmosfere ideale şi desinteresate, 
încât ne-a stors şi mai multă admirafiune,de 
cât ceea  ce  o aveam pentru românul „Plopu" 
din justiţia maghiară.

Cum s'a achitat de daforinfele de preşe
dinte la înalta Curte de Casaţie o cunoaştem 
cu toţii.

Ş i ca să  ne dea şi mai mult din bogatul 
său intelect şi suflet, şi să  ne dea şi mai 
strălucită pildă de muncă, de energie, a scris 
pentru noi „colegii lui mai mici“, — pe cari 
ne iubea şi ne susţinea cu căldura unui pă
rinte, —  lucrarea cunoscută şi apreciată de 
toţi juriştii de seamă. Prin aceasta ne-a dat 
nouă, celor rămaşi la brazdă, „pâinea sufle
tească, cea de toate zilele“. Celuia, care nu 
i-a putut petrece cu atenţiune şi admirafiune 
trecutul mai îndepărtat, i-a dat prilej de admi- 
raţiune prin activitatea sa din era justiţiei 
române.

Prin lucrarea sa şi prin fot belşugul su
fletului său vărsat nouă în scrierile şi hotă
rârile sale şi-a pus insuş piatră pe piatră 
pentru „monumentul aere perennius“-, ce  l-a 
c'ădit în sufletele ' noastre ale ardelenilor şi 
bănăţenilor.

Nu ştiu, dacă cei chiemaţi i s*au arătat 
recunoscători, ori nu. Nici nu caut, pentrucă 
recunoştinţa aceia nu poate înlocui pe a

ALEXANDRU MARTA
Prim Preşedin tele Curiti d e  A p ei 

Timişoara

mTrrnrrf

Ar fi. 246 din legea pentru or
ganizarea judecătorească

Si eu, ca şi oricare jurist, curios de con
ţinutul legii pentru organizarea judecătorească 
unificată, am trecut la repezeală peste ea. 
Evident, că lucrurile importante mi s’au im
primat în memorie —  unele mai mult, altele 
mai pu{in, — deja la prima cetire şi ca unul 
dintre cei ce trebue să execut, să aplic această 
lege, mă bucuram, găsind, că toate sunt în 
regulă şi în cartea de lege şi în capul meu 
şi credeam, că va merge totul bine.

Cu vremea însă, am dat de un articol, 
crezut neînsemnat la început, de cel ce e nu
merotat: 246.Sicetindu-l, aplicându-l şi veghind, 
ca şi alţii să-l aplice, am găsit, că e un articol 
foarte important, egal chiar cu 1 -ul articol 
din lege şi am găsit, că  ori în cartea de lege 
nu e regulă, ori alt undeva.

Iată de c e : Titlul 111 al Consiituţiunei în 
art. 3 3 —41 stabileşte, că puterile Statului sunt 
trei. Una e cea judecătorească, care —  după 
dispoziţiunile art. 40 —  se exercită de orga
nele ei, statornicite într’o altă lege, în ceia 
pentru organizarea judecătorească. Iar în ace
asta prin art. 1  se determină, care sunt orga
nele puterii judecătoreşti.

Nu insist în repetarea dispoziţiunilor, con
stat însă, că putere judecătorească ‘ nu poate 
exercita nimeni, decât cel ce a fost investit 
prin numire expresă cu acest drept, adică 
judecătorul.

Şi ce să vezi?  In alin. 2 al art. 246 din 
legea pentru organizarea judecătorească legiui
torul dispune, că  „grefierul, sau în lipsă, aju
torul său trebue să contrasemneze actele în 
cheiate de Curte, de un Tribunal, sau de un 
judecător“,  : : i
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iar alin. 3 că „orice act ieşit dela o Curte 
sau Tribunal şi necontrasemnat de grefier, ori 
de ajutor, se va socoti nul“.

Cu alte cuvinte: hotărârea dală de Curte, 
ori Tribunal şi nesemnată de judecător poate 
să stea în picioare, nu e lovită de nulitate, 
dar ceia „nec.ontrasemnată de D-l grefier, ori 
ajutorul lui, se va socoti ca nulă“. De aici ur
mează, că judece in cauză chiar Primprezi- 
dentul înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ori 
Primprezidentul de Curte de Apel sau Tribunal 
în complect cu cei mai savanţi judecători ai 
săi, este nul, dacă un domn grefier, care n’a 
depus jurământ, că va aplica legi cu credinţă 
şi fără părtinire, care pela Curţi şi tribunale 
n’are pregătiri juridice, în cele mai multe cazuri 
are patru clase secundare: care în provinciile 
unite cu vechiul regat de multe ori nu ştie 
nici scrie româneşte, nefiind român, nu cu
noaşte ortografia şi habar n’are de înţelesul 
şi cuprinsul unei judecăţi date şi redactate în 
româneşte, nu contrasemnează hotărârea, spre 
a o scuti de nulitate.

Adică grefierul, când binevoeşfe, îi dă 
autoritate şi putere executorie hotărârei sem- 

nată de organele puterei judecătoreşti, când 
nu binevoeşte, aceia rămâne fără autoritatea 
lucrului judecat şi nu se poate executa;  pentrucă 
este „nul" şi astfel neexistentă. Prin urmare 
puterea judecătorească în definitiv el o exercită. 
El are puterea „investituţiei“. E clar, că această 
dispoziţie e în contraritate cu Constiţuţiunea.

Şi oare pentru ce .trebue“ să „contra
semneze“ grefierul, ori ajutorul lui, orice ho
tărâre?

D acă interpretăm corect conţinutul cuvân
tului „contrasemna“ trebue să constatăm, că  
acela înseamnă, a „controla“ în prealabil şi 
apoi a semna drept dovadă, că  lucrarea „con
trolată" şi contrasemnată e corectă şi legală. 
Este neîndoios, că legiuitorul aceasta a inten
ţionat-o şi nu numai atât, că D l grefier să 
fie imortalizat prin punerea numelui lui pe 
hotărâre, care de multe ori este egală cu pu
nerea degetului pe scrisoarea-ieroglifă a celui 
ce nu ştie scrie şi ceti. Şi atunci cum stăm 
cu condiţiunile de intrare şi înaintare în ma
gistratură, prevăzută de articol» 79—111, şi 
cum, cu cele de a putea fi grefier, prevăzută 
în arttcolii 248— 275? De ce nu s’a dispus 
invers, de ce nu articoli 79— 111 hotăresc 
asupra grefierilor, iar articolii 248— 275 despre 
magistraţi?

Dar în definitiv treacăm eargă şi aceasta! 
Legiuitorul aşa a voit! A voit să-l pună pe 
Primprezidentul înaltei Curţi de Casaţie şi

Justiţie, pe Prezidenţii şi Consilierii Casaţiei 
şi pe toţi magistraţii sub tutela, sub controlul, 
—  după regulele din art. 276— 287 din lege, 
supusului lor a voit să-l facă pe acesta „arbitrul“ 
cauzei... pentrucă numai în acesta avea şi ere în
credere şi în ceia ce priveşte ştiinţa, cât şi corec- 
titatea morală, acesta e „garanţa“ legiuitorului.

Nu cercetez, dacă a avut motiv legiuitorul 
să facă aşa ceva, ori nul II priveşte! a spus-o 
însă clar şi neîndoios: „nu dau nimic pe jude
cător, lumina ochiului meu e grefierul, în el 
este garanţa, ceialalţi sunt nişte ignoranţi şi 
amorali, el, —  grefierul — e sufletul instan
ţelor superioare“.

Iată răspunsul, că  de ce trebue să „contra
semneze“ grefierul hotărârile Tribunalelor şi 
Curţilor.

Să analizăm urmările ce se pot ivi, în 
urma acestei dispoziţiuni. Se dă o judecată 
bună, pe care şi d-l ajutor de grefier X ar 
putea-o „contrasemna“ cu inima liniştită, căci 
e adusă de un complect, în care a prezidat 
de exemplu Primprezidentul Volanschi dela 
Curtea de Apel Iaşi şi l’au secondat alţi doi 
magistraţi, profesori de universitate. Ei bine, 
dar d-l ajutor de grefier —  postul grefierului 
e vacant, —  nu vrea. Ce va fi cu hotărârea 
frumoasă, demnă de a le fi celor ce au 
adus-o, piedestal pentru locul de membru în 
„Academia română“ ? Aceia e nulă, adică 
nimica; de geaba s’a ţinut desbateri, cu ple
doarii eminente de către advocaţi savanţi şi 
chibzuiri ore, zile întregi pentru a scoate la 
iveală dreptatea. Din voia legiuitorului d-l gre
fier are dreptul de „veto“ şi s ’a terminat. 
Cauza trebue luată din nou în lucrare, trebue 
făcută o nouă hotărâre, până dela o vreme 
se va găsi un grefier, ori ajutor, care să 1 
scoată din năcaz pe d-l Volanschi şi să-i dea 
certificatul cuvenit prin „contrasemnare“:

Ei, nu'i aşa! Exagerare! Grefierul ţrebue 
să contrasemneze, căci altcum se expune la 
disciplinar! Ştiu, răspund! Eu admit mai mult! 
Pe grefierul respectiv superiorii lui, — admişi 
ca  superiori de lege numai pentru a -1 judeca 
în disciplinar, — îl destitue chiar, ori găsindu-1 
criminal, îl judecă —  dacă ar fi admis, la 
moarte chiar! Hotărârea rămâne însă „ne
contrasemnată adecă nul şi neexistentă. Tre
bue adusă alta . . ; alta . . . alta.

Şi în ziua moravurilor de azi scăzute, e * 
aproape de mintea omului, să vadă realizân- 
du-se aceste lucruri, admise, impuse chiar de 
legiuitor. •

Să cercetăm cauza şi din punctul de ve
dere al grefierului!
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D acă „contrasemnează“ este evident, că  
răspunderea e şi a lui, mai mult chiar, numai 
a lui e, fiind odată condiţionată existenţa ho- 
tărârei numai de semnătura lui.

Dar de ce să răspundă el pentru ceva, 
ce nu el face? Este ştiut, că la deliberare şi 
decidere nu participă cu vot decisiv, nici când 
posedă capabilitaţea. Art. 166 din legea de 
org. jud. în alin. prim dispune, că  „hotărârile 
vor fi redactate de judecătorul, care a jude
cat“, iar ultimul aliniat al acestui art. dispune: 
„magistratul, care nu se va ocupa cu redactarea 
hotărârilor, va fi pedepsit disciplinar“. Ce 
mai caută în lege alin. 3 al art. 246 când 
art. 166 glăsueşte, precum se văzu. Poate că  
odinioară avea rost o astfel de dispoziţiune, 
dar astăzi, când magistratura este recrutată 
şi din oameni dornici de muncă şi devotaţi 
carierei, şi-a pierdut dreptul de existenţă.

Mai înţeleg rostul semnărei, dacă grefierul 
—  cum e procedeul în Germania —  ar redacta 
partea primă a considerentelor în care se ex
pune starea procesului (acţiunea, apărarea şi 
actele procedurale). Această parte o poate 
semna şi poate răspunde pentru ea, căci e fătul 
său. Şi ar fi bine să se facă astfel, căci scu
teşte pe judecător de o muncă plictisitoare.

Stabilirea stărei de fapt însă şi conside
rentele juridice, sunt şi trebue să fie lucrarea 
omului de specialitate, a judecătorului, pentru 
care are să răspundă el şi numai el.

Dar când grefierul nu scrie nici o literă 
din hotărâre, de ce să răspundă şi el?

Se poate menţinea oare încă multă vreme 
în lege dispoziţia art. 246? Nu cred ! Se va 
găsi doar timp şi pentru cunoaşterea acestei 
Jegi de către legiuitor, când apoi condus de 
alte consideraţiuni o va şterge din lege.

Şi văzând articolii din lege şi considerând 
legile logice şi având în vedere urmările celor 
expuse mai sus,

şi că aşa fiind, întreb de încheere: oare 
în lege e neregulă ori alt undeva? Răspunsul 
îl aştept dela cei ce aplică şi nu dela cei ce 
au adus legea. A. M.
wmmmmmmmmmmmmmm,
Judecătorul şi împăcarea

„Pax" este cel mai frumos cuvânt ce există. 
Pereaf mundus, sed fiat justiţia, — este una cu: — 
pereat mundus, sed fiat: — pax. Pacea (pax) nu 
exclude bătaia anterioară, — si vis pacem, para bel- 
lum, — bătaia pentru pace (dreptatea, justiţie), prin 
urmare nu exclude: — procesul şi asistenţa justiţiei. 
Mai mult: este obligaţiunea omului ca să facă proces 
să nu si-ia satisfacţie singur cu forţa proprie, — dar

faţă de aceasta libertatea omului este ca, să se re
tragă dela proces când s’a învoit cu adversarul său 
prin tranzacţiune, fiind superfluă procedura proce
suală. Libertatea aceasta n’a fost deplină totdeauna. 
Legea XXIV, 1351 n’a admis tranzacţiunea decât cu 
consimţimântul judecătorului, condamnând părţile pen
tru transacţiune cu amendă de 3 franci aur, pentru 
retragerea lor dela proces. După 100 de ani deveni 
abrogată dispoziţiunea de faţă (Legea V, 1435 şi 
Leg. XXXI, 1439), cu aceea că este liberă tranzac
ţiunea şi judecătorul condamnă cu pedeapsă mare 
partea, care nu a satisfăcut dispoziţiunilor stipulate, 
la fel ca sperjurul. Revoluţia franceză apoi, — care 
a dat caracterul şi fundamentul procedurilor civile 
pentru întreaga lume civilizată, — a asigurat liber
tatea împăcărei, obligând pe judecător ca să pro
voace părţile la împăcare.

Art. 10 pt. a. din Pc. Unif, arată, că primul lucru 
al judecătorului este în şedinţa preliminară, ca să 
încerce împăcarea părţilor. Cu toate că dispoziţiunea 
de faţă nu impune în mod imperativ pe seama jude
cătorului obligaţiunea de a provoca la împăcare păr
ţile, — prin urmare: cu toate că, în sentinţă nu trebue 
să fie amintită încercarea împăcărei şi modul încer- 
cărei, şi omiterea încercărei de împăcare nu este 
cauză de nulitate, — totuş este clar că, judecătorul 
având ocaziunea legală, trebue să depună munca im
portantă şi detailată întru împăcarea părţilor. Nu se 
spune că : — »Voiţi să vă împăcaţi? Mergeţi în 
cafenea şi dacă aţi tranşat chestiunea, veniţi înapoi 
pentru a îndeplini formalităţile". Legea arătând exact 
timpul încercărei între agendele judecătorului, pre
tinde ca, cu ocaziunea acesta să presteze judecă
torul o activitate. Aceasta o poate face cu atât mai 
vârtos, — corect, bine şi uşor, — findcă ajungând 
chestiunea la şedinţa preliminară, din cererea de 
chiemare în judecată (acţiunea), întocmită conform 
art. 1 Pc. Unif. şi din întimpinarea pârâtului, întocmită 
conform art. 5 Pc. Unif. şi în urma expunerei conţi
nutului lor în mod verbal şi detailat, — judecătorul 
cunoaşte bine starea faptică întreagă, dovezile ce poj 
numai să existe, nerămânând nimic afară fără privire, 
ce poate lămuri chestiunea. Situaţiune foarte bună 
pentru succesul împăcărei. In cazul, când a rămas 
ceva nelămurit, judecătorul imediat va lămuri şi ace
asta, conform art. 26 al. uit. Pc. Unif.

— Mai departe judecătorul poate să atragă ate
nţiunea părţilor la vre-o eroare, la reacredinţa, prin 
care să intenţionează trăgănare aprocedurei, arătând că 
justiţia nu poate să servească pentru scopul de fată, 
nu poate să fie indusă în eroare; apoi avantagiile 
transacţiunei: — iertarea, amortizarea, înlăturarea 
cheltuelilor, taxelor ş l  timbrelor, înlăturarea fluctua- 
ţiunei cursului valutei; garanţiile, încasarea asigurată, 
dreptul de executare, ect. — Părţile pot condiţiona 
rezolvarea cauzei de hotărârea judecătorească îşi

/
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mărgineşte activitatea sa la judecarea chestiunilor în 
discufie, iar în altele este datoare a întemeia hotă
rârea sa pe învoiala păr|iIor (art. 231 al. uit. Pc.). 
Judecătorul poate stabili în prealabil existenţa fon
dului prin sentinţa interlocuitorie, rostind sentinţa 
numai privitor la fond, rămânând celelalte părţi (fi
xarea sumei, obiectul prestaţiunei), pentru tranzac- 
ţiune (art. 391 Pc.). Judecătorul poate să ia jurământ 
judiciar prescris de art. 377 Pc. în cursul şedinţei 
preliminare. Raportul raportorului Camerei menţio
nează: „In realitate, ceeace ar rămâne pentru şedinţa 
de fond ar fi: interogatorul sau jurământul, dacă 
partea n’a fost prezentă îft persoană la şedinţa preli
minară, etc.“ —' Urmează: dacă partea este prezenta 
în persoană la şedinţa preliminară, poate să fie luat 
jurământul dela ea, — trecând judecătorul prin acea
sta chiar în timpul şedinţei de fond, — fapt care 
poate să se întâmple contorm expunenerei dlui Mi
nistru al Justiţiei la desb. Cam.

Datoria sus arătată a judecătorului nu este nu
mai o datorie legală, ci este şi una morală, Nu 
numai datoria judecătorului, ci şi datoria omului 
faţă de tovarăşii săi, care pretinde multe calităţi bune 
şi sănătoase. Pretinde mai mutt ca judecarea cauzei 
sâ aibă mai mare importanţă. Face serviciul mare nu 
numai pentru mersul justiţiei, pentru judecătorii, 
pentru instanţele superioare etc.. ci şi pentru interesul 
comun, pentru pacea comună, fiindcă rezolvind che
stiunea pe cale paşnică, s’a potolit o mică luptă, 
dovedind, că suntem oameni civilizaţi, cari suntem 
gata a aduce sacrificii pentru pace şi nu este ade
vărat că : homo hominum lupus. Am avut înainte cu 
câtva timp un caz, când judecătorul bun a încercat 
împăcarea părţilor înlr’o chestiune de moştenire şi 
prin tranzacţiune au fost sistate 2 procese pentru 
reintegrare sumară, s’au stins 3 procese penale pen
tru injurie, insultă şi ameninţare periculoasă şi 1 
denunţ pentru violarea domiciliului (!). Natural toate 
aceste judecătorul le face astfel ca să fie păzită 
demnitatea sa. Publicul trebue să spună: — Am fă
cut tranzacţie, fiindcă am fost somat la aceasta de 
către judecătorul bun şi cinstit, care totdeauna face 
dreptate şi opiniunea lui, sentinţa lui este pacea 
noastră. Ţinuta corectă a judecătorului este garan
tată prin discuţia deschisă şi publică, care este cea 
mai efectivă garanţie pentru protecţiunea dreptului 
susarătat. Şi să nu uităm, că prin tranzacţia din şe
dinţa preliminară, se înlătură greşelile procedurei, 
fiindcă cel ce face tranzacţiune, nu trebuie să sufere 
de pe urma greutăţilor procedurei (Adăpostul celor 
cari nu sunt mulţumiţi cu procedura unificată).

Conform art. 13 Pc. Unif, recunoaşterea şi re
nunţarea poate să facă părţile în persoană, sau 
prin mandatarul lor autorizat special pentru aceasta. 
Conform alin. ultim: recunoaşterile sau renunţările 
vor fi semnate de partea, care le-a făcut sau de îm

puternicitul ei. Fiindcă prin tranzacţiune atestăm recu
noaşterea în total sau în parte (paralel cu aceasta : 
renunţarea de altă parte), trebuie să procedăm con
form art. de faţă. Tranzacţiunea trebue să fie con
semnată imediat în proces verbal din cuvânt în cu
vânt (art. 244 pt. 1 Pc), urmând apoi semnătură păr
ţilor şi în faţa Tribunalului chiar pe originalul proce
sului verbal. Dacă advocatul întocmeşte tranzacţiunea 
şi clientul nu este prezent pentru semnătură, — tre
bue să fie autdrizat .special pentru aceasta (art. 37 
finea al. 2 Regul. Leg. Adv. Unif.), alăturând procura 
referitoare Ia dosar. In caz contrar tranzacţiunea 
devine atacabilă conform art. 563 pt 5 Pc. Dacă 
advocatul este numit curator, nu poate să  facă 
tranzacţiune, ci în tot cazul trebuie să cearăj sentinţa 
(art. 104 Pc).

După semnătură, judecătorul procedează con
form art. 423 Pc., adică ia cunoştinţă imediat prin 
decis de tranzacţiune şi dacă este rugat la aceasta, sta
bileşte şi cheltuielile procesuale. Tranzacţiunea, care 
a fost luată astfel la cunoştinţă are efect juridic ca 
sentinţa definitivă, fiind obligată partea ca să plă
tească sub urmările execuţiunei de îndestulare, ase
menea sentinţei aduse pe baza art. 390 Pc. Este : 
res judicata.

Timbrarea sc face în modul următor: Pentru 
tranzacţiune trebuie să se achite 1/4 parte a taxei 
sentinţei, dacă este făcută în cursul şedinţei preli
minare şi dacă este făcută mai târziu, atunci 1/2 
parte a taxei sentinţei, socotită după valoarea obiec
tului procesului (acţiunea şi acţiunea reconvenjională) 
şi nu după valoarea obiectului tranzacţiunei (art. 20 
din Leg. XLIII 1924).

In termen de 6 luni, — socotite dela întocmirea 
tranzacţiunei, — ori care parte are drept la atacarea 
tranzacţiunei prin acţiune de revizuire (art. 567 Pc.) 
Cazurile revizuirei şi competinţa judecătoriei sunt 
arătate în art. 563 şi 566 Pc. In baza punctului 11 
art. 563 Pc. (dovezile noui), nu are Ioc revizuirea 
dacă circumstanţa de fapt ce trebue probată a fost 
decisă în senzul art. 231 al. 3, 377, 378 şi 380 Pc., 
prin jurământ judiciar.

Judecătoria urbană, mixtă, rurală, trebuie să 
procedeze conform celor expuse mai sus, fiindcă 
avantajul arătat în art. 139 Pc. (cererea pentru eli
berarea citaţiunei de încercarea tranzacţiunei) nu 
se află nici azi în practică.

In urma tranzacţiunei advocatul aduce mare 
sacrificiu pentru pace. Dar ca să nu fie păgubii nici 
advocatul pentru ducerea la bun sfârşit a chestiunei, 
este de dorit ca să se încheie o convenţiune privitor 
la onorarul stipulai la caz, dacă procesul s’ar fi ter
minat eventual şi prin tranzacţie.

D r Ştefan  K o o eţ
advocat dîn Sahi-Mart
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O b s e r v ă r i  a s u p r a  u n u i p r o c e s  
p e siiru  d e s f a c e r e a  c ă s u to r ie i

Bărbatul, ca reclamant a cerut tribunalului în 
baza §-lui 648 din P. c. să oblige pe soţia sa la 
integrarea conveţuirei conjugale. Sojia n’a satisfăcut 
decisului judecătoriei pentru restabilirea convejuirei, 
iar aoţul în baza §-ului 77 aL legei XXXI din 1894 a 
cerut desfacerea căsătoriei. . .

Tribunalul din Satu-Mare a dat loc acjiunei şi a 
pronunţat desfacerea căsătoriei.

Conţra sentinţei Tribunalului, soţia, pârâtă a ape
lat la Curtea de Apel. Apelul însă n’a fost înaintat 
prin acelas advocat care a reprezentat-o înaintea Tri
bunalului.

Procura prezentată de noul advocat al pârâtei 
n’a corespuns §-lui 643 din P. c., pentrucă aceasta 
nu conţinea autorizaţiiinea specială prescrisă pentru 
reprezentarea proceselor matrimoniale. N’a fost cuprins 
în textul procurei că aceasta s’a dat pentru condu
cerea procesului matrimonial.

Advocatul reclamantului a observat această îm
prejurare şi a înaintat o cerere direct către Curtea 
de Apel prin care în baza §-lui 486 al P. c., a cerut 
respingerea apelului fără ascultarea părţilor şi con
statarea că sentinţa primei instanţe e valabilă.

Curtea de Apel în urma cererei reclamantului 
şi în baza §-lui 486 al P. c., a respins apelul pârâtei 
fără desbatere şi fără ascultarea părţilor înapoind 
actele prin ordonanţarea Tribunalului cu aceea că 
sentinţa adusă de acesta este validă şi are calitatea 
sentinţei definitive, deoarece procura advocatului 
prin care s’a înaintat apelul n’a corespuns recerity 
ţelor cuprinse în §-ul 643 al P. c. şi astfel se con
sideră ca şi cum nu s’ar fi făcut apel contra 
sentinţei.

Ordonanţa Curţii de Apel a fost înmanuată ad
vocaţilor pârâtului şi al reclamantului şi deoarece 
aceasta n’a, fost adusă în formă de decis şi nici 
formă de sentinţă şi extrădată aşa de prima instanţă, 
soţul reclamant în baza sentinţei valabile a Tribuna
lului a contractat îndată o nouă căsătorie.

Pârâta nu s’a împăcat cu dispoziţiunea indicată 
mai sus a Curţii de Apel, şi cu toate că Curtea de 
Apel a respins apelul prin ordonanţare, totuşi a înain
tat recurs contra acestei dispoziţiuni la a treia in
stanţă, •— la Curtea de Casaţie.

Acest caz juridic provoacă o vie discuţie în 
cercurile juridice din Ardeal. Căsătoria veche a 
reclamantului a fost desfăcută după care în baza sen
tinţei pentru desfacerea căsătoriei a Tribunalului, 
declarată ca definitiv valabilă de către Curtea de 
Apel, bărbatul reclamant a contractat îndată o căsă
torie nouă şi valabilă.

Dispoziţiunea Curţii de Apel a fost îh absolută 
conformitate cu regulele de procedură. Primul ad
vocat al soţiei pârâte, care a reprezentat-o pe 
aceasta înaintea Tribunalului şi la care s’a înmanuat 
sentinţa Tribunalului, n’a făcut apel contra sentinţei. 
Al doilea advocat al soţiei pârâte, care a înaintat şi 
contrasemnat apelul n’a fost justificat, pentrucă n’a 
fost pravăzut cu procură specială prescrisă în mod 
strict şi obligatoriu pentru conducerea proceselor mat* 
rimoniale.

Conform §-lui 480 al P. c., termenul apelului 
este fix şi se socoteşte dela comunicarea sentinţei. 
Advocatul cel dintâi şi justificat al .pârâtei era în 
drept a înainta apelul, căci dela aceasta nici nu s’a

revocat şi nici el n’a renunţat la reprezentarea ad- 
vocaţială şi astfel conform actelor doveditoare sin
gur şi excepţional numai el poate fi considerat ca 
advocat justificat al soţiei pârâte.

Advocatul care a înaintat apelul, discută în re
cursul său lucrul că procura incompleciă Curtea de 
Apel ar fi trebuit s’o înapoieze pentru a se complecta 
lipsa. Aici este greşala advocatului pârâtei, deoarece 
restituirea pentru complectarea lipsei are loc, numai 
Ia înaintarea petiţiunilor de bază, de ex : la acţiune 
iar nu în cursul remedtului de drept. Chiar şi vechea 
procedură a prevăzut raspingerea tuturor acelor fapte 
cari au fost efectuate fără autorizaţiune. Ori, advo
catul al doilea al pârâtei a procedat fără procură, dar 
şi dealtfel nu poate fi considerat ca advocatul justi
ficat al pârâtei. Aici n’a fost vorbă de aceea că pro
cura pârâtei a fost incompleciă, căci doar advocatul 
pârâtei n’a avut procură, pentrucă procura aceea 
care a fost detaşată apelului nu s’a referit la con
ducerea acestui proces matrimonial. Foarte corect a 
considerat deci Curtea de Apel, ca neavenit, apelul 
pârâtei pentrucă procura chiar şi conform principiilor 
de drept privat (şi aceasta se referă şi la procurele 
advocaţilor) încetează sau prin terminarea afacerii 
sau prin revocare sau prin renunţare.

Curtea de Apel a aplicat cu drept §-ul 486 al 
P. c. şi fără ascultarea părţilor a respins apelul con
form procedurei procesuale, pentrucă a considerat 
procura nouă anexată acolo ca o lipsă ce nu se 
poate suplini. '

Reclamantul a contractat „Bona fide“ căsătoria 
nouă, căsători ce este necondiţionat valabilă.

Dr. Ştefan  M edgyesi 
Advocat în Satu-Mare

JURISPRUPENŢA
Trib. Oradea-Mare

Sent. N r. 7368-924.

Ardeal. Acţiuni principale şi cereri de intervenţie înaintate 
verbal la judecătoria de ocol. Lipsa condttiunilor formale. Va
labilitatea acfianii posesorii de repunere sumară. Condi/tuni. 
Cumulul posesorului cu petitoriul în procedura civilă ungară. 
Concordai forfat in afară de faliment. Inspector de avere. Dacă 
are calitatea de a intenta acţiuni în justiţie şi a poseda averea 
debitorului. Solufie negativă. Vânzarea. Dacă proprietarul vân
zător, creditor privilegiat pentru plata prefului, trebue achitat 
in timpul concordatului forfat. Solufie afirmativă (A rt. 84, 86, 
129, 134, 135 şi 579 pr. civ. ungară; art. 17, 18, 21 şi 23 ordo
nanţa N r. 4070— 1915 a consiliului de miniştri maghiar privitor 
la concordatul forfat in afară de faliment; art. 3, 112 şt 225 
din legea ungară a falimentului legea X V I I  din 1881 (1).

Adnotare.1) Doctrina ungară, care nu a 
adoptat clasificarea acţiunilor posesorii în 
complentă şi reintegrandă. este silită să o facă 
expres la discuţia efectelor acţiunii de repu
nere sumară. Astfel:

a) In caz de turbur are (complentă), pâ- 
rîtul este obligat să înceteze faptele samavol
nice, Nu poate fi însă obligat a dărâmă clă
direa începută; dacă a făcut garduri poate fi 
silit să le îndepărteze (art. 576 pr. civ.) Când 
există temere fondată de o nouă turburare,

!) Vezi Ardeal ui juridic No. 18 şi 19 din 1925.
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jurisprudenţa admite posesorului să ceară prin 
acţiune şi ordinul judecătorului, către făptuitor 
de a nu mai repeta pe viitor turburarea şi de 
a înceta să mai provoace noui prejudiţii (Curia 
D. 4680/1890).

b) In caz de deposedare (reînlegranda), 
reclamantul este restabilit în stăpânirea sa an
terioară asupra lucrului. Dacă esie detentor 
(subposesor) recapătă posesiunea de fapt, iar 
dacă este posesor principal, obţine repunerea 
în posesie a subposesorului său. Numai când 
repunerea subposesorului e imposibilă sau ne
executabilă, va fi posesorul principal pus în 
posesie, în măsură în care subposesorul se 
folosise de lucru.

Din cele mai sus expuse—  dar mai ales 
din această ultimă analiză —  se învederează 
clar că acţiunea de repunere sumară în drep
tul ungar, cuprinde ceeace noi înţelegem prin 
acţiunile posesorii numite complenta şi reîn
legranda.

Odată cu restabilirea posesiunii anterioare, 
reclamantul poate objine şi daunele pricinuite 
de faptul samavolnic al pârîtului. Acestea cu
prind cheltuelile cauzate, precum şi pagubele 
cari sunt consecinţe directe şi imediate ale 
turburării (damnum emergens), de pildă: pre
ţul arborilor tăiaţi, al ierbei cosite ş. a. Ce
lelalte daune (precum: cheltuelile făcute cu 
drumul la imobil ş. a.) sau câştigul ce s ’ar 
fi putut objine (lucrum cessans), nu pot fi pre  ̂
tinse decât în acţiune petitorie, sau în proces 
de daune interes intentat separat.

V. Alte ac{iuni izvorite din posesie. Sfera 
acjiunilor posesorii nu se limitează numai la 
apărarea posesiunii propriu zise, adică a pu
terii de fapt exercitată asupra bunurilor mo
bile sau imobile, ci şi la apărarea quasi-po- 
sesiunii, adică a exerciţiului drepturilor reale 
(nu şi a drepturilor de creanţă). Astfel, în 
dreptul ungar se poate intenta acţiune de re
punere sumară pentru apărarea unui drept de 
uzufruct, servitute etc. şi aceasta nu numai 
împotriva terţilor, dar chiar împotriva proprie
tarului turburător.

In acelaş scop, jurisprudenţa ungară 
acordă dreptul de.autoapărare prin forţă şi Ia 
quasi-posesiune.

Principiile repunerei sumare se aplică, 
cu mici abateri, şi la acţiunea de grăniţuire. 
Resiabilirea hotarelor se poate obţine fie sub 
forma Unei acţiuni de repunere sumara, fie sub 
forma Unei proces separat,

•Y' In sfârşit, dacă cel căruia i se cuvine po
sesiunea nu vrea sau nu poate intenta acţiune 
de repunere sumară, poate porni un proces

obişnuit pentru obţtnerea posesiunii care, bine* 
înţeles, nu mai este sumar şi în care recla" 
mântui nu mai are avantagiile acţiunii de re
punere. Această acţiune se prescrie în 32 an» 
(termenul lungii prescripţii în dreptul ungar) 
şi ea are caracterul unei acţiuni în revendi
care. Nu trebuie însă confundat cu revendi
carea, căci dreptul de proprietate este stabilit 
că aparţine reclamantului, care pretinde nu
mai liberul exerciţiu al dreptului violat sau 
nesocotit. Obiectul cererii apare deci ca  un 
desmembrământ al dreptului de proprietate şi 
pentru aceea, în dreptul român, acţiunea ia 
forma unei acţiuni în revendicare. Cum de 
astădată nu e vorba de restabilirea stării de 
fapt, ci de câştigarea exerciţiului unui drept, 
procesul este fără îndoială în sensul dreptu
lui ungar petitoriu.

Totuş, d-1 dr. G. Plopu susţine (în nota 
citată) că numai această acţiune prin care „se 
validitează dreptul posesorie se poate corect 
considera de acţiune posesoriu“ şi că  deci 
acţiunile de repuuere sumară, cari au de scop 
simpla restabilire a stării faptice anterioare, 
nu ar fi acţiuni posesorii. Credem tocmai con
trariul şi sperăm că în urma celor expuse, 
nu e necesară o amplă argumentare. Este in
admisibil a se susţine că cererea de repu
nere sumară nu e acţiune posesorie, numai 
pentru motivul că e sumară şi că  are o sferă 
mai largă, întrucât ocroteşte nu numai pose
siunea legală şi civilă, dar şi posesiunea cor
porală. Şi este deopotrivă de inadmisibil o 
susţine că focmai acţiunea care tinde la ob
ţinerea unui drept petitoriu, a unui desmem
brământ al dreptului de proprietate, este „mai 
corect“ o acţiune posesorie.

Dar, deşi dl dr G. Plopu, consideră 
această acţiune drept posesorie, dsa o nu
meşte totuş „acţiune negator ie“, împrumutând 
pentru aceasta cunoscutul termen din dreptul 
roman şi dându-i o denumire pe care nu o 
foloseşte nici unul din autorii unguri pe cari 
i-am consultat. Cu tot respectul ce avem faţă 
de înaltul magistrat, să ne fie permis a arăta 
că termenul este, impropriu. In dreptul roman 
acţiunea negatorie avea de scop mai ales 
ocrotirea servitutilor, era trecută printre acţiu
nile petitorii şi se intenta tocmai când vătă
marea proprietăţii consta în altceva decât în • 
deposedare. De pildă, terţiul pretindea că  are 
un jus in re, o servitute; proprietarul intenta 
contra terţiului actio negatoria, prin care, îi 
nega dreptul de servitute (V. Gir ard, op. cit., 
p. 348).

Dacă totuş voim a face o analogie cu
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ac|iunile dreptului roman, am putea trece ac
ţiunea ce ne preocupă între interdictele „adi- 
piscendae possessionis“, sau mai curând am 
numi-o actio publiciana (in rem), adică acţiu
nea care avea de scop protejarea posesiunii 
„anima domini“ şi care se considera ca o 
specie de revendicare (Al. Şendrea, op. cit., p. 
307), cum o considerăm şi noi astăzi. In nici un 
caz însă, nu o putem numi „acţiune negatorie";

VI. Proectul codului civil maghiar. In 
linii generale proiectul din 1915 nu s’a înde
părtat nici de modelul său obişnuit, codul 
civil german, nici de principiile dreptului un
gar în vigoare. Proiectul face aceeaş deose
bire între posesorul mijlocit şi posesorul ne
mijlocit (subposesorul, adică detentorul) nu
mind pe cel dintâi „posesor principal“ şi pe 
cel de-al doilea: „posesor“. Ambii sunt ocro
tiţi de proiect, care are în vedere apărarea 
posesiunii în noţiunea cea mai comprehensivă. 
Cu privire la chestiunea dacă şi în ce mă
sură detenlorii trebuesc apăraţi prin acţiunile 
posesorii — cea mai delicată din cuprinsul 
materiei —  s’au născut în sânul comisiunilor 
legislative vii discuţii cu cari expunerea de 
motive a proiectului se ocupă pe larg. Pro
fesorul berlinez Heymam, care a făcut o suc
cintă analiză a proiectului maghiar, referin- 
du-se la art. 345 din proiect, spune cu drept 
cuvânt că delimitarea între posesorul princi
pal, subposesor şi prepusul acestuia, va pro
voca în practică cele mai mari dificultăţi (op» 
cit., pag. 60). Acelaş autor laudă, ca o idee 
înţeleaptă, dispoziţia după care posesorul 
principal are apărare posesorie împotriva sub- 
posesorului său (art. 563)’, dispoziţie ce el 
doreşte s’o accepte şi jurisprudenţa germană.

Proiectul dă definiţia posesiunii ilegale 
(art. 357) şi reglementează dreptul de auto
apărare prin forţă fizică a posesorilor şi de- 
lentorilor (art. 358 şi 359). Cât priveşte con
diţiile acţiunilor posesorii, expunerea de mo
tive spune că „proiectul este numai cristali
zarea în scris a normelor în vigoare“.

Pentru amănunte, dăm în traducere ro
mânească întreg titlul posesiunii din proiectul 
codului civil maghiar1). Cum în această ma
terie proiectul se aseamănă foarte mult cu 
codul civil german, vom face şi trimiterile 
necesare.

351. Acela în a cărui putere de fapt 
ajunge un lucru, dobândeşte posesiunea lu
crului.

x) Traducere inedilă făcută de dl supleant dr I. Hoványi 
şi revizuită în colaborare.

C ă un lucru a ajuns în stăpânirea cuiva, 
trebuie să se judece după părerea obştească. 
Acela care convine cu posesorul referitor la 
cedarea posesiunii, o dobândeşte (el) îndată 
ce ajunge în situaţia de a exercita puterea de 
fapt asupra lucrului (§ 854 c; c. g.).

352. In cazul când cineva deţine un 
lucru în posesiune în baza unui drept real 
sau în baza locaţiunii, arendei, depozitului 
ori a unui alt raport juridic similar care dă 
dreptul sau obligă Ia posesiunea provizorie 
a lucrului, este posesor, dar este şi acela cu 
care el stă în raportul juridic respectiv (po
sesorul principal) (§ 8 6 8  c. c. g.).

Cedarea posesiunii principale se ope
rează prin transmiterea pretenţiunii referitoare 
la restituirea lucrului (§ 870 c. c. g.).

353. Dacă posesorul principal se află 
în astfel de raport cu un terţiu, în baza cărui 
(raport) terţiul trece faţă de el drept posesor 
principal, normele prevăzute pentru posesorul 
principal se aplică şi faţă de acest terţiu (§ 
87 L c . c. g.).

354. Nu se consideră drept posesor cel 
ce exercită asupra lucrului puterea de fapt 
pe seama altuia, în gospodăria sau prăvălia 
acestuia, sau exercită puterea înlr’un astfel 
de raport, în urma căruia conform părerii 
obşteşti, trebuie să urmeze îndrumările ace
luia, fără opunere (In aceste cazuri) trebuie 
să fie considerat posesor cealaltă persoană 
(§ 855 c. c. g.).

Normele aliniatului prim se aplică şi 
atunci când cineva exercită puterea de fapt 
asupra lucrului ca reprezentant al altuia.

355. Posesiunea se pierde atunci când 
încetează stăpânirea de fapt asupra lucrului 
(§ 856 al. 1 c. c. g.).

Împrejurarea că a încetat stăpânirea de 
iapt asupra unui lucru trebuie judecată după 
părerea obştească.

356; Deodată cu moartea posesorului, 
posesiunea lucrului trece de drept asupra suc
cesorilor posesorului (§ 857 c. c, g.).

" 357. Cel care fără o permisiune spe
cială a legei, scoate pe posesor din posesiu
nea lucrului sau îl turbură în posesiune, să
vârşeşte o samavolnicie nepermisă.

Posesiunea dobândită prin samavolnicie 
nepermisă este nelegală. Lipsa de posesiune 
legală se poate invoca faţă de succesorul 
universal al posesorului precum şi faţă de 
succesorul său particular care în momentul 
dobândirii posesiunii a avut cunoştinţă că po
sesiunea autorului său a fost nelegală (§ 858 
c* c. g.).
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358 î Posesorul se poate apăra contra 
samavolniciei întrebuinţând şi forţa corporală.

Deposedatul poate redobândi prin forţa, 
corporală lucrul mobil ce i s ’a luat prin sa
mavolnicie dela făptuitorul prins în flagrant 
sau imediat urmărit, ori dela succesorul său 
particular prins în flagrant sau imediat ur
m ărit; iar dela alt succesor particular, nu
mai în condiţiile prevăzute de art. 358 al. 2 
(§ 859 c; c. g.).

359. Drepturile cuvenite posesorului con
form art. 358 pot fi exercitate şi de cel care, 
conform art. 354, nu este considerat posesor 
(§ 860 c. c. g.)

360. Cel care a fost deposedat prin sa
mavolnicie nepermisă poate cere reintegrarea 
în posesiune dela acel a cărui posesiune este 
faţă de el nelegală. Nu are acest drept, dacă 
posesiunea din care a fost scos prin sama
volnicie nepermisă a fost deasemeni nelegală 
faţă de actualul posesor sau faţă de autorul 
său şi dobândirea acestei posesiuni nelegale 
s’a întâmplat nu mai târziu de un an socotit 
dela deposedare (§ 861 c. c. b.).

361. Cel ce este turburat în posesiune 
prin samavolnicie nepermisă, poate cere dela 
turburător încetarea lurburării şi dacă se teme 
de repetare, poate cere prin acţiune ca  in
stanţa să interzică turburarea Nu are acest 
drept dacă posesiunea sa faţă de turburător 
sau faţă de autorul acestuia è nelegală şi do
bândirea posesiunii nelegale s ’a întâmplat nu 
mai târziu de un an socotit dela turburare 
(§ 862 c. c. g.)

362. Săvârşindu-se o samavolnicie ne
permisă faţă de posesor, acţiunea bazată pe 
art. 361 se cuvine şi posesorului principal. In 
cazul dela art. 360, posesorul principal poate 
pretinde numai ca posesiunea să se restitue 
fostului posesor. D acă însă acesta nu mai 
voieşte sau nu mai poate primi posesiunea 
posesorul principal poate cere a i se da lui 
(§ 869 c. c. g.).

împrejurarea că  deposedarea sau turbu
rarea din posesiune s ’a întâmplat cu voia po
sesorului nu exclude dreptul posesorului prin
cipal de a putea acţtona şi independent în 
baza art. 358, 360 şi 361.

363. Drepturila întemeiate pe art, 358, 
precum şi pretenţiile întemeiate pe art. 360 
şi 361 se cuvin posesorului şi împotriva po
sesorului principal. Insă posesorul principal 
este apărat în posesiune faţă de posesor nu
mai întrucât acesta depăşeşte în mod vădit 
limitele posesiunii sale şi prin aceasta, dacă 
fără drept ar cauza posesorului principal pa

gube însemnate, după cum s ’ar putea presu
pune din împrejurări.

364. Faţă de pretenţiile întemeiate pe art.
360 şi 361, făptuitorul se poate apăra că el 
a avut drept a pretinde posesiunea lucrului 
dobândit prin samavolnicie nepermisă sau că 
cel obligat în baza art. 357, al. 2, poate in
voca astfel de apărare, numai dacă (în am
bele cazuri) s ’a stabilit aceasta prin sentinţă 
judecătorească. (§ 8^3 c. c. g.)

365. Pretenţiile întemeiate pe art. 360 şi
361 încetează dacă cel îndreptăţit n’a intentat 
acţiune pentru validitarea pretenţiunii sale în 
termen de un an socotit dela săvârşirea sama
volniciei nepermise. (§ 864, al. 1 c. c. g.)

366. Dacă un lucru mobil a ajuns din 
stăpânirea posesorului pe locul care se află 
în posesiunea altuia, posesorul locului este 
obligat să permită posesorului să caute şi 
să-şi ia lucrul, afară numai dacă între timp 
el însuş sau altcineva n’a dobândit posesiunea 
locrului. Căutarea şi luarea lucrului o poate 
pretinde şi posesorul principal al lucrului, 
întrucât posesorul nu mai vrea sau nu mai 
poate primi posesiunea.

Posesorul locului poate pretinde pagu
bele izvorîte din căutarea şi luarea lucrului. 
Dacă el se poate teme de astfel de pagube, 
poate face penderilă căutarea şi luarea lucru 
lui de darea unei garanţii, exceptând cazul 
când amânarea or putea ocaziona un pericol. 
(§ 867 c. c. g.)

-VII. De lege ferenda. Deşi de conside
rabilă însemnătate practică, materia acţiunilor 
posesorii este tratată în mod cu totul insufi
cient în legislaţia noastră. E o concepţie cu
rioasă a neglija tocmai materia care necesită 
o reglementare mai desvollată, pentru motivul 
că  sunt în discuţie numai raporturi de fapt şi 
cu drepturi consacrate. Legiuitorul trebuie şă 
ţină seamă de realitate iar în realitatea fap
telor, posesiunea este în atenţia zilnică a 
tuturor. Oricât de radical s ’ar transforma con
cepţia asupra dreptului de proprietatea pose
siunea va rămâne totdeauna garantată şi apă- 
rătă de Stat, câtă vreme va există noţiunea de 
ordine publică; căci apărarea posesiunii nu 
este în primul rând decât însăş apărarea păcii 
sociale.

Deaceea, sperăm că legiuitorul unificării 
se va ocupa pe larg de posesiune (în faţă îi 
va sta codul austriac, care a consacrat pose
siunii vreo 50 de articole) şi că va avea în 
vedere mai ales acţiunile posesorii cari vor 
trebui legiferate amănunţit.

In aceasta privinţă, am văzut că aproape
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aceleaşi condijiuni de fond ca şi în dreptul 
nostru sunt cerute şi în dreptul ungar. Uni« 
ficarea nu ar fi deci dificilă: Problema care 
desigur se va desbate mai mult, va fi şi la 
noi aceea, dacă dreptul de apărare posesorie 
se cuvine şi detentorilor. Soluţia afirmativă o 
credem admisibilă în interesul ordinei sociale. 
Dealtfel această opinie, acceptată şi de juris- 
prudenţa franceză, a fost susţinută şi la noi.

Insă, dacă e raţional a acorda detento
rilor acţiunea posesorie împotriva terţilor —  
ni se pare că am forţa principiile de drept 
şi am exagera principiul ocrotirii sociale a 
posesiuni», dacă le-am acorda acţiunea pose- 
sorie chiar împotriva celor dela cari ei deţin 
posesiunea — astfel cum decide jurisprudenţa 
ungară. Potrivit principiilor Curiei maghiare, 
întâlnim în dreptul ungar curiozităţi de felul 
aceleia ca  un executor testamentar să aibă 
acţiune pentru reintegrarea în posesia averii 
succesorale chiar în contra succesorilor le
gali1), sau ca  un administrator al averii al
tuia să aibă acţiune posesorie contra acestuia, 
ori ca  un arendaş să intenteze acţiune împo
triva proprietarului arendator.

A permite precariştilor, cari posedă ali- 
eno nomine, să se întoarcă cu acţiune pose
sorie tocmai în contra celor pe cari îi repre
zintă, adică în contra acelor în numele cărora 
posedă, nu este nici logic, nici juridic, d e 
altfel nu vedem nici cel puţin o însemnătate 
practică deosebită prin acordarea acţiunii po
sesorie. Gei ce deţin un bun în virtutea unui 
contract bilateral, dacă sunt turburaţi în po
sesiune de co-contractantul lor, pot intenta 
împotriva Iui acţiunea din contract, o acţiune 
personală de executarea contractului sau de 
daune-interese, astfel că ei sunt îndeajuns pro
tejaţi de lege.

In sfârşit, ar fi de dorit ca în viitoarea 
legislaţie, acţiunile posesorii să ia caracterul 
grabnic şi sumar pe care -1 înfăţişează „cere
rea de repunere sumară“, introducându-se 
dispoziţiile menţionate din procedura civilă 
ardeleană (V, IV, 2). Sub imperiul regulelor 
noastre actuale, până când procesul se ter
mină definitiv, posesorul este lipsit prea mult 
timp de folosinţa imobilului.

VIII. Sentinţa ce adnotăm fece aplicarea 
priri6 ipiilor mai sus expuse. Subliniem numai 
împrejurarea că reclamentul deposedat îngă- 
dui-se prin act scris proprietarului care îi

■ *) Pand. rom. 19~2, I, p.'164 (cu : nola dlui dr G. Plopu) 
1923, I. p. 224 ‘(cu nola dlui V. M. Dimitriu). Spefa privia 

teritoriul de drept Austriac şi s ’a aplicat de Casaţie greşit prac
tica dreptului cut. maghiar. N. ,R.
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vânduse imobilul, că , la caz de neplata unei 
singure, rate, să-l poată deposeda fără chemare 
în judecată (un pact comisoriu de reziliere, 
de gradul al treilea). Pârîtul, succesor cu titlu 
particular al proprietarului-vânzător, intrând în 
posesia imobilului nu procedase decât în vir
tutea permisiunii date de însuş reclamantul. 
Cu privire la aceasta, ne mărginim a cita 
deciziunea No. 4485 din 1882 a Casaţiei din 
Budapesta care spune: „Turburareaposesiunei 
se poate săvârşi numai prin o procedare ar
bitrară, iar nu şi prin procedarea bazaţă pe 
o stipulaţie contractuală, adică prin o proce
dare legitimă“ (citată de d-1 Dr. G. Plopu în 
Pand. Rom. 1924, I. p. 256). Prin urmare 
pârîtul procedase în mod legitim şi reclaman
tul, neachitând ratele, nu se putea plânge de 
turburarea sulerită, care nu era decât un efect 
al clauzei de reziliere la care comsimţise când 
a semnat contractul.

• • •

Concordatul forţat extra-falimentar. Urmă
rile falimemului sunt dezastruoase. Ele atacă 
mai întâi persoana falitului, creindu-i incapa
cităţi în viaţa publică şi comercială. Ele îi 
atacă patrimoniul, căci distrug complet cre
ditul falitului, desezizându-1 totodată de admi
nistraţia averii şi punându-1 astfel în neputinţă 
de a o mai salva. Cheltuelile procedurii sunt 
atât deridicate încât adeseori ele singure pul
verizează şi puţina avere ce a mai rămas.1)

G; Docan
Jiidecaior Trib. Oradea-Mare 

(Vezi Pandeclele Române No. 6 —7/925.)
(Va urma)

C a m e r a  d e  p u n e r e  s«î> a c u ® a r e  
a  C u r f i î  d e  A p e l  C lu j

Dosarul Nr. 48/925.
Lipsa disp. tranzitorii din pr. peuală română intrată tn vigoare 
Iu Ardeal dela 1 Sept. 1925. înlocuirea lor în concret. Disca- 

fiuni. Opiniuni

D e c i z i u n e a  Nr.  41
In cauza privitoare pe Paul şi Árpád Tóth, mă

celari detailişti din Cluj.
Dupăce grefierul a dat lectura apelului declarat 

de reclamantul Gertner Iosif în contra deciziunei Nr. 
2765- 925 a judelui instructor de pe lângă Tribunalul 
Cluj, menţionatei deciziuni şi tuturor actelor din do
sarul cauzei, dl procuror general, dr Alexandru Pop, 
a cerut să se considere deciziunea ca o ordonanţă, 
apelul reclamantului ca o opoziţie la acea ordonanţă 
şi întrucât această opoziţie a fost declarată tardiv,- 
să se respingă ca atare şi apoi s’a retras împreună 
cu grefierul.

J) La noi, după o lege recentă, Statul poale percepe 
pentru acoperirea chettuelilor de personal şi material o cotă  
până la 20%  din activul brut. (V. legea modificatoare a art. 969 
cod. corn. publicată în Monitorul Oficial din 11 Martie 1925)
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C a m e r a
Deliberând asupra apelului declarai de recla

mantul Iosif Gertner în contra deciziunei Nr. 2765— 
925 a judelui instructor de pe lângă Tribunalul Cluj,

. Având în vedere că din lucrările aflate în do
sar, în fapt se stabileşte următoarele:

la 8  Octombrie 4924 Iosif Gertner, măcelar an
grosist face la Prefectura Polijiei în contra lui Paul 
şi Arpad Toth, măcelari detailişti din Cluj, un denunj 
că numifii l-ar fi înşelat cu ocaziunea afacerilor de 
vânzare-cumpărare intervenit între ei şi dupăce se 
fac cuvenitele cercetări, actele se înaintează Parche
tului Tribunalului Cluj;

Parchetul, consfatănd că în speţă nu poate fi 
vorba de o sustracţiune, pe baza art. 101  pt. 1  pr. 
p. magh. (legea XXXIII—1896) declară stinsă cerce
tarea prealabilă efectuata în contra numiţilor;

Reclamantul făcând recurs în contra deciziunei 
de neurmărire a Parchetului Tribunalului, Parchetul 
General, potrivit dispozijiunilor art. aceluiaş cod de 
procedură, confirmă deciziunea recurată;

Reclamantul atunci, pe baza art. 42 aceleiaşi 
legi, insuşindu-şi reprezentarea acuzărei, propune ju
decătorului de instrucţiune, ordonarea instrucţiunei şi 
judecătorul de instrucţie prin deciziunea Nr. 2765— 
925 din 51  A ugust 1925, respingându-i propunerea, 
reclamantul căruia i se comunică această deciziune 
la 28 Septembrie 1925, declară apel în contra ei în 
ziua de 6  Octombrie 1925 şi apelul ca re  este adre
sat C a m erei se înaintează acestei Camere, împreună 
cu dosarul, de către judecătorul de instrucţie la Ca
binetul căruia se înregistrează.

Ori, dela data de 1  Septembrie 1925 fiind ex
tinse şi în Ardeal, prin legea din 15 Aprilie 1925, 
dispozi{iunile din codul român de procedură penală 
relative la funcţionarea Camerilor de punere sub acu
zare pe lângă Curţile de Apel, în locul celor care 
funcţionau pe lângă fiecare Tribunal pe baza legii 
XXXIV—1897, precum şi dispoziţiunile relative la 
afributiunile Camerilor de acuzare; iar pe de altă 
parte nici în Cartea II titlul II din codul român de 
procedură penală în care se menţionează afributiunile 
Camerilor de acuzare şi nici în legea din 13 Aprilie 
1925, nefiind vre-o dispozifiune tranzitorie în ce pri
veşte deciziunile judecătorilor de instrucţiune luate 
înainte d e data extinderei în A rdeal a codului rom ân  
d e pr. p . adică înainte de 1 Septembrie 1925, în cau
zele în care tangenţial ar fi lezate interesele recla
manţilor, deciziuni care în sistemul Legei XXXIII— 
1896 puteau fi atacate conf. art. 378 cu apel la Ca- 
merile de acuzare de pe lângă Tribunale, este a se 
stabili în primul rând dacă în sistemul codului român 
de procedură penală există vre*o ■ cale de atac în 
contra unor astfel de deciziuni.

Având în vedere că în sistemul Legei XXXIII -  
1896 după care reclamantul putea, însuşindu-şi repre
zentarea acuzărei, în cazul când Parchetul nu găsea ; 
că este cazul de a ridica acuzare, să propună jude
cătorului de instrucţie ordonarea instrucţiunei, deci
ziunile judecătorului de instrucţiune prin care se ho
tăra motivat în fapt şi drept, asupra ordonărei sau 
neordonărei insfruejiunei, se luau îndată ce procedura 
era terminată şi după ce se examina toate actele 
dresate cu ocaziunea cercetărilor prealabile care avu
seseră loc.

« Având în vedere că astfel fiind aceste deciziuni 
suni exact ordonanţele judecătorului de instrucţiune,

ce se dau potrivit capitolului VIII din Cartea I a co
dului român de procedură penală extins şi el în Ari. 
deal prin legea din 13 Aprilie 1925 şi

Având în vedere că potrivii paragrafului II pro-1 
pozi{ia ultimă, din articolul 137 din codul român de 
procedură penală, deasemenea extinsă în Ardeal, re- » 
cunoscându-se păr{ei civile dreptul de a forma opo
ziţie la oricare ordonanţe ale judecătorului de in
strucţiune, ca re  ar vătăma interesele sale civile, iar 
art. 320 din Legea din 13 Aprilie 1925 prin care se 
extind în Ardeal şi dispoziţiunile din codul român de 
procedură penală relative la afributiunile judecătoru
lui de instrucţiune, neabrogând din Lega XXXIII—1896 
decât părţile contrare privitoare Ia judecătorii de 
instrucţiune, evident în speţă „apelul" declarat de 
către reclamant în contra „deciziunei" judecătorului 
de instrucţiune prin care neordonându-se instrucţiunea 
propusă de el ca acuzator privat subsidiar, îi leza 
tangenţial interesele, este admisibil, urmând a se ju
deca însă, potrivit dispozijiunilor prevăzute de art. 
481 pr. c. conform conţinutului său şi în spiritul le
gii sub regimul căreia a fost declarat, adică ca  opo
ziţie şi nu ca apel cum greşit a fost numit.

Având în vedere însă că conform paragrafului 
IV din acelaş articol — 137 cod. rom. de pr. p. — 
opoziţia părţii civile trebue să fie formată în termen 
de trei zile din ziua nofificărei ordonanţei la domi
ciliul ales de dânsa, şi în speţă dupăcum s’â consta
tat moi sus reclamantul a format-o în a noua zi din 
ziua nofificărei, această opozite a fost tardiv formată,

Pentru aceste motive redactate de dl preşedinte 
Nicolae N. Davidescu, în majoritate,

In unire cu concluziunile dlui Procuror general 
D e c i d e

Respinge ca tardivă opoziţia formată de recla
mantul Iosif Gertner în contra ordonanţei Nr. 2765— 
925 a judelui instructor de pe lângă Tribunalul Cluj.

Pronunţată azi 7 Noembrie 1925 în Cluj la Ca
mera de punere sub acuzare a Curtji de Apel, sub 
preşedenjia dlui consilier Nicolae N. Davidescu, 
membri fiind dni consilieri V. M. Dimitriu şi G. 
Georgian.

O p i n i u n e
Subsemnatul consilier de Curte, membru în 

Camera de punere sub acuzare de pe lângă Curtea » 
de Apel Cluj în afacerea din dosarul penal Nr. 48— 
925 difer de părerea majorităţii penlru următoarele 
motive:

Din dosarul înaintat Camerei rezultă în fapt ur
mătoarele: Iosif Gertner dupăce s’a adresat Parche
tului Cluj cu o.plângere penală încă din 1924 şi 
fiindu-i respinsă cererea, ca afacerea să fie cerce 
tată de parchet definitiv, prin respingerea recursului . 
de către Parchetul General la 17 Aprilie 1925 cu 
Nr. 921—925 s’a adresat judelui instructor ca acuza- 
lo r priuat subsidiar cerându-i să ordone instruc{la; 
iar în urma cercetărilor judecătorul de instrucţie 
emite în cauză deciziunea Nr. 2765—925 în ziua de 
31  A ugust 1925  şi prin care în baza ort. 105 pr. pe
nală în vigoare în Ardeal la a cea  dată respinge pro; 
punerea de a se ordona instrucţia în cauză pentru 
motivele arătate în acea deciziune aflată la dosar.

Deciziunea judelui instructor a fost comunicată 
părţii vătămate pe calea înmanuării în ziua de 28 
Septembrie 1925 şi aceasta în conformitate cu pr. p. 
m agh. a declarat apel în termen, adică Ia 6  Octom
brie către Camera de Acuzare. Aceasta conf. art
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137 pr. penală româna o respinge ca tardivă conform 
cu al. 4 al aceluiaş articol.

Greşeşte majoritatea când consideră sesizată  
legal Camera cu judecarea opoziţiei-apel al părţii 
vătămate.

Greşeşte majoritatea când consideră apelul 
drept opoziţie iar decizia judelui instructor drept 
ordonanţă. •

M o t i v e :
Din nici un text de lege nu rezultă această pu

tere a Camerei de punere sub acuzare
Aceasta fiind o instanjă de apel în maierie de 

trimitere penală şi de punere sub acuzare în materie 
de crimă de competinja Curjilor cu Juri (conf. .co
dului penal român) ea nu poate eşi din cadrul ace
stei competinţe.

Nu sunt de părerea acelora cari socotesc că 
orice cerere adresată Camerei trebue să aibă darul 
a o îmbrăca în mod imperativ cu competinta de ju
decată şi această instanţă este obligată să se pro
nunţe printr’o deciziune.

Socotesc că, Camera de punere1 sub acuzare 
nu poate fi sesizată decât prin opoziţie în conformi
tate cu art. 137 pr. p. în anumite fo rm e, declarată în 
annmit loc  şi anume term en  şi de către raportul pro
curorului general după aceleaşi reguli şi mai ales în 
materia penală a trimiterii penale în a fa ceri unde in
strucţia a  fo s t  urm ată co n f. procedurii p en a le rom âne  
intrată în vigoare în Ardeal dela 1 Septembrie 1925.

Este adevărat că legea dc pr. p. româr.ă ce se 
aplică în Ardeal dela Septembrie 1925 nu conţine 
nici o dispoziţiune tranzitorie, relativ la modul dc 
procedare în cauzele penale aflate în instrucţie la 
data de 1 Septembrie când ea a intrat în vigoare, 
afaceri penale ce s’au urmat conform procedurii ma
ghiare scoasă din vigoare. In lipsă de orice îndru
mări ministeriale sau din partea organelor superioare 
cu răspundere în mersul regulat al afacerilor penale 
de natura celei în discuţie.

Sunt de părere că, Camera de acuzare singură 
trebuie să-şi intre în rolul legal sau să-şi aroge acest 
drept în interesul superior al Justiţiei tării.

Cu alte vorbe socotesc că, Camera de acuzare să 
avizeze la rezolvarea unor cauze ca cea din speţă 
şi să înlocuiască prin hotărâri chibzuite dispoziţii 
tranzitorii cari lipsesc din lege.

In asemenea cazuri hotărârile ei trebuesc a fi 
principial legale şi prin comparaţie cu regulele pr. 
civ. în vigoare, ce înlocuesc totdeauna regulele lipsă 
ale pr. penale; a fi în concordanţă cu doctrina unică 
în materie de orice procedură şi apoi a fi şi echi
tabile în senzul ca să nu se impieteze asupra dreptu
rilor celor ce se adresează Justiţiei ţării unică şi 
sfântă, oricare ar fi legile scrise aflate în curs pe o 
parte sau întreg teritoriul ţării.

Este ştiut că afacerile în curs de judecată în 
faţa instanţelor civile odată începute sub imperiul 
unei proceduri la prima instanţă, nu mai pot fi jude
cate conform altei legiuiri de procedură civilă noui 
în apel şi recurs. In acest senz Legea de pr. civ. de 
accelerare a judecăţilor extinsă pe tot teritoriul ţării 
are dispoziţii tranzitorii ex p rese .

Ori, în speţa penală situaţia era identică. Partea 
vătămată adresase cererea ei de cercetări penale sub 
imperiul legei de pr. p. maghiară şi afacerea se ispră
vise prin decizia judelui instructor din 51 August 
1925, su b  imperiuI legii m aghiare. Conform acestei

legiuiri partea vătămată are drept de apel în 8  zile 
libere dela comunicare conlra deciziunei judecăto
rului de instrucţie; iar dacă Camera de acuzare pe 
lângă Tribunal nu mai exista, este Curte de Apel, 
Senat penal. Aceasta este chemată a judeca apelul 
în conformitate cu regulele pr. penale maghiare (379 
pr.’ p. m.) dar în nici un caz Camera de punere sub 
acuzare de pe lângă Curtea de Apel, care n'are că
dere a judeca conf. pr. p. magh. îmbrăcângu-se 
cu haina Camerei de acuzare de pe lângă Tribunal 
desfiinţată şi în nici un caz să-şi aroge dreptul de a 
judeca conform regulelor pr. p. române : pentrucă este 
un non sens juridic şi mai departe adaug: în speţă 
s’a întâmplat ca deciziunea să fie înmânată părţii vă
tămate mai târziu şi a venit înaintea Camerei de pu
nere sub acuzare tocmai la 7 Noembrie, dar dacă 
partea lua cunoştinţă verbal de deciziune în ziua de 
31 August, declara apel atunci şi apoi venea desigur 
mai târziu la Cameră. Şi în acest caz — identic de 
altfel ca în speţă — se mai putea spune că partea 
este decăzută din dreptul de apel cuvenit ei conf. 
pr. penale maghiare ?

In docrină este ştiut cîf prin opunere cu prin
cipiul că  legile dispun num ai pentru viitor, legile de 
procedură penală au putere retroactivă. Cu alte vorbe 
toţi cei aflaţi în faţa instanţelor represive au a fi in
struiţi şi judecaţi conform legilor de procedură pe
nală, pe care Statul ca autoritate supremă le găseşte 
mai potrivite şi nu numai- din momentul pe care 
acesta le pune în vigoare dar şi asupra acelor cauze 
penale aflate în curs de arestări bunăoară.

Conform acestui principiu fără replică, toate 
afacerile penale aflate la cabinetele procurorilor şi 
judecătorilor de instrucţie pe ziua de 1 Septembrie 
1925 în Ardeal şi Bucovina a urmat să se transforme 
din punctul de vedere al instrucţiune! conf. pr. p. 
române. Spre exemplu procurorii au irebuit să sesi
zeze fie pe judele instructor, fie instanţa de judecată 
prin rechizitorii inlroducfive trimiţând dosarele ace
stor foruri judecătoreşti. Judecătorii de instrucţie au 
trebuit să emită mandate de arestare contra celor ce 
urmau să fie mai departe ţinuţi arestaţi şi să nu mai 
dea deciziuni ci numai ordonanţe în conformitate cu 
noua lege având concluziile procurorilor şi după 
cazuri chemând părţile spre pildă a se constitui 
parte civilă.

Chiar procedând astfel bunăoară judecătorii de 
instrucţie n’au putut transforma în mandate de are
stare, deciziile de arestare conf. art. 141 pr. p. ma
ghiară, care rămăsese devifitive pe 15 zile sau pe 
trei luni şi consfinţite ca atare de Curtea de Apel etc.

Iată deci o dispoziţie tranzitorie care nefiind 
cuprinsă în lege şi-a avut şi-şi are raţiunea pentrucă 
e principial legală, nejignind pe nimeni.

Conformându-se deci şi Camera de punere sub-- 
acuzare acestui principiu dispoz. tranzitorie, n’avea decât 
să trimită afacerea cu care era sesizată în mod nelegal 
avea acest drept de complectare şi fără a o judeca, 
procurorului sa deadreptul judelui instructor cu în
drumarea ca să procedeze în conformitate cu pr. pe
nală română: adică să se ia interogatorul părţii vă
tămate. s’o întrebe dacă se constitue parte civilă, să 
ceară concluziile procurorului şi în urmă să-şi dea 
ordonanţa de neurmărire, care putea fi atacată cu 
drept de vătămat Ia Camera de punere sub acuzare, 
caz numai când aceasta din urmă putea judeca fiind 
sesizată legalt şi în termen.
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Camera de acuzare însă s’a considerat sesizată 
cu călcarea drepturilor părţii vătămate.

I-a aplicat regulele art. 137 pr. p. română când 
partea le avea pe cele din art. 378 şi 388 pr. p. ma
ghiara.

A consfinţit arbitrar o deciziune a judelui in
structor, care rămâne hotărâre definitivă, pe care o 
consideră ordonanţă fără să fi fost dată cu conclu
ziile parchetului şi cu constituirea de parte civilă a 
vătămatului şi mai mult răpeşte părţii civile orice  
d rep t  de a se mai putea adresa direct instanţei cu 
plângere în această afacere, de oarece ordonanţa 
judelui instructor are autoritate de lucru judecat.

Văd deci că procedând astfel Camera de pu
nere sub acuzare arogându-şi un drept ce nu-1 avea 
a procedat nelegal, nejuridic procedural şi n eech i
tabil călcând adică drepturile părţii vătămate de a-şi 
mai putea cere drepturile ce-i dă legea: atât cea 
m aghiară  reprezentând singur acuza; cât şi cea ro
m â n ă  putând face plângere , directă instanţei de ju
decată penală.

Pentru aceste motive sunt de opiniune că so
luţia dreaptă şi în lipsă de dispoziţii tranzitorii nu 
putea fi decât u n a : Camera de punere sub acuzare 
să nu se considere sesizată cu judecarea acestei 
afaceri urmând: 1 . Ori a transmite spre complectare 
judelui instructor pe cale administrativă spre a fi în 
concordanţă cu pr. p. română şi a se sesiza cu ju
decata ulterior. 2 . Ori în cazul cel mai rău a transmite 
afacerea spre judecare Curţii de Apel, Senatul penal 
conf. pr. penale maghiare.

Cluj, 7 Noembrie 1925.
Vasile M . Dimitriu

Consilier de Curie

rri

REZUMATE DE JURISPRUDEMŢE
(Ju d ecă to rii, Tribunale, C urţi d e  A p e l  din A rd ea l)  

Tribunale
Legitima apărare. Art. 79 C . P . D a c ă  fu g a  

este  sau nu o condiţie n ecesa ră  pentru  ca  c e l  ata
cat s ă  poată uza de dreptul de a s e  apăra. E x c e p 
ţie câ n d  c e l  c e  atacă este  un ascen d en t al celui 
atacat. Nu există nici un text de lege care ar impune 
celui atacat că numai atunci să poate uza de dreptul 
de a se apăra dacă şi întrucât n’ar putea împiedica 
urmările atacului prin fugă.

Resfricţiunea aceasta are aplicare numai în ca
zul când cel ce atacă este vreun ascendent al celui 
atacat, în care caz, norme de drept moral impun de 
datorie descendentului atacat ca , numai în cazul ex
trem să recurgă la dreptul său de apărare.

Asupra unicului motiv de casare: violarea art. 
385 pct. 1 c) pr. p., prin stabilirea existenţei legiti
mei apărări ca o cauză apărătoare de pedeapsă, în 
mod greşit.

Având în vedere că ambele instanţe de fond au 
stabilit faptul că victimele întâlnind pe acuzat în pă
dure, aflându-se toţi în stare de duşmănie; victimele 
au sărit jos din car şi înarmat cu un, topor, iar Dio- 
nisie cu mâna goală, s’au apropiat de infractor, 
ameninţându-1 cu moartea;

Că ambii au înaintat până la distanţă de 6 — 8 
paşi de acuzat, deşi acesta i-a făcut atenţi că întru
cât se vor mai apropia ii va împuşca.

Că victimele ignorând această ameninţare acu

zatul a tras două focuri de puşcă, care au omorât 
pe loc pe ambi vătămaţi.

y  Având în vedere că faptul astfel stabilit întru
neşte elementele legitimei aparărei prevăzute în art. 
79 C Pen., deoarece nu exista nici un text de lege 
care ar impune celui atacat că numai atunci să poată 
uza de dreptul de a se apăra daca şi întrucât n’ar 
putea împiedeca urmările atacului prin fugă, ceeace 
are aplicare numai în cazul când cel ce atacă e 
vreun ascendent al celui atacat în care caz norme 
de drept moral împun de datorie descendentului ata
cat că numai în cazul extrem să recurgă la dreptul 
său de apărare, ceeace în speţă nu e cazul. 
( Casaţia II  4. P . 1 5 9 8 1 9 2 5 .)

• • t
Pretenfiunii de despăgubiri contra  C F R  P re s 

cripţia de 3  ani. Art. 9  al legii X V III  din 1874. în
treruperea  prescripfiuni art. 1497  c . civ. austr. 1 Di
feritele termene de prescripţie servesc a face pe 
părţi să-şi arate pretenţiunile ce ar avea la timp, ast
fel ca şi partea adversară să-şi poată face cu în
lesnire probaţiunea şi ca să dispară orice incertitu
dine în drepturile şi datoriile fiecărei părţi.

2. Acţiunea de despăgubiri civile intentată con
tra CFR., după ce au trecutmai mult de 3 ani, dela- 
ziua în care s ’a întâmplat accidentul, urmează a se 
respinge ca prescrisă în baza art. 8  al legei XVIII 
din anul 1874.

3, Faptul că reclamaniul era în serviciul căilor 
ferate în cursul termenului de prescripţie, nu era 
pentru dânsul o împiedecare ca el să fi fost în im
posibilitate de a intenta acţiunea în contra pârâtei 
(CFR) în termenul prescris de art. 9 al legii XVIII 
din 1874, şi nici acest fapt nu constituia vre-o îm
piedicare legală pentru reclamant, de care el să fi 
putut beneficia pentru a nu intenta în termen ac
ţiunea sa contra pârâtei, iar dreptul reclamantului de 
a cere daune dela pârâtă, nu s’a deschis de atunci 
decând reclamantul a eşit din serviciul căilor ferate, 
ci din ziua când s’a întâmplat accidentul. (C . I. 7621924 
Trib. Tg.-M ureş, red. Ju d e Anastasiu C . J. 925).

E xcep ţie  dilatorie la excep ţie  cambială. Art. 
180  pct. 4  din p r. civilă. Deşi legea care guvernează 
în materii de cambii este o lege specială, care cere 
pnumite formalităţi referitoare lâ valorificarea preten- 
ţiunilor derivând din cambii, totuşi nu poate fi con
siderată ca o lege de ordine publică, asupra căreia 
părţile să nu poată transige, aşa că, se poate în mod 
legal conveni ca, pentru tranşarea diferendelor relative 
la plata sumelor din cambii, părţile să se adreseze 
unei comisii de arbitri, care la rându-i poate decide 
plata sau neplata, fără aplicarea normelor din legea 
cambială, ca : mandat de plată, excepţiuni cambiale, 
etc. (C. 1588/925  Trib. Sighişoara P reş . M anea C . 
J. 1925.)

A rendă p e  fru cte . D a că  arendaşul p e  f r u c t e , 
poate intenta sau nu acţiunea p o seso rie , Soluţie n e
gativă. Art. 1105  c . civ. austr. Contractul de arendă 
pe fructe nefiind o locaţiune, ci un contract de socie
tate, aceasta potrivit art. 1103 c. civ. Austr., ea atare 
este supus exclusiv mijloacelor de realizarea contrac
telor de societate, ( ju d . ocol. S ft. G heorghe C. 
3091/923  C . A . 925.) • • . •
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O norariu advocatului. C ând s e  obligă pârâfi la 
plata în solidar a onorariului. Art. 41 din legea de  
org, şi unificare a corpului de advocaţi. La principiul 
că solidaritatea nu se presupune, ci trebue anume 
stabilită prin convenţiunea părţilor sau prin lege, legea 
de organizare şi unificare a corpului de advocaţi,

: aduce modificarea, după care în chestii de onorarii 
advocatiale, dacă advocatul a susţinut în aceiaş cauză 
interesele comune ale mai multor clienţi legaţi prin 
aceiaş cdnventiune, obligaţiunea acestora de a achita 
onorariul e solidară.

Aşa pârăji, — sot şi sojie, — cari au obţinui 
aprobarea concordatului forjat deschis contra tor la 
tribunal, în urma muncei prestate de reclamant ca 
advocat angajat din partea lor, urmează a fi obligaţi 
în solidar la plata onorariului ' cuvenit advocatului; 
obţinerea aprobărei concordatului forjat, fiind necon
testat în interesul ambelor pârâţi. (Sentinţa trib. Tg.- 
M ureş N o. C . 2161 :1925. P re ş . A ro n escu , C. 7 925.)

Notă. — Potrivii noui legii pentru organizarea şi unificare! 
corpului de advocaţi, advocaţii, pentru plata onorariilor dato
rite, conform înţelesului, său în lipsa acestuia, conform tarifu
lui înteemil de constiiu general, au dreptul a chema în jude
cată pe clientul, care nu achitS onorariul convenit, sau cuvenit 
conform menţionatului tarif, înaintea instanţelor judecătoreşti 
ale domiciului advocatului: (Art. 41 din lege şi reg. I. de org. 
a Corp. de advoca(i).

Înainte de intentarea procesului pentru onorarii, advoca
tul are facultatea, dacă bunioară socoteşte că  ar fi posibilă o 
înţelegere cu clientul său, să se adreseze decanului local, care 
citând părţile va mijloci împăcarea lor.

Legea nu cere advocatului ca  mai întâi să se adreseze 
decanului local pentru plata onorariului datorit şi neachitat de 
client, şi apoi să aibă drept, în caz de nereuşită a intervenţiei 
decanului, la Intentarea acţiuni pentru onorariu. Mijlocirea îm- 
păcărei solicitată decanului local e pur facultativă, advocatul 
având dreptul a se adresa direct inslanfei judecătoreşti pentru 
onorariile datorite.

Acţiunea se judecă de urgentă în camera de consiliu, 
fără drept de opoziţie la orice instanţă şi cu drept de apel în 
termen de 10 zile la judecătorie şi de 15 zile împotriva sentin
ţelor tribunalului. '

: —  La acţiunile pentru onorarii advocaţilor, nu se poale
[aduce, sentinţa in lipsă cu motivarea simplă din ari. 440 pr. civ. 
de sentinţă dată în lipsă.

Această pentru motivul că  azi nu mai avem constituirea 
procesului cerută de ari. 178 pr. civ. şi apoi legea spune cate
goric, că aceste sentinţe se dau fără opoziţie: ori sentinţele în 
lipsă dându-se numai la constituire şi putând fi atacate cu opo
ziţie, îşi aveau rafiunea lor, pe când azi, nefiind nici constituire 
de aceste procese neputând nici fi atacate cu opozifie, este evi
dent că  nu se mai pot da asemenea sentinţe în lipsă, în baza 
art. 440 pr. civ. în schimb se pot da sentinje pe baza omisiune! 
zilei dezbateri în fond, conform art. 445 pr. civ.

— Termenul de apel, la acţiunile pentru onorarii advoca
tiale, curge de la pronunţare pentru partea preziute şi de la 
comunicare pentru partea care a lipsit de la judecată. (Art. 41).

Dispozi|iunile art. 399 pr. civ., după care sentinţele aduse 
rn fond, lrebuiau comunicate în totdeauna, indiferent că părţile 
au fost sau nu prezent la pronunţarea lor, sunt modificate prin 
dlsp. ari. 41 din legea de organizare a adv., în adevăr, dupe 
această lege, dacă părţile au fost fată la pronunţarea sentinţei, 
aceasta nu li se mai comnnică sentinţa numai părfei lipsă.

— Obligaţiunea clienţilor de a achita onorariu cuvenit 
advocatului lor e solidară, numai atunci când acesia a susţinut 
interesele «omune ale clienţilor legali prin aceiaş conven)iune.

Aşa când un advocat face un contract de donatiune prin 
care o mamă donează jumătate din avere fiului său iar cealaltă 
jumătate solului de al II-Iea şi tată vitreg al fiului său, si când 
acea - mamă moare înainte de a achita onorariu cuvenil pentru 
confecţionarea actului de, donatiune adv. dând în judecată pe 
cei doi moştenitori donatari, nu poate cere obligarea solidară 
ă acestora, căci nu se poate zice că  a susţinut interesele co 
mune, când fiul, prin acel act de donatiune perde ‘/o din ave
rea mamei, care fără acel act ar fi venit în, întregime în. pat
rimoniul fiului fiind-singurul moştenitor.

—  Advocatul pentru onorariu cuvenil, are drept de prive- 
legiu asupra sumei sau averii mobile conservată sau intrată în

patrimoniul clientului prin serviciile prestate ca  advocat, dacă 
creanfa sa este constatată prin act scris. (Art. 42 1. de org. 
a adv.). .

— Judecătorii nu pot reduce cheltuelile de timbre taxe de 
portărei, onorar de expert, indemnizaţia martorilor, precum şi 
orice alte cheltueli pe care partea care a dobândit câştig de 
cauză le va dovedi ca  făcute, (Art. 48 1. acc . judecăţilor.)

Onorariile advocaţilor, sunt lăsate la aprecierea instante!, 
care trebue să fie seamă de importanta şi dura.a procesului, 
însă în nici un caz nu vor putea fi reduse sub tariful minimal 
întocmit de oComi iunea permanentă a nniuni advocaţilor)?, care 
a fost aprobat de M. de JustlJie cu ord. No. 74.915 din 26 Sep
tembrie 1925, publicat în M. Oficial No. 214 din 30 Septem
brie 1925.

Deci pentru prestaliunile advocatiale, efectuate de la 30 
Sept. 1925, judecători sunt obligaţi a fixa onorariile advocatiale, 
numai dupe normele arătate în menţionatele tarife, care sunt
minimale. G. A.

• • •

Cui aparţine în ch eierea  contractelor o neroa se  
ale unui oraş ? H otărârea trebue s ă  f ie  adusă de  
P refectu l oraşului şi aprobată de Minister. C ine a re  
drept a apela hotărârea consiliului şi ţn câte zite ? 
Convenfiele c e  se în ch e ie  cu  oraşul sunt su p u se dis- 
poziţiunilor legilor speciale în vigoare. (A rt. 2  c . civ. 
austriac). Când e vorba de înstrăinarea unei averi 
comunale, şi în fot cazul, de un contract oneros, 
hotărârea trebue adusă de adunarea generală, azi în
locuitorul ei prefeetul oraşului şi în plus această 
hotărârea trebue să fie aprobată şi de Minister. Con- 
ventiunea încheiată, fără aprobările sus menţionate, 
nu poate fi considerată ca un contract definitiv, şi 
deci din neexecutarea acesteia de către oraş (pârâta) 
nu poate naşte pentru reclamanti dreptul de a cere 
despăgubiri, mgi ales că conform art. 70 al legii XXI 
din 1886 şi art. 84 din statutul oraşului, Jurisconsultul 
oraşului avea dreptul a apela hotărârea consiliului în 
15 zile şi jurisconsultul în spejă exercitându-şi acest 
drept a si apelat-o şi aceasta prin hotărârea 1249 din 
1921 a Prefecturi oraşului şi No, 16955—921 a Mi
nisterului de Interne a anulat-o aşa că chiar dscă 
mandatul dat în spe(ă lui Dvoracsek, veterinar şi 
directorul abatorului corn. Tg.-Mureş, să valorifice 
459 porci aflaţi în abatorul oraşului ar fi fost legal 
constituit prin anularea hotărârei consiliului orăşenesc, 
acel mandat şi-a perdut şi el valoarea. Reclamanti 
potrivit art. 2 c. civ. austr., trebuiau să ştie că con- 
ventielé ce se încheie cu oraşul sunt supuse dispo- 
zijiunilor legilor speciale în vigoare şi deci nu pot 
invoca scuza că n’au avut cunoştinţă, că hotărârea 
consiliului, respective Prefectului oraşului, a fost sau 
nu definitivă. ( C. I. 17^8/924  C. A p el Ì ârgul-M ureş  
raportor A . Balan C . J. 1925.)

• • •
D reptul la despăgubiri rezultat din accident  

suferit la C F R -fa fă  de Stat Prescripţia de 3  ani. 
Art. 9  al legei X V III  din 1874. Ord. N o. 14.47311919. 
Potrivit art. 9 al legei XVIII din anul 1874, dreptul 
de acjiune la despăgubiri, derivat din accidentele 
suferite la CFR faţă de Stat, să prescrie în timp de 
5 ani, de la data accidentului şi că atari acţiuni pot
rivit pcf. 8 al art. 2 pr. civ., cad în atribuţia tribuna
lului competent. Ordonanţă No. 14,474—1919 a re
sortului justiţiei din 6  Noembrie 1919, dispunea numai 
suspendarea judecărei acţiunilor de despăgubiri în 
contra CFR însă nu opreau punerea în curgere a 
acţiunilor de atare natură, deci prescriptiunea deja 
începută ar fi putut fi întreruptă numai prin o acţiune 
intentată la tribunalul competent, cererea de desgă- 
gubiri făcută direct C. F. neavând darul să suspende 
prescripţia.
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(C . Ii 16701925 C . A . Tg. M ureş. D r. Butean
red. C . J. 1925.) -• • •

’ Revizuire. A ri. 143  c . civ. a. şi ari. 3 9 6  p r. civ. 
Urmează a se respinge ca premaiură ac|iunea recla
mantei în obligarea pârâţilor, în calitate de bunici, 
la plata unei pensii alimentare, pentru întreţinerea 
unei copile legitime, născntă din căsătoria reclamantei 
cu fiul pârâţilor, cât timp reclamanta n’a făcut cu nimic 
dovadă că tatăl copilei ar fi insolvabil, adică în ne
putinţă să plătească pensia de întreţinere. Obligaţia 
bunicilor este subsidiară, şi nu trece asupra lor, de
cât numai în caz de insolvabilitate a tatălui legitim 
(Art. 143 c. c a.) Insolvabilitatea cuiva se stabileşte 
printr’o urmărire infructuoasă, şi deci cât timp recla
manta, care posedă titlu executoriu contra tatălui 
copilei n’a procedat la executare, nu se poate con
sidera ca stabilită insolvabilitatea debitorului, şi cu 
drept cuvâut instanţa de apel a putui să nu ţină 
seamă de certificatul comunal prezentat de recla
mantă, care -stabileşte numai că pârâtul nu avea nici 
o proprietate personală.

(N , C . III 14741924 C. A . Tg. M u reş  raportor
O. D ia co n escu  C. J .—1925)

• » •
In ch eerea  tribunalului prin ca re  s e  c e re  ca  

in tru n  term en dat în locul defunctului s ă  s e  intro
d u că  moştenitori săi, nu poate f i  stinsă da că  nu s ’a 
satisfăcut inoitafiunea în a cel term en, mai ales când  
c e re r e  de stingerea procesului nici nu s e  fă c u s e  art. 
4 7 0  pr. civ. In fap t. Judecătorul referent a stins ac
ţiunea pentrucă reclamantul nu a satisfăcut în termen 
invitaţiunea ce i s’a făcut prin incheerea trib. Târgu- 
Mureş diu 19 Sept. 1921, de a înainta în termen de 
50 zile o acţiune nouă contra succesiunei sau eventual 
contra succesorilor pârâtului defunct.

In d re p t. Nici un text de procedură nu prevede 
o asemenea sancţiune pentru depăşirea unui termen 
acordat de instanţa judecătorească, că în orice caz 
numai tribunalul care îl acordase putea să se pro
nunţe asupra consecinţelor depăşirii lui, că mai mult 
încă un asemenea termen nefiind prevăzut de lege 
decăderea ce ar putea rezulta din neobservareu Iui 
nu se poate pronunţa decât la cerere, că o asemenea 
cerere nu se făcuse, iar până atunci, reclamantul putea 
oricând introduce în cauză ca pârâţi succesiunea sau 
pe succesori.

Incheerea trib. este apoi dată cu ocolirea dîsp. 
art. 470 pr. c. deoarece pârâtul defunct, după cum 
reesă din dosar avea mandatar pentru ducerea pro
cesului, pe advocat, şi nici acesta nici parte adversă 
nu au făcut asemenea cerere nici nu au cerut sus
pendarea; astfel că procesul trebuia continuat între 
reclamant şi defunct. (N . C . 2441925 C . A p el Târgu-
M u reş. M acarovici raportor. C . 1. 925.)* • •

S u sp en d a rea  procesulu i civil. Art. 254  pr. c . 
P robă cu  martori, tnadmisibilitate. N einiervenirea  
erezilor prezum ativi la anularea donaţiunilor. Suspen
darea procesului civil până la tranşarea afacerei pe
nale referitoare la martorii, audiaţi la prima instanţă, 
întrucât aceasta conform art. 234 pr. civ. este o 
chestie lasată la aprecierea instanţei (în speţă Curtea) 
şj dat, fiind că depunerile martorilor audiaţi la prima 
instanţă datează din 1918, iar plângerea la parchet a 
fost înaintată abia la 16 Aprilie 1920 după cum se 
pretinde de pârâtă, deci din apel reesă, că poseda

toate datele, având tot aceiaşi martori, -spre â înainta 
plângerea la timp, în atari împrejurări mu e Ioc, de 
suspendare. -

Nici audiera martorilor propuşi în apel nu e 
admisibilă întrucât prin acei martori nu se tinde va se 
stabili fapte contrarii celor constatate la prima instanţă, 
ci . că acei martori au făcut depuneri mincinoase, cea 
cernu are a fi stabilit de instanţa civtlă.

Nu e nevoe nici ca erezii prezumtivi să inter
vină în proces, deoarece condiţia dela donaţiune ca 
după moartea donalârilor, donaţiunea să revină moş
tenitorilor lor nu are alt înţeles decât a prohibi în- 
streinarea obiectelor donate, care condiţiune însă ri
dică donatorului dreptul de revocarea donaţiunei pentru 
ingratitudinei. (N . C . 1 9 3 1 9 2 0  C. A . Târgu-M ureş  
C . J./925.)

Lămuriri în privinţa aplicării legilor
Circulară ministerială

In vederea conştiincioasei aplicaţiuni a circu- 
lărilor noastre No. 82.236 şi 83,536 din 17 şi 22 Oc- 
tomvrie a. c, şi asigurării exerciţiului dreptului de 
vot tuturor acelora cari întrunesc condiţiunile legale 
de a fi alegători, vă recomandăm mai jos normele 
unitare de urmat în procedura de judecată a con- 
testaţiilar la listele electorale — de orice natură ar 
fi ele, politice, judeţene, comunale sau profesionale
— în toate cazurile în cari legea caré dispune în
tocmirea lor sau regulamentul de aplicaţiune a acelei 
legi nu prevăd o anumită procedură. , > —

* • •
Din faptul că unele dispoziţiuni legislative — 

cum este cazul art. 158 alin. ,5 şi 382, alin. 3 din 
legea pentru unificarea administrativă — prevăd că 
judecătorul se pronunţă, fără desbateri contradictorii, 
„în camera de consiliu", asupra contestaţiunilor la 
listele electorale unii domni judecători şi ajutori de 
judecător, cu dreptul de a judeca, s’au crezut în
dreptăţi să rezolve aceste contestaţiuni fără nici o 
cercetare prealabilă şi fără dovezi, de cele mai multe 
ori pe temeiul simplelor afirmaţiuni orale alè pre
zentatorului contestaţiunii, care nici nu era măcar 
contestatorul, ci un pretins însărcinat al său sau re
prezentantul oficial de înscriere în listele electorale 
a unui partid politic.

Din această cauză s’a putut observa chiar în 
alegerile pentru Camerele agricole — în cari proce
dura de judecată a contestaţiilor este mai strânsă 
decât acea din legea pentru unificarea administrativă
— ca în listele electorale s’au strecurat printre ale
gători şi pe baza acestei calităţi, printre candidaţi şi 
aleşi unii locuitori cari nu întrunesc condiţiunile ce
rute de lege ; iar alţii cari, deşi întrunind aceste con- 
diţiuni, se găseau condamnaţi, prin hotărâri judecă
toreşti definitive, la pedepse infamante, pentru care 
legea îi declară nedemni de a fi alegători, Nume
roasele contestaţii făcute pe aceste; motive înaintea 
Camerelor agricole şi înaintea Uniunii acestor Ca
mere fac dovada peremptorie a acestei afirmaţiuni.

Ţinând seama de această tristă experienţa şi 
pentru a evita pe viitor repetarea unor asemenea si
tuaţii cari pot, pe de o parte, să altereze expresiunea 
voinţei celor îndreptăţiţi de a forma corpul electoral,
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tar pe de altă parte, de a arunca bănueli asupra mo- 
iivelor cari au determinat pe judecători să admită 
semenea înscrieri nejustificate, în îndoitul interes al 
respectului legii şi al autorităjii şi prestigiului magi
straturi şî puterii judecătoreşti, v’am trimis circulara 
cu No. 82, 236 d.n 17 Octomvrie a. c. prin care în 
substanţă vă învit ca repudiind sistemul ilegal al ad
miterii contestaţiilor prin simplul act al înregistrării 
lor, să cereţi dela acei cari pretind a exercita drep
turile politice, comunale, judeţena sau drofesionale 
să dovedească că întrunesc ţoale condiţ unile cerute 
de legile corespunzătoare pentru exerciţiul lor.

Împotriva .opiniunii acelora care cred că admi
terea contestaţiei nu este suboraonanţată nici unei 
dovezi şi că locuitorii „cari şi:au atribuit drepturi pe 
cnri ştiu că nu le au sau au ascuns vreo incapacitate 
sau nedemnitate din cele prevăzute de lege" cad 
numai sub sancţiunile penale din legile electorale 
pentru Adunarea deputaţitor şi Senat, stau nestrămutate 
atât dispoziţiunile din legile electorale speciale cât 
şi dispoziţiunile pin decretele-legi electorale pentru 
Corpurile legiuitoare şi cari fac dreptul comun în 
materie electoraiă în toate cazurile în cari legea 
specială n’a dispus altfel. In deosebi, în ce priveşte 
legea pentru unificarea administrativă, care face 
obiectul principal al circulării de faţă ca şi a circu- 
lărilor anterioar mai sus citate ţinem să vă atragem 
atenţiunea din capul locului asupra celor trei dispo- 
ziţiuni din acea lege cari fac ca decretele legi pentru 
Gorpuriie legiuitoare să fie aplicabile, în alegerile 
comunale şi judeţene:

1 , Dispoziţiunea art. 156, alin. 1 . aplicabilă şi 
dispoziţiunii transitorii de sub art. 382, care stabi
leşte că, pe lângă condijiunile speciale cerute de legea 
administrativă, alegătorul pentru comună şi judeţ tre-

' buie să mai îndeplinească şi „condiţiunile cerule ale
gătorului pentru Adunarea deputaţilor".

2 . Dispoziţiunea art. 160, care zice: „Alegători
lor şi aleşilor dela comună şi judeţe sunt aplicabile 
cazurile de incapacitate, nedemnitate şi incompatibi
litate prevăzute atât de legea de faţă cât şi în legea 
electorală pentru alegerile Corpurilor legiuifoare".

5, Dispoziţiunea art. 2 0 2 , care zice: „Penalită
ţile din legea electorală pentru Corpurile legiuitoare 
şi dispoziţiunile luate prin acea lege pentru a asigura 
secretul votului, a preveni şi pedepsi fraudele elec
torale sunt aplicacile şi la elegerile administrative".

In asemena condiţiuni, la întocmirea listelor 
electorale şi la judecarea contestaţiilor, cercetarea 
n’are a se mărgini numai la condiţiunea domiciliului 
real, prevăzute de art. 156, alin. 1 ci şi Ia celelalte 
condiţiuni prevăzute în decretelelegi pentru Adunarea 
deputaţilor pentru cari figurează condiţiunea naţiona
lităţii şi a cetăţeniei, legală de deplinitatea exerciţiu
lui drepturilor civile şi politice şi care nu se poate 
constata fără cunoştinţa dispoziţiunilor piivitoare la 
incapacităţi nedemnităţi şi incompatibilităţi. (Cap. II. 
art. 10—15 D. L. V. Regat; cap. II. art. 11—18 D. 
L. pentru Bucovina cap. II. art. 10—14 D. L. pentru 
Ardeal). ,

Că îndplinirea tuturor acestor condiţiuni este 
atestată de primării pentru alegători înscrişi din oficiu 
în listele electorale şi că dovada îndeplinirii acestor 
condiţiuni trebuie neapărat făcută de cei omişi înain
tea primăriilor şi, mai cu seamă, înaintea judecăto
rului care are a da „hotărârea definitivă“ nici nu 
încapă îndoiari pentru pentru că toate decretele-legi

în vigoare reclamă acnasta .în mod imperios şi legile 
speciale nu modilică în această privinţă nimic din 
dispoziţiunile lor.

începând, în adevăr cu decretul-lege No. 3402 
din 14 Noembrie 1918 — şi toate modificările ulte
rioare — relativ la organizarea şi procedura electo
rală din Vechiul Regat şi Basarabia, nu avem a vă 
cita decât art. 23, alin. 5, care zice-

„Cctăţenii omişi din listele electorale vor avea 
dreptui, în termen de 10 zile libere dela data afişării 
listelor, să ceară dela judecătoria ocolului respectiv 
înscrierea în liste, făcând dovada că întrunesc con- 
diţiunilx cerute de dscretul-lege".

In acelaş spirit, art. 40 şi 41 din decretul-lege 
No. 3.620 din 24 August 1919 pentru organizarea şi 
procedura electorală din Bucovina zice:

„In contra deciziunii biuroului eiectoral judeţean, 
care va urma, pănă cinci zile, va avea atât reclamantul 
până în trei zile dela înmânarea ei, drept de recurs 
la biuroul electoral central, a cărui hotărîre în orice 
caz va fi definitivă.“

„Recursurile împreună cu toate documentele 
doveditoare se vor înainta biurourilor electorale ju
deţene, cari le vor supune până în trei zile ziuroului 
electoral central“.

In fine, în acelaş spirit art. 29 din decretul-lege 
No. 3621 din 24 August 1919, relativ la organizarea 
şi procedura electorală din Transilvania, Banat, Crişana, 
Satmar şi Maramureş zice:

„Fiecare cetăţean cu drept de alegător poate 
să vadă la primăria comunei de domiciliu, în orele 
de oficiu, până în ziua a 2 0 -a înainte de data fixată 
pentru alegere, lista comunei sale şi dacă află că', 
cetăţenii îndredtăţiţi de lege n’au drept de alegător 
sau nu şi-l pot exercita, poate cere în zece zile, în 
scris, pe lângă prezentarea dovezilor de lipsă (nece
sare), ca să fie trecuţi în listă“.

In caz de respingerea cererii cu aceste „dovezi 
necesare“ şi cu hotărîrea de respingere a primăriei 
dată „în scris“, cetăţeanul are imediat un ultim recurs 
la judecător, care dă o „deciziune definitivă“.

Acestea sunt legile şi practica constantă în ma
terie de contestaţie la listele electorale la care a 
înţeles să se refere ministerul de justiţie când, prin 
circulara No. 83.536 din 22  Octombrie a. c. v’a re
comandat în interesul judecării să atrageţi atenţiunea 
că la ziua fixată şi afişată pentru cercetarea con
testaţiei contestatorti să aducă cu dânşii actele cu 
cari să probeze identitatea cât şi că îndeplinesc 
toate condiţiunile cerute de lege pentru a fi ale
gători“.

Da, chiar dacă în decretele-legi electorale citate 
n’ar fi existat dispoziţiunile categorice privitoare la do
vada contestaţiunilor, totuşi dispoziţiunile art. 158 alin. 5 
şi art. 382, alin. 3 din legea pentru unificarea adminis
trative erau suficiente pentru a învedera necesitatea 
dovedirii acestor contestaţiuni.

încheierea prin care se admite sau şe respinge 
contestaţia având de obiect recunoaşterea sau dene
garea unui drept, trebuie să-şi conserve caracterul 
de carte de judecată şi ca atare să fie motivată aşa 
cum cer legile de procedură şi de organizare a jude
cătoriilor pentru toate hotărârile judecătoreşti, cari 
cuprind şi cărţile de judecată.

(Va urma.)


