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C. 1. Vior

. Toma Stelian

Se sting urmasii marei generafii de juristi, cu
care s’a fdlit Romédnia Veche.

" Nici o ramurd de activitate publicd n’a pierdut
tn cursul ultimilor ani, atdtea valori, ca stiinfa drep-
tului - romdnesc.

Cu Tvma Stelian nu dispare numai profesorul
emeril, glone juridicd recunosculd, marele avocal,
care in lunga-i carierd profesxonala n'a despdrfit
sliinfa dreptului de credinfa in adevdr; ci dzspare
un mare suflet si om de convingeri,

Profesorul Stelian a mdl]a! caledra de drepl
comercial la o fald neajunsd pdnd acum ,51 a rdv-
nit cu nesafiu ca mshtuﬂa Universitaré sd se bu-
cure de aprecierea unui for de inalld magistraturd
si de -seriozitatea unui lemplu.

v Ministru al Justifiei a inscris prin activitatea
lui in fruntea acestui departament una din cele mai

frumoase pagmz din viafa maglstra!urez romdnesli.

Venit aci iniro perioadd in care se lmpune a

o acfiune energicd si de indlfare.
Toma Stelian a reusit prin®marea lui auloritate
_si concepfiile superioare de care era cdlduzit, sd
implineascd o operd, care a marcal o epocd noud
fn viafa magistraturei romdne. Fosl magislrat de-
funcltul a stiut sd prefuiascd pe judecdtori si sd-si
insugseascd din ambianfa breslei in care a Irdit. In-
fdptuindu-le legea de orgamzare, — care s’a exfins
- cu pufine modificdri in . ultimul timp pe mtreg teri-
torul fdrii. — T. Stelian a procedaf cu tact si supe-
rior spirit de infelegere. Iar concrelizdnd in texfe
aievea aspiraliile corpului cu remedierea relelor lui or-
ganice, acest pdrinte al Magisiraturei a isbutil a-i

Un numér dublu* . 30 Lei
Un numar vechiu . 33 Lei’

unde se primesc abonamente si ori ce
cereri de adfie. Telefon 630

~ defini formula generatoare: prestigiul. Pundnd la

baza selecfiunei examenul si meriful, i-a redat ina-
movibilitatea. Aceste principii generatoare in cursul
anilor au format scheletul de demnitate al Judecdto
rimei romdne, ce in' ultimile vremuri a rezistal cu
mdar]zre asalturilor de corupfie, cari din nenorocire
s’au abdtut si asupra el. In sufleful fo.shlor magzstra[t
intrafi sau selecﬂona/z pe vremun ‘de Sfeltan, nu-
mele lui remdne nesiers.

Autor al marelor reforme judecdtoresti el a pus
cel dintdi la indemdna fdranului o justifie rapidd si
echztabzla, fdcdnd loc principiilor de procedura pmc-
licd ce s’au dovedit eficace.

Mare patriof, a fost unul dintre Iup’aiom en-
fuziasti si credinciosi, peniru infdptuirea unildlii -na-
fionale.

Holtdrit de a nu ceda nimic din principiul na-
fional al eliberdrii provmculor asuprile -~ cum po-
runcea constun[a nafionald — a izbutit a gréabi in-
trarea noasird in acliune aldturi de marii aliafi. In
numele parlamentarilor romdni dela Paris a vorbit
in palatul Bourbon, provocénd entuziasmul deputa-
filor francezi penfru cauza Romdniel.

Pe ori unde a ftrecut ilustrul dispdrut a Ildsat
nefdrmurlt respect si sfimd, isvorédte din mirajul in-
teleclualitdfii sale de superioard esenfd. .

De. aceia cdnd drapelele indoliale de pe la
toate institufiile judecdloresti i-au vestit moarfea

O imensd durere ne-a strdns inimile 7

Jara a pierdut un caracter si mare paltriol ; pe un
magistrafura un pdrinte ce i-a fost pildd de intelectuali-

" fate armonicd si disciplinald; la care cugelarea si

holdrirea porneau dinfr'un sisfem, dintro conceplfie
fundameniala solid dsezald si diniro judecalt?
proprie, ’

Cu Toma Stehan se shnqc un om din gene-

‘rafia celor, cari au muncit cu rdond sd infemeeze

Statul si institufiile romdnesti pe principiul ordinei
si nafionalismului.

Admirafie pentru romdnul sirdlucil, podoaba
unei generafii ‘de bdrbdfi din vechea gara’a a Ro-
mdniei micil...

Regretul unei puleri stinse mamfe de a fi dal,
tof ce era puferea acestui tezaur de culturd stiin-
fificd, cinste si onestitate caracteristicdl

Respect pentru acel care a ridicat nofiunea de
probitate la cea mai inaltd accepfiune, tnzdgdzuind
avdntul si pasiunile in platosa savanfului Jurist si
infeleptui anfticl »Ardealul Juridic“-
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Grefele instanfelor

judecatoresu din Ardeal
Prin noua lege de organizare judecito-

" reascd, s'a introdus dela | lanuarie, 1925
grefele din vechiul regat si la instanfele jude-
céloresii din teritoriile eliberate.

Cu toale c# subsemnatul intr'un articol
“publicat atat in ,Curierul Judiciar® No. 33
"din 12 Oclombric 1924, cat si in ,Ardealul

Juridic* No. 17 din Octombrie acelas an, sub

titlul ,Incadrarea ‘functionarilor judec#loresti
din Ardeal“, ardtam c# aceastd incadrare nu
va solufiona in mod fericit ,grefele judecd-
foresti“ preconizate si inten{ionate de legiuitor
si cd nu vor fi complectate posturile de gre-

fieri si ajutori de grefd, cu persoane cari sd
aibé pregiétirea necesard spre a inlocui atat
cat si pe ,directorii de.

pe ,notarul titrat,
birou“ ce existau in aceste p#rji. C& fécan-
du-se incadrarea fard nici un fel de selectio-
nare, ci numai aviandu-se in vedere salariul
de baz3, am ajuns la firistul spectacol sa
. avem grefieri si ajutori.de grefd cari sd nu
corespundd importantului post, cauzand astfel
" doud rele:

1. Compromxtand vechea reputajie stabi-

litd grefierilor si ajutoarelor de grefa din

Vechiul Regat, cari erau adevéralii colabora-

tori ai magistrafilor, adevératele piedestale
pe cari se razemd inireaga cancelarie si: in-

fregul bun mers al instanfelor. Acesti prefiosi

auxiliari, (dupd cum, cu drag li-se zicea de
to{i magistralii si in discursurile de deschi-
“dere a fiec&rui an judecdtoresc li-se aducea
laude) cari aveau o pregdtire solida, p&irun-

zind profund, cunostintele temeinice de drept-

in toale ramurile si in toate cazurile, prin
practica serviciului si contactul * permanent
ce:l avea cu magistrafii si avocaltii.

2. Au ingreuiat bunul mers' al cancela-
rillor prin necunoasterea lucrdrilor speciale
grefei, prin necunoasterea in mod temeinic a
nofiunilor de drept, iar in unele pérfi, prin

necomplectarea poslurllor in lxpsé de SOllCl'
tanti corespunzﬁtorl. '

si acum dupd zece luni, incd nua cunosc in

iras#turi generale, nici. legea organizdrei ju-
decétoresli, cu atd) mai pufin celelalle legi.
Pufinele excepiii ce se mai gésesc in acesle
pérfi, Iuptd din greu cu ignoranfa celor ce
nu le convin dispozifiunile noui legi, cum $1
cu reaua voin{d a acestora.

Prin noua lege de organizare Judecélo-
reascd pubhcala in Monitorul Oficial din 26
Iunie 1924 in art. 239 si 240, modificatd apoi
prin legea publicatd in Monitorul Oficial din
14 Aprilie 1925 la art. 245 si 246, legiuitorul
aratd cid grefierul sau ajutorul siu, trebue sa
contrasemneze - aclele incheiate: de o Curle, -
de un Tribunal, sau de un judecdtor, sub
sanciiunea cd’ orice act esit -dela Curte sau
Tribunal §i necontrasemnat de grefier sau de
ajutorul s#u, este considerat nul si se prevede
cd grefierul este capul cancelarii si are supra-

vegherea §i controlul luturor celorlaltl func.
{ionari.

Dlspozitiunile acestea, sunt copiate in
iniregime din legea de organizare judec#lo-
reascd din vechiul Regat, unde-a avut rafiune
de a fi, céici cum am spus mai sus, grefierul
era o persoand cu cunostinfe destul de adanci
in-ale dreplului, in' plus' avea o experien{d

destul de mare pentru conducerea unel can-
celarii.

Asifel cum sunt conduse grefele "in Ar-
deal, aceasid dispoziliune este vexatorie atat
pentru magisirafi, cat si pentru public, deoa-
rece in aceste pdrii magistratul — de’ orice

-rang ‘si dela orice instan{i — isi pregatea
- singur toale afacerile distribuite spre rezol-

vare, iar prin noua dispoziliune se vede stin-
gherit cd nu poate sé judece sau sa hotdrascé
farad asisten{a grefierului sau ajutorului, fie

‘acesta cat de nepriceput si Chlﬂ!’ numai snmplu

figurant.

Starea aceasta de fapt este dxameh'al
opusd dlspozmumlor legel de accelerare, de-
oarece am vazut instanfe, amandnd procesele
sorocite a se ‘judeca, din .lips# de grefier si
cu toate cé lucririle pregahtoare si _proce-

‘ o a dura erau mdephmte, iar magmralul raportor
Sunt grehen si a]utoare de grefﬁ care - '

sludlase amﬁnuntll afacerea. h
" Nu am prelenfia de a fi dreptarul unei
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‘noui legi, care si inlature acesle neajunsuri,
ci gelos. de prestigiul atat al justifii, cat si

~de interesul cesl port grefelor instanfelor ju-

decdforesti, semnalez d-lui Ministru de Justite,
cd mai ales in teritoriile eliberate, sd se tri-
meald cel pufin la fiecare instan{d céte un
grefier din vechiul Regat si anume din cei
mai pricepufi si mai corecii, cari sd indru-
meze grefele pe adevéirata cale, spre a se
putea zice din nou, acestor colaboralori,
»prefiosii auxiliari“, Am vézut la unele in-
stanfe cl in dorinfa de a ajunge la o cat mai
repede unificare a lucrérilor de cancelarie,
au inirebuinfat spre tolosul instantelor, re-
gistrele primile dela Ministerul Justitii, dar am
r8mas dureros impresional cdnd am vézut
. cdi in regislarea se ficea dupa inspirafia ce avea
. fiecare, in tot cazul departe de. a fi un mij-
loc practic si folosilor de inregisirare, ci

dénd loc la neajunsuri i incurcéturi, asa in- .

ca! nu mai puteai da de urma unei lucréri,
iar registrul ,opisul general“ era un lucru
_prea de neinfzles si. prea curios si nu in-
drédzneau sé-l alinga.

.0 explicare a acestor stdri de lucruri, s’ar

gisi in faptul cd p&n# in prezent nu s’a ela-
borat incd regulamentul legei de organizare
judec#toreascd si multe instan{e lucreazd incd
dupd regulamentul serviciului interior ce a
- existat in Ardeal.

Elaborarea unui astfel de regulament esle -

“un lucru foarle gingas, deoarece ca si poatd
fi pe infelesul tuturor ar trebui facut in felul

_regulamenlelor ce au exislat in acesle pirii, -

unde in regulamenie erau previzute pand in
cele mai mici amé#nun{imi, toate l&muririle
necesare, asa cd ori cine ar fi cilit cu aten-
{ie un astfel de regulameni, era in stare sa
lucreze intocmai si uniform, pe cadnd la noi
regulamentele sunt explicafiuni generice asupra
legilor, iar nu aminuniile, asa c& mai ales
in aceste fimpuri, peniru ca organizarea ju-
" decttoreascd sa fie uniform#, esle necesar
ca fiecare instan{d judecitoreascd sa aib#
‘cel pujin un grefier din vechiul regat si ca si
“poatd tenta elementele bune, s& li-se acorde
cel pufin, pentru un penod de céfiva ani, un
* spor.de salariu.

Sper, cd de astidatd cuvantul {-mi va fi
auzit si cel ce {in la preshglul justitiei, vor
lua misurile necesare impuse de imprejurari,

penlru a nu mai avea. tnstul spectac.ol de
pana acum, ‘

Oradea, la 16 Octombne 1925
' C. I. Vior.

Sunt in ‘vigoare ordonantele fostului Mini-

ster al Justitiei, Directoratul General Cluj?

Tribunalul, ca instan{d civild a bf’donal execufia
in conira unui urmarit, care este in loc necunoscut.
Numarul acestei decisiuni: C 758/8—1923," care
s’'a dat in Juna Iunie 1925 si s’a- ordonat. execufia si-
litd asupra averii nemigcétoare a urmdritului: peniru
suma de 150 dolari - capital si etc. Autoritatea de

carte funduaré a intabulat dreptul de ipotecd execu-

fionala in baza decmunel sus mentionate,
Aceasla e starea fapfica.

Infreb, c@é atunci, cind un Judecator a ordonat

intabularea dreptului de ipotecd execufionals, a co-
mis violarea legei, sau nu, fiindcé deciziunea .sa vio- -
leaza dreptul pozitiv, dup@ ce s’a intabulat inir’o carte -

funduara un drept de ipotecé execulnonald pand la
concurenfa de 150 dolari.

Deoarece in conformifate cu ordonanta sub Nr.
11.500-1924 a Ministerului Justifiei, Directoratul General
Cluj, instanfele Carfilor funduare au fost invitate, ca
s& nu infabuleze si sé@ nu prenoleze nici o creanfg,
drept de ipolecd si allfel de drepturi, exprimate in
alté moneda, decat aceea legald si obligatorie a {irii,
fard a se atinge prin aceasta dlspozltule dreptulm
material. :

Judecatornl, care a ordonat mtabularea acestui
drept de ipoteca execufionald, a stiut i a cunoscut
exislenfa acesfei ordonanfe si tolus asa a hotaril, ca
suma de 150 dolarx sé fie infabulatd in cartea fun-
duara. ‘ "

Aci este violare de lege, sau nu?

Dupé parerea raportorului, nu-i. Anume el'— nu
aplicd aceastd ordonanfa. El recunoaste, cit exisld
aceasfa ordonan{a, dar — el nu o aplicd. Deoarece
el — coiform art. 129 alin. ultim al legii. peniru or-
ganizarea judecdforeascd — frebue sa indeplineasci
toate obligafiunile funcfiunii impuse prin legi sau prin

. regulamente. Dar — nu esle vorba despre ordonan-,

fele Direcloratului General. Mai departe acolo se

. afld jurdméntul de serviciu al judecitorilor (art. 70
- susmentionata lege), in care un judecitor jurd,.de a
“observa in totul Constitufia si legile {arii, dar — nu

jurd a observa: ordonanfele Directoratului General.
Unde se afld aici — dreptatea ?

- Cand s’'a publicat aceastda ordonan{da a Ministe~
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rului Jusiifiei, Directoratul General, unii au atacat le-
galitatea acestei ordonanfe, dar nimeni nu a ceruf dela
Curtea de Casalie — conform ari, 103 al Constitu-
tiunei Térii Roménesti — ca s& judece constitufiona-
litatea acestei ordonanje si Ecce homo... care s’a
prezentat si a ordonat intébularea sumei de 150 dolari.

Nu a facut nimeni, dar — el a facut. Lucrul séu
e lacru frumos si brav. Parerea sa a confruntat-o cu
efect-unei ordonanfe sl el asleaptd ca urmdrilul sa
facé recurs. Dar — urmaritul este in loc necunoscut;
curatorul impricinatului nu-si sparge capul cu che-
" stiuni de drept si se invecheste toful.

- - Ins&-este un articol (13) din Regulamentul pen-
fru aplicarea legii statutului funcfionarilor publici,

care prescrie, cd functionarul este obllgat a se su-
pune ordinelor ‘superiorilor sai.
Sunt in vigoare ordonaniele fostului Minister al

sau nu. Si dac@ sunt
An.

Justifiei, Directoratul General,
in v:goare, se pol viola ?

1

Procentele legale majorate

Am cetit cu bucurie acel arlicol, care a fost
eomunicat in Ardealul Juridic din 1. Octombrie 1923.
sub acest titlu: ,de cénd se aplicd procentele legale
majorate 2“ Si am .gasit corect parerea autorului cénd
ne-a declaral, ca procenfele legale majorate se vor
aplica cu incepere de la 19 Mai 1925., data promul-
girei legei acceleriiri in Monitorul Oficial. Dar —
dupd opiniunea mea modestd — esle gresit auforul,
in pérerea, ca aceste procente legale majorate se vor
admite férd o noud cerere si din oficiu.

- Céci ce zice aceastd lege? o ,

Procentele legale — se vor calcula: dupa scontul
Béncii Nafionale augmentat cu 4 sau 6%o. Insé: jude-
catorul- nu poate, judeca mai multe, decét ce a cerut
reclamantul.

" DL, Ministru de Justifie ne-a comunicat circu-
lara sa, in care a fost indicat, cat e scontul Béncii
Nafionale. "Aceastd suma nu este permanentd, ci va
fi-schimbatd, care schimbare se va cefi — din fimp
in fimp — in Monitorul Oficial.

- Céa daca acest scont se schimbé din timp in timp,
atunci atét judecatoria ocolutui, cét Tribunalul i Curtea
de Apel — inir’ un proces — firebue sd calculeze
procentele legale in sume diferite. Pérarea mea e
aceea, cé leguitorul nu asa a gandit. Legiuitorul a
sliul, c@ exista un art. 188 din Pc. ord., care vorbeste
de ‘preschimbarea acfiunei. In acest articol este
declarat, nu se considerd de schimbare unei acfiuni,
dacé - reclamantul urc@ petitul acfiunei cu_ privire
la obiectul accesoriu, sau daca isi estinde pefitul si
asupra accesoriilor, ce originalmente nu s’au pretins.

Noi sunfem juristi, deci frebue s& aplicam dreptul
real, Dreptul real insé nu zice altceva. Asa, de la 19

“Mai 1925. reclamantul sau nu va schimba actfiunea

sa in privina procentelor legale, sau o schimbd, Jude-
catoru) nu poate da, nu poalte judeca sumi mai mari,
decat au cerut parifile litigante.. Cd dacé reclamantul
nu cere a aplica proceniele legale majorafe, atunci
acest drept al reclamantul e sfant si instanfa prin
judecdtorul ei frebue s#-l respecte; prin urmare nici
un judecdtor nu este indrepldfit, cd fdrd o noud
cererea a reclamantului sau fie din oficiu sd judece
mal mult, decdt a cerut reclamantul. '

Deci reclamantul trebue s& ceard fn cursul
procesului,ceeace nu-e schimbare de acliune, ca instanfa
sda- condamne pe périt la suporlarea procentelor
legale majorate si sd precizeze, c@ atunci, in timpul
urcdrei, cate-e scontul Bancii Nafionale si ca daca
aceasta s’a intamplat: instanfa se poata judeca licit

procentele legale majorate.

Cé& dacd insd o instanja fie féra o noua cerere,
fie din oficiu calculeaza procentele legale majorate,
violeazéilegeapentruproceduraaccelerals, ceeaceatunci
se Inmidmpld in mod viddit cénd aceasta urecare
se ordond numai si- exclusiv in deciziunea prin care
An,

s'a ordonat executxa s:hla

Apllcarea gresita a articolului
54 al legii de accelerare a jude-
catfilor

Nu sunt informat daca ‘foate judecatoriile in-
terpreteaza la fel arficolul sus indicaf, insa-i- fapf,
c@ unele incep a confinua o practicd — dupa pérerea’
mea — fotal gresitd, incasénd dela pérfi toate acele
taxe prevazute in acest arlicol si in procesele in
curgere si pornite fnainte de 15 Septembrie 1925.
Art. 70 enumaré loate articolele cari sunt de aplicat
imediat cu data promulgarii legei. Art. 54 nu obvine
infre acestea, iar art. 58 spune hotarat, ca -acfiunile
infroduse péné la punerea in vigoare a prezentei legi
se vor judeca dupd vechea procedurd. Deci nu exista
nici o bazd in lege, prin care s’ar pufea aplica in
mod excepfional si retroactiv acest articol. Doar de
aceea, cd este favorabil erarului? Insd aceasta nu
poaie fi un punct de vedere al judecatoriei.: :

Nedreptatea si ilogica aceslei practici este evi-
dentd, considerdnd cé cu aceste taxe prea oneroase
nu sunt impuse numai proceselor din Tribunal, adica
si cele intentale peniru valoarea de 10,000 Lei péna
la 50,000 Lei, pe cénd cele prezentate la judecétoria
de pace tot pand la 50,000 Lei scapa de sub aceste
taxe. Inirebdm, ce sens ar putea avea aceasta deo-
sebire inire procesele intfroduse inaintea diferitelor
instanfe numai in urma dlspozxtmnel legii ?

"Nu poate fi indoios, cé leglultorul a intenfionat
a 1mpune cu acele taxe numai procesele cu obiect
mai insemnat, adicd cele intentate la Tribunal penfru
peste 50,000 Lei, cari procese le pot mm ugor su-
porta.

Pe langd aceasta nu poate fi mdnferent'acel
fapt, ca p‘értile din teritoriile alipite au o justifie mult
mai scumpd decét cele din Vechiul Regat, cari nu
plitesc nici fimbrele prescrise in legea ungar, nicn
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faxa de 1mpnmaie, — o specialitale pentru. nox _—

si numai prin coli {imbrale safisfac obligaliei lor fi-

scale. Acum ]udecatomle intenfionexza a face o mali -

mare deosebire in sarcina noastra, ceeace ar fl nu
inechitabil, dar chiar anticonstitujionala.

Atragem afenfiunea dlui Ministru al Justifiei ca
sé dea instrucfiunile coresponziloare judecatoriilor
ca sd pund capat acestei practice - nelegale. Dar si
barourile frebue sd infervind la conducétorii de jude-
calone.

Tlmi$oara.‘~

- Dr M. Kell

avocal

JURISPRUDENTA.

Trib. Oradea-Mare
. Senl Nr. 7368—924,

- Ardeal. Acfiuni principale §i cereri de infervenfie Inamlale
verbal la judecdloria de ocol. Lipsa condifiunilor formalc Va-
labilitatea acfiunii posesorii de repunere sumard. Condlluml
Cumulul posccorulut cu pchlonul in procedura civild ungard.
Concordat forfat in afard de faliment. Inspector de avere. Dacd
are califalea de a inlenta acfiuni in juslifie si a poseda averea
debitorului. Solufie negativd. Véanzarea. Dacd propriclarul vdn-
zdtor, credifor privilegiat pentru plata prefului, irebue dchitat
n° tmpul concordatului forfat. Solu/ze afirmalivd (Art. 84, 56,
f29 134, 135 si 379 pr. civ. ungard; art. 17, 18, 21 $i 23 ordo-
anfa Nr. 4070—1915 a consiliului de ministri maghzar prlmtnr
Mg concordatul forfat in afard de falimenl; arl. 3, 112 si 225
din legea ungard a falimeniului legea XVII din 1851 (1).

, 1. Cand acliunile principale si cererile de in-
fervenfie sunt intenfate verbal la judecédtoria de ocol,
judecétorul irchue sa dea périii toate lamuririle nece-

sare, fdcand-o alenid asupra vifiilor de forma ale ac-

{iunii. Din omisiunea judecatorului, care nu a inde-
plinit dispozitiile puse de lege in sarcina sa, nu se
poale - deduce cd acliunca irebue anulata in inslanja
de apel si ca partea frebue s&@ sufere in acest mod
consecinjele omisiunii judecatorului.

2. Acjiunea de repunere sumara esie o aclmne
posesorie speciald dreptului ungar, prin care recla-
manful turburat in posesia unui imobil, finde a fi re-
pus imedial in posesie, obfindnd dela juslifie rein-
fegrarea sfirii de fapt anterioare furburarii. In acfiunea
de reintegrare, judecajona nu frebue sa cerceteze
decat daca sunt infrunife urmatoarele trei condifii —
lipsa uneia din ele fiind suficientd peniru respingerea
acliunii: a) dacd reclamaniul s’a aflat in momentul
turburérii in posesiunea de fapt a imobilului si daca
péritul este acel carel-a furburat in posesie; b) daca
inainfe de data turburarii reclamanful a posedaf cel
pufin un an, condifie care nu este cerutd in cazul
cind reclamaniul a posedat pe baza unui just fitlu;
c) dacé dela turburare pana la intenfarea acfiunii nu
a trecut un an, termen in care acfiunea de repunere
sumard trebuie neapéarat intentata.

3. In caz cénd reclamantul nu a posedat inireg
anul precedent turburdri, dar isi infemeiaza defenfia
sa pe un - confract simalagmaﬁc opozabil péritului,
el nu poale izbandi in acfiunea sa, decat daca si-a
indeplinit obligafiile conifraciuale fafa de parit: asifel
de exemplu, acliunea arendasului poate fi admis& in
confra proprietarului turburator, nnmai daca cel din-
tai a salisfdcut obligafiile confraciulu, achitand la
fimp arenda.

. 4. In actiunile posesorii, titlurile de propnetaie
pot fi consultate de instan{a m ce priveste . numai

e‘cercnhul posesiunii, fard-a se  impieta prin- aceasla
consultare asupra fondului acliunii petitorii.

3. Pofrivit procedurii civile maghiare, judecd-
forul nu poate cumula posesorul cu petitoriul daca
reclamantul se opune, ci este obligat a se pronunfa
prin senlin{&é parfiald numai asupra .posesorului, ter-
menii legii filud imperativi pentru mstania de ]ude-
cata. )

6. Inspectorul de avere numli pe baza ordonan-
fei concordalului forfat extra-falimentar nu are nici
calilalea de a intenta acfiuni in juslijie priviloare la
averea debitorului aflat sub concordat,” nici dreplul
de a poseda aceastd avere. In consecintii, .actiunea
inspectorului. penfru repunere sumard in averea debi-
torului este inadmisibila.

7. Inspectorul de avere nu esle ‘nici reprezen-‘
{aniul - debitorului concordatar, nici al creditorilor
acestuia: el numai confroleazi si supraveghiazd ave-
rea pusa sub concordatul forjat extra-falimentar. -

8. Deschiderea concordatului forfat- extra-fali-
mentar nu atinge drepturile .creditorilor .privilegiati
dobandite §i conservale inainle de deschiderea pro-
cedurii de concordaf. Proprietarul; vanzator privile-
giat peniru plata prefului, care si a conservat privi-
legiul prin intdbulerca faculd inainte de deschiderea
concordafului, este unul din creditorii privilegiafi pre-.
vazuli de arl. 18 al. 5 din ordonanja concordatului
forlat 5i ca alare, el frebue achitat mdependent de
deschiderea concordatului.

Adnolare. (1) La o complicatd slare de
fapt, sentinta Tribunalului Oradea-Mare face
aplicarea mai mulfor principii- de drept un-
gar, dintre cari cele mai insemnate se refera
la materia acfiunilor posesorii si la lnstitutla'
concordatului for{at exira-falimentar.

Pentru o deplind infelegere a senfinfei,
vom expune parie din cercetdrile noastre pri-
vitoare la cele doud materii, cu tolul deose-
bite fa{a de dreptul Vechiului Regat. '

Nu vom inira prea mult in detalii, pentru
molivul, c& maleria acliunilor posesorii in
dreplul ungar a mai fost tratatd in aceastd
revista®, iar problema concordatului forjat ex-
tfra-falimentar a pierdut din interesul ei, insti-
tufia existentd in Transilvania fund de curand
abrogata.

Discutand insa aeeste materu comparahv,,
cu legislafia Vechiului Regat, vom aduce poate,
un cat de neinsemnat folos unificérii leglsla—"
tive.

Actlumle posesoru. R “

‘1. Izvoare de drept. Cu loate cd dreptul
maghlar este necodificat, iar dreptul nosiru-
cuprins in texte .de legi, totus in materia ac-:
{iunilor posesorii ‘plutim in plin drept cutu..
miar, alal noi cat si Ungurii. Am.putea spune.

" (1) A se vedea corpul holararel in Nr, precedent (18) dm
2Ardealul Juridic“. :
V. M, Dimitriu Adno!are Ardealul }undlc 1922. -
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‘chiar c#8, de data aceasta, maleria este mai
pe ]arg legiferata la Unguri decat la noi. Asl-
fel, ea e reglementatd de doud legi vechi
(legea XXII, din 1802 si XIII, din 1907%), pre:
cum si de caleva arficole din procedura ci-
vila (l 2, 38, 39, 575—582). Dar desvoltarea
si complelarea principiilor esle cuprinsé tot
in ]urlsprudenta Curiei (= casaliei maghiare).
La noi, in afard de unicul articol, 31 din le-
gea ]udecatorulor de ocol, — care trebuie in-
tregit cu normele priviloare la posesie din
Codul _civil (arl 485—487, 1846—1862), —
apdrarea posesiunei esie reglementaia numai
de'jurispruden{d. Din aceastd cauzd greuté
tile ivite la 'deslegarea proceselor posesorii,
alat de frecvente .in practicd, sunt cu deose-
bire demne de inleres la viiloarea legiferare.
II.. Principii  generale. Pentru a injelege
deosebirea profundd dintre ambele drepturi,
este necesar sa amintim cateva vechi prin-
cipii. Romanii au fost si in aceastd materie
magistri. Servindu-se de principiile dreplulul
roman, docirina moderné nu face pané in ul-
timul timp decéat aplicarea si discufia lor. Ea
este de acord a distmge' si asldzi, ca in drep-

tul roman, trei specii sau trei grade de pose-

siune: defenfia sau posesia corporala ori na-
{urald, o posesie trunchiatd, in care llpseste
clementul inten{ional de a poseda ca proprie-
tfar (animus) si care constd numai din faplul
malerial al definerei lucrului (corpus); b) po-
sesiunea legald, care esle o posesmne com-
pletd pentrucd posesorul are si detinerea luc-
rului (corpus) si voinfa de a se considera
stipan (animus); c¢) in sfarsit, posesiunea ci-
vild peniru uzucapiune, care pe langd ele-
menlele intrunite de posesiunea legald, e ne-
cesar s& intruneascd si anumite condifii spe-
ciale impuse de lege, ca de pild&; just titly,
bund credin{d, frecerea unui fimp, absenfa

unor vicii. Implinirea aceslor condi{ii are de

efect ca posesorul sd@ dobéndeascd deplina
proprietate asupra lucrului posedat.

Aceastd clasificare avea mare insemna-
tate la Romani, cari nu ocroteau prin inter-
dicta decat posesiunea legald si posesiunea
civild. Simpla delenfie nu era ocrotild, cdci
era privitd ca o stare de fapt care nu poate
da loc la actiuni in justifie. Numai un drept
putea de naslere la acliune. Delentorul ne-
avand intenfia de a rejine lucrul cu un drept
al sdu, inierdictele nu pufeau deci proteja pe
detentor; ele ocroteau numai posesmnea, care

1) Traduse in romanesle de d! dr G, Plopu (Pand, rom,
1924, 1, p. 235—34). ‘ ,

dupd conceplia romand se referia exclusiv -
la dreptul de proprietate (V. Girard, Droit
roman. p. 266; Al Sendrea, Curs de proce:
durd civild, p. 307).

Nici dreptul nosiru nu apﬁra delentla prm ,
actiuni posesorii. Numai posesiunea legald si
posesiunea civila dau drept la ocrofire in jus-.

Aifie. Detentorii, neavand animus rem sibi ha-

bendi nu pot fi priviti a exercita in justilie
acljiunile posesorii.

Nu tot asa=este in dreptul maghiar. Dupﬁ )
principiile acestui drept, stabilite definitiv de
jurispruden{a Curiei, orice posesor de fapt,

- fie el detentor, posesor legal sau posesor
- ad usucapionem, este ocrotit in juslifie prin

acliunile posesorii — ceeace coustilue o
deosebire fundamentald fa{d de dreptul nostru,
Prin urmare dreptul maghiar proleja pose-

siunea, privitd in sensul cel mai larg al cu-
vantului.

Doctrina ungara oblsnuesle a numi pe_ :

posesorul legal sau civil ,posesor principal®

(= mijlocit), iar pe delentor, adicé pe cel care
define lucrul dela posesorul principal (care,
de sigur, poate fi insus proprietarul) il nu-
meste simplu ,posesor“ (sau ,posesor nemij-
locit“, ,sub posesor®), terminologie aseménﬁ-_

{oare celei din dreptul civil german si care,

dupd cum vom vedea, a frecut si in proxeclul
codului cml maghiar?).

Peniru !a stabili diferenfele dinire drep-
{ul nostru si cel ungar este necesar s& mai.
aminlim si principiile referitoare la clasifica-~
rea acfiunilor posesorii. Astfel in dreptul ro-
man erau trei calegorii de acliuni posesorii
dintre cari doud principale a) interdicla refi-

nendae possessionis (care se ddadeau poseso- - -

rului turburatf, pentru a fi’mentinut in posesie)
si b) interdicta recuperandae possessionis -
(can se dddeau posesorului deposedat peniru
asl recipdta posesiunea). Se mai cunoa$leau‘
si c) inferdicla adipiscendae possessionis (ac-
{iuni peniru inirarea in posesie, cari se dddeau.

celor cari cereau a fi trimisi in posesie).

Doctrina modernd a refinut primele dou#
categorii, numind pe cea dinldiu: acfiunea in
complangere (complent#), iar pe cea de'a doua:
acliuna in reintegrare (reintegranda). Alat in
dreptul francez cét si in dreptul nostru se face :
astdzi aceastd clasificare (la francezi mai
existd si la dénontiation du nouveél oeuvre ==

- operis novi nunliatio dela Romani). Clasific'a- |

1) In lucrarea de fafd de céte ori ne vom raporia 1a
dreptul maghlar vom folosi expresia largé de ,,posesor sub care

_ urmeazd a se infelege in detentorul.
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rea doctrinei are la noi si baz3 legald, céci
arl. 31 din legea Judeciétoriilor de ocoale vor-
beste’ de: ,turburare” si de’,deposedare”.

Doctrina si jurisprudenfa ungard nu dis-
tinge acestée doud telari de acfiuni inir'o cla-
sificare 18murild. E!e sunt inglobale inir’o sin-
gurd denumire: ,acfiunea de repunere (= repo-
zilie) sumard“, Faptele ins& sunt mai presus
de voinja jurislilor maghiari. Vom vedea, cé
ei sunt silifi s& facd dislinc{fii in cuprinsul
aceslei unice acfiuni, dupd cum va fi vorba
de turburare, sav deposedare.

In_sfarsit trebue s& arétim cd, de unde
in dreptul francez unanimitalea doctrinei, iar
in dreptul nosiru, marea ei majoritate — sus-
{in cd acfiunile posesorii nu se aplicd decat
numai la imobile, in dreptul ungar chestiu-
nea nu suferd discufie. Esle unanim admis
cd modurile de apdrare ale posesiunii se
aplicd deopotrivd atat la “imobile, cat si la
mobile. .

Ill. Ap&rarea posesiunii (si a delen{iunii)
in dreptul maghiar se poate infa{isa sub doud
forme: pe cd@i de fapt, adicd pe baza drep-
tului de aulto-apdrare al posesorului si prin
justitie, cu ajulorul acfiunii de repuuere su-
mara..

Dreplul ungdr, voind ‘a ocrolical mai
mult posesiunea, permile oricérui posesor
(sau detenlor) sd@ uzeze .de forjd $i de legi-
tima ap#rare impolriva terfilor turburétori, in

scopul menlinerii statuluiquo. Astfel, dacé un .

ferfiu. il atacd, posesorul are drept de legitima
apirare peniru a preinlampina turburarea sau

deposedarea; iar daca ferfiul a reusit s&-l

deposedeze cu foria, prin violen{d sau prin
samavolnicie el esle in drept a intrebuinia
for{a corporald, peniru a refine lucrul miscétor
ce este in pericol al pierde ori pentru a
recastiga imobilul dela cel ce l-a deposedat
sau dela succesorul lui, fn interval de un an
dela deposedare Dreptul de auto-apdrare il
are nu numai posesorul principal si detentorul,
dar si acei cari defin momentan lucrul in
folosul posesorului (d. ex: un servitor). Acest
drept poate fi exercitat chiar impotriva copo-
sesorilor indivizi, dacd ei depdsesc limitele
dreplului' lor de poseciune!). In aceastd. im-

prejurare, ei sunf considerali fa{a de lezat ca -
Dentruca,;
dupd cum am vdzut, dreptul de auio-apdrare.

ter{ii, conditie necesaré de stabilit,

nu poale fi exercitat decat impotriva tertilor.

Cu loaie cd acest mod de apdrare al
posesiunii tinde a men{ine cat mai mult ordi- -
nea publicd, totus el ni se pare periculos si-

“sesiunea reclamantului.

excesiv, cici adeseori se poateinloarce chiar
impotriva scopului. Deaaceea, dreptul nostru
nu permile niménui s&-si facd dreptate singur.
Cénd un posesor a fost turburat sau depo-
sedat prin violen{d sau for{d, trebuie s& inten-
leze aciiune posesorie in timp util, neavand
altd obligalie decat de a dovedi cd a fost
deposedat sau turbural cu forfa. Nici codul
penal roman nu admite legitima aparare pen-
tru alacurile contra bunurilor, ci numai pen-
tru acele contra persoanelor. _

Totus, dreptul de auto- aparare‘ ‘este reg-

- lementat de codul civil german (§ 859) si

codul austriac (§ 344.) El a fost trecut si in
proiectul codului civil maghiar (art. 358.)

IV. Acliunea de repunere sumard este al
doilea mod de ap#rare a posesiunii in drep-
tul ungar. Prin ea reclamantul, adic& poseso-
rul turburat,” sau deposedat, are dreptul a
obline dela justifie reintregrarea in stare de
fapt anterioard turburdrii sau deposedérii.
Este o restilutio in integrum, care nu se ba-
zeazd nici pe dreptul de proprietale nici pe
dreptul de posesiune al reclamantului, ci nu-
mai pe slarea materiald a faplelor. -Deaci ur-
meaz8 cd in acliunea de repunere sumarad nu
se poale discuta dreptul posesorului reclamant
sau dreptul parilului ce l-a furburat m pose-
sie, ci ‘mumai faplele’ singure. '

In vechiul drepl maghiar ,cererea de re-
pozijie“ era ins# pelitorie, identicd fiind cuo
acfiune din vechiul drept german (die alte
genere-Klagn). Numai mai tarziu acfiunea de
repunere sumard a evoluat ca o acfiune po-
sesorie propriu zisd, specificd dreptulun un-
gar?).

1. Condifiuni. Pentru a obf{ine remlegrarea
in starea de fapt anterioars, reclamantul care
se plange de turburare sau deposedare tre-
buie s& dovedeascd intrunirea urmétoarelor
trei conditiuni: : :

a) Faptul turburdrii sau deposedarii,
adicd un atac nepermis si samavolnic in po-
Aceastd condifiune
irebuie descompusd in modul urmétor: Recla-
mantul e obligat a dovedi c& el este acel

- care a fosl in posesie, c8 el a fost scos sau
- turburat din posesie si cd paritul sau autorul
~sdu este cel ce a sdvarsit fapta uzurpatoare.
' Totus, dupd o jurisprudentd constanta, acfiu-
‘nea nu poate fi intentatd cu succes impotriva
“fertilor cari au obtmut lucrul cu ‘bun#credin{a
~dela turburétor, in acest caz ~deposedatului

1) Ernst Heymanni Das Ungarische Privatrecht und der

‘Rechisausgleich mit Ungamn (Tiibiugen 1917, p, 55).
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nu-i rdmane decéat acliunea in revendicare.

Reclamantul poate dovedi ca faptuitorul

:a intrat in posesiune nu numai prin violenia,

dar si- prin ingdduinid sau pe ascuns (vi, clam"
et precario): Cu toate c@ vechile legi ungare -

‘nu- vorbesc decéat de violenid, totus, pentrucd
- in aceste legi

‘mele de clam et precario.
Nu. numai for{a propriu zisd, dar si o

ameninjare periculoasd poate fi privild ca.

turburare; dacd in urma acestei violenje mo-
rale; reclamantul s’a supus si a predat lucrul.
. Poate fi socotitd ca turburare si interzicerea
- folosintei lucrului; nu ins@ si simpla tégada.

Conditia existenlei unei turburdri sau de-
poseddri.este in textul legii si in doctrina ro-

mana implicit in{eleasd. Se pretinde insd nu

-numai simpla turburare de fapt, ci si ca sil-
nicia sa cuprindd o turburare de drept, fap-
tuitorul voind a exercita asupra lucrului un

drept al sdu (d. ex. de proprietale, de servi-

- ‘tute: etc.). .In caz cand fépluilorul nu are a.
ceastd inten{ie simpld turburarea malteriala
nu poate .-da nastere la acfiune posesorie,
ci numai la o acliune in daune interese, ori
-~ la o acfiune pentru injurie sau ofense (Toci-
«lescu vol. 1Il. pag. 28). :

+" . b) Posesiunea anuald:- Reclamaniful  fre-
buie s& facda dovada c#d inainle de data tur-
‘burérii a posedat neindrerupt si neturburat

- cel pufin un an, condifie exprimat3 in practicd

. zilnicd prin. cuvantele ,un an si o zi“. Majori-
tatea . dociriney -maghiare, intemeindu-se pe
vechile legi din 1802 si 1807, susiine c@ con-
dif{iunea posesiunii anuale nu e necesard si
cd orice posesiune, orical de scurtd, este
- suficientd peniru a servi de baza unei acjiuni
posesorii; se adaugd cd judecdtorii au gene-
ralizat in mod. gresit condifia posesiunii anu-
ale, care nu trebuie cerutd decét intr’'un singur
caz (Raffay, Katona Mor, s. a). Totus practica

- Curiei maghiare - esle constantd in sensul
- conlrar si ea este obligatoare pentru instanfele
.- de fond. Doctrina cea mai noud pretinde si
- ea aceasla condifie (V. Almési. op. cit. p. 13):
' Condifia posesiunii anuale este ceruld si

in dreptul nostru, cu deosebirea cd posesiunea
“i. nu:irebuie sd fie numai nemtreruptﬁ si netur-
~;: buratd, ci- gi. continugd, publicd si sub nume

de: proprietar. Mai ales de ultima condilie nu
. se poate vorbi in drepiul ungar care, ocrolind

-. posesiunea in sensul cel mai larg al cuvan-

. :lului, acordd actiunea de ‘Tepunere sumard $1
- . precaristilor, - :

In legiiturd cu acesta, nolam in dreplul -

violenta nu apare ca un cri-:
teriu eseniial, jurisprudenia a aplicat si nor--

ungar doud imporiante exceplii dela con-
diliunea posesiunii anuale. Implinirea pose-
siunei anuale nu e necesard si o posesiune
cat de scurld poale duce la admilerea actiunii
de repunere sumard, dacd reclamantul isi
poate justifica posesiunea, adicd dacd pose-.
siunea sa are bazd legald, sau cu alte vorbe, .
dacd dovedeste legalilalea posesiunii sale
(Curia D. 3534/1891, 2264/1893). In ultima
analizd, aceasta ar. fi unica exceplie dela.
condifia posesiunii anuale. Peniru claritatea
expunerii, distingem insé& dou& excepfii, dupd
cum inialnim ,baza legald“, in raporturile
reclamantului cu fer}ii sau cu posesorul prin-
cipal. Astfel:

a) Daca reclamantul ure un just llllu pe
baza cdruia a posedal mai pufin de un an
(d. ex. e cumpdrdlor de bund  credin{d, ne-
cunoscétor al vifiului posesiunii aulorului séu
si e turburat de un ler{iu); sau daca recla-
maniul e delegat cu definerea lucrului de o
autorilate, cu deosebire de aulorilate jude-
citoreascd (ex.: curatorul, sechestrul).’

b) Dacé inlre reclamant i paritul féap-
fuitor existd un conlract sinalagmatic referitor
la lucrul definut de reclamant (de ex. un
arendas, un chirias); dar in acesl caz pose-
siunea nu are baz#d legald decat dacd. recla-
mantul, detentor precarist, dovedesle ca a
salisfdcut toate obligatiile coniractuale (ex. a
platit la timp arenda).

Prin urmare, dreptul ungar acorda ac-
{iune posesorie precarigtilor nu numai impo-
triva terjilor uzurpalori, dar chiar impoiriva:
celor dela cari ei defin lucrul, dacd aceslia

~1i turburd@ in posesiune.

c) A treia condme este ca acfiunea de

'repunere sumard sa fie inhtentatd in cursul

unui an dela turburare.sau deposedare. Daca
posesorul a ldsat s& treacd acest termen f&rd
a intenta acfiune sau fara a se pune cu for{a
in posesiunea lucrului de care a fost depo-
sedat, atunci trebule sa recurga la acfiunea
petitorie. Dacé s’a pus xp posesmnea lucrului
dupd ce a trecut anul, $i este dat in judecatd
posesorie de cel ce l-a deposedat cu un an

mai nainte, acesta din urmé césligé procesul;
cdci dreptul ungar ca si dreptul romén de-
aliminteri — nu ap&rd pe deposedat decat

~timp de un an (Stim c& condifia intent#rii

actiunei posesorii in curs de un an este ce-

“ruld si in dreptul nostru).-

In cazurile de posesmne ‘minier4, lerme- ’
nul in care acliunea Irebue’ neapérat- mientatﬁ
este foarte scurt; 15 zile. .

Dt cénd curge termenul de un an? DI -
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Dr G. Plopu spune c# termenul de un an se
socoleste din ziua in care reclamantul a luat
cunostinijd de . fapta uzurpatoare (,Pand.
Rom.“ 1924, 1, pag. 231). Juristii unguri Raf-
fay, Almasi, s. a. sus{in insd, cum e si logic,
cd termenul curge dela data cand s’a sévare
sit fapta. ,Este indiferent aci, dacad si cand
a luat la cunostin{d posesorul de fapta uzur-
patoare“ (Almaési, op. cil. p. 13). Dealifel,
asa a decis si Curia (V. deciziile Nr. 6350—
18739, 10142—14877, 1251—1890, traduse
de dl Dr G. Plopu, loco. cit.).
- La ambele termene de un an (condifiile
b) si c joncliunaa este permisd. Astilel, pose-
siunea sa cu a auforului s8u si succesorul
- legatului poate intenta acfiunea in intervalul
~anului dela deposedare, in numele autorului
sdu incetat din viea{d

2, Judecarea acliunii. Reclamant in ac-
fiunea de” repunere sunfard poate fi poseso-
rul principal, conira oriciui. Defentorul dea-
semeni, cu mici excepjii. Astfel: detentorul
nu poale exercila acfiunea conira celui dela
care delin dreptul, decdt dacd a salisfacut
obligaliile prevédzute in coniractul incheiat cu

aceste. Apoi, nu poale intenta acfiune deten-"

torul comunist, detentorul cu procurd, sau

~..cel ce a define lucrul numai pentru moment,

in locul acestora trebuie s#& acfioneze pose-
sorul principal. Cum vedem, nici dreptul un-
gar nu merge alat de departe incat sd apere
pe- orice delentor; el e silit s& facd unele
abaleri.

- Jurispruden{a admile posesorului comunist
s8 inlenteze singur acliunea de repunere su-
mard, considerandu-l cé reprezintd pe copo-
sesorii sal.

_ Parit poale fi autorul silniciei sau suc-
cesorii sdi universali, fie cd sunt de bund
.ori de rea credmta. Poate fi parit gi suc-
cesorul cu fitlu‘parlicular, dar numai acel
de rea credinfd, adicd cel ce a stiut cd po-
~ sesiunea autorului sdu era viciatd. Dupad
cum am vézul, dacd succesorul e de bund
credin{8, reclamantul nu-i poate intenta dacat
acfiune pehlone

Cu privirea la persoana pantulux. cildm
caleva jurisprudenfe. Astfel s’'a decis: Daca
mai multe persoane sunt aulorii turburarii,
acliunea trebuie inlentatd impoiriva tuturor;

- altfel trebuie respinsd (Curia 5734/95 si 8347,95:
Apronuntate in 1896 Septemvrie 11 si Noem- '

vrie 25). -
Actlunea de repunere sumard este admi-
sibild inire posesorii indivizi si-anume contra

- acelora cari in -chip arbilrar schimbd modul -

de folosin{d. (Curia: 8741 si 9432 dm 1876 :
1857/1886, 2712/1889). :

Dacé autorii lurburdrii sunt organe ofl
ciale, acfiunea nu poate fi admisd decét dacs
acele organe au depésit atribufiile lor, in acest
caz acliunea irebuie inlentald contra lor per-
sonal. (Curia: 4485/1883, 6022/1893 5629/
1895). -
Am v3zut mai sus (1,"a, b, ¢) ce lrebune“
sa dovedeascd reclamantul. S& vedem acum,
in ce mod se poate apdra paritul. El nu
poate invoca argumente intemeiate* pe titlul
séu de proprietate; nici nu poate imputa recla-
manlului cd8 nu are animus domini, sau céd nu
are fitlu in baza céruia va fi avul drept a poseda.
Paritul se poate apdra numai in fapt si
anume: Poale opune reclamantului cd acliunea
nu inirunesle cele trei condiliuni necesare.-
Poate dovedi c& reclamantul a inirat in po-
sesie in mod ilicit, fiind de rea credin{a.
Poate susfine cad reclamantul ia luat luj,
paritului, posesiunea cu violen{d si c# el n’a
facut decat a intrat din nou in posesiunea
ce i-se cuvine. Cu {foald aceasid opunere re- -
clamantul poale reusi in acfiunea sa dacé
dovedeste cd, desi posesiunea sa fusese vi-
ciald, el a posedat mai mult de un an;
cdci, dupd trecerea acestui termen, paréatul
nu avea dreplul s& se repund in posesie cu
dela sine putere. Prin urmare, cénd se opune
excepfia posesiunii viciale (exeepho viliosae
possessionis), condifiunea posesiunii anuale

- primeazd si acela care a implinit-o: cagliga.

procesul, chiar dacd posesiunea sa fusese
viciatd. Dacd insd una din par{i nu are pose-
siunea anuald, exceplia poate fi cu succes
valorificata,

Instanfa competentd cu judecarea aciiunii
de repunere sumard este judecdtoria — ori-
care ar fi valoarea litigului — cu drept de
apel la Tribunal adicd la fel cd in dreplul
nostrv, Privitor la recirs. a se vedea, pentru
vechiul Regat, textul legii Judecétoriilor (art.
31, .al ullim), iar pentru Transilvania: art.
525 pr. civ:, precum si regulile de compelinia
priviloare la recurs din nouile legi: de or-
gamzare judecédloreasca (art. 2) de accele-

- rared judecdfilor (art. 38)-

O dispozilie excelent# din procedura cmlé
ungard este aceca care declard executorie
provizoriu senlinta primei instanta, in ce pri-
veste repunerea in posesw sau incetarea
turburarii (art. 581); chiar in caz de amana-
rea procesului, judecitoria poate lua in ace-
astd privin{d dispozilii provizorii, imediat exe-
cutabile, -Aceste reguli care se imbind, in mod
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fericit cu cararacterul sumar al actluml pose-
sorii, ar trebui introduse si la noi.

Chestiunea. daca posesorul
cumula cu petitoriul este, in procedura ungara,
lasald la. discrefia reclamanlului, care se
poate opune la judecarea petitoriului daca
vede cé aceasla ar provoca aménarea cauzei:
La cererea reclamantului, judec&toria trebuie
si pronunje o sentin{i ,parfialda“
‘rezolve numai acfiunea posesorie. Aceleasi
dispositii se aplicd si in caz cénd reclamantul
a. cerut ca accesoriu reparerea daunelor
provocate de aclul samavolnic ‘al péaritului.

Chestiunea cumulului este reglementata
de legea judecétoriilor din vechiul Regat in
sensul, €8, ori de cate ori pelitoriul nu de-
piseste compelinja judecidtoriei, cumulul este
permis, judec#loria pronun{dnd o sentin{a
unicd; in caz conirar se judecd numai &c-
{iunea. posesorie, petitoriul A neputdnd {ine
in loc posesoriul art. 32 1. j. oc.). Sisle-
mul admis si in procedura genevezd (V.
Em. Dan,, cod. jud. oc), dacd are cali-
falea de - a impulina procesele, are pa-
catul cd - intarzie judecala posesoriului, im-
polriva voinfei reclamantului turburat sau de-

posedat. Procedura ungaré permite cumularea

pelitoriului, oricat de mare ar fi fondul liti-
giului, penftruci ea admile in general, siste:
mul prorogarii de compelin{a (chiar a compe-
tinfei rationae maleriae) dacé parilul se in-
voesle la aceasta (arl. 45). .

3. Efecte. Reclamantul, care reusesie in
aclfiunea sa, trebue mainainie de toate rein-

legrat in si'uajia de fapt anierioara lurburérii *

sau deposedédrii. Principiul ,spoliatus anle
omnia restituendus® std la baza aceslei ac.
{iuni sumare. Evident c& repunerea nu va
avea decat un efect provizoriu pana la rezol-
varea delinilivd a procesului petitoriu, care
va pulea modifica in fotul sau in parie efec-
tele serlinfei pronuniate in posesoriu.

G. P. Docan

judecdtor. -

© (Va urma.)) . .-

caselor orfanale cumulative

Situafia
o §1 asanarea ef
[.a compunerea bllaniunlor caselor orfanale de
pe anii din urmd, mi-a bitut la ochi excedentul (fon-
dul de rezerva) asa de mic fald de excedentul anu-
lui 1918, si cred ca acesfa va i cazul aproape la
foate sedriile.

! Cerceland céhza, am gasxt, cd in bxlantul de pe
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1918 erau luate ca acoperire sigurd nunumai obliga- * -
iile imprumutului de rézboi ungar, ci si cupoanele, '

scadente, in o suma con_srderabxla, cari ins@ nu s’au
mai incasal. Deaici au urmat alte pagube peniru
casa orfanala. Secrefariatul general, rezortul internelor
din Cluj, nu numai c& a aprobat aces! bilan{nereal, ci
a ordonanfal o cofa de 11,126 Lei pentru fondul co-
piiilor pardsifi din venitul — care nu exista.

Pentru incunjurarea aslorfel de incurcaluri i
pagube, nu numai cupoanele, ci si obligajiile de im-
prumuf ungar, neavand azi nici o valoare, ar.irebui .
substrase din excedent si a confa cu deficiful real.

Stergerea acestui deficit azi se poale face usor,
in cafiva ani. §i béancile cele mai solide dau pana-
la 12 la sutd dupd depuneri. Minorilor li s’ar da dupa
pretenfiunile lor 6—8 la suté dobandd, resful de.6
sau 4 la suld, care la un milion depuneri fac 60—.
40,000 Lei anual, s’ar folosi la glergerea deficitului
cauzat de imprumutul de razboi ungar.

Cu noua delimitare a judefelor, banii minorilor
din comunele trecute la alle judefe vor irebui pre-
daii sedriilor respeclive. Dar casele orfanale cumu-
lative n’au acoporiri reale peniru aceste preteniiuni, .
céci o parle o formeazd imprumuturile de rézboi un-
gare. Prelenziunile, cred, ca vor irebui plalile o parie
in bani gala $i o parte in obligalii ungare, in pro-
porfia, in care slau prefenliunile sigure (bani, depu- -

neri, elc.) alc caselor orfanale cumulative fafd de =

prefenfiunile: nesigure (obligalii de rézboi ungare),
i 1. Corbul
) asesor

FEZUMATE DE JURISPRUDENTE

Tribunale, Curfi de Apel din/Ardeal)
Tribunale '

Excepfic dilatorie Art. 180 pct. 4 din pr. civ.
comb. cu art. 785 si pr. civild. Convenfiunea asupra
judecdloriei arbitrale isi pierde efectul dacd nu se
penlru darea sentinlei,
iar dacd judecdtoria arbifrald constd din doi membri
in unanimitate, in acest caz conform art. 781 alin. .
ultim din pr. civ. judecaloria arbitrald esle datoare a
ingliinfa périile. ‘

Judecétoria arbitrald pierzandu-si compelmla in

(Judecdlorii,

 afacerea peniru care a fost convocald, urmeaza ca -

acea afacere raméne de compelinia judecédtoriei or- .
dinare (N. C. 1690—923 1rib. Tg-Muree Pre.,s. Gr.

. ‘Aronescu)

Excepfie dilatorie. Art. 150 pct 3 pr. civ. Crean-’ v"

- {ele de desdaunare, desi induse in regisirele co-

merciale, neavand nici o for{d proLanid, nu pot servi -

la alribuirea compelinfei prevdzute de art. 32 pr. civ..
m. (n. c. 8482-924, Trib. Timisoara, Pre,s. For-

chescu).

Noid Pnnclplul calauzilor mentmul la confectlonarea‘ o B
- art. 32 pr. civ. maghiard a fost consacrat de edictul XVII, ¢ivil ¢

al Curiei maghiare referitor la.interpretarea § 35 al legei LIV—,
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1868. Inir'adevar registrele comerciale desigur finuie in reguld
au forld probantd numai in ce privesle creanjele cerle reale.
Desdaunerea fiind rezullatul unei calculajiuni subiective nu se
pol induce in regisire ssu in cazul cé& s’au indus n’ar pulea
constitui un inceput de dovadd care in conformifate cu alin.
I. al art. 31 din legea XXXVII—1875 (codul de comer}) inire-
gite cu jurdmént sau alle mijloace probatorii sa poatd fi soco-
lite ca complectd probd judiciara. - T

) Bazali pc aceste considerafiuni socolim ca soluliunca
Tribunalufui Timijoara este perfeel juridicd (Curent juridic 7—8
' —1925). J. A. Russo, avocal Timigoara.

Dreptul de uzutruct vidual inceleazd odald cu
moartea uzufructuarei. Contractul de locafiune con-
simfit de cdfre uzufructuard dupd moartea acesteia
nu esfe opozabil nudului proprietar. In fapl: Recla-
manta intenteaza proces in baza arl. 34 din noua lege
a chiriilor, pentru validarea raporfului de locafiune si
dupa data de 6 Mai 1925, deoarece contractul
consimfit de céfre mama péaréalei, in favoarea
céreia era infabulat dreptul de uzufruct vidual n’a
fOf( recunoscul de catre péarétd, dupa decesul mamei
sale.

"In drept: Uzufructul este un drepl personal si
nefransmisibil, el se slinge odald cu moariea indri-
fuitului, asa ca@ conlractul de locafiune din chestiune
va avea valabililale numai alél timp céat durcaza si
drepful; Nemo plus juris ad alium fransfere potest
quam ipsae habet (Trib. Timisoara. Pres. Nauer C.
Jur. 7—8—1925).

Nold. Solufiunca desi perfect juridicd ar pérca curioasi
la prima vedere juriglilor familiarizafi cu principiile codului
Napolcon. Locajiunea fiind un acl de administrajie, potrivil lc-
gislajiunei franceze gi roméane, confractul consimiil in astfct de
condiliuni este opozabil proprielarului care-si redobandste drep-
tul sdu de folosinfd, dacd cfeclele confractului nu depdsesc
fermenele (de noud ani) din art. 595 si 1429 cod. civ. francez
(san cinci ani) arl. 534, 1268 cod. civ. romén, cu condifiunca

" ca prciul inchirierei sd nu fi fost derizoriu. Dreplul consuctu-
dinal maghiar (Maganjog) pare insd a fi rdmas fidel principiu-

lui de drept roman: Resoluto jure danfis solvilur jus accipientis,

Dar solujiunea spelei de maisus este in perfecld armo-
nic cu normele in vigoare pe ferilor'ul Ardealului, Banatului gi
pérfilor ungurenc. Inir'adevar drepful de propriefale al unuiimoe
bil fiind transmis unei alie persoane, in caz ca contractul de
inchiricre n’ar fi fost inldbulat in sarcina imobilului, noul pro-
priclar cste in drept a denunia localiunea (Kolozsviri Maganjog
pag. 222) in afard de cazul cand iransferiul a avut loc, prin suc-
cesiune morlis cauza (Deciziunca plenului Curiei maghiare Nr.
3—1882). Accastd norma inrdddcinald si cunosculd sub dictonul
germanic ,Keuf bricht Micle® este exlinsé prin inlerpretare si
in maleria donaliunilor. N'ar fi fost oare o enormilale juridics
ca fald cu dreplul de proprietate, real si {ransmisibil, care con-
jinc in sine si pe ccl de uzufruct sd se consacre dreptului de
uzufruct o desmembrare a proprictifii, o mai marc tarie ?

]AR

Condifiuncle cerute de lege pentru ordonareca

Curatelei. Arl. 28. pcl. b) sic) al legii XX din 1877

Art. 4 al legii VI din 1885. Legea XX din 1877, in
art. 28 pcl. b., se ocup@ numai de imbecilii (bolnavi
mintali) cari din aceastd cauza sunt incapabili a-gi
adminisira averea, fard a viza pe cei slabi si nepu-
tinciosi trupeste din cauza batrénefei sau a invaliditaii.

In consecin{d singurd vérsta inaintatd sau debi-
litatea nu pot forma motive de ordonarea punerii sub
curateld, cétd vreme se consfald ca persoana contra
céreia s’a cerut o astfel de masurd posedd in mod
integral uzul facultdfilor sale mintale si complecta

luciditate de spirt. (N. C..415—925 Trib. Mercurea- -

Ciuc. Pres. Stefdnescu C. Jur, 7—8—925), . ..

Exeeplii dilaforii ridicale in baza arf.. 180'rpcf.,
1, 2 si 5 pr. civild. In baza jurnalului Consiliului de

minisiri No. 1799 publicat in Monitorul Oficial No.

10 din 15 lanuarie 1925, si polrivit convenfiunei din

31 Oct. 1924, incheiale de o parle infre Minisirul de.
Finanje, ca reprezentant al guvernului romén si Gu- -
vernaforul Bancei Najionale a Romaéniei de alta parte, - -
“sucursala Béancei Nafionale a Roméniei din Tg.-Mures,

ca succesoarca a filialei Béncei Ausiro-Ungare din
localitate este indreptafilda a cere la instanjele ordi-
nare si nu la f{ribunalul - arbitral ‘mixl, resliluirea su-
melor imprumutate contra gaj, servind drept gaj-

fie chiar i imprumuturile de rashoi ale pelitionari- .
teriloriile eliberale devenite azi Romani.

lor din R
ca ale celor din Tg.-Mures. (N. C. 1178—925 Trib,
«go~-Mures. Pres. Aronescu C. Juridic 7——53—4925)_.

LN J

Declarafie fard efect juridic. Art. 939 C. C. A.

Intabulare nevalabild. Nu e valabila intabularea fa- '~

culd in carlea funduard, din eroare, pe numele unei
persoane, care nu e proprielar. ‘
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E nuld declarajiuneca de liberarea unui teren, .

faculd de propriefar inainlea judecdtorului de ocol

si nofatd pe plan, dacd acea declaraliune a fost fa-"

culd din croare asupra dreptului sdu. (N. C. 1045—

924 Trib. Sighisoara. Pres. Predescu C. Jur. 78'925).

Art. 232 p. 1. ¢c. p. Art. 2 1. XLI—914 c. p.- = -
I. Faptul unui bérbat de a sdrula i a slrénge in . .

brale pe o persoana de sex femeiesc (in spefd dom-
nisoara) desi se gasesc numai améndoi in casa,” —

in lipsa soliei barbatului — nu constitue {entaliva"

sau crima de viol prev. de art. 232 p. 1 c. p. dacd -

nu s’au’ infrebuinfal ' violenfe sau' ameninféri penird
coabitare. :

Il. Faptul peirecut in imprejurarile descrise mai

sus, nu consfitue nici delictul de insultd (valdmare.”~
de onoare) prev. de art. 2 (legea XLI) 1914 pentru

apararea onoarei, lipsind “intenfiunea de “a -alinge
onoarea sau de a aduce vre-o jignire, persoanei-de

sex femeiesc, — dat fiind, c& faptul s’a pelrecut fard

martori i la un moment cénd prezenfa ei, in casa
acuzalului parea suspectd. (N. P. 892—924. Trib. Si-
ghisoara Pres, Dumitrescu. C. Jur. 78—1925).

® %0

Speculd'. Proces verbal ce face \‘dovada pand

la inscrierea in fals. Dacd administrarea dovezilor -
falsului proces verbal se poale face in instanfd. In

fapt: Polifaiul orasului Dej incheie un proces verbal
prin care constatd cd moara a coniravenit legei spe-
culei. Judecdtoria de Ocol pronunid senfin{& condam-
natoare. In instanfa de apel contravenieniul cere
anularea procesului verbal incheiat de polifai pe mo-
tivul ca nu personal ar fi facut constatarea, ci aceasia

ar fi fost faculd de un comisar. Tribunalul admile =

dovedirea acestui fapt, cheménd ca martor in inslania
pe politaiul care a dresat procesul verbal. ‘
In drept: Conform legei speculei nu poate servi

de bazd condamnirei decat actele dresate de polita-
personal sau de directorul polifiei la fata locului. -
Céand se constatd ca in adevar agentul care era in ..

drept sd@ constate contravenfiunea a frecut in pro-
cesul verbal menfiuni false, odatd dovedit aceasta nu

este nevoie de a se mai suspenda procesul peniru
a se deschide procedura falsului, deoarece prin. do- """
... vezile administrate falsul e dovedit chiar in instania.
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Alifel ar fi s se preluhgieascii acuzolului o siluafie
defavorabild. (Trib. Dej. Sentinfa No. 862/924. Pre-
sedinte- dr. Bodea). - : -

. ‘DI judecdtor Paul G. Stefinescu a ficut opinic separati
tn sensul cd potrivit procedurei falsului previzuti de procedura
penald rom. &rt. 463) si la care se referd legea speculei-instanta
- huputea sd admitd cd chiar la desbatere si se dovedeascd fal-
sul. Potrivit acestei proceduri Tribunalului nu . avea cidereca de
a administra el dovezile, ci luand act de nscrierea centravenien-

tului in fals, trebue s suspende judecarea cauzei pand la ju-

decarea fatsului.

.~ NJR. Opinia sepatatd este cea juridici. Atunci cind o
lege declard ci un proces verbal face dovada pana la inscrierca
in- fals, instanta de judecati nu poate admite nici o probi, care
ar tinde sd dovedeascd ceva contrar constatirilor agentului care
a instrumentat. Risturnarea unui astfel de proces verbal nu se
poate face decat prin inscrierea in fals, proceduri organizati de
Art. 463 si urm, din pr. p. rom.. Pand la rczolvarea chestiunei
falsutui procesul principal se suspendi.

® & &

. Daune. Acuzat. achitat in penal in baza art
76. Dacd i se mai pof cere daune civile. Art. 1308
c. ¢, a. In fapt. X Dat in judecald penald peniru lo-
viri esfe achilat pe beza arl. 76 din c. p. pe motivul
cd a fost afat de iritat in momenful comilerei fap-
tului, rafiunea a fost alat de tulburatd incat nu a mai
fost in slare s& dispuna de voinfa sa. Valématul, dupi
achitare cere pe cale civila daune. X se apérd cu
dispoziliunea prevézuld de arl. 1308 c. c. a.

In fapt: Polrivit arl. 1308 c. c. a. de excepli-
unea sculirei de desddunare profitd numai smintifii.
idiofii, sau copii provocali. Iritafia ins& neconstituind
o stare permanentd de smintire sau idiofie nu poate
fi o cauzd de sculire de la obligafiunea de desdau-

nare, infrucat beneficiul de desdaunare in favoarea

smintifilor, . idiofilor, sau copiilor jprovocaji de cel
vatdmal, presupune neapiraf o slare permanenid ase-
ménatoare smintirei sau idiofiei care stare fiind per-
manentd, este cunosculd sau face posibil si fie cu-
noscutda de. cei cari vin in confact cu un asifel de
individ 5i aceasld iresponsabilitate e edictald peniru
-culpa presupud din partea celui care vine in conlact
cu o aslfel de persoand si poale s& i dea prilejul
sd. comitd fapiul ddunitor,

Aceasta nu- existd in cazul de simpld iritafie. In
consecinfd un individ care a comis o fapld dduni-
loare fiind inlr'o asifel de sitvafie, va raspunde de
daunele cauzate. (Trib. Sibiu Sentinfa Nn 1070/924
Pregedinte
judecdlor.)

R eeoe

~ Erede absent, Curator delegat de Sedria orfa-

nald. Dacd asemenea curafor poale reprezenta in
mod valabil pe absent. Numai curatorul absent nu- .

mit in cursul desbateri succesiunei are capacitatea
de'a reprezenfa pe eredele absent in procesul de
mostenire, la care pérfile interesate au fost indrumate
conf. arf. 84 si urm. din Legea XVI'1894. :

Curatorul delegat de Sedria Orfanala conf. art.
32-din legea XX/1877 dupé inchiderea desbaferei
mostenirei, in cazul prevazut de art. 28 pt. d), adici

peniru cei absenfi de cel pufin un an, cu locuinfa -

necunoscufd, nu are capacitatea de a face decat
actele de administrare enumerate in art. 98 si urm.

No. 2584/925. Pregedinte si redactor dl. V. C. Mi-
_ ricd, judecdtor), f ‘
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si redactor al sentinfei dl. V. F. Petrescu .

Testament privilegiat. Condifii de valabilitate.
Pofrivit disp. art. 29. din legea XVI/1876 tofi membrii
forlei armate, fard deosebire c@a sunt sau nu . pe
campul de luptd si fard deosebire cé fac serviciul
peniru ostire ca ostasi sau ofician{fi — au dreplul de
a face testament privilegiat cu incepere din momen-
tul incetdrei mobilizérei. Deci un ofifer cu aprovizio-
narea, desi nu este ostas combalant are dreptul de
a face cu asliel de testament.

Dupi disp. art. 30 dinlegea XVI/1876 un {estament
privilegiat facutin acest sens irebue sa fie alat scris
si subscris de. céire testator, facd a mai fi nevoie de
martori, iar dupd disp, art. $i din susmenfionata lege.
frebuie s& nu fi frecut 3 luni dela incetarea starei

_excepfionale care a servit de bazé la facerea testa-

mentului. Faptul c¢& in momentul facerei testamentuluj
priviligiat testatorul e in asa silualie incat ar pulea sa
{festeze dupd formele ordinare, nu are importan|a,
deoarece penlru persoanele. cari aparfin Irupelor_mo:
bilizate privilegiul dureaza pana la demobiligare si cei
in drept nu pot fi obligali de a festa dupd.formele
ordinare. In acelas sens G. Plopy, Parli alc§e din
dreptul privat maghiar, pag. 864: (Trib, Timl.soqra.
Sentinfa Nr. 6996 923 din 2 Iulie 1925. Presedinfe
N. lonascu, judecdtor.) ven :

Chirii. Dacd prelungirea contractelor se tnfinde
si asupra imobilelor situale in comunele rurale. Din
combinalia art. 1 si 2 din legea chiriilor, care pre-
vede prelungirea coniractelor de locafiune pana lg
6 Mai 1927, fard a se face vre-o distinciiune, rezulta
cé prelungirea legalda se aplicd nu numai imobilelor
situate in com. urbane ci si celor din comuuele ru-
rale.. Dealifel aceasta rezultd si din arl., 19, care
acorda beneficiul prelungirei {uturor funcfionarilor pu-
blici, cari nu pot fi evacuali — indiferent de locul
agezdrei (rurald sau urband) specificandu-se prin arl
38 cd in comunele rurale cererile peniru fixarea
chirii se vor adresa judecétorului de ocol.

Art. 44 care prevede c@ chiriasii din comunele
rurale cari péna la legea din 6 Aprilie 1924 au bene-
ficiatlde o prelungire a coniractelor vor avea un fermen
de 6 luni de la 6 Mai 1924 pentru evacuare in caz
de neintelegere cu proprietarul — se refer%i. numai
la pravdlie si case de comerf. Deci acest arlicol nu -
se poale aplica fatd de un funcfionar public, care in
conf. cu art. 1 si 19 beneficiazd de prelungirea legala
a coniraclelor de locafiune, chiar daca locueste inir'o
comund rurale. (Sentinte No. 37151924 a judecdtorici
Radna. Judecitor dl. Fogarassy). o

Fécandu-se apel la Trib. Arad in conira acestei
seufinfa, acest Tribunal a reformat sentinfa judeca-
toriei de ocol Radna. Motive: Legea privitoare la re-
gimul exceptional al raporiului dinire propriefari si
chiriasil a fost determinata de scumpetia mereu
crescinda si a neputinjei de a se gasi locuinfe in
primul rand la orage. Ca mésura ins‘é.a pr_evede}'ﬂPr
legiuitorului ca situafia aceasta excepjlonala ar fi in-
ceput sd se apropie de o stare mai nom}al.a,.grin
ultima lege din 1924 le a restrans nu numai limitand
persoanele fizice. si juridice cari pana lg 6 Mai 1927
se mai pot bucura de prelungirea forfatd a conirac: -

: - telor de inchiriere.’ In aceasta fendin{d, inirucat in .
din.legea XX/1877. (Tribunalul - Timisoara. ' Sentinfa

comunele rurale problema gasirei unei locuinfe nu .
poate fi atat de anevoioasa, a dispus prin _art. 44 al, -
ultim c& chiriagi din com. rurale care .pana.la legea

. de fafd au beneficiat de prelungirea confractelor vor
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avea un fermen de 6 luni; incepand dela 9 Mai 1924,
pentru evacuare in caz de neinfelegere cu proprietarul.

Prin acest text nu se face nici o distincfiune
chiriasului — si deci fiind de or-
din general este a se aplica si funcfionarilor publici
cari ar define o locuinfd situaid inir'o comuné ruralad
— deaceea acestia nu se mai bucurd de beneficiul

prelungirei. .
Art. 1 si 19 invocat in feza confrard nu se
aplicd imobilelor rurale si este subordonat arf. 44

(Tribunalul Arad. Sentinfa Nr. 1818—925, datd sub
presidentia dluz C. Simionescu, pnm-preeedmte)

00

" Act scris. Dovada contrard’ e admisibild cdnd
actul e simulat, Art. 887 C. c¢. a. si arl. 914—916
C. c¢. A, Atunci cénd inire parfi s’a redaclat act
scris in conformitate cu disp. Arl. 887 din C. c. a.
nu se poate face dovada contrara confinutului actului
scris, sau a unor condifiuni ce nu ar fi cuprinse
in act.

Dispozifiunile acestui fext nu pot avea aplicalia

in cazul cénd una din parfile coniractante susfine si

voeste si dovedeascd cd confraciul, adica invoiala
scrisé, s’a facut numai penifru aparen{d, sau ca con-
fractele redactate in scris nu corespund infenfiune-

lor -pérlilor, fiind contract simulat. In asemenea ca-

zuri probajiunea esle admisd, ceia ce reiese chiar
din dispozifiunile -art. 914—916 din Cod. civ. ausfr.
(Curtea de Apel din Cluj. Senfinfa No. 414 $24 din
15 Januarie 1925. Presedinte dl. Gustav Henpl Ra-
porlor dl. dr. Kerner.)

. * 9

Rezllzere coniraclu[ui, matferie “civild si comer-
ciald, Art, 919 C. c. a. si 351, 352 c. com. Pofrivit
disp. art. 919 din 919 C. c. a. partea conifractanta in
cazul cénd cealalld parte nu-si indeplineste obliga-
fiunea nu are drepful de a cere rezilierea confrac-
tului, ci numai exacta lui indeplinire. Atunci cénd in
loc de a cere indeplinirea confractului o parte absta
de la coniract declarandu-l reziliat prin aceasta cau-
zeazd ea insasi daune celeilalte pérfi (Curtea de
Appel Cluj 1899 C. 83) prin urmare ea frebuie sd
suporfe consecinfele acesfui act.

Ins8 atunci cénd parfile sunt economi de vite:
ele trebuiesc ' considerate de comercianfi in sensul
art. 258 pl. 1 si deci la vanzarile de vile infre e!
sunt a se aplica dispozifiunile codului comercial.

- Conform  jurisprudenjei stabile desvoltate in
baza arl. 352, 351 din cod com. vanzarea marfurilor
din parfea vanzatorului in caz de nepreluare din
pariea cumpaéritorului, fara licitafie publicd cu un
pre} sub preful de piafd n'au efect de drept si este
a se considera ca o abstare de la contract (Curia
602—921). (Sentinfa No. 1761/921 din 22 Iunie 1925.
Trib. Sibiu. Prcsedinte dl. dr. Miiller.)

Curfi de Apel

Apel Exceptii dilatorii. Cuantumul chelluelllor
de. ]udecaic‘i acordate de -prima instanfd. Art. 513,
515. 508 si 425 pr. civ. Apelul facut contra senfinfei
primei instanfa in privinja exceptiunilor dilatorii,
precum si asupra cantiidfei cheltuelilor de judecats,
— se rezolva polrivit art, 513 din -pr. civ. — faré
dezbatere orala. -

Qdata stabilit ca prin decisul judecétorii de arbifrii,
‘nu s’a ajuns la unanimitate penfru aducerea hotararel
si darea sentinfei, judecatoria arbitrala isi perde efectul,’

La acordarea chehuehlor de judecalé h'ebue si
se find seama atat de valoarea oblectului procesului,
de cheltuelile necesare peniru valorificarea cu:folos
a dreptului, sau pentru apérare, precum §i de onora-
riul advocatului (N. C. I 430—913 Curtea de Apel
Tg-Mures. Prs. Bersan c. jur. 7—-—8/925) ,

Opotzifie. Lipsa pdrdntului de la Iermmul fzxat
penlru judecarea opozifiei, Arf. 464 al. Il pr. civ.
Daca la infdfissrea fixald in urma opozitiel péaratul
termenul. mfalnsaren, la cererea reclamantului opozifia
frebue a fi respinsd cu rezolufiune menjindndu-se sen
finfa anferioara.

Nu se acordd cheltueli, peniru observahumle
inaintate de reclamant in recursul facut de pérat
conira senlinfei peniru respingerea opozifiei, din cauza,
omiterei inféligérei, pentru cé, pe de o parte aceste
observafiuni nu sunt necesare, iar pe de altaparte nu
sunt cerute de lege. (V. C. 1 523/925 Curtea de Apel
Tg-Mures. Pres. Bersan C. Jnr. 7—8' 925)

Arbitru. Numirea din oficiu a arbitrului in lo-
cului pdrfei care nu gsi-a desemnat arbifrul ei, nici.
in urma somafiuneilegale ce i s’a adresat prin no-
tar publtc Intru cét péaratul desx somat nu. a dat ur-
mare in fermen de 15 zile de la primirea somafiunej de
asi desemna arbilru sdu, reclamantul a fostindreptifit
potrivit art. 722 pr. civ, de a-cere f{ribunalului ca in
locul péréatei somate s& denumeasca un arbifru si intru
cét tribunalul a dat urmare cererei facule, Curlea a.
frebuit sa constate legmmxtatea incheeri tnbunalulun
si. deci a frebuit sé. o confirme, '

Nu ‘esle suficienf ca réclamanful numai- sa so-'
meze partea adversd, peniru desemnarea arbitrului
sau, frebue ca aceasta din urmd, in fapt s gi prime--
ascd somalia, de la care dalad curg cele 15 znle acor-
date peniru asi denumi arbitrul s&u. '

Daca paratul primeste incheerea Curti, prin care’ j
i s’a admis recursul confra incheeri fribunalului :§i
care ii desemnase din oficiu un arbifru pe motivul
cé nu primise in fapt acea somaliune, si incheerea
o primeste posterior primirei in realifate -a somna-
{fiunei; pératul e dalor, indiferent de data comunicéarei
incheeri prin care i s’a admis recursul prim;, de la:
data somatiunei ce a primit in urma de fapt, in sen-
sul arl. 771 pr. civ, care confine dispozifiune de or-
dine publica, ca in 15 zile sd-gi denumeasca- arbitrul
sau nefacand aceasta- decade din dreptul ce insdsi

" legea il acorda (N. C. I 334925 C. Apel Tq-Mu-

res. Pres. Bersan C. jur. 7—6 925).-
e s e
Gaj. Vin consltituit gaj. Vinderea lui fdrd armn;.
farea creditorului si constituirea unui alt gaj.. Pre-.
judiciu cauzat creditorului. Artf. 458, 1294 si 1295 c.

civ. ausitr. Péarata céreia i s’a constifuit prin confract, -

de cétre reclamant vinul sdu ca gaj, care ramén2 in
grija i administrafia reclamantului, nu este indrep-
tatita a dispune asupra lui, férd aulonzarea recla-.
mantului. .

Chiar admufand cé réclamantul *era debitaf Iﬂ,"
parald cuosuma oarecare $i in urmd iminentului crah .
de vin (enormad cddere o prefurilor vinului) situafia-

lui ar fi criticd, totug ea nu e indreptafitd sa dispunad. -

asupra vinului, ci intrucat igi vedea sperania pericli-. .
tata, era ia drept sd prefinda reclamentului conf, art,
458 C. C. A. constituirea unui alt gaj (Dec. N. C,
1951919 C. Apel Tg-Mures, Pres. Bersan).
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“Recurs contra deciziilor Camerei de Acuzare

-a Trib. Cine le judecd dupd modificarea procedurei
. penale: Camera de Punere sub Acuzare, care func-
~.{ioneazd pe langd Curtea de Apel nu eéste compelentd
~ de -a judeca recursul declarat contra Deciziunei Ca-

merei de Acuzare. care funcfiona pe langd Tribunal
in baza procedurei penale maghiare, atunci céand
aceasta a statual ca instan{d de apel confra Deciziu-

.nel judecdtorului de insfrucfie, prin care a respins

cererea acuzalorului subsidiar de a ordona instruciia.

Pofrivit disp. arl. 269 si urm. din pr. p. magh.
asupra unor - asifel de recursuri are a se pronunja

. Curtea de Apel si nu Camera de Punere sub Acuzare.
(Cam. de Punere sub Acuzare a Curlei de Apel

Cluj) . : -

*®x .

- Apel tardiv. Verificarea excepliunei in fafa in-

“stanfei de apel. Dacd ea poate fi ridicatd direct
inainfra instanfei de recurs. Conform art. 500 si 223

. faté& de pafron etc.)

- terfe persoane. :

din Pr. civ. in cazul cand instanla de apel a primit

- apelul desi era inaintat tardiv, farda ca partea sa fi

ridicat fardivitatia lui in fafa instanjei de apel, contra
acestei neregularitdfi de procedurd nu mai poate pro-
testa inaintea instanfei de reviziune. (Curfea de Apel
din Timigonra. Sentinfa No. 837.925, Presedinfe
Dr. -Adolf Balacz.) o A

- -Naola. Punctul: dé vedere al Curfii de Apel ‘este evident

“eronal declarand c3 fardivilalea apelului esfe o neregularilate a

clirei lnare in considerare depinde de la obiecliunea pirfiilor.
Aceslei pdrerii se opune arl. 486 gi 490 pr. civ. conform cdrora
menjinerea termenului de apel esie controlat ‘din oficiu; deci
parfile nu pot renunia ta aplicarea acesfor art.cole. Prin urmare
in sensul al 2 din art. 223 proc. civ. esle total indiferent daca
pirfiile au obiectal sau nu aceastd necregularilate,

Dr. M. K.

Art. 375 din c. e. a. si a art. 93 din Pr. civ.
Acela care “esle piral ca posesorul vre unui lucru,
pe care il define in numele unei fer{e persoane, sau

. care exercita vre un drept personal in numele unei

lerfe persoane; poate refuza. intrarea in fondul pro-
«cesului, - dacd numeste pe acea terfd persoand ca
antecesora si cere citarea lui pentru a da declarafiune.

-Pe baza principului stabilit in disp. art 375 c. c. a.
si 93 din pr. civ. prin ardtarea antecesorului sau se
poale apara numai acela care isi exerciteazd pulerea

de fapt asupra obiectului din litigiu, in numele si in -

favoarea unei alte persoane, sau in baza unui raport

-+ juridic intemeiat pe autorizafia oficioasa (ex : tutorul,

curatorul de sechestru eic.) sau pe inprejurdri in
urma cidrora defenforul lucrului este obligat in baza
legei sa se acomodeze indrumarilor acestei persoane
(ex: Servitorul fa{d de stipan, copililul fafi de capul
familiei, comisii pentru .nego} si bdeli de pravalie

Acesle . persoane nu sunt a se considera ca
»posesori“ fiind numai defentori, cari nu mai au
inferes sd se apere in proces, exercitindu-si pulerea
faplica asupra lucrului in numele i pe seama unei

Deci -atunci cand se constald in fapt c& cel ce

«define un imobil este un fiu care e insurat si are gos-
-podérie independentd nemai fiind sub puterea parin-

feascd, el nu se poate apara indicand cel .in numele

;-céruia ar define, ci este un detentor sau posesor in
:sensul-c. ¢. a. (Senfinfa No. 1560/12'923 din-5 De--

cembrie 1924 a Curlei de- apel din Cluj. Presedinte

- dl, Victor Pop ; ‘raportor dl. Dr. Kerner, consilier.)

_cele intamplate.

Acfiunea pauliand, condifiuni. Condifiunile necesare
pentru a se putea ataca un act juridic incheiat de debitor
cu o terfa persoand, atunci cénd actul este preju-
diciabil creditorilor sunt: Creditorul sa aibd o creanta
exigibild, bazatd pe o hotarére definitiva si executabila.
2. Creditorul frebuie sd dovedeascd, cain lipsa averei
debitorului pérat el nu este in posibilitate sa se in-
destuleascd din averea Ilui si 3. transferarea averei
debitorului asupra terjei persoane sa se fi facut cu
rea credinfi., Aceasid rea credin{d, pentru a produce
anularea actului frebuie sé fie existenld nu numai in
ceea ce priveste debiforul, ci si ferfa persoana achizi-
toare. (Sentinfa No. 2579'923 din 9 lanuarie 1925 a
Curtei de Apel Cluj. Presedinte Hustav Haupt, ra-
portor dr. Kerner.) . :

* »

Testament scris. Dovada indeplinirei condifiu-

“nilo1 formale, Cine irebue sd facd proba cd condi-

fiunile formale nu au fost respectale. ;

Este principiu de drept consacrat de doctrina si ju-
risprudenia cd observarea condifiunilor formale ale unei
testament privat in scris nu se pot.dovedi decat prin
documentul care cuprinde ullima voinfa a testatorului.

Faja de un testament in scris care intrunesgie i
arata toate condifiile prevdzute de lege pentru vala-
bilitalea lui, cel care are interes sda dovedeascd cd
un festament este nul, frebue sa si dovedeasca lipsa
‘condifiunilor necesare peniru validitatea lui.

Conform practicei judecatoresti un testament privat
scris nu poate fi declarat nul pe motivul cé@ nu toli
martori testamentari au dovedit ca respectarea con-
difiunilor formale ale festameniului au fost pasirate — -
deoarece’ prin aceasta nu s’a combétut confinutul
testamentului, din care reiese focmai observarea for-
malitdfilor prevazute de lege. Prin urmare nuse poate
pune bazé pe declarafiunea unui martor testamentar,
care fajld de declarafia sa pe testament si subscrisé
de el, adeverind astfel respeciarea formelor — in
faja instanfei spune c& el nu-gi mai aduce aminte de
(Curtea de Apel Cluj. Sentinfa
No. 1634/925. Presedinie d-1 Victor Pop. Consilier.
raportor d-1 dr. Kerner.)

Clausa prohibifii de a nu construi o  moard
pe un teren; dacd e imorald; poate fi intabulatd?

Conveniiunea pe. care cineva.o slipuleaza inir'un
contract de vindere-cumparare in sensul cé se opresle
cumparétorilor dreptul de a construi o moard pe
ferenul cumpérat nu este imoralda — deoarece scopul
unei asifel de stipulafiuni a fost numai teama pe care
o avea vanzaltorul de o eventuald concuren{é pe care
cumpdrélorii ar fi- putut-o face prin construirea unei
mori similare si in vecindtate. '

O astfel de obligafiune desi licitd, constitue
totusi o obligafiune personald care nu poale fi in-
fabulatd si care deci nu se poate transforma din
drept personal "in drept real, ci sanciiunea calcérii
obligafiunei luate este numai cererea de despégubire
in caz cénd véanzatorului i s’ar fi cauzat vreun .preju-
diciu. Pentru asifel de stipulafiuni regulamentul carfei
funduare nu prevede asigurarea lor prin intabulare;

o inscriere ar fi stipulat o clausd penala sau contra-

valoarea pagubelor ce ar fi suferit vanzatorul si in

" care caz oObligafia personalda de despégubire ar fi

devenit prin ipotecd, o obligafie reald. = -
Prin nestipularea clauzei penale sau a unei sume
reale, intabularea neputandu-se face, stipulafiunea con-
.
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. tractuald de prohlbxhe nu obligd nici pe achizitori si
- deci nu are nici o importan{d dacé subachizitori sunt
sau nu de reacredin{d. (Senfinfa No. 441/925 a Curfei
de Apel din Cluj datd sub prezidenfia d-lui Dr. I
Papp, consilier raportor d-1 ?‘ Popescu Minea.)

*
Conventfiunea ilicitd infelegerea reciproca de a
. divorsa in schimbul unei sume de bani. Conveniiunea
prin care un sof stipuleazéd in favorul celuilalt o suméa
" de bani pentru a nu se opune la acliunea de divors
ce va infenta, este o convenfiune ilicita si deci ab
origine nevalabila (art. 876 c. ¢. a.). O pretentiune
baneascé bazatd pe o astfel de convenifiune nu poate
fi validitalda pe cale judecatoreasca. Chiar céand con-
venfiunea este cuprins@ inir'un act notarial public si
sub o forma deghizatd, din moment ce instanfa con-
stald adeviratul infeles al parjilor — trebuie sa res-
pingd cererea de execulie de excontentare peniru
validitarea creanjei ce izvoridste din acea convenfie.
(Curtea de Apel din Cluj. Dectzia No. 3639/924.
Pregedinte d-1 Victor Pop. Raportor d-l dr. Kerner.)

Inalta Curte de Casatie — COmpleclul
Ardeal

Cerere de revizuire asupra compelinfei dald
de instanfa de Apel art. 522, 33, 35, 39 pr. civ. Sen-
finja sau partea senfinfei privitoare la stabilirea com-
petinjei, dald de instanfa de Apel, nu mai atunci poate
fi alacatd cu cerere de revizuire, - dacd este vorba
de o competinfa exclusiva prevézuﬁi de lege (art. 33,
35, 39 pr. civ.) altminfreli uimeazéd a fi respinsd ca
madmlslblla (Cas. HI. Nr. 686 £24),

Un act simulat, este lovit de nulitalea inifiald,
deoarece el nu confine voinfa adevdrald a pdrfilar.
Un act juridic cdruia ii lipseste unul din ele-
mentfele constitutive ale actului ,,vom/a esle neva-
labil conf. drepfului material (Art. 869 si 916 C. C. A )

Considerente

Intimata se plange ca ftribunalul a stabilit slarea

“de fapt cu violarea normelor de procedurﬁ si a apli-

- cat gresit normele de drept material cuprinse in con-

dijiile coniractului de vindere — cumparare dela 8
August 1910, '

Reclamantul a replical cu argumente pentru men-
finerea sentinfei alacate i pentru respingerea cererei
de reviziunea.

Tribunalul a sfabilit curespectarea normelor de
procedura si cu corecta aplicare a normelor de drept
material urméatoarea stare fapticé;

Reclamantul aincheiat cu intimata — atunci- sotia
sa in 8 August 1910 un coniract de vanzare cumpa-
rare in sensul ca vinde intimatei imobilele litigioase ;
tot atunci i in vadit nex cauzal — contract cu reclaman-
ful si intimatul au facut i un testament reciproc in
care inlimata a inslifuit ca erezi ai sai, penfru imo-
bilele pe care la-a cumpirat de la reclamant pe acei

" .1rei copii al reclamantului din prima c@sétorie aace-
- lui care copii se aflau la ei, adica la intimata si rec-
" lamant.:
.o Ambele documente — conh'actul si lestameniul —_
" s’au redactat ca acte notariale de cétrd _notarul publlc
Dr. S. Pasca céruia reclamantul si infimata. i-a_mar-
furisit calegonc cd scopul lor este ca prin cele doua
documente sa excludd dela mostenire si dela porfiu-
" nea lor legitimd pe cenlaltl frei copu ai reclamantului,

“ deleand) si in cazurile de recurs (art."
. aceeay procedurd) pentru curfile din Ardeal —. pen-

care copii se aflau la prima solie a reclamaniulul cu
numele Hermina Beslar.

Notarul public a avertizat -pe reclamant si pe
infimata fiind de fafa si Josef Theil ca copii legitimi
nu pot fi-exclusi de la porfiunea lor  legilima -decét
pe motive legale, dar ei au rédmas. pe langa scopul
lor §i au cerut redactarea documentelor ceiace dan-
sul si facut.

In 21 Aprilie 1915 intimata gi-a revocai dlspo-
zifiunile testamentare, raménand astfel proprietara li-
bera de ori-ce angajament al imobilelor litigioase
pentru-cd dreptul de proprietaie al ei s’a intabulat
deja in 1910, pe cénd dreptul de post creditoare ' a
celor frei copii favorizati in festamentul reciproc a
ramas fotusi neintabulat in carfile fonciare.

Tribunalul corect a constatat si enunafat ca pro-
cedarea intimatei a fost de rea credinfd si ci con-
form paragrafilor 869 si 916 c. c. a., coniractul de
la 8 August e nul, de-oare-ce acela nu conjine voinfa

- adevéarata a parfilor, care prin acela au infenfionat
_excluderea a celor frei copii si de la porfiunea le-

gitlima, iar nu vénzare-cumpdrare, deci este dupa .
dreptul malerial nevalid. o
Penfru aceste motive, efc. :
Respinge cererea de revizuire (Casa[za I De- .
cizia Nr. 321—925. C. Jur. 7—&— 925)

B
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Lamuriti in privinfa apllcaru legllor

Circulard ministeriald

Ministerul 'justifiei fiind informal c& la unele
Curfi de apel s’ar fi ivit nedumeriri asupra uror che-
sfiuni in legéturd . cu apllcarea legei pentru organi- .
zarea judecdtoreascd, prin ordinul circular Nr. 7490
din 26 Septembrie 1925 a. dat- urmatoarele - ldmuriri
asupra modului de aplicare a acelei legi:

1. S’a pus chestiunea dacd orele de servicin
urmeazad sa fie cele indicate de art. 37 al. 3 si pen-.,
fru instanfele din Ardeal sau din confra se pasiream
cele de dimineala.

La aceasta raspundem ca dnspoznlnle arl. 37 al

'3 fiind generale si nefdcdnd nici o distincliune, se

aplica si instanfelor judecédloresti din Transilvania.

Ca masura ftransitorie insd, prin circulara Nr.
44310 din 5 Mai 1925 adresatd Curlilor §i Tribunalelor
din acea parte a ftarii, si pe care cred cé afi primit-o
si Dv.,, s'a mcuvuntal ca péana la 1 lanuarie 1926,
Tribunalele si Curfile sd continue a fine sedinfele in
orele de dimineald, dar dela aceastd. data sedinlele
se vor fine dupd amiazd dela orele 13—19. - -

2. Deasemenea ni s’a semnalat c& s’ar-fi ivit

. discufiuni in privinja compunerei pe care trebuie sid o

aiba Curfile atunci cénd judecd recursurile date in

competinfa lor dupé legea de procedura cmla fran-
silvaneana.

La aceasta raspundem, cd arl. 37 -al. 5 din le-
gea de organizare nu se ocupd $i nu reglemenfeazd
decat compunerea Curlii pentru judecarea apelurilor’
in conitra. hotéaririlor date in cazurile exceplionale

- prevazute de art, 20 al. 6 si a recursurilor previzute
- de art. 2 alin. 3 din legea de organizare. °

In ce prweste modul de compunere al Curfii in
cazurile de revlzmre (art; 520—547 din proc. civ. ar-

348-—562 din

&
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fru Curtea de Apel :din Bucovina neexistand atari céi
de alac — solufiunea se gaseste in arl. 2 alin. 2
care menfindnd acelor Curfi dreptul de a judeca re-
. cursurile cari si pand acuma eraude competinta lor,
a injeles sé le lase a fi judecate conform legilor
speciale, dupd cum se exprimd §i legea ,cénd legi
speciale nu statornicesc...“, ori din moment ce legi
speciale statornicesc allfel, se va urma in privinja
compunerei Curfii dupad acele dispozifiuni.

‘Prin urmare s’a injeles si reviziunea,
cai de atac fiind privite egale.

Aceasta solufiune are inconvenientulj cd in ma-
terie de recursuri Curfea va avea douda feluri de
compuneri : una cu cinei consilieri pentru recursurile
prevazule de arl. 37 al. 5 §i alta cu trei consilieri
pentru. recursurile in malerie civild, inconveniente
cari vor dispare prin viitoarele modificéri.

: 3. Asupra nedumerirei ivite in privinfa semnarii
deciziunilor Curfilor, va comunicdm c& in aceasla
privin{d au ramas in vigoare dispozifiunile - existente
in legile de procedurad din diferitele par{i ale {arii.

Legea de organizare prin art, 37 al. ultim se ocupda
numai de un caz special, acela al deciziunilor date
de Curli in recurs, voind ca prin aceasta saintroduca

. si la Curfile de apel cand judecad ca instanje de re-
curs, acelas principiu ca acel din legea Curiii de Ca-
- safie, pentrucii autoritatlea deciziunei s@ raméng in- .
: ireaga, s@ nu apara in cuprinsul ei cé solufiunea datd
r’a intrunit unanimitatea parerilor, '

Acelas principiu s’a introdus penfru Tnbunale
prin art. 20 alin. 9 cand judecad cainstanfe derecurs.

Celelalte deciziuni ale Curfilor sub raportul sem-
narii lor, rémén deci sub dispozifinnile legilor anle-
rioare, plus semnarea grefierului, prevazulda de art.
246 din legea de organizare.

_ 4.S’amai ridicat incd o chestiune, §i anume aceia
dacé judecarea ‘de urgenfa a recursurilor de care se
vorbegfe in arf. 318 al. 9 se refera la toate recursu-
rile sau numai la cele fiscale.

A La aceasta, ministerul raspunde, ca judecarea
de urgentd se refera numai la recursurile fiscale,

aceastd urgen{d fiind si principala rafiune pentru care

ambele

s’a infrodus in lege irecerea recursurilor dela Curlea

' de Casalie in competinja Curiilor de Apel.

5. O .altd chestiune pusd, este aceia de a se
sli cine judeca recursurile fiscale infroduse intre dafa
" promulgérei legei §i aceia a punerei ei in aplicare.

La aceasta rdspundem .ca recursurile fiscale
‘infroduse dupa 14 Aprilie 1925, data promulgarei si
pana la 1 lunie 1925, sunt necontestat de compe-
tinja Curfilor de Apel, deoarece nici un text de lege
nu spune cé Curfile vor judeca numai apelurile in-
troduse dupd data de 1 lunie 1925, ci din conira,
din economia legei se vede cd fard preocupare de
datd, apelurile chiar mai vechi au fost frecute in
~competinfa Curfilor de Apel, cu aldt mai mult cu-

vant vor fi tot de competinfa lor si apelurile mai de

curdnd introduse.

6. Asupra_ chestiunei de a se sti dacd Curlile .

vor confinua s&@ judece si in viilor recursurile cari
erau date in competinfa lor dupa procedura frans-
silvaneand, insd intrate dupa promulgarea legei, sau
daca vor termina ori nu pe cele pendinte conform art.
318 al.. ulfim, raspundem-

Este exact c& intre disposifiunile art. 2 al. 2 si
art. 318 al. ulim este o contradicfiune datorita im-
prejurani cd aliniatul ultim dm art 318 corespundea

Cluj, 2 Noverﬁbﬁe 1925

-altei dispozifiuni care se gaseau in proect si anume
aceia dupa care Curjile de apel incetau de a mai ju-
deca in viitor recursuri, afard de cele pendinte la
promulgarea legii. In urma s’a revenit din cauza cé
aceasta dispozifiune ar fi incarcat prea mult Curtea
de Casatie si s’a adus un prmcnplu conlrar, prin care
s’a dispus ca Curlile de apel, sé@ continue a judeca
si In viitor. recursurile date in compelinja lor prin
legi speciale (art. 2 alin. 2) adaugand in plus §i pe
cele fiscale, :

Ca consecinjd a schimbarei sistemului, {rebuia
stearsa si dispoziliunea din art 318 al. ulim. Ea insa
a ramas.

Credem insd ca fafa cu principiul general in-
scris in art. 2 al. 2. Curfile vor conliuua sé judece
si in viitor recursurile cari prin legile in vigoare in
acea parle a {irei erau date in compelinfa lor, ~

De alifel aceastd coniradicfiune a fost inlatu-
rata prin art, 58 alin. ultim din legea pentru accele-
rarea judecafilor in care se spune formal ca Curfile
de Apel din Ardeal vor pasira si in. viitor compe-
finfa de a judeca recursurile cari le erau atribuite
prin legea de procedura civila.

In fine nu cred de prisos a mentlona ca legea
accelerdrei judecafilor nu confine nici o dispozifiune
pentru materie penald, de céat aceia din art. 47 rela-
fiva la acoperirea nulitajei proceduren prin prezenfa
pariii in instan{d, care fiind un principiu cu caracler
general se poate. aphce si in penal, in lipsa de o

dispozifiune expresa.

INFORMATIUNI

D-l. Corneliu Botez, distinsut Consiller la Inalia Curle de
" Casalie, a dat la lumind o noud edilie a lucréri d-sale referitoare
la Legea asupra Taxelor dc timbru si mreglstrare, pusd la curent

" cu modificdrile din 1920, 1924, 1923 si.cea mai recenta din 1923

cu prilejul legei penfru accelerarea proceselor.

Lucrarea prezintd o 1mporianta cu atdt mai mare, cu cél
este cea dintéi care se ocupa si cu dlspozmlle fiscale fnfroduse
in Ardeal si Bucovina incd din anul 1919 si dd imporianfa cu-
“.venitda si legilor ungare si ausirisce asupra Timbrulul. Astifel
fiind ea se prezinld ca o lucrare de unificare, conjinénd dlspo-
zifiunele fiscale de pe iniregul leritorul {drei.

. In aceasidé materie atdt de aridd, unde dlspozmunele sunt
sanclionate cu severilatea excesivda a amenzilor i nulitdfilor,
aulorul a I'EU$ll ca in comentarile gi explicafiunele ce insofesc
lex!ele ca'si prin reproducerea ]unsprudenlelor celor mal recente
sé faca ca aphcalmnea aceslei legi sa fie cél se poate de uguraia.

Acum prin Legea accelerarii proceselor s’au unificat unele
taxe procedurale si s’au stabilit noni norme pemru sanctlonarea
nesalisfacerei dlspozulunelor fiscale, ceia ce creiazé dmcullaﬁ
deajuns de importante in aplicare acelor dispozilii-in fafa in-
stanfelor din Ardeal — lucrarea dlui Corneliu Botez este menitd
sd fie cdlduza sigura si indispensabild a tuturor jurigtilor,

Dealifel ea are importanfa deosebnla si ca valoare doc-
trinala, deoarece analiza xpolezelor si coniroverselor in lumina
prmc1pulor face ca volumul sd@ se prezinle ca un adevérat tratat;

-primul tratat de drept national in malerie fiscala.

Alragem alenfia cd nu vom mai publica pe viilor 'arhcole
ce se vor primila redactle nesemnate gi despre contlnulul céirora
nu ne putem lua nici o raspundere.

A fosl inmormﬁntat la Cluj magistratul pensionar, Juliu
Muntean cu deosebitd cinstire fost primpresedinte al Tribuna-
lului Sibiu. Vechiu lupldtor penlru cauza roméaneascéd in Ardeal,
el a suferit mult sub Unguri.-Intr’o miscétoare cuvintare finutd

in numele magisiraturei, dl Dr Pompei Micsa Primul Prege-
dinte al Curlii de Apel din Cluj, a arital meritele juridice gl
cele nafionale gi pierderea inecercetd prin disparifia apreciatului
- defunct. Fie-i {ardna ugoard ¢i memoria vegnicé.



