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Spiculiri din procedura
penala romana

Relativ la confirmarea mandatelor de are-
stare s'a prezentat urmatorul caz: Judecdtorul de
instructie dupz‘i ce a lual interogatorul unui
prevenit ¢i a emis in contra lui mandat de
arestare, facdnd si raportul cétrd Tribunal
peniru confirmare conform art. 97 pr. p. rom.,
peste noapte arestatul a evadat din inchisoare,
asifel in cat a 2-a sau a 3~a zi cdnd Tribu-
nalul a trebuil s se pronunje asupra confir-
mirei, arestatul nu a mai pufut fi adus in
Camera de Consiliu spre a fi asculiat asa
dupd cum cere art. 97 ‘pr. p. — In acest caz
Tribunalul, constatdnd evadarea, restitue dosa-
rul judecdiorului de instructfie, iar mandatul
emis nu mai are nici o valoare juridicd. Dupa
-ce evadatul va fi prins, instrucfia reincepe
prin luarea unui nou interogator si lansarea
unui nou mandat de arestare, care apoi va
fi confirmat.

Aceasta este norma de procedare dupa’

legea de procedurd romana.
) O altd chestiune care nu pare desiul de
clard in urma aplicdarei procedurei penale

roméane cu ocaziunea desbaterei principale’

este urmatoarea: ‘
Venind o cauzd in fata Tribunalului i in

Abonamentful penfru Instifufii si Aulorﬂali 500 Let pe1an
. 0

cereri de adfie. Telefon 630

urma dovezilor cari se adminisireazd aici, .

procurorul isi face convingerea, fie de ne-
vinovilia acuzatului, fie cd acuzatul ar fi vino-
vat, insd de altd infracfiune decédt acea pen-

* tru care se afli trimis in judecatd prin rechi-

zitor. Nici procedura maghiarda si nici cea
romand nu opresc pe procuror prin vre-un
text de lege, de a-si modifica rechizitorul in
sensul in care crede s& ceard instanjei con-
damnarea acuzatului, cdci art. 316 pr. p. ard.
-a ramas in vigoare, iar Tribunalul este suve-
ran in apreciere dacd admife sau nu aceste
noui concluziuni.

Se schimb# ins&d lucrul atunci cdnd pro-
curorul isi face convingerea de nevinoviiia
acuzatului. Dupa procedura maghiara art. 315,

dacd procurorul crede cd acuzatul nu poale

fi condamnat, renun{d la acuzare si Tribuna-
lul in baza art. 323 era obligat sd declare
slansd aciiunes, in cazul cand nici acuzatorul
privat nu-si insusea acuzarea (art. 42).
Dupa procedura roménd art. 186 care
spune cd ,Ministerul public va rezuma proce-
sul si ’si va face concluziunile® procurorul
este obligat sd pund concluziuni in instan{a,
chiar de achitare, iar Tribunalul va trebui s&
deie sentinid, fie de condamnare, fie de achi-
tare, dar nu poate stdnge acfiunea.
- Concluziile pérfei civile nu sunt obliga-
torii in instan{a de judecatd, de oarece lezalul
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se poale dezista de la acfiune pand in mo-.

mentul incheerei dezbaterilor conf. art, 64 pr.
p. rom.' si deci lipsa sa se considera ca de-
zistare. Aceasta rezultd si din dispozifiile art.
3 alin. ultim din legea Nr. 930 din Aprilie
1925, care a desfiinfal funcjia de procuror
delegat la judecitoriile de ocol si a inlocuit
art. 526 pr. p- ardeleand prin urmétoarea

dispozifie in conformitate cu prmmpule pro-

cedurei penale romane:
,Retragerea plangerei sau a denunfului
asemenea nu are efectul de a stange proce-
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dura, afard numai dacd fapta e din cele ur-
madribile la cererea prealabila si vatamatul a
refras plangerea in terminul prevézut de legile
in vigoare.“ '

Aceasia dispozilie este aplicabila si caus

zelor venite in apel la Tribunal.
' In ori ce caz partea civild nu mai are
~drept a prelua acuzarea, chiar cénd procu-
rorul cere achitarea de oare ce instania este
stdpana acfiunei publice, iar. arl. 42 pr. p.
ord. este abrogat. — In acest sens V. M.
Dumitriu si V. P. Paslia proced. penale rom.
pg. 108. ‘ '

In afard de aceastd modificare, dezba-
terea principald inaintea Tribunalului a rémas
neschimbatd si se va urma conform vechei
proceduri maghiare, cédci procedura roména
cu a fost infrodusd de cat numai pentru pro-
cedura preparatorie: cercetare, urmadrire si

instruclie, adicd pentru parchet si judecédtorul
instructie.

D. C. Zaharia
Presedinte Trib. Bistrifa.
TR NS AR et S

Vatamalii turburafi de minte:
copiii vitrigi ai dreptuiui
(Adaus la unificarea penald)

In cursul secolelor] din' jurmd  cunoslinjele tot -

mai deslugite ale psihiafriei s’au proiectat in drept
cu elan puternic. Doctrina codificatorii si jurispru-
denta desfasura tot mai mare atenfie la criminalii alie-
nafi. Pirafii stdrilor anormale de spirit atunci cénd e
vorba de un act civil insa@ pot gospodari aproape ne-
stingherifi. Vatdmafii turburafi de minte sunt copiii
vitregi ai dreptului modern in aceeas masura, in care
acuzaiii alienafi sunt favorifii rasféfaji ai lui. .
Psyhiatria si psihologia nu mdsurd adevaru-
rile lor nici decum dupa aceea, cd - oare acela,
prin cdruia starea anormald de spirit a s’a savarsit
actul criminal, joacd in procesul criminal rolul acu-
zatorului, sau al vaidmatului. Juristul indreaptd dupd
rezultatele cele mai noui ale acestor gtiinfe felul de
frafament al criminalului. Referitor la vatamat insa
esle el pe semne orb el nu vrea sii vada nici cele
mai siralucite adevaruri.
Dacd cel care nu este cu totul lipsit de discernamént
‘ci numai cu imputabilitate limitaia este taratprinabnorma-
litatea sa in crima, el nu scapa depedeapsda — desi im-
blanzita, nici de masurile de siguran}d, caré devin

tot mai severe peniru a conirabalansa aceea imblan- -

zire. Dacé ‘insd acelas om nefericit este despoiat pe
baza acelei lipse de minte in modul cel mai sirel,
sabia dreplélii se aratd deodata stirbita.

Femaea, ce-i drept, este apérafa in cele mai
noui coduri si proiecte de coduri in conira atenta-
telor la pudoare si atuncia, dacé turburarea de minte

a ei n’a ajuns incd péand la gradul absolutei neimpu-
tabilitdfi, ci criminalul a exploatat numai diminuarea
facultdfilor ei spirituale (§ 314 al proiecfului german
din 1919, § 165 al proiectului gviferiean din 1918).
Dar averea celor cu puterile spirituale reduse se
priveste drept pradd liberd tot atdt din partea drep-
fului privat, cdf si a dreptului penal, de cumva de-
spoiatorul stie imbrdca despoierea in forma unui
act juridic.

Dreptul privat chiar al codurilor moderne a ra-
mas inca pe punctul de vedere al drepiului penal
cel invechit, adeca pe un punct de vedere, care este
deja intrecut referitor la acuzafi de catre codurile si
proiectele cele moderne. Actele juridice matrimoniale
si pafrimoniale ale diminuajilor la minte se considera
deci drept valabile, de cumva ei n’au fostincé inter-
zigi; chiar actele juridice ale baiafilor nu cu totul
féra minie, sunt valabile (§§ 104, 105, 1325 ale co-
dului german, §§ 16, 97 ale cod. elv. conirastand
cu dispozifiunile referitoare la imputabilii limitaji din
proieciele de coduri penale moderne).

Acela care seduce ca sd bea pe un om, a cé-
ruia inclinafiunea fatald el o cunoaste, isi poate in-
susi averea victimei sale in forma unui act juridic;
el trebue numai sa bage de seamd, ca nu - cumva
victima sa sa nu devina inconslient $i s&8 ‘nu ajunga

.inir'o sfare, in care libera determinajiune este cu

totul ,exclusd“ (§ 104 german) sau in care ,fi lip-
sesle“ facullatea “de acliune infeleaptd (§ 16 "cod.
civ.), unde deci neimputabilitatea absolutd ar fi de
stabilit de céire judec#forul penal. Pandcénd, insa,
aceste facultdfi de spirit se aratd numai dinainte in
masurd mai mare sau mai micd, péandafunci seducé.
forut poate incheia cu viclima sa oricare act juridic
in mod valabil, dacd el nu tfrece peste granifa ,dis-
proporfiei izbitoate“. Judecatorul civil este nepulincios
inirun asife] de caz, si nici judecdtorul penal al
proiectelor celor mai moderne nu poate. da aici aju-
tor si dreptate.

Starea de spirit a acuzatului se cerceteazé in
modul cel mai penibil. El vine penfru a fi observat.
infr'un ospiciu de alienaji. Starea sa de spirit se des-
fagsoarda inainfea judecdtorului penal, disecatd fin
prin metoadele tot mai perfecte ale examindrii “inte- .
ligenfei, a sistemului de nervi central si periferic atat
celui sensibil cat si celui motoric. La croirea pe-
depsei §i o turburare de spirit usoard, chiar freca-
toare se ia in seamd cu ingrijire. Este un loc comun,
ca slarea de spirit devine foarta labila deja la ince-
putul unei psihoze, care se desvolta numai cu mul |
mai {tarziu, . '

Chiar laicul gtie, cd boala incepitoare de minte
frage dupd sine de multeori- simptomele la fel cu
starea de spririt a beulului. Se incepe o schimbare
a personalitélii tot mai adancd. Unul devine deprimatf,

celalalt insa vesel; inteligenfa chiar i cea mai pa--
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{runzéfoare de odinioard devine .fot mai oslenild.
Conframotivele nu lipsesc incd, dar pulerea lor obis-
nuita este slabitda, Omul devine jocul schimbérii ne-
prevazute a dispozifiunilor de spirit. El slie
ceeace face, dar nu mai poate alege dinire motive
si contramotive pe baza judecafii crilice cele obis-
nuite, deoarece aceasta din urma subsistd numai frag-
mentar. El devine uguratec, el este un mediu recu-
noscator al sugestiunilor felurite. Si boala de minte
deja inaintatd aratd un chip de felul acesta in tim-
pul intervalelor celor asa numite lucide. .
Dacd insd incapacitatea cu excluderea liberel
determindri nu este inca posibil de constatat, judecatorul

civil numai atunci poate da ajutor in conira exploa-.

farii acestei ,ugurinfe (Leichisinn), dac@ prestatiunea
'si confraprestafiunea stau ,in disproporfiune. isbi-
toare. Ce se intampla insd, dacé turburatul de minte
cel usuratec este sedus la o donafiune, sau daca
actul juridic onoros péagubeste pe cel usuratec numai
in mod neinsemnal, fdrd fnsd sd se fi stabilit o
disproporfiune isbitoare? Judecatorul criminal este
neputincios intr'un asifel de cazsi dupa proiectele ger-
mane din 1919 si dupd cel elvefian din 1918, care cer
»O disproporfie isbifoare* (§§ 371, 372, resp. 330, 331).
Celebrul aufor german, Richardt Schmidt ac-
. centuazd cu drept necesitatea limitarii slarii faptice
a uzurei penfru a evila o penalitale peste ma-
sura (v. vol. VIII al périii speciale a; marei opere:
»Vergleichende Darstellung des deuischen und aus-
léndischen - Strafrechis*).- El cauld insa aceastd limi-
fare nu la]definifiunea starii de spirit a vicfimei re-
feritor la care se ingird pe langa ,,Notlage, Leichisinn
Unerfahrenheit* din dreptul positiv ,slébiciunea ca-
racterului din §-ul 134 al proiectului svileriean din
1918, ,,die Geniitsaufregung* din proieciul austriac,
si ,slabiciunea de minte” din § 295 al codului nor-
vegian. Dimpotrivd numitul Richardt Schmidt vrea sa
evite aici enumdrérile casuistice prin definifiunea cu
totul elasticd: ,pe langéd exploatarea situafiunei sau a
imprejurdrilor® (pagina 244 a volumului citat.) El cauta
limitarea stransd la definifiunea masurei resultatului
pagubitor: ,,Prestajiunea, sau promisiunea bunurilor
disproporiionate, care - sunt aple de a ruina debito-
rul (pag. 280). o
Acest punct de vedere e cu fotul indreplalit,
daci criminalul are a face cu un major cu stare nor-
mald de spirif. Dar minorii §i turburafii de minte au
nevoe de o ocrofire cu mult mai energicé. Sub pre-

textul cerinfelor negofului de bund credin{a nu putem .

lasa criminalii si scape, §i daca pulem dovedi, c&
el a cunoscul la incheerea negofului pagubitor tur-
burarea de minte a celaliei pir{i (in lipsa dovezilor
aceste fireste el va scépa adeseori).

" Dacé codificaliunile cele moderne considera de
atentat in conira pudoarei pe aceastd cunoagtere
ca suficientd spre penalizare, alunci nu esle motival,

inca -

sd o declaram ca neindestuldtoare la despoerea tur-
bulafilor de minte. In raporful proiectului german
din 1919 .(pariea IIl, pag. 321) cilim, ca: ,uzura apare

ca cea mai blestematd crima pentru sensul juridic

general, si Richardt Schmidi accenfueaza in studiul

sdu citat (pag. 282), cé coniractarea cu persoanele .
minore ,,pdgubeste {raficul®, si cd o despoere a lor

este siatunci de pedepsit, chiar cdnd o pdgubire de

peste mdsurd“ nu esle doveditd. Este decifoarte just,

cd codul penal italian (§ 415) nu cere o masura

exitraordinaré a pagubirii la despoierea inexperienfei

si pasiunilor minorilor si interzisilor, iar codul

penal roméan (§ 322) la despoierea minorilor amin-
feste numai exploafarea ,pafimilor si slabiciunilor*
fndesfuldndu-se cu orice grad al pdgubirii. Este ciu-
dat deci ca tot autorul citat, cét si proiectele de co-
duri penale cele moderne nu s’au hotarit sa folo-
seasca de aceias idee legislativd la ocrotirea turbu-

ajilor de minte, care idee le-a condus la consfruirea

unei stari faptice speciale pentru despoierea minori-

lor omijand, pe baza cunostinjelor psyhiairice si

psychologice cerinfa masurei exiraordinare a pégu-

birii. Imprejurarea, c& codul penal italian (§ 415),

precum si cel din Baden din anul 1846 (§ 353), mai

departe codul maghiar (§ 353) amintesc pe langd

minori §i pe cei interzisi §i pe pusii sub tuteld, ar fi

trebuit sa le atraga atenfiunea peniru extinderea aceias .
ocrolire legald si in favorul turburafilor de minte, pe
care ocrolire o dau minorilor.

Fireste nu frebue s& scoatem din aceste texte
invechite cerinta, ca interdicfiunea, punerea sub cura-
tela, necondijionat ar fi necesar s&@ fie deja pronun-
{ atd din partea autoritdfilor. Doar dreptul privat de-
clard deja de multactele juridice ale tfurburafilor de
minte celor pusi sub curateld drept nevalabile si ne-
avenite. In cel mai mare grad, sunt insd periculosi
acei criminali girefi, cari se folosesc tocmai de im-
prejurarea, c& furburatul de minte incd nu este pus
sub curateld, peniru despoierea lui sperénd, c& nu
va fi posibila dovedirea imprejurarii, ca déangii au
cunoscut si afuncia slarea lui abnormald de spirit.
Precum la atentatele contra pudoarei, tot asifel si la
despoierea materiald nu pulem lasa fara ocrotire pe
cei furburali de minle. S& nu lasém, sd scape locmai
acesli criminali sirefi, cari speculeazid cu greutalile
de dovedire ale fextelor legale neperfecte, pe care
le-am demonsirat mai -sus. _

Aceasfa nu este numai o leorie surd. $i eu am -
intdlnit in praxe mea de advocafurd pe roiurile nu-
meroase ale criminalilor, cari despoiau pe cei baufi
si pe turburafi de minte. Este adevar, cd in cadrul
procesului civil prin interpretarea extensiva a neca-
pacitdfii experii medicali si judecatorii dau ajutcr
deja in ziva de azi de mulle ori. Dar aceastd sanc-
fiune civild nesigurd nu poate speria'pe cei pirali ai

_turburatilor de minte. La unificarea codului pena
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§-ul 322 al codului romdn trebue sd fie infregit in
sensul explicat prin ocrotirea majorilor furburafi de
minfe pe ldngd amintirea exploatérii inexperienfei si
usurinfei minorilor. Amandoi merifd aceias pedeapsa.
~ Sperém atunci, ¢ si viitorul codificator al drep-
fului civil va merge mai nainte, decat dreptul roman
din mii de ani freculi si se va folosi de cunostin-
fele mai deslusite ale psychopatologiei peniru decla-
rarea nevalabilitdfii actelor juridice ale imputabililor
limifafi. Exemplul codificatorului ‘penal va aduce in-
torsdtura decisiva. Si codificatorul civil va lua la cu-
nostin{d atuncia, cd nu numai cei neimpufabili, ci si
cei cu impulabilitate limitatd incheia acte juridice si
el nu se va indestuli cu constatarea, ca juristul ro-
. man care n'a putut aprecia starea de spirit a atenu-
alilor de minte, ci numai pe vis, melus si eror.
Turburarea de minte a contractanfilor desi nu
esle o eroare referiloare la faptele actului juridic in
sensul fradifional, dar exploatarea ei este mai nefasts,
decat oricare ingeldciune. Drepiul penal a putut sa
aprecieze aceastd cunogtin{a nu numai in capitolul atenta-
“telor la pudoare, dar si in capitolul crimelor in contra
averei frebue sa fie luatd in considerare aceasta cu-
nostinja. E foarle penibil s& vedem acest conser-
vatism juridic. Avem anume o literalmia aproape
enorma despre eroarea in drepiul civil, dar nu
auzim nimic despre aceia, ca exploatarea turburarii
limitate frebue s& formeze ©n motiv &l nulitdlii de
gradul cel mai tare. Drepful roman desi este mut
aici, insd numai surdul nu aude, cénd nu vrea’ vorba
elocventd a psychiairiei moderne.
' 4 Dr. Francisc Reisinger
advocal din Arad.

s’

De cénd se aplicd procentele lagale majorate?

~ Legea peniru accelerarea proceselor, prin
art. 49, a madrit procenlele legale; cu incepere

dela data promulgérii legei acestea se vor cal- -

cula dupd scontul Biincei Nafionale augumen-
tat cu 4% in materie civild si 60%o in mate-
rie comerciald. Dispoziliunea este bine venitd
cici procentele legale de 5% si 6% nu mai
corespundeau - imprejurdrilor economice cu
totul schimbate. ’

Decat o dificultate de aplicare a arl. 49;
de cénd trebuesc acordate procentele legale
majorate: dela data scadenfei prestajiunei ce
datoreste paréatul, adica trebue sd@ dam art.

49 putere retroactivdi — dela data promul-

gérii legei accelerérii, — sau de céand recla-

maniul le cere? Toale aceste 3 criterii le-am -

ARDEALUL JURIDIC

gisit aplicAndu-se in sentinfele instanfelor ju-
decidtoresti. , 1 '
Astfel Curtea de Apel din Cluj (Sentinta
No. C. II. 88—925), adecis — e drept fara
a motiva — c& procentele legale majorate
se aplica refroacliv, chiar daci creanfa ar
frebui sd poarte procenie legale incd din
anul 1911: Tribunalul Cluj acord& procentele
majorate fie dela promulgarea legei, fie dela
data cererei. Si tolusi o singurd solufie este
juridicd. Nici textul legei, nici raporiul legei
célre Parlament si nici desbaterile parlamen-
tare nu precizeazd inten{fiunea legiuitorului.
O’ precizare cred ca nici nu ar fi fost nece-
sard, cdci singura solujie juridicd nu poale
fi decdt aceia c@ procentele legale majo-
rale frebuesc acordafe fdrd o noud cererere
si din oficiu incepdnd de la 19 Mai 1925,
data promulgdrei legei accelerdri in Monitorul
Oficial. Argumentele pe baza céria ne sprijim

-acestd péarere sunt: Art. 49 marind procentele

legale nu a pulut sd dea acestei dispozifiuni
efect retroactiv, deoarece nici un text de lege
nu are acest efect, fard a fi anume declarat
de legiuitor (art. 1 cod. civ. rom. si art. 3 din
cod. civ. ausir.) Mirirea cu putere retroactiva
nu poale fi impusd nici de echitate, céci nici
momentul inprocesuéri, nici durata procesului
si nici ins#si dispozitiile arl. 49 nu au putut
fi avute in vedere de parfi.

. Fiind vorba de procente legale — adici
acelea pe care insidsl legea le impune in lipsd
de stipulaiiune espresd, este neindoios cé
instanfele nu pot aplica decat dispozitiile in
vigoare cari de prezent sunt cele ale art. 49,
cu corectivul ca inirarea lor in vigoare este
de la 19 Mai 1925, cum astfel o precizeazd
art. 70. ’ o '

Nu poate fi admisd nici cel de al treilea
mod semnalat, adicd acordarea procentelor
majorate numai de la formularea cererei,
deoarce odatd formulald. cererea de a se -
acorda procenle legale, prin insasi texiul
acliunei cerere frebuie consideratd ca privind
procentele astfel cum sunt acordate de lege
si in mésurd cu care au fost majorate. Inpre-
jurarea ci in acfiune ar fi trecut: ... . suma
de . lei cu procente de 5% (sau 6°0) lei -
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_______ nu are nici o importani{d, deoarce partea
n: a putut s se refere decat la procentele
legale existente in. momentul introducerei
actfiunei si nici de cum s@ precizeze un quan-
tum de procente. Deci procenlele legale ma-
jonate trebuiese acordete din oficiu cu incepere
de la 19 Mai 1925, chiar fard cerere de ma-
jorare — ori de cite .ori esle a se acorda
procenie legale. ’ P,

JURISPRIUIDENTA

Comitetul Agrar
(Sccfia Ardeleand)

Dec. Nrv. 366 din 21 Mail 1924 prin
care s’q respins recursul facut de Uinj-
versitate sascasci contra hotdr&rii
Nr. 1025 din 24 Iulie 1923 a Comisiunii
Judetene de exproprierc Sibiu.

F. Xpropricre Agrard pentru Transilocnia. Proprlcm/: agri-
cole siluate in diverse circumscrinfii de ocol. Medalitalea expro-
prierii. Campetenfa comis. Judefene. Coordonare. Mijloace de
probafiune. Apreciere. Aplicarea dreplului comun. Nafiune« sd-
seascd. Organe proprii sub deminafia ‘maghiard. Asimilarea

“lor cu organcle de stal. [niversifale sdseascd. Persoand mo-

rald de interes public. (Arf. 87 . agrard frans., arf, 76 regu-
lam.; art. 6 al. a. $i 7 I. aggrard trans. Legea ung. a XII din

1876). (1) ;
1. Arl. 87 din regq. legii agrare prevede in prin-
cipiu, ca, in caz caénd propriefarul are mogii in  di-

verse circumscripfii de ocol, Comisiunea de ocol va,

face exproprierea mosiilor din circumscripfia se, sub
rezerva coordonarii lucririlor  de cdtre Comisiunea
judefeand, insa acelas arlicol prevede s§i excepliunea,
cd in caz cénd o mosie este situalda in doud cir-
cumscripfii, va fi c0mpetenta aceea unde esfe sediul
admlmstratlex.

In specie Universilalea s&seascd, recte Cei
sapte Juzi, avind mogiile intinse si in alte circum-
scripfii de ocol decat aceea a Sibiului, insg@ avand
sediul administrajiei la Sibiu, este invederat ca in

aceste condifiuni Comisiunea de ocol Sibiu a fost

compefenid de a judeca exproprierea mosiilor afla-
foare si pe teritoriul altor circumscripiii.
Independent de aceastd chestiune, Comisiunea
judefeandé Sibiu ca insfanida de apel, refécdnd toale
lucrérile de expropriere a mosiilor aflatoare in cir-
cumscripfiile .din cuprinsul judefului, in virtutea efec-

tului devolutiv al apelului, prin aceasta, pretinsa ne-

competin{d a Comisiunii de ocol Sibiu, chiar dacd
ar fi exislat, a fost desigur acoperifa. '

2. Arl. 76 din reg. legii agrare, nu edicteazd
normele legale obligatorii in ce priveste mijloacele
de probatiune, in virtulea cdrora judecatorii au a-si
intemeia hotdrirea dafd, in materie de expropriere;
urmeazd deci cd cerceférile locale si luarea 'de in-
formatiuni din diferitele acte, probatorii pe care or-
ganele in drept le pot adminisira si din oficiu, chiar

in conira voin{ei parfilor, sunt numai simple reco-
mandafiuni pe care le da legiuitorul si de care deci
este necontestat ca Comisiunile s’au putut dispensa
in specie, din moment ce au avut la dispozifiune
alte mijloace peniru a-si forma. convingerea celor
judecale.

3. Legea peniru reforma agrara din Transilvania,
care prevede infiinjarea de paduri comunale, este de
aplicare sirict teriforiald, in hofarele provinciilor ara-
tate in ea, dem e exclusi aplicarea ei in Vechiul
Regat.

Dupa vechea Conshlutle a Ungariei, nafiunea
sdseascit reprezenland o nafiune recunoscufa in Sta-

tul ungar, in afard de organele publice, comune -tu- .

furor locuitorilor de orice nalionalifate, insliluile de
pulerea regeascd, adicd in afard de organele de
Staf, avea  organele sale proprii penfru conducerea
inlereselor generale ale naliunii sdsesti, precum si
pentru randuirea intereselor populajiunii romane in
sanul céreia se colonizase, insd care nu avea drept
de vieafa publicd, nefiind recunoscutd ca nafiune

liberd si egald cu celelalie, ci ca populaliune iobaga. -

Aceste organe administralive, judecatoregti, finan-
ciare, militare, culiurale, specifice feritoriilor pe care
se asezase nafiunca sasd, cu incuviinfarea regeascd,
erau infrefinule de najiunea sasd; alcétuiau cadrele
de funciiune ale Universiléfii sésesti, intarite de pri-
vilegiile regale, in pofida restului populatiunii.

Cum aceste clemenie de administrajie publica

prestan in aeelas, timp, un serviciu general public,

erau oarecum funciionari ai Statului, fiind ai nafiunii
sase, recunoscute ca alare, iar peniru inirefinerea
lor, peniru masura serviciilor lor publice, odald cu
aceste obligafiuni, regii Ungariei d&duserd si mijlo-
acele materiale de infrefinere, adica folosinfa acestor
mosii, paduri si pasuni. -

Astfel averea Celor Sapte Juzi si a Universi-
tafii sisesti, era subsiratul material pe care frdia si
functiona, potrivit i{impurilor care pésirasera multe
din formele siinfocmirile feudale, o persoand moralé,
fractiune de Staf, care coniribuia la indeplinirea
obligafiunilor administrative, judiciare, militare, cul-
turale, etc., adici salisfacea prin organizarea ei,

nevoi de ordin public, interesele publice ale locui- -

torilor.

Caracterul ei de persoand morald, de inferes
public nu mai poate fi pus la indoeald, deoarece ea
constifuie chiar o inslifufiune, un stabiliment public
general si aproape autonom prin privilegiile ce ob-
{inuse penfru guvernarea intereselor nafionale sasesti,

si daca aceasfa a fostpenfru epocadinzinte de legea’

XII din 1876, caracterul public al acesiei persoane
morale, dupa aceastd lege nu si I'a pierdut.

Legea XII din 1876, cauld a desbrica de haina
feudala aceastd institufiune publicd séseascd si a o
imbrica cu formula modernd. Universitaiea sdseascd
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si Cei Sapte Juzi, dalorita evolufiunii sociale mo-
derne, dinir'o institufiutne publicd a nafiunii sasesti
din principatul Ardealului, nafiunea pierde legélura
cu organete administrative ale Statului, iese din cad-
rul administrafiunii de Stat, deoarece i se ridica
insugirile militare, judecatoresti,
politice, devenind o institufiune, un stabiliment cultu-
ral, pofrivit arl. 2 si 3 din zisa lege. ,

Universitatea séseasca si Cei Sapte Juzi, in
formafiunea si funcliunea lor actuald, nu pot fi alifel
calificale decdt ca persoane morale de inleres
public. :

Afirmatiunea Universitdlii sdsesli c& proprietar
- ai averilor aratate irebuesc socolifi fiecare din locui-
forii comunelor respunde, si cd alare, insdsi lofali-
fatea lor {rebuesie aprecialda ca o persoana morald
de interes prival, se pare cu f{otul lipsila de serio-
zilale cdci pefilionara uifa frecutul instilujiunii i acli-
vilatea ei de Slal si funcliunea ei, vild si modul cum
bugetele gestiunilor anuale reparlizeazé ficcare filer
"sau centimd, nu peniru imparfirea ca dividend la
fiecare locuitor, coasocial si inca alunci ar fi discu-

{iune dupéd Vareilles Sommiéres, care admile in acest .

cadru si societd]i anonime, pentru diferifele interese

generale, culturale, educative, bisericesti, industriale,
publice, ect. '

Adnotare: Holérirea de mai sus a
Comitetului Agrar curmd in mod definitiv dis=

cufiunea ce s’a ficut, cu mult interes din

partea conationarilor nostri Sasi, atat inparla-
ment in 1921, cu ocaziunea voldrii legei de
reformd agrard din Transilvalnia, cat si in-
aintea instanfelor de judecatd cand s’au efec-
tuat lucrdrile de expropriere, si consfinfeste
exproprierea pronunfatd de cele doud instanfe
de fond, comisiunea de ocol si judeteans Sibiu.

Chestiunea principald, a fost dacd ase-
zamintele fondului celor 7 Juzi (sapte judete)

si a Universita{ii sisegti sunt persoane morale '

deinteres privat, asa cum sus{in reprezentantii
proprietdfii sau persoane morale de interes
public — distinciiune care in aplicarea legii
de reformd agrard in Transilvania era esen-

{iald, penfru ahotéri exproprierea sau scutirea.

Starea de drept a acestor proprielari spre
a putea fi stabilitd dupd normele indicate de
art. 6 si 7 L. r. a. din Trans. peniru distinc-
{iunea persoanelor juridice in persoane juri-
dice cari urmd#resc salisfacerea unui interes
public (art. 6) si persoane juridice cari ur-
miresc satisfacerea unui interes privat (art. 7)
nirucat aceastd distincfiune reiese din cuno-

administrative si

asterea scopului institujiunei i destinafiunii
originare, este necesar peniru a preciza cate- -

goria persoanelor juridice, in cari se clasifica
-agezéminiele se sub organizafia Universitatii
‘s@sesti, de a cunoaste origina aceslor prop-

riedtati, scopul si destinatiunea lor.

Din relafiunile istoriei, cari in afard de
conlroversele seculare, oferd unele date ne-
coniestate, se afld cd aceste asezdminte isi
au obarsia dela colonizarea poporului sdsesc
(Hospites Teutonici) in Ardeal, prin imigrati-
unile din veacul al Xll-lea, cand regii ungari,
indeosebi intre 1143—1160 sub Geza II. —
au permis colonistilor germani s& se aseze
in {ara, unde li s’au acordat deplind libertate
sub condifia de a face serviciu militar, de a
plédti regelui dare, ca o recunoastere a drep-
tului domnesc regal si de a face serviciu pe
teritoriul cetéfilor regale, conform indatoririlor
ce le aveau locuitorii pdméntului regesc.

Domeniul celor 7 Juzi (Seplem sedes Sa-
xonicales), este rdmdsifa organizatiei politice,

“intemeiatd de regele ungar Andreiu I, in 1224,

prin  Decretul 'Andreian, astfel numit de sasii
cari au profitat mult de pe urma lui, cu drept -
cuvant, bula de aur, — Magna Charta, —
care hrisov regesc impreuneaza intr'un muni-
cipiu pe locuitorii din comitatul Sibiului (Co-
mitatus Cibiensis) impériit in scaune — sedes,
— sub conducerea supremd a unui funfionar
regesc Sibian, — ,judex regius“, — ,Comes
Cibiensis“, — si le atribuie folosirea péman-
tului regesc, corespunzitor celor sapte scaune:
al Sebesului sé&sesc, al Nocrichului, al Mier-
curei, al Sighisoarei, al Cohalmului, Ciucului
Mare, Ordstiei si cu al Sibiului, opt Scaune,
— la cari mai tarziu cu multe protestdri ale
roménilor, cu violen{d, s’au incorporat in
scaunele filiale ale Sibiului si Talmaciului,
exerciland si asupra acestor funcfionari sasi
regesti, dreptul de adminisirafie in numele
regelui. ‘ o
Universitatea sdseascad este tot asa, ra-
m#sifa organizefiei politice, ndscutd in veacul
al XIV-lea, ce lega celelalte trei regiuni de

colonizare a elementului sdsesc, regiunea

. Mediasului, Bragovului st Bistrifei cu regiunea

Sibiului:
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Acest organizafiuni politice, aveau ca
autorllate suprema iniranirea conducétorilor
‘si reprezentanjilor regiunilor si scaunelor din
cari se compuneau regiunile si aveau atribu-
{tuni adminislrative si judiciare pe teritoriul
pe care isi revendicau dominafiunea, in cad-
rul conslitufiunii ardelene, a legilor asa numile
Aprobatae et Compilatae, — ce respecta uni-
unea celor irei nafiuni, ,unio frium nationum
et quator confessionum“ — alribufiuni cari au
fosl_ desfinfate prin legile faurite dupd misca-
rile din 1348 ce au prabusit sistemul feudal.

Afard de atribuliunile sus enunfate, aceste
organizalfiuni politice administrau fondurile
respecttve: — ,bona septem judicum®, — si
ale Univarsilatii sasesti. | '

Averea universitalii sdsesli se compune
din edificii, bani si efecte stranse din ddrile,
ce ar fi trebuit sa fi varsate fiscului, adunate
de tunclionarii regesii, dela locuitorii de pe
teritoriul regesc, iar averea celor sapte scaune,
sau saple juzi sasi,
aproximativ 35.000 jugere ajunsiin stdpénirea
Jor, cu ocaziunea fincorporarii. la  scaunul
. Sibiului, a scaunelor filiale Talmaci si Salis-
tea, munii revendicali de roméanii din aceste
doud scaune, ca munlii lor. Acesti munti,
cari se gasesc in stdpénirea celor sapte juzi
sasi, formeazd discufiunea procesului de fa{8,
dacd trebuiau sau nu expropria{i, padurile si
pdsunile de pe ei constituind proprietatea ru-
‘rald a celor sapte juzi.

Prin legea ungari din 1876 prin art. 12.
se desfiinjeazd caracterul public administra-
tiv al celor doud forma{iuni politice, univer-
sitatea sdseascd si saple juzi sasi menfinan-
du-se numai ca autoritdti exclusiv culturale,
t\adunarea lor generald fiind pusd sub condu-
cerea prefectului judefului Sibiu, si deciziu-
nile adundrii generale supuse aprobérii Minis-
terului de Interne, iar in ceeace privesie ches-
tiunile cullurafe, Ministerului Cultelor si Mij
nisterului instrucfiunii publice.

Adminisiratia acestor fonduri s’a con:
tinuat pana aslizi in marginile reglementate
de legea XlI din 1876, care iu §§.ii 3, 4, 6
si 17 prevedea ci:

‘ § 3. ,Universitafii séisesli i se prelasd si

din munf{ii, in intindere

mai de parte, incalitatea sa de autoritate exclu-
siv culiurald, cercul de activitate asupra dispu-
nerei asupra averii Universitafii, asupra infre-
buin{drii fundatiunilor administrate de dansa
peniru scopurile fixate referitor la acasta si
in ce privesle supravegherea acestor funda-
fiuni.”

§ 4. ,Averea Umverbltatl séisesli se poale
intrebuinfa exclusiv numai pentru scopuri
culturale®

§ 6. ,Venilurile hber dlspomblle ale averi
Universitd{ii sdsesli sunt a se intrebuinfa in
limitele ar#tale in §§ 3 si 4 in folosul tutu-

‘ror locuitorilor cu drept de proprietate fara
‘deosebire la limba si religie“.

§ 7. ,Asupra averii Universitatlii sdsesti
dispune in sensul si in limitele restricfiunilor
fondafiunilor, precum si men{indndu-se drep-
tul de supraveghere al Guvernulm, adunarea

sewsgre

§ 17. ,Asupra averii asa numitilor Saple

“Juzi referitor lacare dealiminleri sunt déidloare

de seamd disp. §§ 4, 5, 0, 7 dispun in adu-
narea generald, care esle a se {inea sub pre-
zidentia prefectului judefului Sibiu, acei membri
ai adundrii gencrale a Unxversﬂatu, cari rep-
resintd acele orage gi comune ale fondului re-
gal de pand ‘acum, de a cédrei proprietate co-
mund se f{ine bunurile celor Sapte Juzi.

Grefierul acestei adunsri generale este
tot secretarul Universitdli, iar cercul ei de
aclivilate in ce priveste averea celor Sapte
Juzi este acelas, care se acordad prin legea
de fatid adunédrii generale a Universisafii re-
ferilor la averea Universita{ii“.

Din punctul de vedere al personalitatii
sale juridice, institufiunea guvernat# in prezent
de disp. art. 17 legea XII din 1876 apare ca
un subiect autonom de drepturi si de obliga-
fiuni, 1intrunind elementele constifutive ale
naliunei de persoand morald, persoand ]un-
dica $l anume: :

1. ,Elementul de interes colecliv®, — §
4 si 6 legea XII din 1876, — scopuri cultu-
rale in folosul fuluror locuitorilor cu drepi
de propnetate fard deosebire de limba si

religie.

2. ,In hmltele aceslui mteres colectiv, o
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putere de auionomie si un patrimoniu®.

3. ,voinfa unui organ, imputerricit in
virtutea § 17 legea XII din 4876, a pune in
migcare si traduce in fapte si acle puterile
cuprinse in acest camp de drept, subieclive®-
(V. M: B. Cantacuzino. Elementele dreptului
Clvil). :
Criteriul de dlshnctlune a persoanelor
juridice care intrd in prevederea art. 6, de
persoanelor juridice cari inlrd in prevederea
art. 7. criteriu indicat de .legea de reforma
agrard din Transilvania, — este in funcfiune
de scopul asezdmantului, — art. 6. Ieg. ref. agr.
din Trans. se ocupd de’ institufiunile cari
urmiresc salisfacerea unui interes public, asa
numit de utilitate publicd, spre deosebire de
persoanele juridice prevdzute de art. 7 I r.
a. din Trans., cari urmiresc satisfacerea unui
interes privat, marginit in cercul membrilor
asociati. :

Atunci cdnd Universitatea sdseascd si
cei Sapte Juzi erau formaliuni politice, veni-
{urile averii se inirebuinfau peniru oricare
scop public teritorial. aneau scopurile ad-
ministrative.

Legea XII din 1876 lasa necalterat princi-
piul teritorial si natura publicd a scopurilor,
dar restrange scopurile la scopuri culturale,
asifcl cd prin aceastd lege organizaliunea
Universitdfii sdsesti, si a celor Sapte Juzi,
's’a menfinut ca organizafiune a unei institufi-
uni publice creatd de lege avand unicul atribut
de a administra o avere cu scopul precizat
in lege anume de a folosi averea exclusiv
spre scopuri culturale obstesti. Aceastd des-
tinafiune este hotérita in mod preciz in § 4
si 6 legea XII 1876, care, tocmai fiindcd era
vorba de interese publice, a fost elaboraté
sd reglementeze aceastd chestiune.

Intr’o comunitate de avere dreptul de
proprietate al fiecdrui coproprietar este indi-
vidualizat, prin evideni{e sau tabele de drepturi,
— folosinta coproprietarilor in -indiviziune
“este imediatd si acestia benificiazd direct de
averea Comunitdiii care satisface interesele
lor economice materiale.

' Din fondurile domenului celor sapte Juzi
si a Universitdfei sdsesti nu s’a impéartdsit nici

un ceti{ean de pe pamantul criiesc, in mod indi-
vidual Legea XII 1876 in § 4 si 6 d& o des-
tinatiune de utilitate publicd, veniturilor - in
folosul tuturor locuitorilor ca drept de prop-
rietate fara deosebire de limba si religie
exclusiv numai pentiu scopuri culturale si art.
7, considerd aceste instutufiuni ca fundafiuni.

Reprezentan{ii proprietd}ii au argumentat
cd Universilatea sdseascd i cd saple Juzinu

‘s’au privit in timpul dominafiunii Ausiro-Un-

gare ca aseziminte cu caracter public, intru
cat s’au refuzat funcfionarilor avantajiile de
care beneficiaza funcfionarii asez@minlelor
public — de Stat — de judef{ eic., dar ace-
aste nu valideazd {feza sus{inutd de oare ce
art. 6 si 7 L. r. a din Transilvania nu face
destrucfia doctrinard a persoanelor publice,
»creafiuni ale dreptului public, care funclio-
neazd in virtutea delegafiunii puterilor publice
ale Statului, — imperium, — si sunt rami-
ficafiuni ale serviciilor generale a Statului
judeful sau comunei, — detasate din unilatea
care le intrunea, din ansamblu, spre a fi

"schimbate in organe dotate cu via{a proprie”

— in concuren{d cu persoanele morale pri-
vate ce ,emand din dreptul subiectiv, sunt
fondate si conduse de particulari si nu apar-
fin de dreptul public decdt numai intrucéat
priveste controlul Statului §i mésura in care
funcfiunile lor sunt compalibile cu funcfiunile
Statului“. (Cit. Planiol t. 1. si M B. Canta-
cuzino, op. cit.)

Lege de reformd agrara din Transilvania
deoseheste persoanele morale numai dupéa
scopul care-l urmiresc, in: persoane mbra\le
de utilitatea publicd, cari salisface interesele
publice (art. 6) si se aseam#@nd cu asezdmin-
tele publice, cu caracter public, numai in"‘,
ceeace priveste clasificarea lor ,ce provoacd
dese confuziuni“ si in persoane morale ce
urmdresc salisfacerea de inferesele private,
enumerate, — exempli gratia — de art. 6, asa
‘ca distincfiunea cealaltd e far# interes in speta.

Dar dealtfel Ministerul céailor ferate un-
gare care in speld tusese solicitat s& acorde

‘reducere de pref pe c. . u.,, — ce nici nu

era indrituit sa facd aceastd distinci{iune care
sd fie obligatorie in toate timpurile si in tot
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locul, a refuzat aceastd reducere pur si simplu
numai pe consideratiunea cd acesti funcfio-
nari nu erau funcllonan de Stat, sigur si
necontestat.

Nu &rat cd exproprierile au micsorat-

patrimoniile institufiunilor asupra cdrora sasii
au avut conducerea si administrafia, cari in
mare parle au pisiral solidaritatea si unitatea
lor internd si asa se explid r ezistenja apriga
la aplicarea legii si tendinfa de a meniine
neslirbite pretinsele drepturi pe baza cédrora
s’ar fi fdcut illo tempore colonizarea lor.

Acestd avere care in afard de teritoriile

expropriate, este inca destul de considera-

bila si se compune din imobile, fonduri ba-
nesti cu distinafiunea exclusiv culturald a
fost destinatd spre folosul futuror locuitorilor
de pe teritoriul menfionat fard deosebire de
limbd si confesiune si se administreazd sub
domenirea ,Universitatea S&seascd“ prinir'o
representanfd compusd dinir'un presedinte
un secretar si 20 membri. Legea organicd a
instfitu{iuni XII—1876 in Leg. 8 al 1 dispune
- ca membrii represenfanfi sa se adaugd si
conformitate cu legea electorald pentru par-
lamentul {ari.

Cum ins& dreptul de vot dupd acea lege
electoralda avea la baza lui un curs urcat,
majoritatea populajiei — romaneascd — nu
putea influenfa prin votul s&u, administrarea
averii sale si nici nu se putea imparidsi
de benefiile acesteia in midsura cuvenits.

~ Aceastd lege electorald s’a modificat in
1913, acceptandu-se dreptul de vot universal:

Votul universal, urma sd aduc# o schim-
bare in reprezentanfa ,Universitdfii sdsesti“
prin chemarea la vot a - celor multi — in
majoritatea romani. .

Atunci pentru a se mai aména validarea
- dreplurilor . mul{imii, si a se mai men{ine incd
privilegiile anterioare, guvernul unguresc prin
prin legea XII din 1916 a dispus nu numai
prelungirea mandatului ce expirase la 31 De-
~cemvrie 1915, dar si cd peniru alegerea ur-
mitoare ce urma a se {.ne la trei luni dupd
incheierea pécii, si aibd drept de voi numai

ceté{eniiintrodusi in listele electorale din anul
1914,

In parlamentul dm 1921 (v expunerea
de motive si raporiul de la Senat) s’a propus
abrogarea acestei legi XII din 1916, '

Proiectul insd nu s’a votat.

Posibilitatea participérii romanilor la con-
ducere, adminisirare si impéartdsire efectiva
la beneficiile institutiunii, in proportia, popu-
lafiunii este incd o chestiune deschisa.

Pubticat in Pandiciele Ro-

mane Caet 6—7/1925 Vasile F. Pefrescu

Judecdtor de sedinfd la Trib. Sibiu

Tribunalul Cluj
No 271/924.

Acliune de reinoire pe baza arl 563 almmful 11 pr. civ.
Condifiile de admisibilitate. Faptul invocaf pefrecul posferior
sentinfei rdmase definitive, Dacd poale duce la disolvare sen-
tinfei definitive. Solufie negativd.

In numele legiil

Tribunalul Cluj ca instanja de apel in procesul
intentat de reclamanta reinoitd Ileana Szaimari rep-
rezintat prin Dr. Dezideriu Benedek confra paratului
reinoitor Jacob Janos Csoban reprezintat prin Dr.
Emerich Gabanyi pentru interfeniie provizorie inain-
tea judecédtoriei de pace rurald Cluj sirezolvata acolo
prin senfinja dafa la 6 luna lunie anul 1923 cu No.
C. 3638-2/1921 in urma apelului inaintat de recl.
la 21 luna Iunie anul 1923 cu No. C. 3638-3/1921 si
in baza desbaterei orale terminatd la 22 luna Sept.
anul 1925 asupra acifiunei de reinoire a paratului a
dat in ziuva mai sus aratatda urmatoarea.

Sentinta

Respinge cererea de reonire si obliga pe para-
tul reinoitor sa plateascd reclamantei in 15 zile sub
execufie prin advocatul Dr. Octav. Matei suma 2700
(douamii geaptesule) Le1 spese pentru dezbaterile de

reinoire.
M ofive

Acjiunea de reinoire a intentat-o in iermen legal
paratul Jakab Janos Cioban cerénd admiterea ei si
scoaterea din vigoare a sentinfei No. 3630—1921 a
judecdtoriei de ocol rurala Cluj si a sentinfei No.
3816/923 a f{ribunalului, a suspenda executabilitatea
acesfor sentinfe si a respinge acfiunea reclamentei
Szatmari Ileana pentru infrefinerea alimentara a ei, a
o obliga la restituirea ratelor deja primile de ea
precum §i la plata speselor cauzate prin procesul de
fond cat si prin prezenta acliune de reinoire.

Reclamanta a cerut respingerea acfiunii de
reinoire si spese de proces.

Tribunalul a dispus ascultarea martorilor Krosnov
Gheorghe, Albert Koh, Szilagyi Stefan si Nidrich
propusi de p&ratul reinoifor si conexarea dosarului de
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. fond in care se gdsesc senlm]ele atacale prm pre-

zenta cerere de reinoire.
Examinand actele—.de lq dosar se conslala:
In 25 Noembrie 1925 reclamanta Szatmari llcana

- caséatoritda cu paratul Jakob Janos Cioban, intenleazd

conira acestuia o acliune de pensic alimentara (intre-
finere) deoarece incd din Noembrie 1921 inirerupe-

- sese viala conjugald cu el, din vina lui. Judecatoria

de ocol ruralda la Cluj prin sentinfa C. 3630—1921

~ din 6 lunie 1923 admile acfiunea reclamantei obligand y
pe parat a-i plali intrefinerea provizorie de 200 lei -

lunar incepand din 19 Noembrie 1921 (decénd a ince-
tat convetuirea) pana la 1 lanuar 1923. Ambele parfi
atdcand cu apel senfinfa judecaloriei de ocol, iribu-
nalul Cluj prin sentinfa Ca 3316/923-3 din 1 X. 923

_a admis apelul reclamantei hotdrand ca inirefinerea

provizorie sa fie platitd de la 1 lanuar 1923, res-
pingand totodatd apelul pérétului, care a ramas ast-
fel obligat la plata sumei de 200 lei lunar.

Cerand scoalerea din vigoare a senfinfei fribu-

nalului péaratul reinoitor isi bazeazd acfiunea pe moli-

vul. cd reclamanta, dup@ ruperea convefuirii conju-

‘gale, ducAnd o viaja imorala giavand raporturi intime

cu alfii, a dat nastere la dafa de 6 Aprilie 1924
unui copil de sex femenin, fapt care s& constald din
aclul de naslere aflat la dosar, felifa cu numele de
Elena fiind trecufd in actul de nagtere ca copil legi-

fim al parfilor din proces. Susfine ca@ felifa nu e

conceputd cu el, deoarece timp de doi ani nua avut
nici un.fel de relalie cu ea, facind in acest limp
serviciu militar si fiind certat cu sofia sa. Susfine ca
reclamanfa-a conceput copilul cualta persoand. Deoa-
rece acesl fapt — nasterea copilului din relafii in-
morale — s’a ivit dupa dezbaterea in fond al pro.
cesului de inlrefinere provizorie, pératul pe baza arl.

563 p. 11 cét si pe baza probelor furnizate, a cerut

admiterea acliunii de reinoire. .
Reclamanta, contestdnd ca ar fi dus o viafa imo-
rala dupd infreruperea convefuirii conjugale, a cerut
respingerea cererei de reinoire. A cerul respingerea
si pe activul cd faptul invocat de péaraful-reinoifor
avand loc dupd dezbaterea definitiva a procesului de
fond, nu poate servi la aplicarea art. 563 puncful 11.

Tribunalul

In baza actelor -dela dosar, a depozitiilor mar-
torilor si a susfinerilor parfilor, constatd urmatoarea
stare de fapt: '

Pérfile din proces s’au cisdforit in Iulie 1921
jiar in' 19 Noembrie acelas an au infrerupf convefuirea
conjugald din vind péaréafutui-reinoifor. Reclamania a
intentat actiune de infrefinere provizorie, care a fost
admisa de judecatorie prin sentinfa din 6 Iunie 1923
si aprobata de tribunal cu modificarea cé penzia ali-
mentara sa se plateasca tot timpul, sentin{d fribuna-
lului fiind pronunfatd la 1. X. 1923. Dupé aeeasta datd

 reclamanta a dus o viafd cam uguralica fiind zarila
“de martorul Albert Koch pe cénd se sdruta cu fostul ei

concubin in ograda lui Albert Kali. La 6 Aprilie 1924
reclamanta d& naglere unei fefijfe care e frecufd in -
acful de naslere ca copil legilim al par{ilor din proces.

Nu se poale constala dacd acest copil s'ar fi
nascut din relafii cu alla persoand decéaf {afal lui le-
gitim. , -
In baza acestei stari de fapt tribunalul constatd
in drept urmatoarele:

Penfru a se putea admite acliunea de reinoire
pe baza punctoiui 11 din arf. 563, adica pe baza unui
fapt ce-l invoca partea reinoitoare in actiunea de re-
inoire, frebue ca acel fept s@ se fi infdmplat péna la
ferminarea procesulni de fond si din diferite motive
pariea reinoifoare sa fie omis a aduce ca proba in
instanfa de fond acel fapt care dovedit fiind, ar pro-
duce pariii reinoitoare o situalie mai bund. Se cere
asifel ca faplul invocat prin cererea de reinoire sa
fi existat in cursul desbalerilor procesului de fond.
Orice fapt posierior senlin{e definitive din procesul de
fond, nu mai poale servi ca proba pentru procesul
de reinoire cu scopul de a disolva sentinfa de fond,
ci numai ca bazd de drept pentru o acfiune separata.

In spefa faplul invocat de paréat in acfiunea de
reinoire, intdmplandu-se dupd pronunfarea senlinfei
definitive, nu poale servi la admiterea acliunii de re.
inoire pe baza art. 563 punciul 11 al procedurii civile.

Pentru accst moliv se respmge cererea de re-
inoire ca inadmisibil.

In confrast cu depozifia aceslui martor este actul
de nasiere al copilului aflat la dosar din care se con-
stata ca copilul este legitim. Copilul nscut in timpul
cdsdtoriei mamei sale e socotit ca conceput de tatal
legifim al acesteia si aldla limp cét fotdl printr'o ac-
fiune de coniesiare a paternitdfii nu a schimbat acea-
sta stare de fapt, prezumiia legala ,pater is est“ ra-
méane neatinsa.

Pentru aceste motive,

Vizand si dispozifiile arl. 424, 425 si 508 in

‘privinfa speselor/ca_uzate prin prezenta acfiune de re-

inoire, fribunalul, respingdnd cererea de reinoire, a
decis conform dispozitivului.

Notd. Sentinja ce adnotdim pune in dis-
cufiune condifiille de admisibilitate ale unei
actiuni de reinoire de proces, singura cale de
atac a unei hotdrari rdmase definitive si care
este atat de ufild si atat de des inirebuinfatd
in viafa practicd juridicd din Ardeal.

~ Reinoirea de proces din procedura civila
din Ardeal desi nu e aliceva decat ceia ce in
procedura civila din vechiu Regat se cheama
revizuire de proces, ftotusi diferds mult de
aceasta din urmd, oferind mai multe posibili-



Cluj, 1 Octombrie 1925.

ARDEALUL JURIDIC

267

t8{i peniru jusiitiabil de a desfiinfa o senlin|d
~ definitiva, E preferabild procedura reinoirei din
~ Ardeal, cdci desi in aparenid s’ar pdrea cd
lezeazd prea mult si in mod indirect principiu
. autoritdfii de lucru judecat, desfiinfandu-se cu
mai multd usurin{d ca in vechiu Regat o sen:
tinfa jure validd, totusi e mai bung, fiind mai
necesard si mai ulild, avand mai mulie posi-
bilitd{i de a repara o sentin{d bazald pe o
. stare de fapt falsa, fie cé la plazmuirea acestei
stdri de fapt a contribuit manoperile viclene
ale pérfi adverse sau a unor faclori sirdini
fie cd a contribuit imposibilitatea partii lezate
de a produce la timp toate dovezile.

Nu vom discuta toate principiile din proce-
“dura de reinoire ci numai unul, acela al pro-
 belor noi oferite de partea reinoitoare, si care
constd in aceia c@ partea poate pune din nou
fn disculie insusi fondul procesului dezbétut
definitiv, dacd aduce o probi referitoare la un
fapt. Faptul acesta trebue si fie de asa nalurd
incat dacd ar fi fost relevat instantei in cursul
dezbalerii de fond, ar fi dus la o solujie mai
favorabild pentru partea reinoitoare.

Pentru admisibilitatea dovedirii acestui

fapt se cer neaparat trei condifiuni principale:"

1. Partea care cere dovada faptului s&

nu o fi putut produce in timpul dezbaterilor
de fond, tiind inpiedicald de orice fel de cauza
lasatd larg la aprecxerea judecdtorului (art.
564 al. ultim). :
‘ 2. Faptul s& fie de asa naturd incat daca
s’ar dovedi sd provoace o situalie mai buna
périi reinoifoare, fie cd se schimba complect
(scofindu-se din vigoare), fie numai in parte,
sentinja de fond (punctul 11 al art: 563).

Faptul invocat sd se fie intamplat pana
in momentul pronunidrii sentinfei definitive.
Acecasta a treia condifie rezultd implicit din
complexul articolului 563 si in special din
punctul 11 al acestui articol, care desi nu
afirmé direct acest principiu, il face subinjeles,
~afirmand c& e vorba de un fapt de care partea:
»nu s'a servit in procesul fondului“ dar prin
care ,ar fi putuf obfine in fondul cauzel 0
‘decizie mai favorabild“. :

, Desigur c& numai acele fapte care s’au
-petrecut pand la pronuntarea sentifei definitive

pot [i invocate pentru invocarea unui drept
pretins, acest drept fiind insusi produsul acestor
fapte, fiind efectul lor.

Nici nu era nevoe ca textul legii se
menfioneze expres aceastd condifie, ea con-
stituind nu adevar a prioric. Nici n’am insista
asupra ei dacé in speta ce adnotdm nu s’ar fi pre-
zintat o situajie de interes practic dema de
relavat-si analizédm spefa. ,

Sotfia objine o pensie alimentard lunara
de la soful”ei printr'o sentin{d definitivd. A .
fost obligat la aceasta deoarece prin .culpa

- lui, maltratand si alungand sofia din casd, a

provocat inireruperea convenfiunii conjugale.
Posterior senlinlei definitive, sofia duce o
viafd imorald, ajugdnd pand acolo incat con-
cepe un copil cu o persoand siraind decét
soful ei. Acest fapt e suslinut de sof in acfiunea
de reinoire, cerand ca pe baza lui s& se
desfiinfeze senlinta definitivd a (ribunalului
prin care a fost obligat la pensia alimentara.
Tribunalul a respins actiunea de reinoire
pe motivul cd fapiul invocat de sof — viala
imorald dusi de sofia sa — s’a petrecut
posterior. sentinfei definitive. Dac# sofia ar {i
dus viata imorald in timpul dezbaterii proce-
sului de fond si soful ar fi fost in imposibi-
litate de a face dovada acestui. fapt atunci,
desigur c& invocarea dovedirii lui ar fi admi-
sibild in cererea de reinoire, deoarece s'ar
stabili culpa sofiei pe langd aceia a sofului,
la desfacerea convefuirii. Ins& desfacerea con-
veluirii a fost provocatd numai de culpa sofu-
lui, iar faptul comis de sofie posterior desi ii
ridici dreptul de a mai pretinde pensie
alimentard, totusi nu poale nimici sentinja de
fond. Rdmaéane astfel soful obligat si mai.de-
parte la plata peesiei alimentare, desi solia
sa duce o via{d imorald, deoarec sentinfa de
fond continud asi produce efectele. :
Pentru a o nimici, soful nu are decat o
singurd cale: sd intenleze un proces nou, si
separaf contra sotiei, cerdnd ca prinir'o sen-

tin{a judecaioreascd s& se consfate ca nimicit

dreptul sofiei de a cere pensie alimentard,
acest drept considerandu-se nimicit din ziua
cénd sofia a inceput viala imorald. Noua sen-

tin{d, punctul unui proces cu totul separat de-
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cét primul proces, ar nimici cu totul efectele

primel sentin{e, care n’ar avea efect decat pani
in ziua cénd sofia a incelatde a avea o pur-
tare onestd. Desigur cd prin noul proces in-
tentat soful va cere si va obline restiluirea
ratelor achitate deja sofiei, dela ziua decand
ea a Inceput viaia imorald. ’ )
Ptintr'o acfiune de reinoire nu se poate
insd desfiinja sentinfa de fond,
neputdndu-se\ folosi de art. 563 si 564 din

procedura civila. : .
, R. Filipescu
]udecator de ,seam,ta Ia Trib. CIu]

REZUMATE DE JURISPRUDENTE'

(]udecatom, Tribunale, Curfi de Apel din Ardeal)
Tribunale

Atunci cand procura datd unui avocat nu infru-
neste condifiunile de valabilitate impuse de ari. 100
al. 2 din Pr. civ. i nici ale arf. 37 din Regulamentul
Legei corpului de avocali, iar reclamanta somald de
a depune la dosar o procurd care sa infruneasci
condifiunile legii, nu se conformeazd obligafiunei
impuse, din acest fapt trebue dedus cd@ reclamantul
personal se desintereseaza de proces,  iar reprezen-
tantul care a pasit in numele sdu a lucrat fara a avea
mandat in regula.

In asifel de caz, instanfa de apel nu poate face
decat s@ constate, cd in locul unei pérfi a procedat
o terfd persoana fard a avea procurd 5i deci senfinfa
primei instan{e oblinutd de aceasta frebue scoasi din
vigoare. -

In ca:ul cénd senfinfa a fost scoasi din vigoare
pentru un astfel de motiv, cheltuelile de judecatd ale
parfei casligdtoare trebuesc suportate de persoana
ter{d, care s’a comportat ca mandatard, fird a avea
procura in reguld (Trib. Sibiu. Sentinfa Nr. 954/9/924.
Pre,stden/za dlui dr Ch. Bdnda).

[N J .

Competznfa. Cum se stabileste. Influen[a sco-
bordrei ucfiunei la desbaterea de constituire. In con-
formitate cu art. 8 al. 1 din Pr. civ. pentru stabilirea
atributiunei (competinfei) se ia ca bazi valoarea ara-
tata in acfiune in momentul intentdrei acfiunii. Acest
moment este cel al constiluirei procesului. In cazul
cind pératul a ridicat excepfiune dilatorie pe moti-
vul cd dupd valoare acfiunea nu ar {i de competinfa
instanfei la care acfiunea a fost inirodusd, reclaman-
tul nu-si mai poate méri sau micsora valoarea acfiu-
nei, si daca o face este inoperanta la termenul ‘de
consfituire, deoarece, pofrivit arf. 8 Pr. civ., urcarea
pretenfiunei are loc numai in decursul procesului, nu
si la constituire. A se admite conirarul ar insemna

reinoitorul .

s&@ nu mai existe excepfie de incompelenid, fiecare
parte putdnd ridica sau scobori valoarea pretenfiu-
nilor sale in cadrul competinfei la care a infrodus
cererea de acjiune.

In acest caz péarjile ar avea drepiul de aproroga
instanja, lucru neadmisibil, caci pofrivit art. 180 al.
ult. din Pr. civ. competinfa “esle de ordine publicg,
instan{ele din oficiu chiar au obligafia a-gi cercela
competinfa in orice stadiu al procedurei.

Legarea instanfei se face la coustituirea proce-
sului, cdnd dupd expunerea acfiunei i inainte de a
se lua cuvantul in fond urmeazd desbaterea excepliu-
nilor prevazute de arl.” 180 Pr. civ. Dupa ridicarea
excepliunilor orice modificare este inoperanta pentru
schimbarea competintei (Trib. Miercurea-Ciucului.
Sentinfa Nr. 305'925. Presidenfia dlui D. I Stefd-
nescu, judecdlor).

L N ]

Minor acuzal de crimd ce se pedepsesle cu
nioartfe sau cu femnild grea. Ce instanfe sunt com-
petente de a proceda. Art..36 din Legea peniru ju-
decarea infractorilor minori prevede cé instanfa ordi-
nard chemald conform regulilor generale de compe-
tinjd materiald va proceda si in cauzele infractorilor
minori, dacd minorul este invinuit de o infracfiune
pentru care legea prevede pedeapsa cu moartea sau
temnifa grea i minorul a implinit varsta de 15 ani la
sévarsirea faptei. Deci pentru asifel de fapte judecitorul
de instruclie al Tribunalului este compelent a face
instrucfia cauzei, care in conformitate cu art. 103 p.
2 si 3 lit. a) este obligatoare.

Chiar in cazul cand conform art. 56 dm Legea
pentru judecarea infractorilor minori ar fi compe-
fentd instanfa ordinard, subsistd dispozifiunile legei
minorilor in privinfa masurilor de protectie si ocro-
tire necesare in interesul minorilor $i ca atare sunt
aplicapile art. 19, 20 si 21 din acea lege, care in
textele si spiritul ei a stabilit principiul, ca minorii
si fie trataji mai bland decat infractorii majori in
ceea ce priveste privajiunea de libertate §i regimul
inchisorei preventive, pentru a nu le periclita mora-
litatea. Deci in asifel de cazuri instruclia va fi de
competinta instan{elor ordinare (judecator de insirucfie
si Camerda de acuzare) iar masurile de protectie si
ocrofire de competinfa judecétorului infractorilor mi-
nori si a consiliului Tribunalului pentru minori (Ca-
mera de Acuzare a Trib. Tdrgu-Mures. Decizia Nr.
2078 925. Presedente I. Dolejan, judecdtor leferent
G. G. Dimitru).

Drept vidual. Pierderea lui in caz cdnd véduva
s’a fdcut nedemnd dupd incetarea cdsdforiei. Vaduva

_care violeazd credinfa conjugald dupa incefarea casa-

foriei pierde drepful vidual, pe motivul cd instifufia
dreptulut vidual fiind o instifufie cu caracter cavale-
resc, care asigura vdduvei dupd moartea barbatului
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acelas frai pe carel’a avut in timpul durafei céséto-
riei, ori de céte ori vaduva nu se comporla acestui
sim{ cavaleresc pierde dreptul vidual (vezi dr. G.
Plopu ,,Par{i alese din dreptul privat maghiar* pag.
325. Sentinfa Nr. C. Il 3937|#5[1918 a Trib. Arad.
Decizia C. I 159|20[920 a Curtei dc Apel Timigoara.
Decizia Nr. 658920 a Inaltei Cur}i de Casalie. publi-
cafda in ,,Ardealul Juridic* Nr. 3 921). Acest sistem
este afat in conformitate cu spiritul legii, céat si cu
echitatea, deoarece esie inadmisibil ca vaduva care
este necredincioasd si cu purtdri necorecte sé fie
pusé pe picior de egalitale cu viaduva credincioasé
si onestd; o asifel de viduva nu merita f{ratament
cavaleresc si dupdacum femeea care duce o vialda imo-
rala in timpul duratei ciiséloriei, devine nedemnd pen-
fru alimente, de aceeas nedemnitate este izbild si
vaduva, care violeazd credinfa conjugald dupd ince-
farea casatoriei, in ceea ce priveste dreptul vidual
(Senfinta Nr. 664/924 a Trib. Timisoara. Presedinie
N. Feiler. Judecdlor redaclor al sentinfei N, L Io-
nascu),
® & o

- Dacd execufia silitdi se poale ordona confra
unui organ al statului. In fapt: La cererea reclaman-
tului, judecaloria de ocol Sighisoara a ordonat exe-

cufia silifd conira Direcfiunei generale a CFR. Recurs

la Tribunal, care la admis.

In drept: Considerand ca& foate organismele
create de legiuilor in vederea satisfacerii unor nevoi
sau frebuinje de ordin general §i a caror activitate
esle necesard, in constiinta publicg, pentru indeplinirea
si desvoliarea vielii sociale a statului, sunt considerate
ca institujiuni sau agsezaminie publice si ca atare
investite cu personalitate juridicd, sustrase normelor
de drept comun in ceeace privesie adminisirafia

patrimoniului lor i sunt supuse unor disposifiunj -

speciale potrivit cu scopul ce sunt menite a realiza;

Considerdnd ca in ceeace privesie angajarea
cheltuelilor si plata lor, toate institufiunile si aseza-
mintele publice sunt supuse regulelor dictate de
legea asupra contabilitdfii publice, care prin ari. 41,
63 si 64 prevede cé nici o cheltuiald nu poate fi in
mod valabil angajald, in numele lor, decét in limitele
creditelor deschise prin legile anuale de finanfe
(bugete), iar plata acestor cheltueli, nu se poate face
decét dupad o prealabila lichidare si ordonanfare ema-
nate dela organele anume previazute de aceasta lege;

Ci asifel fiind, este neindoios c#@ nici un ban
public nu poate esi din casieriile sfatului decét
respectandu-se filiera legala a plafilor:

1. inscrierea prealabila a sumei respechve in
buget si-

2. Lichidarea si ordonanfarea acestei sume con-
form legii contabilitatii publice. ‘

Considerand c#, precum contabilifatea banilor
publici, tot astfel si aceee a maleriilor, este guver-

natd de aceeas lege asupra contabilitafii publice, aga
cé incércarea i descarcarea contabililor de materiale,
se face fot in baza unor acte justificative prevazute -
de lege si ca ca urmare fireascd nici o -egire de
material din depozite, magazine, sau santiere nu se

~poaie face in mod valabil decét in baza acelor acte; -

Ca dar, atat banii, céat si- materialele apar}inénd
instituliunilor si agezdminielor publice, nu pot fi altfel
liberate din casieriile si depozitele publice decat
numai in condifiunile prevézute de legea contabili-
tafii publice, care nu prevede in nici un fext si libe-
rarea lor forfald pe cale execujiune silifa;

Considerand ca@ eXecufiunea silita impoiriva
institufiundor si agezamintelor publice, nu este admi-
sibila, pe de o parte s§i din motivul respecléarii prin-
cipiului separafiunii puteriilor in stat, puterea judeca-
foreasca .neputandu-se substitui nici puterii legiuitoare,
singura in drept a aprecia ufiltlatea, oporfunitatea si
cvantumul unei cheltueli gi frecerea ei in buget in
raport cu situafiunea generald a gospodariei publice
si tendinjele ei in viitor si nici pulerii execulive care

~ singurd are competenfa a cerceta dacé .creanfa ce

se valorificdi este sau nu lichidd si bund pentru:
ordonanfare si dacd o materie sau alta poate esi din-
depozit, magazin efc., iar pe de alla parie o alare
procedurda de plata silita ar duce la desorganizarea

~ si discreditarea serviciului respectiv, farda nici o

rafiune, ‘statul si dependinjele lui fiind totdeauna -
solvabile. (A se vedea D. Alexandrescu, tom. X,
pg. 337; Nacu. fom. Ill, pg. 579, Vr. 6. Dreptul Nr.
1/1914, pg. 8. Sentinfa Tribunalului civil Bayeux din
19 Mai 1912, contra Bul, Curfii de Casatle S. 1. 1880,
pg. 135.)

Considerand, cé lucrurlle, cari fac parte [din
domeniul public (porturi, drumuri de fier etc.) si ca
atare afectate uzului public, au pentru acest motiv,

. caracferul de inalienabilitate i - inprescriptibilitate,

atata vreme cat un act emanat dela autoritatea com-
petentd nu le-a ridicat acest caracter;-

Ca deci nici statul si nici alte institufiuni publice,
nu pot fi in mod valabil despuiate de aceste bunuri,
decéitl dupa ce un act le-a ridical. caracterul de mai
sus §i care act nu poate sd emana decét dela aceeas
pulere, care li l-a acordat §i deci nu dela pufere
judecatoreascd;

Avéand in vedere ca in spejd judecdtoria de ocol
a admis execufiunea silitd asupra unor mobile aparfi-
nand CFR. care in mod neindoios constituesc instifu-
fiune publicd ale cérei bunuri fac parte din domeniul
public al statului i al cérei buget se voleazd de adu-
nare Deputafilor si supusd deci regulilor cuprinse in
legea asupra contabilitafii publice, iar nu regulilor de
drept comun care admit execufiunea sxhta contra bu-

‘nurilor debitorilor neplatnici.

Avand in vedere insé ca legea L. din anul 1868,
modificatd prin Legea LXI—1881 aplicabila in Tran-
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silvania prevede posibililalea execufiunei indreptatd
contra infreprinderilor de céi ferale, reglementéand-o
prin arl. 26. in sensul cd bunurile acestor inireprin-
deri nu pot fi urmérite decat numai ,impreund si in
totalitatea lor“ deci nici aceasta lege locald nu admite
urmérirea numai a unor bunuri izolale cum a dispus
judecétoria de ocol.

Ca chiar dacd s’ar fi ordonat execufiunea in
conformitate cu art. 26. din legea LXI—1881, nici
atunci aceasta dispozifiune nu ar fi legald, intrucét
aceasta lege se referd la céile ferate in privinja cé-
rora sfatul are drepful de rdscumpdrare iar nu la cdile
ferate de stat iar de alta parte peniru c@ legea asupra
confabilitéfii publice, fiind extinsd in Transilvaria prin
Decretul Nr. 3605 din 27 August 1920, a abrogat toate
disposifiunile conirarii ei, in ceace privegle pliile
(in bani sau materiale) ficute de stat sau alte insfitu-
{iuni publice.

Cd dar Judecdloria de Ocol Sighisoara numai
prin exces de putere a dal incheerea Nr. C. 512—
1923 si in consecinfa recursul CFR. esie fondat si a
fost admis ca atare.

- Consideradnd cé a admite acest- mod de a vedea

nu inseamna a inchide orice cale creditorului spre -

a-si valorifica creanfa fald de stat sau alte institufiuni
publice, intrucét el are toldeauna deschisé fie calea
contenciosului adminisirativ, conform art. 5. litera;,,R*
din Legea penfru Curlea de Casajie si Jusfifie, fie
aceea a pelifiunei directe la Adunarea Deputatilor,
conform arl. 53. din constitufie, spre a ajunge la in-
scrierea creanfei sale in buget si la ordonaniarea plaii.

(Trib. Sighisoara. Deciziunea Nr. 1356—1£25.
Pregedinte d. Sf. Dumilrescu, prim presedinte ; re-
dactorul Deciziunei d. A. Marchescu jud. supleant).

Curti de Apel

Drepful supleantului de a judeca. Poafe fi jude-

cdtor unic? In fapt: Primul Procuror al Tribunalului
a cerut anularea, in baza art, 644 din Pr. civ., a unei
senfinfe de divor} pronunfate de supleaniul Tribunalu-
lui, pe motivul c& supleantul n’are dreptul de a judeca
afacerile de competinfa judecétorului unic. Curtea de
Apel a admis cererea si a disolvat sentinfa, invitand
Tribunal ca constitunindu-se in regula sé procedeze mai
deparfe dand o noud holarare.

In ‘drept: In conf. cu art. 91 din Legea de orga-
nizare din 1924 supleanfii au dreptul de a judeca,
insé legiuitorul la redaclarea acestei legi a conferit
dreptul de a judeca supleanfilor gdsindu-se intr'un
complect cu fncd un judegdtor, sau doi in caz de
divergen{d, cici este stabilit cé@ la toate Iribunalele
din- faréd complectele sunt formate din 2 magisirafi,
cu o singurd excepiie in Ardeal §i anume cea nascuta
pe baza ordonanfei Nr. 43—1920 adica pentru proce-
sele de divor} intemeiate pe art. 77 din Legea matri-

moniald, care pot fi judecale gi numai de un singur
judecator al Tribunalului.

Cum insd legiuitorul pe supleanii nu-i considera
de judecétori, ci ca magistrali cari dupd un fimp anu-
mit si in anumite condifiuni, in deosebi dupa trecerea
examenului de capacitate vor puiea deveni judecator
— dispozifiile art. 91 din Legea de organizere jude-
céaloreasca si a ordonanfei 43—920 nu pot fi inter-
pretate in sensul larg adica c& supleanful ar avea
dreptul de a judeca singur — ci {rebuie inferprefat
in sensul art, 20 din Legea de org. din 1925 in sen-
sul ca supleantul nu poale judeca afacerile de com-
pelinta judecétorului unic. Deci Tribunalul care ar fi
consfituif numai din supleanf, este réu compus si
sentinja dafd in aceste condifiuni este nula.

(Sentinfa Nr. 2994—925. Curtea de Apel Cluj.
Presedinte dl. Victor Pop, raporfor dl. dr. Kerner
consilier).

* . *

Judecdtor. Recuzarea lui de reprezentanlul pdrfei.
Interpretandu-se exact si corect disp. art. 61 din Pr.
civ. si anume atdt dup@ cuvintele textului de lege,
cét si findnd seama de intenfiunea legiuitorului. Trebuie
conclris c@ numai pérfile din proces sunt, libere de a
pulea cere excluderea unui judecdtor pe motivul ca
ar existd o indoiala temeinic@ asupra nepreocupafiunei
sale in proces. Ac2st drept insd nu poale apariinea
niciodata reprezentarfului pérfei. Motivul de recuzare
nu poate insa fi bazat pe motive cari deriva din raporiul
dintre judecédtor si reprezentantul parfei. Excepliunea
de recuzare irebuie preluale intotdeauna cu conside-
rafie la cauza supusd judecafei. Deci cererea de re-
cuzare nmu se poate face numai in general, adicd de
a se hotari recuzarea unui judecétor ori de céte ori
un avocat ar lucra inir'un proces oarecare, ci numai
infr'o cauzd determinatd. (Curfea de Apel din Cluj.
Sentinfa No. 2414/925 Presidentia d-lui Victor Popp.
Consilier raportor d. dr. Kerner,)

Inalta Curte de Casatie

Rezilierea unui confract peniru cdlcarea obli-
gafiunilor contractuale. Dacd acfiunea reconvenfio-
nald ce finde la despdgubire e admisibild cu
aceastd ocazie. In cazul cénd priniro acfiune se
cere Tribunalului de a constala c@ arendasul a sub-
arendat imobilul inchiriat contrar stipulafiunilor din
coniractul de arendd, desi Tribunalul era indreptatit
a pronunfa rezilierea contractului pentru célcarea obli-
gafiunilor confractuale in baza. clauzei rezolutorii,
fotusi acest lucru nu putea impiedica insfanfa, ca
odald cu examinarea contravenfiunei locatarului sa
examineze, in urma aciiunei recvnventionale gi cererea
locatarului de a fi desddunat de imbunitilirile facute
imobilului.

A respinge de plano cererea locatarului ar fi .
de a se consacra principiul cé@ propriefarul se poate
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imbogafi in dauna alluia. Ceeace ar fi inadmisibil in -

drept (Casafia Sec. I. Decizia Nr. 163'924).

Speculd. Carte vdnduld cu pref ridicat. Legea
pentru infrénarea speculei se poate aplicé si la comerjul
de librérie, in ceea ce priveste vanzarea carfilor.
Astfel un librar va savarsi deliclul de speculd in
cazul cénd cu ocazia vanzari unei cérfi si-a socotit
un cagtig mai mare, decét cel legal, adica peste 30".

Insé peniru ca acest fap! s& conslilue o specula
ilicifd este necesar sii se constate mai intai ca carlea
;vandutda forma obieciul unei operafiuni curenie co-
merciale.

Fara acest element faptul nu infruneste elementul
cerut de arf, 4 din legea pentru infrdnarea speculei
si deci nu poate conslifui 0 coniravenliune in sensul
acelei legi. (Inaltd Curfe de Casafie. Sec. II. Decizia
No. 763 din 13 Martie 1925,)

* ¢ ¢

Recurs in materie de chirii. Unde trebuie intfrodus.
Pofrivit arl. 520 din Pr. civ. ausir. recursul fre-
buie introdus la instanfa a cérei senfinfa se atacé cu
recurs. Degi poltrivit legii chiriilor se acorda in aceasta
materie pe langd calea aratetd de ark 520 Pr. civ.
ausir. §i dreptul de a adresa recursuri direct la Inalta
Curte de -Casalie, din combinarea acestor texte re-

zultd c@ in materie de chirii parjile au de' ales fie

de a declara recursul la instanfa a cdrei seniinja se
alaca, fie direct la Inalta Curte (Inalta Curfe de
Casafie. Sec. I. compl. de chirii. Decizie Nr. 812
din 30 Martie 1925). Co :

Donatfiune. Donalor cdzut in sdrdcie. Polrivit
- principiilor de drept, cand dupd perfectuarea si exe-
cutarea unei donafiuni, donatorul ajunge inir'o stare
materiala care nu.i asigurd existenfa zilnica, el poate
prefinde dela donator, in masura imbogdjirei sale
sé-i procure infrefinerea necesara subsistenfei sale.

In caz cind din pricina raporturilor incordate
dinire pér{i, procurarea infrefinerei in naturd este
moralmente imposibild, donalorul este indatorat sa-i
plateascéd o suma aprecialé de instan{a judecatoreasci.
(Casadfie, sec. 1, complect ardelean. Decia No. 1570
din 30 Sept. 1924, '

Recurs contra deciziunilor Tribunalului. Art. 40 -

din Legea LIV—1912, Sentinfa Tribunalului atacata cu
recurs de al doilea grad s’a dat de Tribunal ca a
doua insfanfa in reviziunea hotaréri judecaloriei de
Ocol pronunfatd in cheslie menfinerei sau suspendari
execufiei. Astfel sentinja Tribunalului datd in a doua

instanfd se raportd la chestiunea ordonérei execufiei, -

care s’'a si- efectuat in mod definitiv $i prin urmare

in sensul disp. prevdzule de paragraful 40 din Legea
LIV/1912, al. 4, recursul de al doilea grad este -
inadmisibil. (Inalta Curte de Casafie, sec. I, compl
ardelean. Decizia No. 74[1924.)

e

Dreptul vidual. Dreptul de uzufruct al vdduvei
asupra averei ldsdmdntare. Poftrivit art. 18 din Legea
VIII din 1840 sofia a doua, in cazul cénd a ramas
unul sau mai mulfi copii din cdaséloria anferioara a
barbatului decedat, numai o parte de copil are drept
a pretinde spre folosin{d, ca drept vidual, din ave-
rile din ldsdméntul barbatului s&u, ins8 numai din
acea avere, care nu formeazd coachizifia cu dénsa.

In cazul insd ‘daca bérbatul decedaf, incd in
viala lui si-a lasal averea unui copil al sdu, sau altei
persoane si astfel dupa dénsul nu a rdmas nici o
avere lasaméntara, deci dreptul vidual nu se poale
judeca asupra averei in natura: in asifel de caz dupa

praclica judiciara stabililda vaduva numai echivalentul
corespunzétor dreptului ei vidual, adicd echivalentul
folosinfei unei parfi de copil poate prelinde cu suc-
ces de la donatar. (Inalta Curte de Casaize sec. L
Deczzm No. 169—925)

INI‘ORMA TEHNI

A apdrut de sub-tipar Procedura
penala romana Adnotata.
(Polifia judiciard, Mini'_sier public, Ofiferi de
polifie auxiliari ai procurorului, judecdfor de

insfrucfie si procedura fnainfea sa — carfea
I cap. L I i, 1v, v, Vi, Vi, ai VII[

~art. 15—138; Camera de punere sub acuzare

si procedura inaintea sa — cartea 1I, fitl.
1, cap. 1. art. 212—246 si Despre diferitele
recursuri fn conlfra deciziunilor §i cereri in
Casafiune — titlul Ill, cap. II, si cap, 1II, art.
494—450 pr. p. rom.)

Cuprinzdnd sub fie care arlicol de lege

_aparte: nole explicative si de comparalié cu

iextele corespunzitoare din pr. pen. maghiara
scoase din vigoare, uzurile si practica nou
infrodusd de procedura penald romand; ex-.
irase si trimiteri teorelice la scrieri si autori

_ romani; articolele din restul pr. p: romani la

care aceste se referd §i mai ales junspru-
denfa Casafiei romdne pana Ia zi, '
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Volumul de peste 450 pagini confine
peniru indrumare, formulare, modele de: pro-
cese verbale pand la proba conirard si pana

la inschriere in fals, rechizifor iniroductiv si ~

definiliv; ordonanfd de sesizare si definitiva
date de judecdtorul de instructie, raport, re-
chizitlor si act de acuzare date de Procurorul
general, deciziuni date de Camera de punere
sub acuzare, opozifii si recursuri in Casafie
etc. o Tabla de materi¢ si Index alfabetic.

Lucrarea este intocmitd de cétre direclo-
rul revistei noasire D-nul Vasile M, Dimitriu
Consilier la Curtea de Apel din Cluj si
de  redactorul dela ,Ardealul Juridic“ DI
Vasile P. Pastia judecdtor la Tribunalul

Cluj. Volumul s’a pus in vanzare spre a fi
~ din timp la inddmana juristilor din Ardeal pen-
tru studierea procedurii penale romdne (partea
indicatd) care a inirat cu ziua de 1 Septem-
brie 1925 in vigoare si in Ardeal si Bucovina
(Legea de organ. judecdtoreasca 1925 art.
314—315), ,

Depozitul general este pentru cei ce do-
resc s#-si procure aceastd lucrare Ila ' Dl
V. M, Dimitriu consilier la Curtea deApel-
 Cluj, Calea Victoriei Nr. 53. etj I stga.

Preful lucrdrei 250 .lei, pentru D-nii ma-
gisirati cu reducere dacd se adreseazé direct.

A apdrut : Legea asupra taxelor
de timbru siinregistrare cu mo-~
dificarile aduse prin legile din
1920, 1921, 1923 si 1925, aplica-~
bile in intregul Regat.

Circuliri si ordine ministeriale. Doctrina si solufiunile juris.
prudenfei (1921-—1925). Legile speciale. In concordan{d cu legea
de procedurd pentru accelerarea judecahlor din 19 Mm 1925 si
in comparafie cu legislatia ungard, austriacd si rusa.

Adnolatd si comentatd de Corneliu Botez, con-
silier la Inalta Curle de Casafie si Juslifie.
Ne face o deosebild pldcere areproduce ,,Pre-

fata“ care precede noua lucrare a dlui Conszher
C. Boftez:

In urma .publicérii comenfarului nostru asupra
legii  timbrului i inregistrarii din 1921, epuizat in
scurt timp dupd aparifiunea lui, atat in doclring, céf,
mai ales in jurispruden{a, s’au pus numeroase pro-
bleme privitoare la inlerprefarea acestei legi, asa ci
alcatuirea volumului de fajd@ se impune pentru dess-

vargirea studiilor noasire asupra materiilor care for-
meaza obiectul ei, incepute incé din 1903 si conti.

nuate cu perseverenfd péana in prezent.
O noud edifiune a lucrdrii noastre, in complec-

farea lucrdrilor precedente (ed. 1908 si 1921) seim-
punea si din urmatoarea considerafiune: :
Actuala lege a timbrului si inregistrérii, in 1919,
a fost extinsd in Basarabia; prin art. 101 din decre-.
ful-lege din 1920 s’au introdus unele ’modificiiri care
schimba dispozifiunile respective din legile fimbrului
aplicate in Ardeal si Bucovina; in 1923, s’a modifi-
cat arl. 34 al. 5 din aceastd lege, s’au modificat o
serie de dispozifiuni importante din ea prin legea
impozitului progresiv pe succesiuni, cu aplicafiune

‘deasemeni in infregul Regat.

In fine, prin legea de procedura peniru accele-
rarea judecdfilor s’au unificat unele {axe procesuale
de timbru si s’au stabilit noui norme peniru sancfio-
narea nulité{ii actelor de procedura.

Ne gdsim deci asfdzi in faja unei legislafiuni
cu caracler de unificare mai mult sau mai pujin ge-
nerald céreia nu-i mai corespund, in mulle privinte,
comentariile noastre anterioare.

Pe de alfd parfe, dela 1921 incoace s’au in-
focmit un numdr important de legi speciale cari pre-
vad si dispozifiuni in materie de timbru si inregistrare
sau a caror aplicare dad nastere la discufiuni serioase
in legéturd cu legea fimbrului, in forma ei actuala.

Am alcéafuit lucrarea de fajd in scopul de a

aduce luminele doctrinale necesare penftru orientarea
celor interesali. ‘
'~ Nam neglijat de a da alenfiunea cuvenita si
legiuirilor asupra timbrului ungard, austriacd si rusa,
oridecéteori aplicarea lor impunea o comparafie cu
legea timbrului Vechiului Regat, in rénduelile core-
spunzatoare.

Ca metoda de intocmire a lucrarii
sistemul inireb'uintat, in edijiile precedente.

Am dat in extenso legea timbrului cu ultimele
ei modificédri, iar sub fiecare arlicol, figureaza, in
ordine, diferite circulari si ordine miinisteriale, expu-
neri doctrinale si analiza cazurilor, cum si interpre-
{arile jurisprudenjei la zi, insofindu-le de observa-
fiuni, acolo unde s’a simfit nevoe.

In Partea II-a am dat sub titlul ,Legile speciale“,
dispozifiunile privitoare la timbru si inregistrare din
aceste legi, cu observaliunile necesare si solufiunile
jurisprudeniei privitoare la ele. Am complectat asifel
,Partea Il-a” cuprinzind legile speciale din volumul
anterior.

Indexul alfabefic de taxe ce dam la sfarsxtul
lucrérii, face ca volumul sa fie consultat cu usurin{d,
peniru caufarea taxelor §i impozitelor la care legea
fimbrului modificatd, supune actele si faplele ]undxce
prevazute de ea.

am urmat

Cererile se pot adresa de pe acum la aulor,
Str. Nordului 4 sau la ,Curierul Juridic“, Alragem
totodatd atenfiunea cd tirajul noului volum este li-
mital.



