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Acţiunile prejudiciale şi contractele aleatorii
Principiul fundamental al vieţii econo

m ice: „realizarea celor mai mari rezultate 
posibile cu cele mai n\ici eforturi" îşi 
află aplicatiunea şi în domeniul justiţiei. Dis
tribuirea dreptăţii trebue să se facă cu cele 
mai mici sacrificii posibile. Justiţia ieftină, 
simplă şi bună este idealul fiecărui stat mo
dern şi totodată un postulat al finanţelor de 
stat. In conformitate cu acest principiu funda
mental, procedurile moderne tind spre simpli-' 
ficarea şi accelerarea procedurii; se admite 
cumularea acţiunilor într’un singur proces, se 
admite chemarea în proces şi a terţelor per
soane pentru n fi executabilă sentinţa şi faţă 
de acestea fără proceduri separate etc. O 
consecinţă logică a principiului enunţai mai 
sus este şi acela că procedura admite de re
gulă numai acele procese, care au ca scop 
valorificarea imediată a drepturilor, în urma 
cărora se aduce sentinţă condamnatorie. Pro
cedurile intermediare sau preliminare, cari nu 
corespund unor reale şi juste necesitaţi sau 
le eliminează cu totul, sau le reduce Ia stric
tul necesar. Astfel în procedura civilă re
gula generală o form ează acţiunile în presia- 
ţiune.

Sunt însă cazuri când imediata valorifi
care a dreptului nu este posibilă. Se impune

însă o statornicire prealabilă a raportului de 
drept, pentru ca validitarea dreptului mai târ
ziu să fie mai eficace şi să nu sufere prea 
mare întârziere. In asemenea cazuri proce
dura civilă în mod excepţional îngădue aşa 
numitele acţiuni prejudiciale, pentru constata
rea raportului de drept ce există între recla
mant şi pârât în vederea consecinţelor prac
tice ale acelui raport, consecinţe ce urmează a 
se valorifică prin proces ulterior. Un exemplu 
clasic al acestor acţiuni prejudiciale ni-1 in
dică noua lege a chiriilor, care în art. 54 
obligă pe locatar să-şi reguleze raportul de 
drept cu proprietarul sau în termen de 6  luni 
dela promulgarea legii.

Alte cazuri reglementate special de § 130, 
din proc. civ. este acţiunea privitoare la cons
tatarea verităţii (falsităţii) documentului, la 
înaintarea socotelilor, şi la constatarea exac
tităţii socotelilor. Se mai admite de jurispru- 
denţă şi acţiunea privitoare la constatarea 
expirării contractului de locaţiune, pentru a 
nu fi obligat proprietarul să intenteze proces 
numai după acest termen, putând să-i cauzeze 
întârziere şi daune însemnate. Aceasta însă 
numai dacă se cere şi evacuarea pentru ter
menul expirării contractului. (Curia: No. 670—
1 923.) Un soi de proceduri prejudiciale suni 
acelea reglementate în §§. 621—638 proc. 
civ. prin denunţările raportului de locaţiune 
şi somaţiuniie privitoare ia predarea şi pre
luarea obiectului locafiunei. In aceste cazuri 
(locaţiune) părţile având la dispoziţie proce
dură specială, nu pot face uz şi de acţiunea 
prejudiciala. Procesele prejudiciale sunt dero
gări dela regula generală, care este acţiunea, 
în prestaţiune, şi ca  atari suni supuse unei 
interpretări restrictive, iar în dubiu se  decide 
neaplicarea lor. Nu trebue confundate acţiunile 
prejudiciale cu probaţiunile prealabile regle
mentate de §§ 381—-386 proc. civ. cu proce
durile preliminare, prevăzute în § 234 proc.
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civ. ard. ca  motive pentru posibilitatea sus
pendării procesului în curgere.

Atunci când este vorba numai de asigu
rarea unor fap te  cari în proces se pot folosi 
ca dovezi şi nu de raporturi de drept, se în- 
gădue prabaţiunea prealabilă. Când reclaman
tul îşi poate asigura drepturile prin aceasta 
probaţiune prealabilă, acţiunea prejudicială 
iarăşi nu are loc. (vezi colecţia Dr. Tatics, 
pag. 349. Po. 1905— 103.) Legiuitorul maghiar 
s’a nizuit să determine criteriile acţiunilor pre
judiciale în § 130 proc. civ., spunând: „acţiu
nea se poate intenta şi pentru constatarea
unui drept sau raport de drept,............ dacă
aceasta constatare este necesară pentru asi
gurarea stării de drept a reclamantului faţă 
de pârât“ ; textul acesta însă este vag şi a 
dai loc la multe contraverse în practică. Este 
în general stabilit de jurisprudentă, că atunci, 
când s e  poate cere  im ediat prestaţiune, acţiu
nea prejudiciala nu are  loc. Fiindcă în 
cazul acesta asigurarea stării de drept a 
reclamantului faţă de pârât nu este necesară, 
asigurarea având numai caracter provizor, iar 
în cazul prestaţiunei provizoratul fiind înce
tat (vezi şi motivele ministeriale ad § 130 
proc. civ.)

Trebue deci reţinut, că reclamantul nu are 
facu ltatea de a alege între acţiunea prejudicială 
şi acea în prestaţiune, rostul acestora fiind bine 
diferenţiat. Dacă deci reclamantul are drept la 

' prestaţiune şi totuşi recurge la acţiunea pre
judicială, ca  procedură preliminară, acţiunea 
aceasta trebue respinsă, fiind superfluă şi în 
contradicţie cu principiul economiei menţionai 
mai sus, şi fiindcă în procesul pornit în presta
ţiune se decide şi asupra raportul juridic 
de bază.

Aceste reflexiuni generale au fost inspi
rate de speţa soluţionată cu sentinţa No. C. 
1177— 5— 1922 Miercurea Sibiului şi sentinţa 
No. C . a. 1915— 9 — 1925 Tribunalul Sibiu şi 
publicate cu adnotare în numărul 9 al Arde
alului Juridic, speţă care tratează chestia 
acţiunilor prejudiciale, în raport cu obligaţiunile 
naturale şi în special cu contractele de noroc. 
D acă revenim asupra acestei chestiuni, o fa
cem din motivul, că îi atribuim oarecare 
importanţă şi din punctul de vedere al uni
ficării procedurii civile şi credem că vom 
contribui prin aceste câteva observaţiuni câ
tuşi de puţin la marea operă de unificare 
legislativă.

Chestiunea ce se pune este, dacă prin
cipial se poate admite o acţiune prejudicială, 
obiectul căreia este o obligaţie naturală?

In speţa menţionată Judecătoria de ocol 
a dai soluţie afirmativă, iar Tribunalul soluţie 
negativă, motivând, că „pariul producând nu
mai obligaţie naturală, adică reclamantul în 
sensul § lui 1271 Cod. civil austr. neavând 
acţiune în prestare faţă de pârât, chiar ad* 
miţându-se valabilitatea obligaţiei naturale 
(rămăşagul), acţiunea prejudicială nu are loc“;

Acceptăm acest punct de vedere şi sus
ţinem că în general nici o obligaţie naturală 
nu poate forma obiectul unei acţiuni preju
diciale şi am dori, ca acest punct de vedere 
să treacă şi în noua procedură civilă unifi
cată ! Scopul acţiunei prejudiciale este, precum 
am văzut mai sus, să asigure în prealabil pe 
seama reclamantului o stare de drept cu 
consecinţe bine determinate în vederea valo
rificării în viitor a anumitor drepturi cu efec
tul constrângerii faţă de pârât. Dacă dreptul 
de acţionare în justiţie nu există, atunci şi 
procedura prealabilă este de prisos, căci 
procedura prejudicială nu are. altă menire 
decât să asigure procedura ulterioară, în 
care se valorifică dreptul prin sentinţă con- 
damnatorie. Admitem că şi obligaţia naturală 
este un raport de drept cu efecte, practice 
(acţio condiţione indebiîi), însă existenţa unui 
raport de drept în sine nu justifică acţiunea 
prejudicială, fa rd a i doilea criteriu: asigura
rea stării de drept faţă de pârât (Vezi Cu
ria No. G. 325 —1896, la 15 Dec. şi No. G. 
2 2 1— 1897 la 5 O ct.) iar înpotriva eventualei 
acţiuni în repetire ce s ’ar putea intenta după 
plălire pe baza nulităţii obligaţiei naturale, 
nu este necesară acţiunea prejudicială, căci 
şi în procesul care are de obiect restituirea 
prestaţiunei făcută în urma unei obligaţiuni 
naturale, se poate discuta valabilitatea obliga- 
ţiunei de bază: deci o.procedură separată şi 
prealabilă, care este costisitoare atât pentru 
părţi cât şi pentru stat şi mai înseamnă şi 
timp pierdut, este de prisos şi ca atare in
admisibilă.

Să vedem acum în lumina acestor con- 
sideraţiuni speţa care le-a provocat.

A. face pariu cu B. asupra afirmaţiunei 
—  contestată de B — că din tovărăşia de 
iernat oile existată între A şi fratele lui B 
în iarna anului 1921 — 1922 a rămas de îm
părţit între tovarăşi suma de 1920 lei, sumă 
trecută atât în libelul lui A cât şi in acela 
al lui B.

In fot decursul acestei discuţiuni cu pri
vire la rămăşag era de faţă şi C ca martor. 
A şi B au convenit că depune fie-care la C 
câte 1 0 0 0  lei şi acela care câştigă rămăşa»
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gul, primeşte dela C suma totală de 2000 lei.
Ulterior B recunoaşte fată de A în pre

zenta lui C că afirmaţiunea lui A corespunde 
adevărului, deci se constată neîndoios că A 
a câştigat rămăşagul şi A cere prin urmare 
dela C suma de 2000 lei. B se opune la 
eliberarea sumei depuse şi totodată contestă 
şi con|inu(ul pariului spunând, că obiectul 
rămăşagului nu este acela ce sumă a ră' 
mas de împărţit între tovarăşi ci acela, 
ce sumă este în drept să pretindă A dela B. 
Atunci A intentează acţiune contra lui B 
pentru stabilirea valabilităţii rămăşagului şi 
în proces se referă la C  ca martor.

Judecătoria de ocol, cu toate că în motive 
recunoaşte că „acţiunea prejudicială“ numai 
până atunci este admisibilă, până cănd recla
mantul nuyera încă în dreptul de a pretinde dela 
pârât ori dela o terţă persoan ă  (în speţă depo
zitarul) —  „totuşi a admis acţiunea pe motiv, 
că “ depozitarul — C —  nu este dator a libera 
preţul până când părţile n’au căzut de acord 
asupra chesliunei: care dintre ei are drept 
la suma depusă sau până când instanţele jude
cătoreşti nu au statuat în mod definitiv asu
pra validiiă{îi ori nevalidităiii contractului alea
torie, în baza căruia a fost depozitat preţul 
ca executare prealabilă a contractului.

Judecătoria deci admite acţiunea prejudi
cială între A şi B, fiindcă B opunându-se eli
berării prejului de către C., A nu ar fi în drept 
a pretinde cu succea preţul direct dela C  şi 
prin urmare pentru ca A să poală proceda 
ulterior faţă de C s’ar cere mai înainte con
statarea judecătorească, că A de fapt a câş
tigat rămăşagul, (in realitatea nu este vorba 
de validitatea sau nevaîiditalea rămăşagutui, 
cum greşit slabileşte judecătoria de ocol, ci 
chestiunea care s’a pus după contestarea con
ţinutului rămăşagului de către B, este cine 
a câştigat rămăşagul?)

Este evident că judecătoria de ocol a făcut 
aplicaţia greşită a articolului 130 căci, acolo 
nu se vorbeşte de asigurarea drepturilor rec
lamantului fată de terţe persoane ; ci numai 
fa ţă  de p â râ tî Ş i precum am văzut mai sus, 
ari. 130 nu i se poate da o interpretare 
extensivă şi în dubiu trebue să se decidă pen
tru neaplicare.

Dar chiar admi(ând că asigurarea stării 
de drept a reclamantului se referă şi la terje 
persoane, susţinem că în speţă A a avut drept 
la acţiunea în prestaţiune fa ţă  de C şi în conse
cinţă : C era dator în caz de proces a eli
bera preţul în ciuda protestului tui B. — şi 
iată pricină: Când părţile —  A şi B — au

convenit în prezenta lui C asupra rămăşagu
lui si a depus în mâna lui C  fiecare preţul 
rămăşagului, acesta obligându-se a elibera 
preţul aceluia care a câştigat pariul, C nu 
numai că a devenit mandatarul comun al păr
ţilor de a păstra şi elibera banii părţii câşti
gătoare, ci s ’a încheiat între toţi — A, B. şi 
C —  o convenţie, în urma câreia între cele 
trei persoane s'a născut obligajie solidară. In 
urma acestei obligaţiuni care lega pe toţi trei, 
A şi B âu pierdut fiecare dreptul de a revoca 
în parte mandalul dat lui C, obiectul răm ăşa
gului ( 1 2 0 0  lei) devenind o unitate de drept 
indivizibilă şi obligaţiunea lui C  era de a eli
bera această sumă întreagă aceluia despre 
care se va fi convins că a câştigat pariul. 
Este evidenl, că  C pe lângă calitatea de man
datar comun al lui C  şi B. a primit şi o 
misiune de arbitru al părţilor —  A şi B, —  
incubându-i îndatorirea de a decide şi asupra 
chestiunei: care dintre părţi a câştigat ră
măşagul ? şi odată convins, că A a câştigat, 
nu mai era în drept a retine suma depusă pe 
motiv că  B s ’a opus la eliberarea aceleia şi 
că ar trebui o constatare prealabilă judecă
torească. Că C s’a putut convinge despre 
rezultatul rămăşagului este neîndoios, căci a 
fost prezent ca  martor ocular la toată con
versaţia lui A şi B, privitoare la rămăşag. 
Acesta este de regulă rolul depozitarului (C) 
în caz de rămăşag, adecă el este şi arbitrul 
rămăşagului. Pot fi cazuri când C nu este de 
fată dela început, dar şi atunci părţile trebue 
să-i comunice conţinutul . rămăşagului şi în 
caz de câştigare, trebue să-i iie prezentate 
dovezile. Deci în orişice caz trebue să aibă 
calitate de arbitru, şi rolul acesta trebue să 
şi-i îndeplinească până ia capăt în urma obli- 
gaţiunei ce şi-a  luat faţă de ambele părţi.

A trebuia deci să acţioneze pe C . Şi 
pentru ca sent'nţa să aibă efectul lucrului 
judecat şi faţă de B pentru o eventuală acţiune 
în repetire, condictio îndebiti, trebuia să 
cheme în proces, şi pe B. Este cu totul altă 
chestiunea: prin ce dovezi îşi probează A fap
tul şi conţinutul rămăşagului. Se pare că în 
speţă A nu dispunea de dovezi, şi iemundu- 
se ca va pierde procesul faţă de C, în lipsă 
de dovezi, i a convenit mai bine să se folo
sească de C numai ca martor în procesul 
fată de B. Aceasta poate fi o procedare isteaţă 
de advocat, dar nu poate fi nesocotită regula 
din pricina ei.

ş Ce priveşte chestia contractelor de pariu 
ca  chestiune de drept material, acestea nere- 
prezetând interese reale şi serioase suntem
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pentru eliminarea lor în viitorul cod civil uni
ficat sau cel puţin pentru menţinerea punctu
lui de vedere coprins în §. 1636 cod. civ. român, 
adică suntem pentru suprimarea excepţiei de
punerii preţului rămăşagului, rămânând acest 
fel de contracte ca pure obligaţii naturale.

Dr. îoachim loleiu.

Procedura mandatului de plată din Ardeal
I

Un d. avocat din vechiul Regat m’a întrebat: „Pentru 
ce înaintaţi totodată cerere pentru eliberarea inandatu-, 
lui de piaţă? Nu are aceasta nici un rost, fiindcă 
poate să fie atacată prin opoziţie şi după efectuarea 
execuţiei da îndestulare 1“ Şi dânsul n’a cunoscut 
faptul că, opoziţia tardivă nu are efect de amânare. 
Teritoriul procedurei de faţă este foarte important, 
totuşi este terra incognifa. judecătoria omite în mai 
multe cazuri formalităţile necesare, şi anume: Prin 
sentinţa judecătoriei nu trebuie să rămână sau să 
fie scos din vigoare mandatul de plată (ca în ca
zul ari. 618. _Pc.); în cazul când judecătoria admite 
cererea (acţiunea) reclamantului — totodată hotă 
reşte şi asupra resiiiuirei cheltuelilor cerute prin 
mandatul de plată, susţinând prin aceasta chel
tuielile arătate prin mandatul de plată; în cazul 
când pârâtului nu i se dă decis (susţinând mandatul), 
ci sentinţa în lipsă, care trebuie se fie redactata 
coaform crlor arătate mai sus, pârâtul având drept 
de apel în contra sentinţei date. In cazul când 
mandatul de plată este atacit prin opoziţie în timp 
de 15 zile după primirea mandatului de plată, recla
mantul în urma opoziţiei nu poate cere execuţiu- 
nea de asigursre — având dreptul la acesta numai 
atunci, când sentinţa dată este deja rostită şi este 
atacată cu apel (art. 51. Leg. LIV. 1912). Opoziţia 
poate să fie înaintată şi după trecerea celor 15 zile 
după primire, cu toate că reclamantul a cerut şi a 
efectuat deja execuţie de îndestulare în contra pârâ
tului. Dar opoziţia aceasta nu are efect de amâ
nare (ari. 598, 604 Pc ). Este necesar ca, pârâtul să 
ceară suspendarea execuţiei pe motivul că, admi
nistrarea probelor impedecă darea sentinţei, sau că 
greşala reclamantului serveşte la amânarea desba* 
tereî, sau că la dezbaterea ţinută creanţa reclaman
tului se arată chiar numai în paris ca neîntemeiată. 
Iu urma acestora judecătoria dispune privitor ia 
suspendarea execuţiei, dar în tot cazul numai cu 
menţinerea faptelor de execuţie chiar efectuat•-> până 
la terminarea definitivă a procesului (art. 604. Pc.).

Punerea în practică a dispoziţiunilor art. 588—605. 
Pc. nu este periculoasă, fiindcă nu este măre 
deosebire de tratament intre reclamant şi pârât. 
Reclamantul poate executa hofărîrea şi fără ac
tele arătate în art. 606—620. Pc. (cambie, man
dat comercial, -bile! la ordin şi cek.). Cererea pentru 
eliberarea mandatului de plată este înaintată numai 
în 1 singur exemplar, ca titlu de drept, baza crean
ţei. In cazul când pârâtul citeşte mandatul de plată 
şi nu princepe că, este improcesuat ori ba — rie- 
fiind alăturat exemplarul şi ne fiind citat la con
stituirea procesului — şi în urma acestora în cazul 
când pârâtul greşeşte şi socoteşte mandatul ca 
soma|ie, ca nuia şi nu înaintează opoziţie după primi

rea mandatului de plaiă —  legea ajută pe pârât, 
fiindcă admite înaintarea execuţiunei de îndestulare 
în limp de 15 zile, socotite de la efectuarea execu
ţiei. In cazul când execuţia a fost efectuată numai 
asupra imobilului prin ordonarea inlabulărei execu
ţiei (şi eventual sechestrului), pârâtul poate să 
înainteze opoziţie şi după primirea avizului oficiu
lui c. L, fiindcă până atunci nu a ştiut despre 
efectuarea execuţiei. Opoziţia cerută ne având efect 
de amânare, conform celor arătate mai sus imobilul 
poate să fie scos la licitaţie până la terminarea 
definitivă a procesului.

Procedura mandatului de plată nu admite eli
berarea acestuia numai până la concurenţa sumei 
de 10.000 Lei capital — adecă numai pentru crean
ţele cari au de scop: plata în numerar (sau presta* 
ţiunea lucrurilor fongibile sau a hârtiilor de valoare), 
dacă în caz de proces nu aparţine atribuţiunei jude
cătoriei de ocol şi dacă poate să fie înmânat man
datul debitorului pe teritoriul (sau sediul) judecă
toriei de ocol. Dar art. 590* Pc. dispune în cazul 
când competinţ r judecătoriei se referă la un act ală
turat (punctul 2 .) ; nefiind exclus că, judecătoria 
să elibereze mandat de plaiă pe seama debitorului 
care nu locueşte pe teritoriul judecătoriei, mandatul 
care rămâne în vigoare în cazul când nu este atacai 
prin opoziţia de către pârât.

Timbrarea se face în modul următor: — Pe lângă 
cererea sa reclamantul este dator să achite lU parte 
a taxei sentinţei, iar dupăce mandatul s’a ridicai la 
valoare de drept, ori dupăce Judecătoria a rostit 
sentinţa — taxa sentinţei trebuie se fie complectată.

Azi, când ne ocupăm foarte mult cu mersul pro
ceselor, cu occslerarei judecăţilor, este necesar ca 
se ne ocupăm cu procedura susaratată, fiindcă motivul 
dispoziţiunilor susarăfale a fost expressis verbis ac
celerarea judecăţilor şi că n’u înaintat opoziţie în contra 
mandatului de plată. Văzând însă efectuarea exe
cuţiei de îndestulare, a achitat creanţa reclamantului 
fără opoziţie. După primirea mandatului de plată 50% 
nu au mai făcut opoziţie, iar după efeptuare nici 15% . 
Chestiunea remâne astfel aranjată şi terminată fără 
proces (!!), aşa că judecătorul n a făcut altceva 
decât a ci'it cererea şi a iscălit mandatul de plată, pe 
care l’a întocmit reclamantul în exemplarele necesare.

Cu toate aceste lucruri nu se ocupă nici proiectul 
de lege actuala pentru înlesnirea şi accelerarea ju* 
decăţilor cu sistemul arătat mi i sus, cu toatecă pro
cedura susaratată este o procedură foarte sănătoasă 
şi trebuie să între şi în atribuţiunei Tribuna
lului, cu atât mai vârtos, cu cât cauzele civile 
vor fi judecate şi la Tribunal în instanţa I. numai 
de către un singur judecător. Totodată trebuie să fie 
abrogată dispoziţiunea, care nu admite eliberarea 
mandatului de plată debitorului, care nu locueşte pe 
teritoriul ori ia sediul judecătoriei.

Şi Legea pentru organizarea şl unificarea cor
pului de advocaţi n-a ţinut seama de dispoziţiunile 
susarătale, fiindcă art. 41. din legea invocata prevede 
10 zile pentru apel. In cazul prezent care este terme
nul de opoziţie în contra mandatului de plată, ce 
a fost eliberat în urma cererei advocatului recla
mant? Ori advocatul nu poate se ceară eliberarea 
mandatului dp plată? Fiindcă nu este amintit în le
gea invocată?

Dr. Ştefan Kdveş
advocat din Satu-Mare.
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T ot a s u p r a  art. 2 74  pr. peri.
Intr’un articol precedent1 am arătat că, 

dacă o lege ulterioară creoză un nou tribu
nal fără a precisa printr’un text expres ce 
anume pricini sunt dale în competinja sa teri
torială, se înţelege, conform principiilor gene
rale, de doctrină şi art. 2 din Constituţie, că  
acest nou tribunal are a judeca toate prici
nile ce au luat naştere pe teritoriul său, fie 
că sunt sau nu pendinte Ia vechiul tribunal 
si fără considerare la stadiul în care se află 
ele înaintea acestui tribunal. Cu alte cuvinte 
că art. 274 pr. pen. nu se poate aplica în 
cazul de faja fără un text expres în legea 
nouă în acest sens.

Aceasta cu atât mai múlt cu cât acest 
articol îşi limitează aplicaţiunea la întinderea 
prescrisă în art, t6  al 3 din aceaşi procedură.

C ă referitor la legea promulgată în Mon. 
Of. No. 26/1923 prin care se reînfiinţează 
tribunalele Mercurea-Ciuc şi Sftu-Gheorghe 
am demonstrat, că aceeaşi soluţie resultă şi 
din spiritul legei.

Vom examina în câteva cuvinte starea 
Jurisprudenţei în România veche în aceasta 
materie şi urmările practice ce a provoca: 
aplicaţiunea acestei legi.

Am crezut util a statua asupra jurispru' 
denjei în vechiul Regat nu numai pentru infe‘ 
resul ce comportă un studiu comparativ al 
legilor şi aplicaţiunea lor în diferitele regiuni 
ale aceleiaşi ţări, dar şi pentru a vedea prac
tica judecătorească în teritorul unde s 'a  ivit 
mai des asemenea cazuri, de acolo de unde 
se inspiră şi leguitoriul din 1923 prin modul 
său de redactare şi metoda de legiferare.

Pe cât memoria mă serveşte1 2 nu cunosc* 
vre’o Jurisprudenţă în cazuri analoage în 
materie de compelinţă teritorială penală sau 
civilă în care să se hotărească obliga
ţiunea pentru vechea instanţă de a reţine vre-o 
cauză ce în mod firesc aparţine noului Tri
bunal.

Există însă jurisprudenţe numeroase în 
sens contrar. ,

Se va obiecta că în procedura penală 
română neexistând un text analog art. 274 pr. 
pen. maghiară nici jurisprudenţă nu poate fi 
la fel.

Această obiecţiune este neîntemeiată, pen- 
truca şi în dreptul comun român există text

1 Vezi „Ardealul Juridic“ Nr. 4 din 15 Februarie 1925.
2 Am avut ocaziune înaintea războiului a aduna înlr’un

manuscris mai multe spe{e juridice, între care unele referitoare, 
la această materie, care însă cu manuale de drept şi colec- 
jiuni de legi şi jurisprudenje au fost pierdute în timpul războiului.

analog, art. 108 şi următori pr. civ., care 
prevede că anumite excepţiuni între care şi 
compelinţă instanţei, trebuesc invocate in limine 
lilis în condiţiunile prescrise de aceste texte, 
principii aplicabile şi în materie penală în 
măsura care o permit principiile penale.

Este foarte adevărat că jurisprudenţă a 
variat în aplicarea acestor principii la corn- 
petinţa teritorială penală.

In primul stadiu ai jurisprudenţei române 
pentru motivul că este materie penală, deci 
de ordine publică, competinţa teritorială se 
putea învoca în ori ce stadiu al procesului şi 
chiar pentru prima oară în apel.

In timpul din urmă însă competinţa teri
torială chiar în materie penală era socotită 
că dă naştere numai la o nulitate3 relativă, 
că trebuia invocată în limine liiis şi că se 
acopere prin tăcerea părţii. -

In nici unul însă din cele domL stadii 
ale jurisprudenţei române principiu! nulităţii 
relative a compeiinţei feriioriale atât în materie 
penală cât şi civilă — în care în mod constant 
e holărît că nu se produce decât una rela
tivă —  nu era admis când prinir’o lege ulte
rioară se crea sau se modifica o circumscripţie 
judecătorească. Şi aceasta cu drept cuvânt, 
fiindcă ori cum ar fi fost socotită competinţa 
teritorială, după dreptul comun, prin inter
venţia pur şi simplu a unei legi noi de orga- 
zare judecătorească, ne aflăm prin acest singur 
fapt în materie de ordine publică, deci în 
acest caz special competinţa teritorială poate 
fi invocată în ori ce stadm ai procedurei 
—-  când poate folosi —  şi chiar din oficiu, 
nu numai în materie penală dar chiar şi în 
materie civilă, afară de caşul când această 
lege de orga: izare judecatorescă ar dispune 
contrarul.

Socotesc că nu greşesc, câr d afirm, că 
în acest caz ne aflăm chiar în materie de 
ordine publică constituţională, pentru că a 
transpune o cauză judecătorilor „naturali“ 
cum se exprima vechea constituţie sau jude
cătorilor „prevăzuţi de lege“ cum o probează 
actualul art. 1 2  din constituţie este un drept 
constituţional pentru părţi şi o obligaţiune de 
ordine constituţională pentru cei chemai a 
aplica legea. Cele două nuanţe „Judecător! 
naturali“ şi „prevăzuţi de lege“ al vechei şi 
actualei constituţie nu poate avea nici o in
fluenţă asupra soluţiei de găsit în materia ce 
ne preocupă.

3 Noţiunea suscitată c foarte, bine concretizat ăîu-avt, 
384 pr. pen, jn.

\
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Această soluţie era atât de general ad
misă, încât mai niciodată legiuitorul nu s’a 
văzut silit să intervie, cum deseori a avut 
nevoe să o facă prin dispoziliunî finale şi 
transitori, când era vorba de modificarea 
competiniei materiale, unde, din cauza prin
cipiului celor 2  grade de jurlsdicţiune pe care -1 
atingea,s’a ivit multe interesante contraverse.

Cred fără îndoială că aceeaşi soluţie se 
impunea şi pe teritorul unde se aplică pro
cedura penală maghiară, cum om susţinut şi 
în articolul precedent, fiindcă există perfectă 
asemenare, cu toată existenta art. 274 din 
această procedură, fiind vorba de aplicarea 
aceluiaş text constituţional şi a principiilor 
generale de drept public.

Dificultăţiîlc practice în executarea dis- 
pozi{iunilor din circulara No. 10488/1923 a 
Directoratului de Justiţie din Cluj sunt însă 
multe şi variate.

In primul rând în executarea aceleaşi 
legi parchetul tribunalului Braşov primind un 
ordin dela sau prin parchetul general al Cur
iei de Apel Târgul-Mureş, a avut instrucţiuni 
a trimite la Tribunalele din nou înfiinţate toate 
cauzele pendinte fără considerare la stadiul 
în care se află ele înaintea Tribunalului B ra
şov.4 Astfel că  pe când Tribunalul Braşov, 
a reţinut unele cauze, parchetul a trimis do
sarele referitoare la aceleaşi pricini noilor 
parchete, care le-a acceptat

De aci dificultate pentru o bună şi grab
nică Administraţie a Justiţiei, când se iveşte 
necesitatea ca Parchetul să facă propuneri 
într’o cauză în care dosarul său e transmis 
la Mercurea-Ciuc sau Sfântu-Georghe.

O altă dificultate s ’a ivit în modul de 
interpretare a însăşi ordonanţei de mai sus.

Dela început observăm că unul din noile 
tribunale a acceptat punctul de vedere al Tri
bunalul Braşov primind a judeca toate cau
zele ce i s’au trimis, unele chiar dintre cele 
de I. instanţă, în care s-au adus încheierele 
prescrise de art. 274 pr. p. în sensul legei 
din 1923.5

Celalalt tribunal însă refuza nu numai 
cauzele, în care s ’au adus încheerile de mai

4 Ne-am informat la parchet spre a vedea dacă acest 
ordin emană dels Minister, dar n’am puiuţ lua o informajie 
precisă. Dacă emană dela Ministerul Justiţiei, atunci fără îndo
ială că  ordonanţa de mai sus a Directorafului Justiţiei esie 
abrogată.

5 Tribunalul Braşov adoptase urmăloarea norm ă: In 
cauzele în stare de judecată aducea sentinţă, această proce
dură fiind socotită mai avantajoase pentru părţi şi mai utilă 
pentru o bună şi grabnică administraţie a justiţiei. Iar cauzele
ce se amânau şi cele ce nu erau pe rol, se transmiteau jude
cătorilor fireşti, fără a (ine şeamă de stadiul în care se află 
ele în senzul art, 274,

sus în sensul ordonanţei mâi sus citate, dar 
ori ce în care'rechizitoriul parchetului rămă
sese definitiv, 6 astfel că  au. fost numeroase 
procese în care Curtea de Apel Trg-Murcş a 
trebuit să aducă sentinţă de regularea com- 
petintei.

Rezultatul practic a fost că s-a intărziat, 
cu judecarea celor mai multe din aceste ca 
uze, aşa că chiar astăzi sunt pendinte cauze, 
intre acestea unele chiar numai în curs de 
executarea conflictului de jurisdiejiune regulat 
de Curtea de Apel.

Am mai putea enumera pe lângă difi
cultăţile pentru acuzat, vătămat şi martori 
care une ori pot fi siliţi să fată drum până 
la 1 0 0 — 2 0 0  Km. şi mai ales la pierdere de 
timp şi cheltueli de 2— 9 zile, precum şi cele 
cari provin dintr-o greoaie administraţiei 
a Justiţiei, când instanţa veche este silita 
să facă cercetări prin comisie rogatorie la 
cea nouă, ocupând astfel cu una şi aceeaşi 
cauze atât vechea cât şi noua instanţă.

Asemenea executarea mandatelor de cu- 
rentare, foarte numeroase între anii 1920— 
1922, se face cu mare nevoinţă, dai fiind că  
organele poliţieneşti şi comunale însărcinate 
cu aducerea lor la îndeplinire nu mai sunt 
sub direct contact cu vechiul tribunal şi par
chet din a căror circumscripţie nu mai fac 
parte.

Referitor la cauzele apelative judecate 
de tribunal în a doua instanţă nu s ’a ivit nici 
o dificultate practică, insă cu un mare sacri
ficiu cum vom vedea îndată; ambele tri
bunale primind soluţiunea dată de tribunalul 
Braşov, care a adoptat, una mijlocie, o solu
ţie tranzacţională —  ca să mă exprim astfel —  
între lege şi ordonanţa care o interpreta.

Această soluţie mijlocie consistă în fap
tul că  nici nu reţinea toate procesele ivite 
pe teritoriul noilor tribunale în care s ’a adus 
încheerile prevăzute de art. 274 în sensul 
ordonanţei, nici nu le transmitea pe toate în 
sensul şi spiritul legei din 1923. Ci dând 
cuvântului „pendinte“ din art. 6  al ordonanţei 
cel mai restrâns înţeles, a interpretat această 
dispoziţiune în senzul că numai acele cauze 
sunt pendinte care au fost acceptate de in
stanţa apelativă în momentul încheerei prev. 
de art. 550 al. 2 combinat cu 400 al. 1 cu 
ocaziunea verificărei competinţei sale în baza 
art. 15 pr. pen. Existau mai multe motive 
care ar fi putut lega instanţa apelativă, enu-

6 Se confundă rechiziiorul parchelului denumit impropriu 
aci de acuzare cu adevăratul aci de acuzare emanai dela 
cameră în urma excepliunei făcută de acuzat,

, JURIDIC Cluj, 1 Iunie 1925
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merate în ordine cronologică: momentul care  
legând prima instanţă leagă şi pe a doua 
conform ari. 274 pr. p.,7) momentul când Jude
cătoria de Ocol aduce sentinţa, ori acel când 
se declară (înregistrează) sau se accepta de
I. instanţă apelul, când expiră termenul de 
apel când se înaintează sau înregistrează la 
tribunal, sau când se acceptă conform art. 
550 al 2 pr. p. Ordonanţa nelămurind la care 
din aceste momente se referă prin cuvântul 
predinte s’a putut lua unul dintre ele, anume 
acela care se apropia mai mult de spiritul 
legei din 1923.

Am stăruit puţin asupra dificultăţilor 
practice şi celor de interpretare, nu numai 
pentru că sunt de actualitate în aceasta pen- 
oadă de edănci transformări în care încă ne 
aflăm, dar şi pentru a pune în evidenţă inte
resele mari publice şi private, pe care legiui
torul din 1923 a voit a le preîntâmpine, când 
declara că prin creerea noilor tribunale a 
pus Justiţia la îndămâna locuitorilor din cele 
două judeţe şi că a dorit sa descongestioneze 
vechiul tribunal de cauzele ce au luat naştere 
în noile circumscripţii judecătoreşti.

llie V. Pardilă
Judecător trib. Braşov.

j M R i s p e i r o i i M T A

Ju d ecăto ria  ele Ocoi Tim işoara
Dos. Nr. 13.616/924.

Transmitere de drepturi su ccesorale când m oartea nu 
se- constatase. Copii naturali dacă au drept de întreţinere fa ţă  
de ascendenţii tatălui natural,

Judecătoria de ocol în procesul pentru între
ţinerea copilei naturale şi acces, pornit prin acţiunea 
înregistrată la Nr. 15.616- 924 de către reclamanta 
Pain Răchită din comuna Becicherecul-Mic, ca tutore 
a minoareî Pain Giurgevca fiind reprezentate prin 
dl avocat Mihai Spăriosu, în contra părâjilor Şiefanida 
Milin născută Ştefanovici personal şi ca curatoare a 
dispărutului său soţ în război Milin Sreda, iar în şe
dinţa de astăzi extinsă şi contra pârâtei Desanoa 
Milin căsătorită Barcin Marcencu, toţi pârâţii din 
comuna Becicherecul-Mic reprezentaţi prin dl avocat 
Dr. Ionel Subţire, în baza desbaterii orale ţinută azi 
în fond a adus următoarea

7 In rigoarea principiilor compefnţa ieritorială neâulân- 
du-se invoca decât până în momentul regulat de art, 274, text 
aplicabil şi la Judecăloriiie de ocoale conf. ari. 521 şi 527 ul. 
alin. proc. pen., este evident că nu s’ar pulea invoca pentru 
primaoară în apel. In acesl înţeles ar urma ca loafe cauzele 
legale la prima instanţă până în momentul promulgărel legei 
din 1923 să lege şi instanţa doua, ceeace mi-se pare absurd, 
pentru că aceasta lege să ocupă numai de instanţa doua, nu 
este o lege propriu zis de procedură, ci una de organizare 
judecătorească. Deci şi pe aceasiă cale sc conchide la neap- 
licabilitalea ari. 274 proc. pen.

Sentinţă
Având în vedere că reclamanta Pain Rechila, 

în numele minorei sale fice Pain Giurgevca, ambele 
din Becicherecul-Mic, a cerni să fie obligaţi pârâţii 
Şiefanida Milin năseuiă Ştefanici, atât personal şi ca 
curatore a soţului ei Milin Sreda dispărut în război, 
cum şi Desanca Milin căsătorită Marcencu, ambii 
din Becicherecul-Mic, să-i plătească în mod solidar 

• 500 Iei lunar, începând dela 2 Februarie 1919 până 
la vrâsta de 14 ani a zisei minore şi anume ratele 
scadente acum şi deodafă fără consideraţie !a apel, 
iar cele viitoare' anticipat la începutul fiecărei luni 
şi cheliueli de judecată. Având în vedére că recla
manta î-şi bazează cererea şi dreptul său pe fapiul 
că în anii 1917—1918 numita reclamantă a convie
ţuit în concubinaj cu Milin Bogoliub, fiul pârâţilor 
de ord. I şi II şi fraie cu părâfa de ord. Hi, din 
care legăfură s’a născut minora la 2 Februarie 1919, 
după (2) două luni dela moartea lui Milin Bogoliub, 
întâmplată la sfârşitul lunei Noembriei 1918 şi pe 
faptul că dânsa este cu totul lipsită de mijloace 
materiale pentru întreţinerea zisei copile, cum a 
dovedit cu actul de paupertate depus la dosar.

Având în vedere că pârâţii prin avocatul auto
rizat n’au contestat concubinatul dintre reclamantă 
şi Milin Bogoliuk şi nici naşierea zisei minore, dar 
au contestat în primul) rând dreptul de înireţinere al 
copiilor naturali faţă de ascedenţii şi colateralii supra
vieţuitori din partea presupusului tată natural, iar în 
al doilea rând au - contestat paternitatea lui Milin 
Bogoliub faţă de zisa minoră.

Având în vedere că reclamanta prin avocatul 
autorizat şi-a bazai dreptul la întreţinerea copilului 
natural, în primul rând pe dreptul de succesiune al 
pârâţilor de ord. î şi HI în pafrimoniul iui Milin Bo- 
goliub şi anume pe fapiul că părâiul de ord. II, 
Milin Sreda a decedat în timpul războiului mondial 
pe front mai înainte de a fi decedai fiul său Bogo
liub şi astfel pârâta de ord. î. împreună cu copii ei 
şi ai soţiul, adecă Bogoliub si Desanca au moştenii 
averea, după care murind Bogoliuc, l’au moştenii 
venind în concurs pârâta de ord. I ca mamă şi 
părâfa de ord. III ca soră.

Având în vedere că reclamanta în al doilea 
rând şi a bazat dreptul ei pe normele de drept în 
vigoare- susţinând ca întreţinerea copiilor naturali 
este obligatoare pentru ascendenţii şi colateralii tată
lui naiural mort:» primo, ca reciprocitate faţă cu 
dreptul succesoral ; secundo în caz de lipsă de 
avere a tatălui natural pentru motivul că în timpul 
vieţii şi-a desvoltat activitatea în averea lor contri
buind la augmentarea şi prosperitatea ei.

Având în vedere că în ce priveşte prima teză 
susţinută de reclamanta s’a dovedit că moartea părâ 

, tului de ord. II în război este incertă nefiind sosit 
extras de pe foaia matricida de morţi şi nici consta
tarea morţii prezumafe nefiind făcută până în pre
zent, astfel că succesiunea numitului nu poate fi /. 
considerată ca deschisă şi tot astfel nu este certi
tudine dacă va fi murit înainte ori în urma fiului său 
Bogoliub, şi ca atare pârâţii de ord. I şi II?, împreună 
cu Bogoliub nu au moştenit dela tatăl şi soţul lor 
nimic şi prin conseciţă Bogoliub dovedit că ar îi 
mai avut alta avere personală.

Ca astfel chiar în ipoteză de altfel inadmisibilă 
că copilul natural î-şi trage dreptul său la întreţinere 
faţă de părinţii şi fraţii tatălui naturai, din succesiunea
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ce âceştia ar deţine-o delà tatăl lui natural, în spejă, 
aceasta susţinere bade delà sine nefiind la mijloc 
nici un fel de avere moştenită de pârâţi delà tatăl 
lui natural. «.

Având în vedere că în ce priveşte teza a doua, 
cum că copilul natural î-şi trage dreptul la întreţi
nere după decesul tatălui său mort fără avere din 
faptul că părintele său şi-a desvoltat activitatea, 
trăind în averea părintească contribuind la augmen
tarea ei, nu poate fi luat în consideraţie pentru ur- 
mătorile motive:

Dreptul la alimente şi întreţinere la origine fiind 
născut din presumţia de afecţiune între părinţi şi 
rudele lor de sus şi de alături de oparte şi între 
copii ca progeniturile lor dealtă parte, fiind astfel 
un drept natural, pentru clădirea şi întărirea bazelor 
instituţiei familiare, legiuitorii I’au legiferat numai faţă 
de copiii legitimi ori legitimaţi, în toată întinderea 
lui, dar în ce priveşte pe copiii nelegitimi, pentru a 
concilia umanitatea cu interesul social-liniştea şi soli
ditatea familiară, l’au recunoscut şi legiferat în cercul 
restrâns numai al tatălui copilului natural şi faţă de 
ascendenţii mamei.

Că astfel deşi s’ar puica proba că tatăl natural 
a trăit şi şi-a desvoltat activitatea în gospodăria pă
rintească nu există reciprocitate între acest fapt şi 
dreptul de întreţinere al copilului natural, el fiind un 
extraneus pentru familia tatălui natural, iar reciproci
tatea existând numai în cazul copiilor legitimi ori 
legitimaţi. Că acest drept indirect şi-ar avea raţiunea 
în cazul că tatăl natural trâind ar munci în gospo
dăria părinţilor şi de acolo şi-ar scoate existenţa lui 
şi a copilului său natural, ceeace nu este cazul în 
speţă.

Considerând aşa dar că copilul natural, fiind 
privit de legiuitor ca străin faţă de familia tatălui 
natural, şi dreptul său de întreţinere fiind circumscris 
numai faţă de părintele său, rămâne că acest drept 
numai din spirit de umanitate ar putea exista nu ca 
drept legal ci ca drept natural faţă de alte persoane 
din familia tatălui natural. Dar fiind un drept natural 
este lipsit de acţiunea în justiţie, şi n’ar putea deveni 
obligatoriu decât în urma unei novaţii născută prin 
stipulaţie expresă dată de ascendenţi într’un act scris 
conf. art. 317 pr. c.; însă atunci dreptul îşi capătă 
susţinerea ca isvorând din contract — prin novaţiune 
— astfel a decis Curia prin decisiunile Nr. 340 din 
30. August 1911 şi 396 din 13 Martie 1912 — ceace 
reclamanta nu a dovedit în speţă. Deci acţiunea 
fiind nefondată în principiu şi inadmisibilă este inutilă 
cercetarea şi stabilirea paternităţii, fiind incidental 
pusă în discuţie în scopul de a se obţine un drept 
nerecunoscut de normele de drept în vigoare şi nici 
extinderea acţiunei faţă de Dasanca Marceneu cu 
atât mai vârtos nu poate fi admisă iar acţiunea ur
mează a fi respinsă ca atare, cu cheltuieli de jude
cată bazate pe arf. 425 şi urmat pr. c.

Pentru aceste motive, în numele legii hotăreşte. 
Respinge ca nefondafă. Judecător: (Ss.) G. Agraru. 
Grefier: (Ss.) V. Jianu.

Notă. Sentinţa de mai sus rezolvă două 
chestiuni de drept: 1. Dacă în cazul când 
moartea nu este constatată judecătoreşte, poate 
ii vorba de transmiterea unui drept succeso
ral şi 2 . dacă copii naturali au drept de întreţinere

faţă de ascendenţi tatalui natural sau în ra
port cu acei cari au cules un drept succe
soral de la el. •

Judecătoria de Ocol Timişoara răspunde 
negativ la prima chestiune şi cu drept cuvânt; 
Absenţa ca fapt, nu ia dreptul la deschiderea 
succesiune!, căci atâta timp cât decesul nu 
este judecătoreşte constatat, absenţa nu poate 
da naştere decât la anumite măsuri provizorii 
în vederea adminislrărei averei celui absent 
şi dreptul la numirea unui curator nu se des
chide dacât după un an de când dispărutul 
nu a mai dat nici un semn de viaţă (art. 28 
pr. d, din legea XX/1887). Drepturile acestui 
curator sunt strict limitate la acte de pură ad
ministraţie, ori ce act de dispoziţie, chiar cu 
aprobarea instanţei tot aşa este nul (vezi 
sentinţa No. 4846/924 Trib. Cluj publicată în 
Ardealul Juridic No. 8/925) iar justiţia nu se 
poate amesteca decât atunci când se iveşte 
necesitatea de a se numi absentului un cura
tor pentru reprezentarea înaintea instanţelor 
judecătoreşti, căci curatorul însărcinat cu ad
ministrarea averei nu are şi dreptul de a -1 
reprezenta în litigii-

Penţru ca succesiunea să fie deschisă —  
trebuie ca  cel interesat să fi făcut' cerere 
înaintea judecătorului de ocol, unde dispărutul 
a avut domiciliul din urmă în baza legei pri
vitoare la constat area morţii prezumate a ce 
lor dispăruţi în război din nul 1923. Numai 
hotărârea instanţei judecătoreşti va putea con
stata decesul şi va putea ̂ stabili data decesu
lui şi deci numai în urma acestei hotărâri se 
va putea şti ai cui sunt succesorii legitimi în 
conf. cu art. 730 şi urma din C. C. A., deşi 
chestiunea de a se şti când trebuie conside
rată succesiunea ca deschisă: la data stabi
lita prin sentinţa sau la data când hotărârea 
a rămas definitivă, este controversată din ca
uza redacţiunei art. 4 şi 6  din menţionata 
lege, cari conţin soluţii contrare. Părerea 
noastră este că succesiunea va fi considerată 
ca  deschisă incă din momentul stabilit de 
hotărâre la data decesului prezumat şi data 
rămânerei definitivă a hotărârei nu are impor
tanţă, decât pentru putinţa de a se deschide 
procedura lăsământară. Căci este imposibil 
de, conceput că legiuitorul a voit să deroge 
de* la dreptul comun care prin art, 536 din 
C. C. A, şi 654 C. C. rom, stabileşte că  
succesiunea şi ordinea succesorală este aceia 
existentă în momentul morţei lui decujus. .

In speţă deci nefiind stabilit decesul pă
rintelui tatălui natural, este evident că nu 
poate fi vorba încă despre o succesiune des
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chisă şi acţiunea îndreptată contra pretinşilor 
succesori şi în baza titlului de drept succe
s o r a l —  nu poale fi întemeiată.

Asupra celei de a doua chestiuni, dacă 
copii naturali au drept de întrejinere faţa de 
ascendenţii tatălui natural sau fată de erezii 
săi —  nu inpărtăşim soluţia judecătoriei de 
ocol Timişoara.

Protecliunea copilului natural în legislaţia 
civilă austriacă şi maghiară este mult mai 
întinsă decât în cea română, în care copilul 
natural nu are nici un raport cu tatăl său, 
nici relativ la dreptul de întreţinere, de rude
nie şi nici la cel de succesiune. Legislaţiile 
din provinciile alipite recunosc copilului na
tural dreptul de a pretinde de la părinţii săi 
naturali întreţinerea necesară şi mijloacele 
pentru întocmirea unei situatiunei sociale —  
obligaţiune care incumbă mai .întâi tatălui şi 
numai în caz de lipsă mamei (art. 167 c. c. a.) 
A ceasta  obligajiune trece la moştenitorii pă
rintelui natural, dispoziţie prevăzută expres  
prin art. 17 din C. C. A  ş i d ec i ş i  asupra 
ascundenfilor să i sau  a  colateralilor, d acă  
sunt moştenitori.

In ceea ce priveşte practica judecătorească 
stabilită prin jurisprudenţa Curiei, ea a mers 
foarte departe. Astfel Curia a admis că în 
cazul când tatăl natural nu are avere şi nu 
şi-a întemeiat o gospodărie separată trăind în 
comun cu părinţii săi în gospodăia cărora  
trăeşte după cum e îTT speţă, aceştia pot fi 
obligaţi de a plăti pensiune alimentară nepo
tului lor natural, iar prin Decizia No. 6798— 
1906 din 22 Ianuarie 1907 a admis că şi 
patronul unei fabricei poate fi obligat la plata 
pensiunei alimentare în cazul când tatăl na
tural a murit într'un accident de muncă (vezi 
George Docan —  Minoritatea —  pag 38).

In baza jurisprudenţei mai sus citate — pe 
care este adevărat că dl Docan o numeşte o 
forţare a principiilor de drept — acţiunea 
era admisibilă din moment ce s’a constatat 
că tatăl natural nu era declarat absent prin- 
tr’o deciziune încă constatată, nu împedeca 
pronunţarea unei sentinţe deoarece obliga
ţiunea de alimente este o obligaţiune le
gală, care nu poate fi stânjenită de faptul 
absenţei şi tatăl natural fiind decedat, obligaţia 
alimentară a trecut asupra moştenitorilor săi.

In ceia ce priveşte motivarea sentinţei ţin 
să accentuez că este eronat considerentul 
care tinde să stabilească că obligaţiunea ali
mentară faţă de copilul natural isvorăşte dintr’o 
obligaţie naturală (?) bazată pe presumţia de 
afecţiune dintre copii şi părinţi. Aceasta este

adevărat numai în raporturile de rudenie legi
timă. In dreptul austriac şi maghiar obligaţia 
de întreţinere îşi arc ca singur fundament 
ideia pretenţiunei copiilor naturali. In baza 
acestei idei jurisprudenţa Curiei, a admis 
obligaţiunea de a plăti pensiune alimentară 
ori de câte ori se poate stabili un raport între 
patrimoniul cuiva şi obligaţia tatălui natural 
de a plăti alimente. Numai în baza a c e ş ti  
idei a putut decide curia că plata întreţinerei 
se poale cere de patronul fabricei unde tatăl 
natural şi-a găsit moartea sau de la părinţii 
săi, pe cari i-a înbogăţiţ prin munca sa.

Dealtfel Curia prin Decizia No. 4564/894 
a decis că şi în cazul când tatăl natural este 
minor, ascendentul sau poate fi obligat la 
plata întreţinerei, dacă sunt împrejurări din 
care rezultă că e vinovat în ceea ce priveşte 
coabitarea fiului său cu mama copilului; iar 
prin Decizia. No. 417/1899 a desis că părin
tele falălui natural nu poale fi obligat la în
treţinere decât în cazul când nu este moşte
nitor al fiului sau (vezi Şt. Laday cod. civ. 
ausir. adnotat pag. 277).

’ Deci este neîndoios că obligaţiunea moş
tenitorilor în general de a contribui la între
ţinerea copilului natural trece asupra lor ca  
o sarcină a succesiunei şi deci ei vor fi ţinuţi 
la plată şi în măsura în care vor primi bunuri 
din averea tatălui natural. De aceea găsim că 
este nejuridică-concluzia judecătoriei Timişoara 
care stabileşte că numai tatălui natural şi 
ascendenţilor mamei le incumbă această 
obligaţie.

V. P. Pastia,
magisirai Cluj.

Î n a l t a  C n r î e  d e  C a s a ţ i e  
(Complectul pentru Ardeal III.)

Decizie No. 29—1925.
Magistrat. — Ardeal. — Magistrali numi/i sub fostul 

regim. — Necesitatea de a îndeplini ccndifnmile impuse de 
noul regim. — Nc îti dep li ni rea lor. — Punere în disponibiliialc. 
Art. 141 Iit. d. din legea organiz. judecat.

Pensiune. — Cestiime de rezortu! minisí. de finanţe.
(Vezi Pand. Săpim. No. V. 1925.)

Înalta Curte,
Asupra motivelor de recurs, ca greşit a fost 

pus în disponibilitate în temeiul ari. 6 din legea 
de organizare judecătorească, deoarece ca unul care 
este în serviciul justiţiei de 46 ani, fiind numit de 
fostul guvern ungar, avea drepturi câştigate, drepturi 
ce i-au fost recunoscute la preluarea în serviciul ‘ 
Statului român, şi deci nu putea fi pus în disponibi
litate, şi până la regularea drepturilor lui la pensiune, 
să fie obligai Ministerul a-i plăti salariul de magistrat.

Curtea, în ce priveşte inamovibilitatea, constată 
că numai acei magistrali au devenit inamovibili în 
temeiul art. 141 Iii. d. din legea de organizare jude
cătorească, cari având examenul de capacitate pen
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tru intrarea în magistratură, au fost numiji de o auto
ritate română — Ministerul Justiţiei, respectiv Con
siliul dirigent — pe când recurentul, ca unul ce a 
fost numit de fostul guvern maghiar şi în momentul 
unîrei se afla judecător inamovibil pe teritoriul Curţii 
de Apel Oradia-Mare, conform art. 142 din sus citata 
lege, n’a devenit de drept inamovibil, ci a rămas 
şî pe mai departe în condiţiunile Decretului 1 al 
Consiliului Dirigent până când organele în drepi, 
conform art. 144, se vor pronunţa asupra definitivărei 
sale în magistratură. — deoarece legiuitorul în dis- 
poziţiunile cuprinse în art. 142, a înţeles a-şi rezerva 
dreptul de a examina situaţia acelor magistraţi, cari 
au fost numiţi de altă autoritate decât cea română;

Aşa fiind, Ministerul de Justiţie, respectiv Con
siliul Superior al Magisfrafurei era în drept, şi chiar 
obligat de a cerceta dacă recurentul întruneşte con- 
diţiunile prevăzute de art. 69 din legea de organizare 
judecătorească pentru a fi confirmat magistrat inamo
vibil, fără a fi nevoit de a urma procedură discipli
nară, aplicabilă numai magistraţilor inamovibili;

Că, Ministerul Justiţiei şi Consiliul Superior al 
Magistraturei, în cercul lor de atribuţiune — pe baza 
dovezilor de cari dispuneau — au constatat că recu
rentul nu întruneşte condiţiile impuse de art. 69 din 
legea de organizare judecătorească, urmeaza a se 
constata că prin punerea în disponibilitate a recuren
tului în sensul Decretului I al Consiliului Dirigent nu 
au violat vreo dispoziţie legală;

Şi că deci recursul în ce  priveşte declararea de 
ilegal a Decretului de punere în disponibilitate, este 
nefondat;

Văzând pe de altă parte, că dacă şi în urma 
situaţiei creiate recurentului prin Decretul 1 al Consi
liului Dirigent şi „a normelor de salarizare“ neabro
gate, drepturile sale la salar şi pensiune şi situaţiunea 
sa de magisfrai pus în disponibilitate sunt a se judeca 
conform normelor de drept în vigoare în Transilvania, 
cum însă în această privinţă urmează a se pronunţa 
în primul rând Ministerul Justiţiei, respectiv Ministerul 
de Finanţe şi numai în cazul unui refuz din partea 
acestor autorităţi, ar putea fi sezisafă această înaltă 
Curte pentru judecarea chestiunei. Aşa fiind petiţia 
de recurs în această privinţă este prematură.

Pentru aceste motive. Curtea, în numele legii, 
respinge recursul.

REZUMATE D£ JU>?ISPRJDENŢE
Judecătorii, Tribunali şi Cu ţi de Apel din Ardeal 

Curţile «ie Apel
Diuors. Prezum ţie de îm păcare. Atunci când 

soţul îşi bazează acţiunea pe o cauză determinată 
conf. art. 80 pt. a) din Legea matrimonială şi posterior 
îniroducerei acţiunei soţia sa duce reclamantului, care 
se găsea în închisoare alimente şi rufe curate — 
din acest fapt rezultă fără îndoială că reclamantul a 
iertat faptele soţiei sale şi deci disp. art. 82 din 
Legea matrimonială trebue să-şi aibă aplicarea. ( Curtea 
de A pel din Cluj. Sentinţa No. 3206—1924.)

* ••
A vocat. Conuenfiune de onorar. Când printr’un 

singur act scris doui soţi despărţiţi se obligă să plă
tească unui avocat ca onorar suma de 15.000 lei, 
din aceasta cu nimic nu se poate deduce că fiecare 
dintre ei s’a obligat să plătească câte 15.000 lei.

Dealtfel înţălesul părţilor fiind dubju, convenţiunea 
irebue interpretată în favorul celui ce se obligă şi 
aceasia cu aiât mai mult cu cât creditorul fiind avo
cat, era în măsură de a-şi stipula drepturile sale în 
mod precis.

Odată ce cineva s’a obligat de a plăti ca onorar 
o sumă fixă, chiar şi atunci când ar retrage procura 
nu mai poate pretinde de a remunera pe avocai după 
lucrările efectiv îndeplinite. ( Curtea de A pel din 
Cluj. Sentinţa No. 3271—924. raportor dl. G. Geor
gian consilier).

v .
•

Constructor de bună credinţă. D obândirea s o 
lului. Potrivit disp. art. 418 din C. e. a. constructorul 
de bună credinţă, care consirueşle fără să fie oprit 
pe Ioc străin, dobândeşte proprietatea asupra terenuj 
tui pe care a construit. Deşi acest articol se referă 
în raport numai cu proprietarul, totuşi prin analogie 
şi pentru aceaşî raţiune trebuie aplicat şi faţă de 
uzufructuar. (Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 
1421. Raportor G. Minea P opescu , consilier).

*> *«
Stabilirea ualorei litigiului. In c e  condifiuni e  

adm isibilă in fa ţa  instanţei de reoiziune. Potrivit dis- 
poziţiunilor din art. 476 al III combinat cu art. 521 pr. 
civ. stabilirea valorei obiectului procesului, se poate 
face şi în cursul procedurei de revizuire şi ea eon- 
siitue o chestiune de fapl.

Potrivit însă art. 534 al III pr. civ. stabilirea 
veracitatei sau- neveracitalei, afirmaţiunei de fapt, se 
poate examina dîn nou, numai dacă stabilirea a avut 
loc cu aplicarea greşită a regulei de drept, sau cu 
nesocotirea, ori că este în contradicţie cu conţinutul 
scriptelor.

Atunci când Ia insianţele de fond nu s’a obiec- 
ţionat valoarea litigiului astfel cum a fost arătată de 
reclamant prin cererea sa introductivă şi când Tribu
nalul nu a găsit această valoare în contrazicere cu 
cunoştinţa sa oficială, stabilirea ei nefăcându-se eu 
vre-o violare a vreunei regule de drept — numai poate 
fi ridicată în instanţa de revizuire. ( Curtea de A pel 
din Timişoara. Sentinţa N o. 1275—923. Preşidenţia  
dlui E. C. Aslan, preşedinte şi redactorul Seniinfei.)

* *
C erere de reinoire. In c e  termen irebue intro

dusă. Potrivit art. 567 pr. civ. termenul de reinoire 
este de 6 luni socotite din ziua rămânerei definitive a. 
sentinţei dată în primul proces.

Potrivit § 410 al. II. pr. civ. sentinţa ce nu se 
poate ataşa nici cu apel nici cu opoziţie rămâne de
finitivă prin pronunţarea ei şi numai în ce priveşte 
termenele ce irebuesc socoiile pe seama părţii de la 
rămânerea definitivă a sentinţei, încep a curge dela 
comunicarea ei. I

Această din urmă dispoziţie se referă numai la 
cazul cazul când o parte prin dispozitivul hotărîrei 
este obligată a presta ceva părţei adverse.

In speţă aşa dar deciziunea înaltei Curţi de Ca
saţie neputându-se ataca cu apel, sau opoziţie ur
mează potrivit textului de mai sus că termenul de 
reînoire curge dela data pronunţărei adică dela 3 
Iulie 1923 şi expiră Ia 3 Ianuarie 1924.

Cererea de reînoire de fată fiind introdusă la, 
această Curte la 9 Mai 1924, deci după expirarea 
termenului legal, ea este iardivă şi potrivit § 571 
pr. civ. urmează a fi respinsă ca atare. (Curtea de
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A p e l Tim işoara. S en iin fa  N o . 6 6 3 — 924 . P re ş e d in te  
ş i red a cto r  E .  C. A sia n .

• *
• -

D iu o rs . Motiv, bazat p e  art. 77-a. Din noţiunea 
motivului de divors bazat pe art. 77-a din legea 
matrimoniala nu reese de loc că reclamantul părăsit 
şi după intentarea acţiunei trebuie să stăruiască în 
reprimirea soţului său conjugal, care n’a satisfăcut 
mandatului judecătoresc. Deci declaraţia sa de refu
zare ar putea să aibă drept urmare stingerea cauzei de 
divors, numai în cazul când s ’a produs înainte de 
intentarea acţiunei.

Faptul că soţul care a introdus acţiunea de di
vors pe motivul prevăzut de art. 77 p. a. declară că 
este dispus de a reprimi soţia, aceasta declarajiune 
nu constifue o prezumţie de inpacare, care dease- 
menea să aibă de consecinţă stingerea acjiune.i. 
(C u rtea  d e  A p e l din Cluj. S en tin ţa  N r. 1 7 4 —923 . 
ra p o rto r consitiei K e rn e r ) .

• •
C o m p lecta rea  a c ţiu n e i;  P â n ă  c â n d  s e  p o a te  

f a c e .  Conform, art. 129 al 3 din Pr. civ. acţiunea 
trebuie să cuprindă în sine o cerere preciza. Prin 
aceasta se înţălege ca să fie formulată de 
aşa natură precis ca să poată fi admisă şi să 
fie executabilă, chiar dacă pârâtul ar fi lipsă şi 
deci sentinţa s’ar da în lipsa sa, sau s’ar da sen
tinţa după recunoaşterea pârâtului, fără de a se mai 
discuta în fond.

Complectarea şi precizarea acţiunei în mod 
punctuos trebuie să fie făcută de reclamant cel mai 
târziu până la intervenţia pârâtului în desbaierea asupra 
fondului, va să zică până în momentul când acesta 
îşi prezintă cererea pentru respingerea acţiunei, prin 
aşa zisul contra-petit. Lipsa condiţiunelor esenţiale şi 
primordiale ale unei acţiunei, fără de care o acţiune 
nici nu poate exista propriamente nu se poate com
plecta ulterior şi deci nici proiectul nu poate fiinţa. 
Cu atât mai mult o astfel de complectare nu poate 
fi făcută din oficiu de către Curtea de Apel.

După sistemul cărţilor funduare, cari individuali
zează cu număr topografic şi cu schiţă specială pe 
hartă fiecare imobil, dacă acţiunea are de obiect 
imobilul întreg, ori o cotă parte nedesprinsă din în
tregul, ci un teritoriu, fix, care urmează a fi rupt ori 
tăiat din acel imobil, nu este destul a se cere numai 
un teritoriu vag de 1400 stângiuni, din întinderea de 
3 jugăre, conform extractului de c. f. a imobilului, 
ci trebuie a se fixa pe hartă o schiţă, situaţia tere
nului inacţionat, ca în baza acţiunii astfel formulate 
sentinţa ce s-ar aduce să poafa fi executată prin 
adnotaţiunea în cartea funduară şi în hartă. Desba- 
terca în apel se face între limitele cererilor din acţiune 
şi contra cererei conform §-u!ui 494, pr. civ. In 
speţa neexistând o specificare preciză, ea este inexis
tentă şi nici nu se poate desbafe, cu atât mai puţin 
s-ar putea modifica ori complecta în apel.

(C u rtea  d e A p e l din Cluj. S en tin ţa  N r. 2 8 4 —  
9 2 4 . ra p o rto r co n siliei G. G iorgian).

■ • •
C ă să to rie  ce leb ra tă  în străinătate. Potrivit disp. 

art. 113 din legea XXXI din 1894 valabilitatea căsă
toriei în ceia ce priveşte condiţiunele de formă ire- 
bue să se judece după legile în vigoare în timpul şi 
locul căsătoriei.

Deci este valabilă căsătoria încheiată în statul 
Chicago înaintea preotului, deoarece potrivit disp.

art. 9 din Legea asupra căsătoriei acelui stai se pre
vede că oficiarea căsătoriei se poate face de preot 
sau de judecător.

Deşi al. ultim din ari. 113 prevede că orice 
căsătorie dintre români ce se va celebra în străină
tate, trebuie să se publice şi în ţară; totuşi prin acest ar
ticol nu se prevede nici o sancţiune pentru cazul 
săvârşirei căsătoriei fără îndeplinirea acelei codiţiuni. 
De aceia lipsa acestei formalităţi nu poate atrage 
nulitatea căsătoriei şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
nici în cap. IV al legei matrimoniale care se ocupă 
cu motivele de nevalabilifafea căsătoriei, un astfel 
de caz nu este prevăzut şi deoarece cazurile de nu
litate în materie de căsătorie sunt anume prevăzute 
de lege şi de strictă interpretare. (C u rtea  de A p e l  
din Tim işoara. S en tin ţa  N o. 4 5 3 5 —9 2 5 . P resid en fia  
dlui E .  C . A sia n , c a r e  e s te  ş i  red a cto r  al sentinţei).

• •
* *

Relativ la plata c re a n ţe lo r  su p u şilo r inam ici. 
L a  c e  c re a n ţe  s e  aplică. Legea relativ la plata crean
ţelor supuşilor inamici, a luat naştere pentru a se 
pune în aplicare diferitele dispoziţiunî stipulate şi 
fixate în Tratatul de pace de la Trianon încheiat 
între România şi statele aliate de o parte şi Statul 
Maghiar pe de alle parte, cu privire la regularea da
toriilor existente între supuşii staielor contractante.

Potrivii disp. art. art. 251 al menţionatului tratai 
toate datoriile exigibile înainte de război, precum şi 
cele din timpul războiului se vor regula prin Oficiul 
de Verificare şi Compensare a daioriilor; iar prin 
art. 254 se stipulează că acesle dispoziţiunî nu suni 
aplicabile între raporturile dintre supuşii unguri şi 
foştii supuşi ai Statului Ungar. Deci aplicaţia legei 
relativ la data creanţelor supuşilor inamici nu şi 
poate avea aplicarea între o soc. ungară şi unul de
venit în baza tratatului de pace ceteţean român. Dar 
chiar dacă s’ar aplica — regularea plaţilor privesc 
numai creanţele cari s’au născut înainte de război sau 
în timpul războiului, iar în speţa creanţa nascându-se 
după război — menţionata lege nu poate fi aplicabilă 
în speţă.

Deşi se constată că o asigurare pe viaţă s’a 
contractat încă din anul 1912 adică înainte de izbuc
nirea războiului, totuşi deoarece asiguratul a decedat 
după război, creanţa beneficiarului trebue considerată 
ca născută în momentul decesului celui asigurat. Deci 
are a fi privită va fiind postbelică. ( C u rtea  d e  A p e l  
din Cluj. S en tin ţa  N o . 2456—923. P re ş e d in te  Victor
P o p p . C o n silier  ra p o rto r M . B a la sa n .)• *

•
R evizu ire . P e n s ie  d e  în treţin ere  d e  copil. 

Instanţa de fond este greşită în drept, când stabileşte 
principiul că pârâtul nu poate fi obligat la întreţinere 
decât sub condiţiunea declarărei copilei de nelegi
timă prin sentinţă definitivă, — de oarece, potrivit 
art. 155 C. Civ., prezumţiunea legală de naştere 
nelegitimă exista chiar în privinţa copiilor unei femei 
căsătorite, când sunt născuţi sau înainte, sau după 
termenul legal fixat prin art. 138 c. civ., — 180 zile 
după cununie şi 300 zile după moartea bărbatului, ori' 
după desfacerea complectă e legăturei conjuguie.

H. Numai prin violarea dreptului de probaţiune, 
instanţa de fond, — respinge probaţiunea invocata 
de reclamantă, — care prin acvirarea dosarului (art. 
235 pr. civ.) referitoare la declararea decesului so
ţului ei, — tranşa chestiunea prejudicială a neexis- 
tenţei căsătoriei, respective desfacerei căsătoriei prin
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decesul soţului şi deci implici! şi pe aceea a nele- 
giiimaţii copilului, şi dacă consiala că în acest pro
ces nu s’a dat sentinţă definitivă, ci esîe în curs, 
putea să suspende desbaterea până la terminarea de
finitivă.

111, Instanţa de fond, în motivarea sa, nu se 
poate baza pe o pretinsă recunoaştere ce partea ar 
fi făcut-o în instanţă, când din procesul verbal al şe
dinţei nu rezultă că aceasta ar fi făcut cândva o 
asemenea recunoaştere, — şi prin urmare greşit sia- 
bileşte starea de fapt făcând deducţiuni pe bază de 
fapte inexistente şi cari, potrivii art. 492 pr. ,civ. sunt 
derâmate prin însuşi pr. verbal al dezbaterilor. ( Curtea 
A pel Tg.-Mureş. Sen i. N. C. IU. 849 - 9 2 4 .  G. Dia- 
con escu  consilier raportor. Curent. Juridic 5—6— 925.)

* *
•

Ari. 165, 166, 161 şi 168 c. ciu. Austriac. 
Faptul că tatăl prezumat al copilului nelegitim este 
ori nu capabil să satisfacă obligaţiunea sa de întreţi
nere, nu poaie să împiedice stabilirea obligaţiunei şi 
toideodaiă şi obligarea sa efectivă la prestarea între
ţinerii, pe baza principiului înalt de morală, că copi
lul Irebue să trăiască.

Că dacă faţă de un muncitor cu ziua (salabhor) 
se stabileşte un minimum de existenţă în favoarea 
copilului — cu atât mai vârjos faţă de un colaborator 
comercial.

II. Când se slabîleşle că pârâtul a-coabitat cu 
reclamanta în timpul critic prevăzut de art. 163 C. 
civ. şi ca atare el este prezumat ca tată al copilului 
nelegitim născut de reclamantă, — naşte pentru pârât 
şi obligativitatea la întreţinerea copilului până la etate 
de 11 ani, — dacă e fată ca în speţă, — asupra 
quaniumului căreia irebue să se pronunţe instanţa de 
judecată chemată, — precum şi a cheltueiiior de 
lăuzie şi întreţinere a reclamantei pe 6 săptămâni 
după naştere indiferent că pârâtul ar fi minor fără 
avere şi fără ocupaţiune, — de prezent fiind cu uce
nic şi deci incapabil să suporte toate acesle chelfueli. 
(Curtea de A pel Tg. Mureş, No. 1924. G. D iaconescu  
raportor. Curent juridic 56—925).

Notă. Soluţiunea de mai sus ni-se pare discutabilă, pcnlru 
că, în're alte cerinţe irebue să resuife şi capacitatea de presta- 
ţiune din parfea fafălui. In speţă, el csie un simplu ucenic, fără 
avere, incapabil încă de a câşiiga, avizai fiind singur la îngri
jirea alfuia, aşa că  în asemenea caz, legea o spune riluos (ari. 
167 c. c . a .), obligaţia de întreţinere trece de pe capul tatălui 
pe acel al mamei. Aiunci care-i baza condamnaţiunii ? Morala ? 
Se poale, însă ea excede sfera de activitate a judecătorului. 
Care-i uiiliiafea ? Numai cu sentinţa în buzunar copilul nu se 
poate hrăni şi jus'ifia caută şi lucru practic. Prescripţia? Raiele 
nepercepufe (of prin irei ani se prescriu. Iată de ce am preferat 
în totdeauna soluţiunea instanţei de fond. Cetâfeattu.

* •
•

Ordonanţa 4420—918. C e trebuie s ă  cuprindă 
un act d e nânzare. Pentru existenţa convenţiei de 
vânzare în materie imobiliară. Ordonanţa No. 4420— 
918 cere ca element esenţial redactarea unui înscris.

Conform normelor de drept vânzarea este o 
convenţie bilaterală prin care două părţi se obligă 
între ele, una a transmite celeilalte proprietatea unui 
lucru, iar aceasta a plăti celei dintâi preţul.

De aici resultă că actul scris ce constată o 
convenţie lelativ la o vânzare irebue să coprindă no- 
ţiunele esenţiale adică: obiectul vândut, preţul stabi
lii şi să fie semnat de părţi.

Aşa fiind actul scris al cărei conţinut total ar fi: 
„(Z) mi-a plătit" şi apoi semnat nu poate fi privit

ca un contract scris de vânzare lipsindui-i elementele 
esenţiale arătate mai sus.

împrejurarea că cumpărătorul dela data înche- 
ierei convenţiei verbale, (toamna anului 1919) a in
trat în stăpânirea imobilului cumpărat, nu-i poate fi 
de nici un folos, deoarece ordonanţa No. 4420—918 
exceptează numai vânzările făcute prin convenţie ver
bală în cari cumpărătorul a înirnt în posesiunea imo
bilului cumpăra! înainte de 15 Oclotnvrie 1918, dala 
punerei în aplicare a ordonanţei şi nici de cum acele 
cum e în speţă în cari cumpărătorul întră în pose
siune după aceasta dată.

■Asemenea împrejurarea că cumpărarea s’a făcut 
de un ţăran cultivator de pământ şi nu pentru spe
culă nu poate avea nici o influenţă în ce priveşte 
valabilitatea vânzărei, întru cât cu privire la aceasta, 
ordonanţa nu face nici o excepţie şi este ştiut că 
numai legea şi nu judecăiorii pot crea excepţiuni. 
De asemenea faptul că a urgentat întocmirea înscrisu
lui, iarăşi nu poale întru nimic schimba situaţia aces
tuia întrucât ordonanţa nu-i acordă pe aceasta nici o 
favoare. (Curtea de A pel din Timişoara. Senlinfa
No. 1365—925. P reşedinte ş i redactor dl. E. C. Asîan.♦ «

•
Anularea căsătoriei pentru eroarev Art. 54 din 

L egea  matrimonială. Conform dispoziţiunilor art. 54 
din Legea matrimonială, pentru ca să existe eroarea 
acolo prevăzută se cer 2 condiţiuni se anume:

1. Ca femeia să fie însărcinată de un altul în 
afară de căsătorie şi

2. bărbatul să nu fi ştiut aceasta la conlractarea 
căsăioriei.

Din faptul că naşterea s’a întâmplat după 253 zile 
dela încheierea căsătoriei nu poate resulta d.ovada, că 
copilul a fost conceput înainte de căsătorie întrucât 
şliinţificeşie este stabilit că durata unei gesiajiuni, nu 
esîe absoluiă de 9 luni, ci ea variază, în unele cazuri 
naşterile au loc chiar după acest termen, iar în alte 
cazuri mai înainte.

Faţă de aceste variajiuni, unele legislaţiuni la 
acţiunea în dezavuare a paternităţii, ţinând seamă de 
observaţiunile medicale, fixează ca termen pentru 
naşterile cele mai precoce ziua a 180 de la concep- 
ţiune, iar pentru naşterile cele mai tardive ziua a 300 
de la aceiaş dată şi consideră copilul născut între 
aceste două date de mai sus, ca copil conceput în 
timpul căsăioriei şi având ca tată pe soţul femeiei.

Aşa dar în speţă, faptul că copilul s’a născut 
după 253 zile, dela încheierea căsătoriei nu poate fi 
o dovadă, că a fo s tN conceput înaintea acesteia. 
(Curtea de A pel din Timişoara. Sentinţa No 323— 
924. Preşidenţia E . C. Aslan preşedinte ş i redacto
rul Sentinţei.)

m m .
*

L eg ea  agrară. A pel fă cu t  con/, ari. 77. Conform 
legei agrare nu se poate face apel în contra holă- 
rârei comisiunei judetiene dacă nu s’a făcut apel mai 
întâi în contra hotărârei Comisiunei de Ocol. Chiar 
dacă s’ar admite posibilitatea uoui apel decât contra 
hotărîrei Comisia de Ocol, când dosarul a fost la 
comisia judeţiană, apelul totuşi trebuie să fie făcut 
în termenul deschis contra hotărârei Comisia de 
Ocol. (Curtea de Apel din Cluj. Sentinţa No. 875. 
Preşedinte Gustau Haupt.

* m
4 *

P lata chiriei. — Ari. 9, 10 ş i .15 din legea
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chiriilor dela 1924. Depunerea chiriei în termen la 
o altă judecătorie decât cea a situaţiei imobilului şi 
anunjarea proprietarului prin scrisoare recomandaiă 
liberează valabil pe chiriaş, mai ales atunci când s’a  ̂
putut produce îndoială în ce priveşie judecătoria de 
care aparţine imobilul închiriat. (Curtea A pel Buc.
III. 82—925. P. S . 11—924).

înalta Curte de Casaţie 
(Chirii. Impozite. Vamale)

. Ari. 27 ş i  42 l. chiriilor. Ari. 19 1. ch . ş i 2  ş i 
16 încurajării consir. a) Când acţiunea de evacuare 
se sprijină pe un drept derivat din legea actuală a 
chiriilor, competinja instanţelor de judecată urmează 
a se determina potrivit normelor acestei legi, iar nu 
al celor din dreptul comun sau din alte legi speciale, 
cari nu regulează raporturile dintre proprietari şi 
chiriaşi.

b ) Legea pentru încurajarea construcţiilor a 
acordat avantagii clădirilor, iar nicidecum persoane
lor ce le stăpânesc, astfel, că cu drept cuvânt, în 
spejă, instanja de fond a găsit că reclamanta, care 
şi-a susjinut acţiunea în aceste conditiuni, nu era ob
ligată să facă dovada cetăţeniei cerută de art. 19 din 
legea chiriilor, dispoziţie aplicabilă în alte cazuri.

(C as. I. Cpl. ch. D. n. 51—925 Pond. Săpf.
III—925.) • •*

Art. 9  al. II, 12 ş i 40 din legea  chiriilor din 
1924. Săvârşeşte un exces de putere, Comisiunea 
arbitrală pentru fixarea chiriilor atunci când respinge 
cererea părţii de a se face o cercetare locală pentru 
a determina valoarea locativă a imobilului, din mo
ment ce acest mijloc sau element de apreciere auto
rizat de legea chiriilor prin art. 40, era singurul, pe 
care partea a putut să-l invoace şi de care Comisiu
nea era în drept şi datoare să jină seamă.

(C as. I. Cpl. ch. D eciz. No. 2045—924. Pand. 
Sapi. III—925.) • *

"•v *
Art. 5, 19, 37 ş i 44 din leg ea  chiriilor, a) Face 

o justă aplicajiune a art. 44 din legea chiriilor dela 
1924, tribunalul de trimitere, atunci când retine afa
cerea în judecata sa, fără a o trimite prin decimator 
Curjii de Casaţie, deoarece potrivit citatului text, din 
moment ce s ’a dat o hotărîre în cauză, procesul 
urmează a se judeca la instan{a înaintea căreia se 
găseşte.

b) Dovada rudeniei în materie de legea chiriilor 
poate rezulta şi din alte acte, nefiind vorba aci de 
proba riguroasă a filiaţiunîi prescrisă de codul civil.

c) Dovada calităţii de funcţionară publică a 
unei profesoare, maestră la o şcoală de fete, rezultă 
suficient din certificatul Ministerului de resort, fără 
să fie nevoie ca funcţionara să facă dovada că în
deplineşte condiiiunile din Statutul funcţionarilor 
publici.

d) Chestiunea de fapt a principalei aşezări a 
chiriaşului în localitatea unde deţine imobilul se re
zolvă, exclusiv, potrivit art. 5 din legea chiriilor, iar 
nu după prescriptiunile art. 93 c. civ. — relative la 
domiciliu — cari se referă la o chestiune de pur 
drept şi cari nu sunt aplicabile în această materie.

e) Chestiunea de a se şti dacă proprietarul are 
sau nu încăperi suficiente, pusă în discuţie sub im
periul legilor vechi, dar ce se rezolvă după regulele 
legii din 1924, trebuie înlăturată conform acestei legi,

atunci când este vorba de un chiriaş-functionar public.
(C as. I. Cpl. ch. D. No. 65—925. Pand. Sapi. 

III—925). * •
Şe

Streini. R eciprocitate. Art. 24 l. chiriilor 1924-
Legiuitorul, edictând în mod formal prin art. 1, 

al legii chiriilor din 1923 menţinerea tuturor dispozi- 
ţiunilor din legea anterioară, cari n’au suferit modifi. 
cari, urmează că în lipsa unor abrogări exprese, 
principiul reprocităţii s’a menţinut şi în legea din 1923.

Aceasta rezultă şi din expunerea de motive şi 
din desbaierile parlamentare, ocazionate de menţio
nata lege, iar în ce priveşie dispozi{iunea înscrisă 
în § 4 al acestei legi, prin care se restrâng» unor 
anumite categorii de străini, luându-se în considerare 
vechimea aşezării lor în ţară, beneficiul prelungirii 
contractelor pe termenul de 6 luni, aceasta este pe 
lângă condijiunea esenţială a reciprocităţii, o condi
ţie în plus, impusă străinilor, pe care legiuitorul, în 
interesul ordinei sociale şi a unei treptate normalizări 
a relajiunilor juridice dintre chiriaşi şi proprietari, a 
dispus că nu trebue să se bucure de beneficiul mai 
larg de prelungire acordat celorlalţi chiriaşi.

(C as. I  Cpl. ch. D. No. 2271—924 Pan. Sapi.
III— 924. * •

•
Art. 27, 38, 2, al. 2  din leg ea  chiriilor dela  1924. 

Din întreaga economie a legii din 1924 pentru regu- 
larea raporturilor între proprietari şi chiriaşi şi în 
special din art. 27 şi 38 rezultă că comisiunile ăi* 
bifrale instituite prin acest din urmă text de lege, au 
o competinţă cu totul limitată de a judeca numai ce. 
rerile pentru fixarea chiriilor.

Din împrejurarea că ele pot — potrivit art. 2 
al. 2, — ca, cu ocaziunea judecării acestor cereri, 
să stabilească dacă încăperile ocupate de meseriaşi 
servesc în principal, pentru locuinţă sau pentru ate
lier, pentru a putea statua asupra cuantumului chiriei, 
din această împrejurare nu se poate deduce că ele 
sunt competinte de a judeca şi orice alte conflicte, 
în cari s ’ar ivi vre-o îndoială dacă atelierul sau lo-. 
cuin{a formează obiectul principal al contractului.

, Asemenea conflicte rămân în competinţă instan
ţelor de drept comun, conf. art. 27 din lege.

(C as. I  Cpl. ch. D. No. 240—925 Pan. Sapi.
IV — 925).

• •
Vămală. Art. 215 din legea  vamală. Principiul, 

constant admis în procedura de drept comun, după 
care părţile pot uza de o cale de atac contra hotărârilor 
ce urmează să Ii se comunice — chiar înainte de 
comunicare, însă posterior pronunţării deciziunii —, 
se aplică şi în materie de drept vamal.

Prin urmare o deciziune condamnatoare a Minis
terului de Finanţe, pentru faptul de contrabandă, 
poată fi atacată cu apel în tot intervalul dela darea 
ei, şi până în 5 zile dela comunicare.

(C as. Ard. Nr. 260 -925  Pand. Sapi. IV—925).
• ••

Chirii. Ari. 3 din leg ea  chiriilor dela 1924. Be
neficiază de păsuirea de un an, până la 6 Mai 1925, 
acordată prin art. 3 din legea chiriilor dela 1924 şi 
acele contracte de închiriere cari Ia punerea în apli
care a acestei legi erau în curs de execuiare prin 
efectul convenjiunii părţilor. Dacă aceste contracte 
nu se găseau prelungite prin aplicaţiunea legii din
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1923, ele însă s’ar fi puiul prelungi conform acelei 
legi.

Astfel, conlraciul de închiriere al unui local de 
liceu, cu termen convenţional până la 18 Septembrie
1924, urmează a beneficia de păsuirea din aii. 3 ci
tat, întrucât el putea beneficia şi de prelungirea 
acordată de legea din 1923. (C as. I  Cpl. ch. 79—925 
Pand. Sapi. Vi925). * 9 *•

Im pozit p e  păduri. Ari. 6 ş i  95 leg ea  fisca lă . 
in situajiunea legală specială, în care e administrată 
regiunea silvică Bislriţa-Năsăud, ca reprezentantă a 
celor 44 comune grănicereşti, ea nu poate legal- 
mente să fie impusă decât la venitul real pe care îl 
realizează potrivit bilanţului încheiat anual, scăzându-se 
sumele sau cheltuielile re|inute de Stat în baza drep
tului de control şi adminisfratiune ce el are în mod 
exclusiv şi suveran asupra proprietăţilor comunelor 
grănicereşti.

De alifel, potrivit disp. art. 6 şi 95 din legea 
contribu|iunilor directe, pădurile — prin urmare şi 
cele grănicereşti din cuprinsul regiunii Bistriţa-Nă- 
săud — cari se dau altora în exploatare nu se pot 
impune decât asupra venitului real luai de proprietar, 
iar nu şi asupra venitului sau sumelor luate de alţii.

In spe|ă, venitul real este cel arătat precis în 
preliminarele şi bilanţul anual de gestiune aprobai de 
Ministerul domeniilor.

(Fiscul Bistriţa-Năsăud în proces cu „Regiunea 
Silvică Bistriţa“).

(C as. III. D ec. Nr. 205—1925 Pand. Sapi. 
11—1925). 9

* *
Impozit. Clădiriri nou. Aii. 14 leg. incuraj const). 

a) Este adevărat că clădirile noui sunt scutite, prin 
art. 14 din legea pentru încurajarea construcjiuniior, 
de impozitele cari privesc aceste obiecte impozabile, 
adică de impozitele obiective; aceasta însă nu im
plică şi scutirea proprietarului lor de impozitul glo
bal, care îl priveşte pe el, ca subiect de venituri 
generale şi care deci e un impozit subiectiv.

6) Un certificat emanat dela judele de ocol» 
pentru atestarea venitului unei păduri indivize din cir
cumscripţia sa, nu poate fi înlăturai — în mod prin
cipial — de comisia de apel, sub cuvânt că un atare 
certificat trebuie să emane numai dela perceptor, o 
atare exigenţă nefiind prevăzută de vreun text delege.

(C as. III. D. N r.2483—924 Pan. Sapi. II—925).9• 9
Impozit. Art. 51 al. 10 din legea  conirib. di

recte. Comisiunile fiscale, cărora li se cere să 
scadă din venitul net datorii consiatate prin hotărîri 
judecătoreşti, nu au a se preocupa dacă condamna- 
ţiunea la atari sume de căire instanţele judecătoreşti 
a avut sau nu, drept cauză juridică, culpa celui con
damnat, ceeace nu e de competinfa lor, ci numai 
dacă plata acestei datorii s’a făcut efectiv în cursul 
anului bilanjiar şi dacă ea priveşte strict întreprin
derea.

(C as. III. D. Nr. 297—925 Pan. Sapi. III—925).9
9 9 .

Impozite. Art. 1 al. 7 ; ari. 55 ş i 60 din legea  
unificării conlribuţiunilor directe). Prin legile de 
emisiune ale împrumuturilor de Stat renta a fost 
scutită de orice impozit, care în prezent sau viitor 
s’ar putea pune pe un asemenea venit mobiliar ca 
atare, adică de impozitele obiective.

Legiuitorul însă n’a înţeles ca o asemenea scu
tire să se aplice şi asupra persoanei contribuabilului 
ca subiect de venituri generale sau globale.

Prin urmare veniturile titlurilor de rentă au a se 
socoti — în lipsă de o dispoziţiune contrarie în le
gea coniribuţiunilor directe — ca făcând parte din 
asieta impozitului progresiv pe venitul global.

(C as. III. D. Nr. 32—925. Pand. Sapt. III—925).9
• 9

Impozit. Art. 77. leg. contr. directe. Hotârârele 
comisiunilor anuale de impuneri nefiind atacate cu 
apel conform art. 77 din legea conlribuţiunilor directe, 
dobândesc autoritatea lucrului judecat chiar şi atunci 
când ele conchid la neimpunerea contribuabilului.

Prin urmare fiscul un este în drept de cât să 
facă apel contra unor asemenea hotărâri potrivit cita
tului text de lege, iar să să supună cazul unei alte 
comisiuni alcătuite ad-hoc, sub cuvânt că prima comi- 
shrne nu i-a admis concluziunele sale.

(C as. III. D. Nr. 2267- t  24 P. S . IV -9 2 5 ).
* •

Impozit. Art. 58 din legea  unific, contrib. di
recte). Personalul unei misiuni diplomatice — în 
speţă Comisiunea Europeană a Dunării — este scutit, 
conform art. 58 din legea contrib. directe de plata 
impozitului global, această scutire întinzându-se şi 
asupra personalului de biurou, deoarece legea nu 
face nici o distincţiune.

(C as. III. Nr. 2201—925. P . S . IV —925),9
9 9

Impozit. Art. 51 leg ea  contr. directe. Nu poate 
fi socotită că o augmentare a venitului brut realizat 
de comerciant pe anul bilanţiar expirat creşterea 
valorii mărfurilor nevândute încă, creştere survenită 
prin jocul scăderii sau urcării de valută.

Prin venit brut propriu zis nu se poate concepe 
decât venitul realmente tras din operaţiunile anului 
încheiat, iar nu şi venitul probabil care va fi atins 
pe viitor, în ipoteza că mărfurile rămase şi trecute 
în inventar vor fi vândute în situaţiunea valutară din 
momentul încheerii bilanţului.

(C as. III. Nr. 1 4 -9 2 5  Pand. Sapt. IV—925).9
* 9

Art. 174 leg ea  contr. directe. Taxele com unale. 
Art. 174 din noua lege de contribuţiuni, unificând 
bazele de aşezare ale diferitelor impozite către stat, 
judeţ şi comună, nu a interzis prin aceasta comune
lor şi judeţelor ca pentru serviciile prestate de ele 
particularilor să înfiinţeze taxe, care sp reprezinte 
contravaloarea acestor servicii.

Prin urmare taxele pe care comunele le înfiin
ţează care au caracterul plăţilor unor servicii prestate, 
sunt legal înfiinţate chiar şi sub imperiul actualei legi 
de unificare a conlribuţiunilor directe, iar autoritatea 
comunală este în drept a lua de bază, pentru fixarea 
cuantumului lor, venitul impozabil pe anul expirat, cu 
condiţiune ca cuantumul acestor taxe să nu depăşească 
propoiţiunea de 10% din impozitul datorit statului, 
conform aceleiaş baze de impunere.

(C as. III. 8 4 -9 2 5  Pand. Sapi. IV—1925). ,

Impozit. Art. 6  ş i 95 din leg ea  unificării conţii- 
buiiunilor directe. Cestiunea de a se şti dacă preţul 
obţinut de proprietar prin. darea unei păduri în-ta ere 
— adică concesiunea exploatării ei — constilue 
pentru dânsul un venit sau un capital — cestiune care 
în pură teorie poate fi discutabilă — a fost rezolvată
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de legiuitorul nostru fiscal din 1923 în sensul că acest 
prêt constitue pentru proprietarul concèdent un venit 
impozabil în modul şi după procedura arătată de ari. 
6 şi 95 din legea unificării contribujiunilor directe.

(C as. III. No. 567—925 Pan. Sapi. IV—925).
• ' • « *

Im pozit p e  venit global. Titluri de împrumut a le  
statului scutite de impozite. Art. 23 a l II, 55 şi urm. 
din leg ea  contribuţiunilor directe. Venitul averii
parafernale a  sofiei. Art. 57 din legea  contrib. directe. 
Legile de emisiune ale împrumuturilor statului acor
dând scutirea de impozite a rentei respective, au în
ţeles să scutească de orice impozite prezente şi 
viitoare această rentă ça obiect impozabil, adică ca 
venit din capitaluri mobiliare, ceeace s’a şi respectat 
prin art. 23 al. 2 din legea contrib. directe. Acele
legi dé emisiune însă .n’au înjeles şi n’au putut să
extindă această scutire şi în domenii, pe care ele nu 
puteau să le aibă în vedere şi să scutească pe con
tribuabil de impozitul progresiv pe venitul global, 
impozit care nu loveşte un venit elementar, special, 
cum e renta împrumuturilor de Stat, ci pe contribuabil 
ca subiect de venituri generale.

Venitul global impozabil al soţului — cap de 
familie — cuprinde şi venitul averii parafernale al 
soţiei, ceeace rezultă clar din dispoziţiile art. 57 ale 
legii contrib. directe, aliniatul II al acestui articol 
excluzând din venitul global impozabil al soţului nu
mai acele venituri ale soţiei care ar proveni din 
exercitarea unei profesiuni, comerţ sau industrie, iar 
nu şi venitul averii parafernale.

(C as. III  2556-924  Pand. Sapi. V—925).• *
Im pozite d iiecte. Creditor străin. N eim punerea  

creditorului străin. Art. 22 ş i 61 din legea  contri
buţiunilor directe. Venitul 1res de un creditor străin, 
în ţara sa, din dobânzile încasate delà un debitor 
român, pe temeiul unei creanţe chirografare, con
tractate în străinătate, nu poate fi socotit ca un ve
nit tras din România — în sensul art. 22 din legea 
pentru unificarea contribuţiunilor directe, şi deci nu 
poate fi impus Ia impozitul pe venitul capitalurilor 
mobiliare.

Prin urmare, debitorul român, contribuabil în 
România, nu este obligat să justifice că creditorul 
său a plătit acel impozit — pe care nu-I datoreşte 
— pentru a-i se admite scăderea datoriei sale din 
baza impozitului global.

(C as. IU. 3 8 3 -9 2 5  Pond. Sapt. V—925).
«• *

Impozite. Art. 23 . din leg ea  de urmăriri. După 
art 23 din legea de urmăriri din 1921 numai reei- 
pisele eliberate din registrele oficiale sunt descăr- 
cătoare pentru debitor, în ce priveşte achitarea dări
lor, ori ce alte chitanţe sau recipise particulare ne- 
fiind opozabile Statului.

(C as. UI. 3 6 8 -9 2 5  Pand. Sapt. V—925). .
• »

im pozite directe. Valoare locativa. Art. 15 şi 
120 din leg ea  contrib. directe. In determinarea valo
rii locative a unui imobil, ca bază impozabilă, renta
bilitatea de 5% a preţului de cumpărare constitue un 
element de apreciere lăsat la facultatea instanţei de 
fond, iar nu un criteriu obligatoriu de evaluare, cum 
sunt contractele de locaţiune.

Prin urmare Comisiunile fiscale pot, constatând 
şi apreciind că cumpărarea imobilului s’a făcut mai

de mult, să decidă că rentabilitatea de 5% a preţu
lui nu reprezintă valoarea locativă reală, şi să fixeze 
această valoare în comparaţie cu imobilele similare.

Art. 120 din legea contribuţiunilor directe se 
referă la casele locuite de proprietarii lor, iar nu la 
imobilele destinate comerţului, în privinţa cărora, 
prin urmare, criteriul rentabilităţii de 5°/o asupra pre
ţului nu este aplicabil.

(C as. lll. 2 224 -924  Pand. Sapt. V -9 2 4 ) .
* •

Vămi. Art. 142, 145 ş i  192 din legea, vamală. 
Transiiul unor mărfuri, urmând a se săvârşi cu înde
plinirea aceloraşi formalităţi prevăzute de lege pentru 
import, neîndeplinirea lor atrage sancţiunea prescrisă 
de lege pentru contrabandă, fără ca cel implicat în 
cauză să poată invoca buna credinţă, care de altfel, 
în speţă, Tribunalul constată că lipseşte.

'  (Cas. Ard. Nr. 5 1 -9 2 5  Pand. Sapt. I V - 925). • •

Primim următoarele dela şeful judecătoriei de 
pace Radna, No. Preş. XIII. No. 56—925:

Dacă „Contestaţia înaintată evident tardivă — 
în baza art. 41. a  L egei LIV. din anul 1912 — în 
privinţa execuţiei fix a tă  de altcum în regulă este  
suspenzivă de executare sau  ba 7“

Conform cunoştinţele mele Ia judecătoria de 
pace Arad şi în urma recursurilor şi la Tribunalul 
Arad în privinţa chestiunei de mai sus este aceea 
practică, că contestaţia fie înaintată în timp fie tar
divă în baza art. 41 a Legei citată este neapărat sus
penzivă de executare.

Părerea mea este, că practica citată este de 
lot greşită.

Deoarece legea execuţională în art. 35 dispune 
clar şi precis, că contestaţia este a să înainta 
în termen de 8 zile socotite dela procedură şi dis- 
poziţiunea gravaminoasă sau dela înmanuarea deci
sului prejudicios.

De aici drept urmează că numai contestaţia 
înaintată în termin legal are efect dilaforiu, şi astfel 
art. 41 din legea LIV din anul 1912 să refera numai 
la contestaţiile înaintate în termen legal.

Altă interpretare al articolelor citate ar avea 
acela rezultat, că în urma contestaţiilor tardive şi 
fără bază nu s’ar putea ţine nici o licitaţie, respec
tive efectuarea licitaţiei ar depinde totdeauna dela 
placul urmăritului, — ce nu vatămă numai interesele 
juste al creditorului, ci e s te . în contrazicere gravă 
atât cu regulile meditărei logice cât şi cu legea 
execuţională.

Ceia ce cred că nici legiuitorul nu a in
tenţionat.

Prin urmare lămurirea chestiunei din discuţie 
după pararea mea are o importanţă mare.

Radna, la 11 Maiu 1925.
Cu deosebită stimă;

Fogarasy
şef-judecător.
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JURISPRUDENŢA' STABILITA
DE

INAtTA CURTE UE CASAŢIE Ş5 JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şl Bucovina
Oficiu de închiriere. D acă oficiile de închiriere au iost desfiin

ţate prin legea chiriilor din 1923. Sold de comerţ 
atribuit anterior promulgării acestei legi. Dreptul 
suveran de apreciere a instanţelor de fond. (Deci- 
ziunea Nr. 57—924.)

Decizia No. 57—924. Dosar No. 2418—923.
S ’a luat în cercetare Cerere « de revi- 

ziune făcută de Firma Iuliu Meiul-Societate în co
mandită, Maiilda Knracasoni şi Ana Velits în contra 
sentinţa No. C. A. 2188—923 a Tribunalului Braşov 
în proces cu Iosef O.gidan pentru' atribuirea unui 
local de comerţ;

S ’au prezentat Ion Orgidan prin Domnul avocat 
P. Sadoveanu iar celelalte părţi prin D 1 avocat Mol
doveana.

S ’a ascultat raportul făcut de D l Consilier T. 
Magheru şi părţile prin avoceţii lor.

Curtea deliberând.
Având îa vedere că prin cererea de re viziune 

se invoacă ca motive de reviziune, întăi că oficiul 
de închiriere nu mai era comp« tent să instrumenteze, 
de oarece la data când a judecat şi a pronunţat 
sentinţa, ele erau desfiinţate prin legea de prelungi
rea contractelor promulgată la 6 Aprilie 1923 şi al 
doilea că chiar dacă oficiul de închiriere mai era 
încă competent, totuşi nici oficiul, nici Tribunalul ca 
instanţă.a doua nu s’a ţinut de normele legale în 
atribuirea locului de comerţ lui Ion Orgidan.

Considerând câ în ce priveşte primul motiv ei 
nu este întemeiat căci în momentul când proprietara 
n cerut oficiulului ca să atribue firmei Iuîius Meiul 
Localul care rămânea liber prin consimţământul for
tului chiriaş, oficiile de închiriere nu erau încă des
fiinţate, eşa ca ele au procedat conform ordonanţei 
Ministerului de interne, care le sesizate anterior pu
nere» în aplicare a leg îi de prelungire din 6 Aprilie 
1923, care desfiinţa aceste oficii;

In ce priveşte al doilea motiv, că nu s’a păsîrat 
r.orma da drept în atribuirea localului, de asemenea 
nu este întemeiat instanţele de fond fiind suverane 
în aprecierea cui urmează a se atribui un local care 
este cerut de mai multe persoane ;

Pentru aceste motive înalta Curte.
Iu numele legii nu admite cererea de reviziune 

introdusă de luliu Meînl Societate în comandita, 
Maiilda Kraucsony şi Ana Velits în contra sentinţei 
No. 2183-t923 a Tribunalului Braşov şi îi obligi 
sub greumâut de execuţia ca îu termen <i» 1> zile 
să solvwască cinci sute iei chvitueli în reviziune iui 
Ion Ogidan.

Dită şi citită în şedinţă publică azi 21 Ianu
arie 1924. , * II.

BifolîogfS'&fie 1 ,
Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept 

civil comeniat opera P ro fesor  Dimiirie Alexandrescu (fără 
volumul I. care se tipăreşte, pentru lei 7000 corpul, volumele
II. şi IX. nu se vând separai, celelalte inclusiv volumele VIII. 
partea I I ; IX, partea II, costă lei 500 bucala.

Volumele VIII, parlea II şi I. edijia III. cari se tipăresc 
se plătesc anticipat.

Danielopol-Atelier 6 bis, orele 2 - 4  p. rrt.
Burureţti

' ^ F O R M A Ţ I U N I

Va apărea în curând de sub tipar dispo- 
ziţiunile din I P r c s c e c t« ra  petraaSsa 
X’€MH.âiTââ. (Poliţia judiciară. Minister pu
blic. Ofiţeri de poliţie auxiliari a i procuroru
lui, judecător de instrucţie ş i procedura înain
tea sa  cartea I. cap. I, II, III, IV, V, VI, VII, 
şi VIII art. 1 5 —138 ; C am era de punere sub 
acuzare ş i procedura înaintea sa  cartea II, titl. 
ÎI, cap. 1, art. 212—246 şi D espre diferitele 
recursuri în contra deciziuni or ş i cereri în 
Casafiune titlul UI, cap. ÎI, ş i  cap. III, art. 
404—450 pr. p. rom.)

Coprinzând sub f i e  care  articol de lege, 
aparle: note explicative şi de comparaţie cu 
iexiele corespunzătoare din pr. pen. maghiară .. 
scoase din vigoare, uzurile şi practica nou 
introdusă de procedura penală româna; ex
trase şi trimiteri teoretice la scrieri şi autori 
români; articolele din restul pr. p. română la  
care aceste se referă şi m ai a les  jurispru- 
denţa C asaţiei rom âne pân ă la zi.

Volumul de peste 200 pagini va mai con 
ţine pentru îndrumare, formulare modele d e : 
p rocese  verbale până la proba contrară şi până 
la înscriere în fals, rechizitor introductiv şi 
definitiv; ordonanţă de sesizare şi definitivă 
date de judecătorul de instrucţie, raport re
chizitor şi act de acuzare date de Procurorul 
general, deciziuni date de Camera de punere 
sub acuzare, opoziţii şi recursuri în Casaţie etc.

Lucrarea este întocmită de cătră directo
rul revistei noastre D-nul V âsle  M. Dimitriu 
Consilier la Curtea de Apel din Cluj în cola
borare cu scriitorul dela ,Ardealul Juridic“ 
D-l VasileP. P a ştia judecător la Tribunalul Cluj. 
Volumul va fi pus în vânzare cel mai târziu

* a
până la 1  iulie a. c. spre a fi din timp la înda- 
mâna juriştilor din Ardeal pentru studierea 
procedurii pen a le  rom âne (partea indicată) 
care se ştie că întră cu ziua de 1 Septem
brie 1925 în vigoare şi în Ardeal şi Bucovina 
(Legea de organ, judecătoreasca 1925, art. 
314— 315.)

Numărul de exemplare fiind limitat rugam 
pe cei ce doresc să-şi procure această lucrare 
să se anunţe prinlr'o carte poştală pe adresa; 
V. M. Dimitriu consilier la Curtea de A pel 
Cluj, C alea V ictoriei Nr. 53. etj I stga, spre 
a li-se reţine volumul şi expedia la timp.


