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Aplicarea legilor unificate în Ardea!
1 Legiferarea Organizării judecătoreşti înce
pută în iunie 1924, continuată în Mariie 1925 
a devenit fapt împlinit prin promulgarea legii 
unificate în iotal pe ziua de 13 Aprilie/1925.

Nu mă ocup de construc(ia legii, care  
în afară de noile dispoziţiuni de procedură 
penală ce conţine, este acea care se aplică 
de decenii în vechiul regat, cu modificările 
introduse pentru armonizarea unor stări justi
ţiare preexistente în provinciile alipite şi în 
scopul alcătuirei unui tot unitar.

Prevăd doar ca dispoziţiile de procedură 
penală română din această lege, vor mări 
greutăţile ei de aplicare în părţile Ardealului, 
câta vreme aici nu este complect scoasă din 
vigoare procedura penală maghiară, alcătuită 
precum ştim pe principii generale deosebite. 
Şi când spun că greutăţile de aplicare vor fi 
mărite mă gândesc la altă parte din lege: 
alcătuirea şi funcţionarea grefelor pe lângă 
instanţele judecătoreşti, parte din lege întrată 
în vigoare în Ardeal pe ziua de t Ianuarie 
1925 şi asupra căreia voi face câteva ob
servări*).

In ce priveşte mersul lucrărilor în grefele 
instanţelor judecătoreşti: Judecătorii de ocol,

*) Vezi: Din greutăfile aplicării legilor unificate în Ardeal 
„Ardealul Juridic“ No. 19 din 1 Noembre 1924 ; vezi şi încadrarea 
funcţionarilor judecătoreşti în Ardeal „Ardealul Juridic“ No. 17 
din 1 Octnmbre 1924.

Tribunal sau Curte de Apel în vechiul regat, 
ele se execută punctual şi cu competinţă sub 
privigherea şefului cancelariei, grefierul sau 
primul grefier, ajutorii de grefă, impiegaţi, 
arhivari copişti etc. cu toţii sunt admirabili 
formaţi şi deprinşi după ani de practică a 
mânui dosarele şi să lucreze în ele după 
simple rezoluţiuni ale şefului.

Lucrul este explicabil acolo, căci toţi 
aceşti funcţionari judecătoreşti au practica 
zecilor ani de muncă, în grefele unde au intrat 
ca practicanţi sau simpli copişti. Selecţionaţi 
după rutina obţinută şi munca depusă, mai 
mult decât diplomele de studii; căci la avansare 
nu primează atâta titlul academic, cât priceperea 
la rezolvarea lucrărilor şi sporul în condu
cerea practicei, serviciului. Examenul de ad
mitere sau cel pentru avansare le-a fost ra
portul şefilor erarhici; ca  pricepere ca munca 
efectiva în cancelarie Este ştiut in vechiul 
regat, că mersul matematic al lucrărilor ia 
instanţe, păstrarea în ordine a hârtiilor din 
dosare, formarea şi cusutul ior în ordinea 
dosarelor, efectuarea tuturor jurnalelor, con

ceptelor de orice natură şi în orice materie; 
controlarea îndeplinirii procedurilor, ordo
narea dosarelor penlru şedinţe ele. sunt da
torite destoinicei şi priceperii funcţionarilor ju
decătoreşti, a căror rutină se transmite de 
decenii de funcţionarii vechi, celor noui veniţi 
păslrându-se daiina exactităţii în mersul luc- 
rărilorjusiiţiare. Muncamagistraţiloracolo, nuse 
confundă cu a funcţionarilor din grefe, iar 
grefierul sau ajutorul său şi în lipsa lor arhi
varul sau registratorul instanţei, este gata ori 
când la chemarea şefului judecător sau al 
prezidentului de tribunal, să*şi dea seamă de 
orice dosar, dând ori şi ce fel de lămuriri. 
Funcţiunea magistralului este acea ce trebue 
să fie: rezolvarea juridică a chestiunilor cc  
se aduc înaintea lui ca judecător, redactarea 
cu pricepere a sentinţelor şi îu căderea şefilor

Ì



kkOÊALîlL jtlM &iC fôlaj, 15 Mai 1925-
M M w a w u w * * J o à > w « T n T i - i  jwlgj* i fn '- M  —  « TTinmiriii m n m iil» n  i i a ü i i t a i x ^ U B O « " f  m « i w » i i i i f m l« .« w iw i • inini» « * w > * i » n  n '» » — a «’ — t t * * * B ‘* *

instanţei lucrul de cancelarie prin rezoluţii de tribunal, sau consilierilor de curţi redac- 
scurte şi indicaţii de lucru ce are a fi efectuat tarea deciziunilor şi sentinţelor din şedinţa 
de către „funcţionarii judecătoreşti, de cameră saujcea publică.

Acest mod de alcătuire şi funcţionare a Munca izfoviioare ce se împlineşte astfel
grefelor va trebui să se înfăptuiască şi în astăzi în Ardeal de judecător este imposi- 
Ardeal prin aplicarea aceleaşi legi şi fără bilă pe mai departe, căci rămânând fTuţini în 
perioadă de tranziţie. măsura înmulţirei afa:eriîor şi atribuţiunilor

I i Fi-va posibil acest lucru? Să examinăm prin aglomerarea legilor de aplicat, aceşti 
în scurt situaţia din grefele instanţelor din magistraţi nu mai pot face faţă îndatoririlor 
Ardeal Ia aplicarea acestei legi. şi de judecător şi de grefieri pe care în parte

Ih cancelariile instanţelor funcţionarii: legile în vigoare până acum în Ardeal le-o 
directori principali, directori, directori oficiali, impunea, ei trebuind să se şi instruiască citind, 
caricelişti, practicanţi, împărţiţi după grade şi spre a fi la curent cu ştiinţ s dreptului şi ju- 
atribuţie, . executau în mod mecanic şi după risprudenţelor.
ordine scrise numai anumite atribuţiuni. Mer- Aceste constatări de fapt puse în legă-
sul greoi al lucrărilor datorită multor func- tură cu imperioasa cerinţă a aplicării legii, 
ţionari şi diviziunei neraţionâle a muncii din care după liţera ei a şi intrat în vigoare, 
grefe, este în cea mai strânsă legătură cu lasă să se desprindă în mod natural între- 
atribuţiile de copist în multe privinţi a jude- bârea: ce e de făcut?
cătorilor raportori, Organul centrai, Ministerul justiţiei, con*

Dosarele se fôrmeaza de judecător şi formându-se dispoziţiunilor formale ale art. 
numai după ordinul lui scris, hârtiile se ală- 283 din legea de org. judecătorească a şi 
tură la dosare după ce s’au luat din mâna încadrat pe funcţionarii aflaţi în funcţiune la 
judecătorului, jurnalele, deciziunele de iot 1 ianuarie 1925 pe la instanţele din Ardeal, 
soiul, conceptele până şi cele de fixarea ter-- schimbându-le nu nirea din prim-director, di- 
menelor sunt făcute cu mâna judecătorului; ractor principali, oficiali, manipulant), în acea  
iar tot restul funcţionarilor ce umblă cu do- de grefieri, ajutori de grefa; impiegaţi, copişti, 
sarul nu fac decât să nu lucreze în el, ci să-l după clase.
transmită între ei alăturându-i copii după acestea. Dar numirile aceste sunt absolut nesufî-
Este nevoie să se indice cancelariei până şi ciente faţă de munca cerută, nepregătiţi, cum 
numărul exemplarelor de copiat, cât şi unde am văzui mai sus ca sunt, de a satisface 
să se transmită acestea cu sau fără dosar, cerînţilor nouei legiuiri.

Acest mod de a lucra esle adânc înrădă- Numirea de ajutor de grefă cl. ii. în loc 
cinat, şi Jmpodbil de menţinut faţă de dis- de director principal n’a schimbat întru nimic 
poziţiile, nouei legiuiri, care nu-I poate admite funcţionarului priceperea la noua lui chemare 
sub nici un motiv, căci ţinând seamă de nu- de slujbaş.
mărul restrâns de judecători ce compun ins- De grefierii titraţi pe la Curţi şi Tribu- 
tanţele nu mai e cu putinţă să se execule de nale nu se mai ponmneşie. Aceştia au fost 
către magistraţi lucrări de copişti. numiţi ajutori de judecători, supleanţi sau

. Dosarele sosite în apel bună oară, la arhiva substituţi aşa că instanţele judecătoreşti' diit 
Curţii sau tribunalului, nu vor mai trebui pe Ardea! se găsesc într’o perioadă foarte cri- 
viitor prezentate prezidentului de secţie nedes- tică, acea de trecere de la o lege la alta. 
făcute; iar mai ales acesta nu va mai transmite Lucrările trebuesc efectuate, iar personalul de 
la rândul său aceleaşi dosare virgine judecăto- muncă prin grefe este pe cât de nesuficient 
rului referont, care singur să Ie lucreze începând pe atât de nepregătit.
cu scrierea jurnalului de fixarea termenului, Nu văd de cât o singură soluţie: Şefii
aranjarea hârtiilor necusuie şi ordonarea ce- tuturor instanţelor judecătoreşti din Ardeal ca 
rerilor de schimbarea de termen sau justifi- şi inspectorii judecătoreşti să ceară Ministe- 
care de absenţă a părţilor. Vor trebui lu J e  rului numirea sau transferarea din -vechilii’ 
din atribuţia judecătorilor scrierea cu mâna regat, în Ardeal a unui s oc de funcţionari 
a .p.racticalei tuturor încheerilor de respingere pricepuţi din grefele judecătoreşti de acolo, 
a , căilor de atac sau a adreselor de restituirea cel puţin a câte unuia m ăcar pentru fiecare 
dosarelor către allé ihstanţd etc. Âceaşta esie' instanţă din Ardeal. Aceste grefier sau ajutor 
treaba ;grefei.';'ţ:ar§'' ^iih'ÎundţÎbnaiii eF Ji\yupă..; de grefă va iniţia la lucrü pë cale practică 
rezbluţia preşe;dintelni de secţie va avea grija pè : colegii din Ardeal -în mijlocul cărora  
dosarelor, rămânând în sarcinâ judecătorilor va veni. • )
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Pe de altă parte magistraţii de provenienţă 
din regat mai ales ca şi ceilalţi, vor trebui să 
dea mână de ajutor cerută la iniţierea şi for
marea conform cerinţelor nouei legiuiri pe 
funcţionarii grefelor din Ardeal, deprinzându-i 
să lucreze după rezoluţii: hâriiile întraţe, cu
sutul lor la dosare, expedierea acestor luc* 
fări etc. şi să transforme cu’ncetul munca 
mecanică, cu care erau deprinşi într’o muncă 
de iniţiativă şi de răspundere, pe care aceşti 
funcţionari n’au cunoscut-o până acum.

Mă gândesc mai ales la ce va fi când 
judecătorii vor lucra în senate alcătuite numai 
din câte unul singur, la tribunal fiecare
neputându-se mişca fără grefierul respectiv.

Cât priveşte rolul preşedinţilor de senate, 
care de la 1 [anuar 1926 vor deveni şefii 
secţiunilor tribunalelor şi Curţilor de Apel 
la care funcţionează, trebueşle a fi.dublu: 
de judecător ce să redacteze sentinţe şi
deciziuni, cât şi acel de răspunzător al
mersului lucrărilor judecătoreşti în grefa sec- 
ţiunei a cărei conducere o are.

Este o dublă muncă şi foarte grea, dar 
ea trebue efectuată şi nu a purta numai
cinstea unei asemenea demnităţi în magistra
tură. In mod practic nu sunt de părerea acelor 
preşedinţi domni de senate care cred, că funcţiu
nea se rezumă în a transmite pur şi simplu 
dosarele judecătorilor referenţi şi a le ţine 
evidenţa reîntoarcerii după ce au fost lucra'e. 
Rostul unui astfel de magistrat, mai ales în 
perioada aceasta de acută lipsă de funcţio- 
nari pricepuţi, când legea trebue aplicată, este 
acela de a forma personalul inlerior lucrând 
ei însuşi în dosare prin rczoluţiuni pe care 
apoi controlându-le efectul, să dea exemplul 
dând modele; de tot soiul de lucrări: jurnale, 
adrese, încheeri etc. funcţionarilor ce iniţiază, 
pe care să-i oblige a le executa şi astfel a le 
forma experienţa. In acelaş timp preşedintele 
de senat prezidând complectul trebue, dacă 
nu totdeauna cel puţin din când în când, să 
redacteze el însuşi sentinţe şi deciziuni care 
luate drepf exemplu de ceilalţi judecători vor 
proba şi activitatea lor judecătorească.

Primilor Preşedinţi dânduli-se prin lege 
atribuţiuni administrative, de inspecţie, de con
trol şi supraveghere odată cu răspunderea 
mersului instanţei ce conduc, fac de ajuns şi 
munca lor trebue să se sprijine pe colabora
rea preşedinţilor de senate cum am arătat 
mai sus după părerea mea.

Numai astfel vom da noi magistraţii mâna 
de ajutor atât de necesară la aplicare a a :estei 
legiuiri, care alcătueşle fondul de consolidare 
a justiţiei ţării« K M . D .

jllMSPRUDElVŢA
Curtea de Apel Timişoara

Sentinţa N. C. 878—11.11922.
Instituita comunităţii de aoere familiară din fostele teri

torii grănifereşfi bănăţene şt drepturile părintelui de a dispune 
asupra porţiunilor in. comuniune ca proprietate avute de copii. 
Reglementarea lor şi dispoziţiile O  C. Austriac. Principiile 
fundamentale de publicitate formală şi materială din Cărţile 
funduare. Copăr/aşia familiară in bunurile comuniune! grăni- • 
tereşti şi principiile dreptului comun. Discujiuhi. Adnotare.

w Curtea de A pel Timişoara după desbaferea 
orală din ziua 21 Iunié 1923 ţinută asupra cererei de 
reviziure a reclamanţilor înaintată la 12 Iulie 1922 
sub No. C. 2 81 -1921  în contra sentinţei No. C.
281—1921 a Tribunalului Caransebeş, ca instanţă de 
apel pronunţată  în procesul reclamanţilor Calina 
Vladu şi cons. domiciliaţi în Serveşti reprezentanţi 
prin advocatul Dr. Iosîf Horváth, intentat faţă de pârâtul , 
loan Ivanescu şi cons. domiciliaţi în Serveşti repre- ’ 
zenlaţi prin advocaiul Dr. Morariu Alexandru în urma - 
apelului cu No, 2246—1920 dai la 3 Ianuarie 192 J 
şi 11 Ianuarie 1921 în contra sentinţei No. 2 2 4 6 ^
2—1920 a Judecătoriei de ocol Caransebeş de către 
reclamanţi şi pârâţi în ziua mai jos semnată,

I n  m u m e l e  L e g i i  -  ; r
a pronunţai următoarea ' ^

S e n t i n ţ ă :  . ; . : ‘ -
Admite cererea de reviziune, reformează Sen

tinţa tribunalului în inlregime şi reformează în parte * 
şi sentinţa primei instanţe prin care în parte acţiunea 
s ’a respins şi cheltuielele s-au compensat.

Admite acţiunea în întregime, stabileşte dreptul 
de proprietele a reclamantelor Calina Vlad născ; 
Ivanescu, Maria Bisfrean, născ. Ivanescu şi Iconin 
Bugariu nasc. Ivanescu asupra alor 3/7 de imobile 
din foia funduară 337 şi 338. Serveşti, obligă pe pâ
râţi să tolereze intabularea acestui drept, autorizează ‘ 
pe reclamante ca prin rugare îndreptată direct către 
autoritatea de c. f. competentă să ceară intabularea 
dreptului lor de proprietate pe 1h —1n—ih  a imo
bilelor din foaia c. f. 337. a comunei Serveşti No. topi 
118, 119, 466, 467, 469, 725, 726,_567, 1276/4, 1277, 
1278. şi a imobilului din foia c. fund. No. 338 a ■/ 
comunei Serveşii No. topografic 1020.

Obligă pe pârâţi, că în termen de 15 zile sub 
urmările execuţiei silite, să plătească reclamantelor 
800 (Optsute) Lei 25 bani chellueli dela instanţele 
inferioare şi 544 Lei 40 bani (Cincisutepairuzeci şi patra 
Lei 40 bani) cheltuieli în reviziune.

M o t i v e :
Reclamantele nemulţumite . cu sentinţa tribunalu

lui, ‘prin care li s-a respins acţiunea în întregime •cu.' 
urmările legale de a plăti adeversarilor şi cheltuiala 
ap atăcat-o cu cerere de reviziune, înaintată în timp • 
legal prin petitül înregistrat, la 22 Iulie 1922, cerând; 
şi la desbalerea orală reformarea sentinţei iribuna- < 
lului în parte şi a judecătoriei de ocol şi cu redu
cerea dela 3 V Ia 3 7* părţi a cererei de reviziune/ 
dată în Scris, admiterea acţiunei în întregime cu chel
tuieli.
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Motivele cererei de reviziune reclamantele le 
expun în următoarele :

Tribunalul a interpretat greşit regulele de drept 
decisive în acest proces, le*a aplicat rău, violându-le 
mai de multe ori, în special n’a observat, că alte re
giile de drept determină modul resoivărei chesliunei 
ridicată pentru imobilul din foia c. fund. 137 şi altele 
pe cea ridicată pentru imobilul din foia c. f. 338. din 
comuna Serveşti.

Greşit a interpretat tribunalul şi judecătoria de 
ocol regulele legii XXIV. 1885, art. 25 şi a legii XII. 
1898. privitoare la desfiinţarea comunionului de casă 
din graniţa militară, când a susţinut, că odată ridicată 
restricţiunea proprietăţii, capul familiei a putut dispune 
de averea astfel eliberată după placul său, că a pu
tut despoia capii săi, pe foştii părtaşi ai averei, că 
instanţa de apel a calcat nu numai normele depuse 
în art. 25. al legii XXIV. 1885, ci şi dispoziţiile art. 
951—953 c. c. a. Pentrucă şi în cazul, dacă era
admisibil, că părintele să dispună liber de averea 
eliberată de sarcina posterităţii, nu putea dispune 
de ea cu desconsiderarea dispoziţiilor din c. c. a 
mai sus arătate, porţiunea legitimă (resarvatară) riu o 
putea detrage dela ficele sale legitime şi iribunalul 
trebuia să le judece cel puţin acest drept,

De altfel — susţin reclamantele — sentinţa tri- 
•• bunalului No. 4664 1912 a determinat soarta acţiu- 

nei privitor Ia averea din foaia c. f. 357. declarân- 
du-se în aceia, că dreptul lor n’a putut fi atins prin 
ridicarea restricţiuneî impuse de art. 25 al legii XXII. 
1885, şi că aceasta sentinţă numai în aceasta privinţă 
are autoritatea lucrului judecat şi nu în direcţiunea 
crezută şi tribunal.

In cât priveşte averea din foaia c. f. 338 sen
tinţa tribunalului nu se poate menţinea, susţin recla
mantele, deoarece interpretarea, că în contractul, 
prin care pârâţii au reiranscris pe Marian Ioanescu 
averea trecută pe foaia c, f. No. 338, s’ar cuprinde 
înfiinţarea unei (moşteniri) „succesiuni exclusive*, 
şi nu a unei „postsuccesiuni“ sau substituţiuni vulgare, 
ori fideicomisare, este cu totul greşită, autoritară şi 
nu-şi află bază în chestiunea părţilor. Contractul din 
chestiune nu se putea încheia după reclamante decât 
între soţii conjugali cu observarea regulelor din art. 
602 şi 1249 a c. c. a. Astfel, că încheiat fiind între 
pârâţi şi Marian Ioanescu şi lipsind fiind şi de for
mele legale, acela.e fără efect juridic şi nu le poaie 
sta în calea succesiunei lor legale de descendenţi.

Pârâţii au cerut respingerea cererei de reviziune 
şi cheltuieli. / .

Curtea examinând plângerile reclamantelor, sta
rea de fapt stabilită de instanţele inferioare şi neată- 
cată de părţi, precum şi conţinuiul scripielor din 
dosarul procesului present, al celui, ce  a fost în 
curgere între pârâţi şi Marian Ioanescu, precum şi 
al actelor câştigate dela «. fund. a găsit că cererea 
de reviziuire este întemeiată în consecinţă în confor; 
mitate cu disposiţiunile ari. 543. P. c. a decis asupra 
fondului cererei şi admis-o în întregime hotărând 
conform dispositivului sentinţei

; _ pentru m otivele urm ătoare:
Când legea XXIV. 1885 a suprimat sistemul 

comunionului de casă din confiniul militar, prin art. 
prim a dispus, că averea comunionului, — mobilă şi 
imobilă, — trebuie în fapt împărţită între cei îndrep
tăţiţi, sau stabilită, — după normele acelei legi, —

cota  dreptului de proprietate a  îndreptâfifilor; iar 
prin art. 25. a dispus, că porţiunea de membru din 
comuniune a copiilor se va preda în proprietatea tată
lui, însă cu restricţiunea, că copiii atât în privinţa 
porţiimei lor, cât şi a porţiimei capului familiei după 
normele dreptului succesoral au drept’ la moştenire 
exclusivă. A dispus mai departe, că acest drept să 
se însemne în c. fund. Art. 27—34. conţin şi alte 
restricţiuni faţă de capul familiei, căruia conform ari. 
1. sau 25 i s ’a predat averea.

Legea Xli. 1898 prin dispoziţiunile art, 3 a în
dreptăţit pe părinte, că întrucât restricţiunea amintită 
în ari. 23 at legii XXIV. 1883 s ’a înscris în c. fund., 
să poală cere Ia cartea fund. radierea aceslei res- 
tricţiuni. •

Din starea de fapt, stabilită de instanţele inferioare, 
expusă de sentinţele acestora şi susţinută de datele 
scripielor anexate şi ale dosarului se evidenţiază că 
pretorul autorizai a desfiinţat comuirionu] casei 28. 
din Serveşti prin hoiărirea 548/1887 H. K., care ob
ţinând confirmarea sedriei orfanale competente şi 
devenind jurevalidă, a fost înscrisă şi în c. fund. 
prin ordinul cuprins în decisul 517 1898 la posiţia
B .  1. desemnându-se proporţiunea de V t în favorul 
soţiei Iui Marian Ioanescu, — mama părţilor liligante, 
— iar * r  în favorul lui Marian Ioanescu cu resiricţiu- 
nea art. 25 din legea XXIV. 1885. Din actul parta
jului înfiinţai în urma desfiinţărei comunionului se 
vede, că înire copii, cari erau copărtaşii comunio- 
nului sunt âi reclamantele, în favorul cărora încă s’a 
înscris restricţiunea.

Din actele c. f. 646/1899 şi inscripţiunea de sub 
B. 4. a. c. f, foaia 54 resp. I 2OV2 se evidenţiază, 
că Marian Ioanescu prin o simplă rugare adresată 
c. fund. a cerut, şi aceasta conioFm disposiţiunilor 
art. 3 —4. din legea XII, 1898 a radiat restricţiunea 
la 22 Februarie 1899.

Cei interesaţi n’au usat de dreptul asigurat lor 
în art. 5. din aceiaş lege.

Chestiunea juridică de resolvat este, d a că  prin 
a cea s tă  radiere M arian Ioan escu  a  devenit proprie
tar exclusiv al acestu i im obil ş i  d acă  a  putut s ă  
dispună ds e l după bunul său p lac , sau nu.

Curtea de Apel, — în conirariefate cu instan
ţele inferioare, — e de convingerea, c ă  prin radiere 
nu s ’a  stins dreptul do proprietate a copiilor asupra 
porţiunilor avute in com union ş i slabili.e lor prin 
partajul confirm at de autorităţile în drept, ş i  Marian 
Ioanescu , tatăl lor, nu dispunea liber de partea lo r ;

penirucă legea XXIV. 1885. în ţoale dispoziţiu
nile ei holăreşîe despre dreptul de proprietate a 
copărtaşilcr, a membrilor comunionului, iar legea 
XII: 1898'nici printr’o dispoziţhme nu stinge acest 
drept de proprietate, respectiv drept de moştenire 
exclusivă, ci admite numai radierea resfricţiunei fără 
că să-i aducă vre’o atingere raporturilor statarite prin 
dispoziţia art. 25. Din art. 3 al legii reiesă, că 
legiuitorul a avui intenţiunea să curme resiricţiunile 
ce împiedicau circulaţiunea averei, mai corect zis, 
trecerea dinir’o mână într’ alta şi prin aceasta să se 
ajungă la creşterea valorei averilor grănicereşti, 
deoarece restricţiunea, —  aşa cum o prevedea art. 
25 din legea XXIV: 1885, — rămânea interminabilă 
până la stingerea familiei comuniomisfe, ceia ce nu 
era nici interesul familiei, nici inleres de stat, având 
ca sigură urmare deprecierea averii şi cum ştiut este, 
că dispunerea asupra proprietăţii comune e legată de
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mulfe piedici, s’a crezut, ca aceste greutăţi vor dis* 
părea, dacă se dă întreaga avere capului familiei, 
conducătorului casei comune, cu restricţiile cuve
nite. Nu s’a gândii însă legiuitorul lo aceia, că prin 
admiterea radierei resfricfiui.ilor să se deposedeze 
coproprietarii de avutul lor. Dacă, avea aceasia in- 
fenjiune, o spunea în lege, dispunând că dreptul de 
proprietate câştigat prin legile privitoare la comuni- 
onul de avere, precisa! mai ales prin legea XXIV i 
1885. se suprimă; dacă n’a făcut’o, este evident, că 
legiuitorul n’a avut o astfel de infenţiune şi că su
primarea resiricjiunei priveşte pe terţii, cari au câş
tigai, sau doresc să câştige din aceste averi, dar 
raporturile dintre membrii comunioîtului nu s’au mo
dificat intru nimic.

N-a existat şi nu există lege în afară de cele ce 
ordonă confiscarea averei vreunui cetăţean în favo
rul statului, care se confisce un drept de proprietate în 
favorul coproprietarului. Dacă s-ar odmile, ca prin 
admiterea radierei circumscrise în erl. 3 al legii XII, 
1898 s’a sprimat dreplul de proprielale, sau de suc
cesiune al foşlilor membrii de comunion, fără ca 
legea se ordone _ macar o despăgubire conformată 
legilor de expropriere pentru utilitate publică,yIegea 
XLI. 1881, u reformei agrare sau altele, am sta în 
în faţă unei legi spoliatoare, ceia ce nu se poate 
presupune despre legiuitor şi nu reiesă din nici o 
disposiţie a legii} din contră, prin disposiţiur.ile cu
prinse în ari. 5. al legii XII. 1898 se admite oprirea 
chiar şi a ştergerei restricţiunei pentru anumite ca
zuri, ceia ce nu ar fi posibil, dacă drepiul de a dispune 
nelimitat l-ar fi dat capului familiei. Ori acest drept 
din art. 5 3e conferă copiilor pentru apărarea drep
tului lor de proprietate şi moştenire asupra porjiunei 
lor din averea comunionului.

Din toate acesie reiesă, că prin dispoziţiunea 
ari. 3 el legii XII. 1899 raporturile de drept dintre 
taiă şi copii stabilite de legea XXIV. 1885, nu s-au 
modificai, dar mai ales nu astfel, ca tata să poată 
despia pe unii copii în favorul altuia, ceia ce ad- 
mi|ându-se, în mod indirect s’ar ajunge iarăşi la 
starea de mai înainte, de a vedea averea adunată 
înlr’o mână, cum era până Ia legea XXIV. 1885, cela 
ce aceasta nu admite.

Astfel fiind, Curiea e de convingere, şi declară, 
că Marian loanescu n’a avut drept nici a dona, nici 
a vinde lui Ion loanescu şi soţiei acesluia cele 3—7 
din avere, iar aceştia coniraciând asupra acestor 
porţiuni n’au câştigat cu bună credinţă, deoarece 
despre aceasta siluatic şi raporîuri de drept, fiind 
însăşi copăr'aşi şi fii, respectiv, nora donatorilor, au 
avut cunoştinţe; mai mult: în procesul, ce l’au purtat 
cu autorul comun pentru rezilierea conlractelor în
scrise în c. fund. foaia 54. resp. 1201/* Ia poziţia 
B. 56. 78. ei însăşi s ’au apărat astfel şi au susţinut 
(în răspunsul dat lu acţiune, pagina 3) că ştergerea 
de sub B. 4. numai aşa a fost posibilă, că ei au luat 
asupra lor indestuluea fraţilor şi surorilor în privinţa 
dreptului lor de proprieiafe, respectiv succesiune, 
căci alffel proprietari erau acesiia în 4 7, pârâtul I. 
în 1—7, Marian loanescu şi mama la 1—7—1—7, fără 
de cari tata nu le putea lor preda averea din 
proces.

Drept aceia Curtea a reformat sentinţele instan
ţelor inferioare în partea lor, care a dispus despre 
averea din c. f. 337. a comunei. Serveşii şi stabilind 
dreptul de proprietate aţ reclamantelor asupra alor

3—7, â obligat pe pârâţii I. II. se tolereze intabula* 
rea dreptului de proprietate pe averea mai sus po
menile şi cu considerare la siarea din c. fund. pe 
motivul, că normă de drept fiind, că achisitorul de 
rea credinţă nici prin îniabularea în c, fund. a drep
tului de proprietate nu’l câştigă acesta şi esie dator 
să cedeze dreptul din c. fund. adevăratului proprie 
iar, iar despre pârâţii I. II., mai sus stabilit fiind, că 
.şunt achisiiori de rea credinţă şi aşa sunt datori a 

"ceda reclamantelor dreptul de proprietate asupra 
3—7 din imobil.

Intre astfel de împrejurări nu interesează sen
tinţa No. 4664—1912 din procesul purtat de Marion 
loanescu în contra pârâţilor.

Abstracţie făcându-se anume dela faptul, că 
reclamentele n-au sfat în acest proces, şi astfel faţă 
de ele sentinţa mai sus pomenită nu poate avea nici 
un efect juridic, se relevă şi împrejurarea, că în acel 
proces alt raport juridic s’a examinat şi asupra alior 
cereri s'a daî rezoluţie judecătorească, până ce după 
normele de drept procedural, ce  reesă parte din dispo
ziţiile art. 411 din P. c. parte din jurisprudenţa con
stantă, de lucru judecat numai în acel caz poate fi 
vorba, dacă procesul anferior.se duce nu numai între 
aceleaşi părţi liligante, ci chiar şi chestia juridică 
deslegată să fie aceiaşi; iar deniifatea chesiiunei se 
constată atunci, când conţinutul, obiectul şi baza fap
tică al dreptului sunt aceleaşi.

Cum însă cererea reclamaniului Marion loanescu 
şi soţiei sale de a se rezilia contractul de donaţiune 
încheiat cu pârâţii 1. II, penlru grave acie de ingra- 
iiludine şi coniracererea pârâţilor, de a se decreta, 
că ci cu contract oneros au câştigai averea, astfel 
acek  nu se poale resilia, nu este identică cu cererea 
şi chestiunea juridică deslegată în acest proces, nici 
chiar dacă în procesul enierior o au discuiaf împre
jurările, dacă reclamantele sunt indesfuliie privitor la 
porţiunea lor din averea din litigiu, sau nu, penîrucă 
în acel proces numai într’ atâi au fost atinse acesie 
chesliuni, în cât a fost necesar pentru clarificarea 
raportului dintre acele părţi liligante, dar nu s’a cla
rificat şi stabilit, dacă reclamantele prin primirea su
melor trecute şi în seniinţa No. 4664—4912 au fost 
de fapt escontentate; dacă ele s’au declarat satis
făcute, sau instanţa a decrete!, că sunt escontentate; 
ceia ce fără ascultarea lor şi fără să fie chemate în 
proces nu se putea face. /

Aşa fiind instanţa de apel greşit a conchis la 
auiorilfiiea lucrului judecai şi a respins acţiunea recla
mantelor cu invocarea acestei împrejurări.

Deslegarea raportului juridic din acest proces 
nu o deiermină împrejurarea, dacă conlraeiul încheiel 
între Marian loanescu şi soţia şi între pârâţii I. II., 
a fost oneros, ori cu litiu gratuit. Donatorii, ori vân
zătorii nu dispuneau de partea reclamantelor şi nu’J 
puieau înstrăina cu nici un iiilu şi pârâţii neafirmând 
chiar în actualul proces, că reclamantele au fosi 
escontentate şi astfel dreptul lor de proprielale, sau 
succesiune i-a revenit escontentaforului, fie că aceia au 
fost Guîorii comuni, sau pârâţii I. II., acţiunea a trebuit 
admisă în cât priveşte’ averea din c. f. 337.

Dar a fost iniemeiatâ cererea de reviziune şi în 
cât priveşfe averea din c. f. 538 a comunei Seroeşfi, 
penîrucă împărtăşeşte .aceia? soartă ca şi cealaltă. 
Nu putea fi insirăinafă; pârâţii din motivele mai su* 
expuse nu puieau câşiiga drept de proprietate asupra 
e i; când au retrocedat-o Ini Marian loanescu au
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dispus despre un obiect, ce nu forma proprieiaiea 
lor, astfel, că nu-şi puleau rezerva pe seama lor nici 
drept de „postsuccesiune” — cum o numeşte con
tractul — nici „succesiune exclusivă” cum o califică 
sentinţa instanţei de apel, asupra părţilor de 8 7 ale 
reclamantelor, sau înscriindu-se acest drept al pârâ- 

; ţilor L II. sub B. 2. 3. şi predându-se prin procedură 
graţioasă, terminată cu decisul Pk. 469,8—1915 a 
judecătoriei de o co l: Caranşebeş, acela române fără 
efect faţă de reclamante şi dreptul lor adjudecat prin 
sentinţa de faţă urmează să se intabuleze în c. f. 
fără privire, că ce raporturi au existat între contrac
tanţii Marion Ioanescu şi soţi de o parte şi pârâţii 
I. II. de alta parte.

Făcându-se însă abstracţie şi dela aceste şi 
considerându-se Marian Ioanescu proprietarul exclusiv 
al averei din c. f. 388 a comunei Serveşti în baza 
contractului încheiat cu donatorii săi, pârâţii în baza 

; acestui contract nu pot fi moştenitorii exclusivi a lui 
Marion Ioanescu, deoarece „postsuccesiune” se 
poate statornici numai atunci, dacă să institue succe
siune şi actul s ’a redactat conform prescriselor pen
tru-testamente. Cum însă în cazul de faţă nu survine 
nici numire de succesor, nici contraciul nu este re- 

. dectat cu observarea fermelor legale din legea XVI. 
1876, aceste nu poate servi ca bază moştenirei ven- 
dicată de pârâţi.

Nefiind deci acest act valid şi nerămânând nici 
testament dela decedatul Marian.ioanescu, care să 
reguleze succesiunea după dânsul, urmează, că din 
lăsământul lui, — inclusiv şi porţiunile de proprie
tate ale reclamantelor, — să moştenească reclaman
tele lh —V, parte.

Intre astfel de împrejurări numai interesează, 
dacă putea exista între decedat şi pârâţii I. II. contract 
de moştenire. - ,

C ererea ' de reviziune a reclamantelor a avut 
resultatul dorit, astfel, că conform art. 425, 508 şi 543 
din P. c. pârâţii au fost obligaţi la suportarea chel
tuielilor din proces.

Aceasta hotărîre s ’a pronunţat la 21 Iunie 1923 
în prezenţa repr. părţilor.

Adnotare. Ne-am fi bucurat, dacă s ’ar fi 
publicai şi motivarea sentinţei Tribunalului, 
pentru a cunoaşte în amănunte şi punctul de 
vedere al instanţei de apel. Curtea nu amin
teşte decât prin tangentă motivele cari au de
terminat Tribunalul să respingă acţiunea. —  
Vom da deci numai atenţiune secundară ches- 
tiunei de fapt şi vom examina la lumina nor
melor de drept pozitive în deosebi chestiunile 
principiale de drept soluţionate de Curte, pe 
Bâza unor considerat uni diametral opuse so
luţiei dată de instanţa de apel.

Susţinem că principiul enunţat de Curte 
c ă  „prin radierea din c. funduare nu s'a stins 
dreptul de proprietate a copiilor asupra por
ţiunilor avute în comuniune şi stabilite lor prin 
partajul confirmat de autorităţile în drept şi 
Marian Ioanescu tatăl lor nu dispunea liber 
de partea loru este în contradicţie cu inten- 
ţiunea legiuitorului, care a reglementat prin o 
serie de norme legislative instituţia comunităţii

de avere familiară din fostele teritorii grăni- 
ţereşti bănăţene. Este contrar principiului ave
rii individuale, principiu aşezat în dreptul co
mun din codul civil austriac şi însfârşit punc
tul de vedere âl Curţii este de natură de a 
leza principiul fundamental al instituţiei cărţii 
funduare, care este publicitatea formală şi ma
terială a cărţilor funduare.

Intenţiunca legiuitorului şi deci raţiunea 
de a fi a copărtăşiei familiare grăniţereşti se 
va evidenţia din o scurtă reprivire istorică 
asupra naşterii şi desvotării acestei instituţiuni 
specifice şi sui generis.

Comunitatea averii familiare în confiniul 
din Banat a fost înfiinţată prin legea fundamen
tală 7 din 1850 (capitolul Iii.), care a desfi
inţat sistemul feudal militar din acele ţinuţuri. 
Destinaţia acestei noui instituţiuni a fost dc 
a conserva, averea în cadrele familiilor, cari 
aveau chemarea de a apăra graniţele ţării. 
Averea care forma obiectul comunionului, era 
coproprietatea membrilor familiei. înfiinţarea 
comuriionulu a avut motive şi caracter de drept 
public, iar raporturile de drep.t civil, dintre 
coproprietari erau reglementate după normele 
coproprietăţii. Majoritatea copărtaşilor cu drept 
de vot dispunea asupra averii comune.

Articolul de lege 24 din 1885 a desfiin
ţat comunionul de avere aşa cum existase în 
forma lui anterioară şi a ordonat ca „averea 
mişcătoare şi nemişcătoare, care forma obiec
tul coproprietăţii, să fie de fapt împărţită între 
cei îndreptăţiţi (copărtaşi) sau dacă împărţi
rea nu se poate efectua, să se stabilească 
cota- parte a fiecărui membru din comunion“. 
(§ 1.) Modul de reglementare Ta lăsat legea 
în libera voinţă a părţilor interesate, ordo
nând intervenţia autorităţilor numai în lipsa 
unei convenţii (§§ 2, 3, 11, 19). Legea aceasta 
individualizând pe deoparte dreptul de proprie
tate referitor la averea comunionului, pe de 
altă parte prin restricţiunile aşezate în art; 
25 a restrâns sau mai bine zis a făcut im
posibilă circulaţia acestor averi şi prin aceasta 
reglementarea cea nouă era de fapt un regr« s 
faţă cu starea dinaintea acestei legi. lată ce 
spune textual § 25. „La intervenţia oficială 
porţiunea (coia-paria) 'tatălui în viaţă şi a 
copiilor lui ca membri ai comunionului, se 
trece în proprietatea tatălui cu acea reslric- 
ţiune, că copii aceştia (membrii comunionului), 
precum şi cei ce se vor naşte mai târziu şi 
vor supravieţui pe tatăl, alât în aceasta avere 
(comună) cât şi în partea lui (a tatălui) pro
prie, vor avea drept exclusiv de moştenire 
conform normelor de moştenire legală. Drep-
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Iul acesta de moştenire se va înscrie în car
tea funduară deodată cu dreptul de proprie
tate, şi nu va putea fi limitat prin dispoziţii 
morţiş causa şi descendenţilor chem aţi la 
m oştenirea legală  li s e  vor cuveni (dreptul de  
succesiune) fă r ă  considerare la împrejurarea, 
d acă  au fo s t  m em bri îndreptă fiii a i com unio
nului sau  nu".

' Iar § 28 spune: „Imobilul gravat astfel 
cu drepiul de succesiune nu va putea fi în
străinat decât cu învoirea celor interesaţi 
(majori) şi cu consimţământul autorităţii tute
lare a minorilor“.

Este evident, că orişicare interesat major 
putea prin un veto opri înstrăinarea imobilu
lui, iar autoritatea tutelaiă (sedria orfanală) 
având în vedere numai interesele minorilor, 
de regulă nu admiteau înstrăinarea averii imo
biliare. Astfel fostele comunioane au devenit 
în contra inlenjiunei legiuitorului, nişte fidni- 
comise familiare, averi legale, scoase din 
circulaţie, ceace a contribuit la devalorizarea 
acestor averi. Astfel la cererile, nenumărate 
ale autorităţilor administrative din părţile gră- 
niţereşti, legiuitorul maghiar prin legea XII 
din 1898 (§§ 1, 3) a desfiinţat restricţiunile 
prevăzute în § 25 şi § 28 din legea 24 din 
1885, menţinându-le numai pentru acel cap de 
familie, care nu este capabil de a se îngriji 
de soarta şi interesele copiilor lui (§ 2 : in
terdicţie, faliment etc.) In seczul legii din 
1898 deci şi drepiul de succesiune trebue 
radiat din cartea funduară, im obilii1 rămânând 
astfe l proprietatea negrevată ş i liberă a  capu
lui de fam ilie.

Intenţia legiuitorului prin legile modifica
toare din 1885 şi 1898 a fost: „scrierea pro
prietăţii legate la forma de proprietate libera“ 
(vezi motivarea proiectului de lege 12 : 1898). 
Mijlocul a fost: individualizarea proprietăţii 
în mana capului familiei (§ 25 din lege 2 4 :  
1885 şi abolirea reslricţiunilor (legea 12:1885).

Prin §. 25 din legea 1885 cota parte a 
copiilor membrii în comunion s ’a contopii de
finitiv în dreptul de proprietate al capului 
de familie şi stabilirea porţiui ilor din cornii- 
pion n’a avut alt scop decât fixarea porţiuni
lor la dreptul de moşfenire. Se evidenţiază 
aceasta în deosebi din dispoziţia. categorică, 
c a dreptul de m oştenire legală  în averea trecută 
în proprietatea tatălui o au desceden fii {copii), 
cari nu erau m em bri în comunion.

Punctul de vedere al Curţii de apel Ti
mişoara nu cadrează cu procesul evolutiv al 
instituţiei comunionului spre normele dreptului 
comun şi în consecinţă este retrograd, Prinzi
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cipiul dreptului este : proprietatea liberă şi nu 
proprietatea limitată. Este evident că acestui 
principiu mai uşor corespunde proprietatea 
individuală, decât coproprietatea. Dacă deci 
în 1885 s ’a trecut la proprietatea individuală 
cu restricţiuni (aceste restricţiuni reprezentând 
reminiscenţele fostului comunion din 1850), 
iar în 1898 s’au şters restricţiunile, este evi
dent, că din această evoluţie istorică nu se 
poate ajunge la punctul de vedere al Curţii 
de apel, care se întoare iarăşi Ia comunitatea 
din 18501

, Am spus mai sus, că soluţia Curţii este 
în contradicţie şi cu instituţia cărţii funduare. 
Se ştie că dreptul de proprietatea imobiliară 
se câştigă prin înscrierea în c. fiind. (§. 441 
cod. civ. nustr.) Deci cel care este înscris în 
cartea funduară ca proprietar, este faţă de 
terţele persoane de bună credinţă exclusivul 
proprietar al imobilului, iar drepturile reale 
neînscrise în c. fund. se consideră ca ne- 
existente. (Publicitatea materială a cărţii fund. 
sau autoritatea publică a cărţii funduare). In 
consecinţă cartea funduară este o presumţie, 
că starea de acolo corespunde cu starea de 
drept material şi astfel chiar dacă am admite, 
că condominiul există în raportul dintre membri 
comunionului, în cartea fundueră figurând ca  
proprietar singur capul de familie, acesta este 
în drept a înstrăina chiar şi porţiunile copăr- 
taşilor, presupunând că achizutorul este de 
bună credinţă, rămânând dreptul de desdaunare 
al copărlaşilor fată de înslrăinător. Acesta 
esle însă numai ipoteză fiindcă precum am 
văzut mai sus, copii desceedenţi nu au por
ţiune da proprietale (§. 25 din legea i4 :1 8 8 5 )  
ci numai drept de succesiune).

Aşa fiind în speţa Curţii nu poate fi vorba 
de reaua credinţă acluzitorului. Pârâţii dacă 
au ştiut, că reclamantele au avut drept ex
clusiv de succesiune în averea din litigiu 
(77— 77 parte), nu au putut câştiga dreptul 
de proprietate asupra părţii din avere* la care  
se referă drepiul de succesiune.

Faţă cu ipoteza relei voinţi pârâţii au 
susţinut, că obiectul procesului este res judi- 
cata, căci în procesul cu Nr. 4664 1912 s’ar 
fi stabilit că reclamantele ap fost indestulite 
(escontentafe) cu privire la porţiunea lor din 
averea din litigiu. Curtea afumă, că  sentinţa 
dată în alt proces, şi între alte. părţi, nu :ore 
puterea lucrului judecai îa procesul diiuspeţă 
şi trimite în aceasta privinţă la § 411 proc. 
civ. ard. şi la jurisprudenţă. = Or. § :74.11. 
spune că  sentinţa devine definitivă (jurevalidă) 

;;nu numai eu privire la drepiul reclamat ci şi

■ -
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privitor la consecinţele indispensabile ale 
hotărârei judecătoreşti.

Nu mai puţin adevărat este, că stările 
de fapt dovedite într’un proces anterior, nu 
trebuesc de fapt dovedite tn procesul posterior. 
Procedura anterioară referitoare Ia împrejurări 
identice ţin de domeniul liberei aprecieri-ca 
şi etecful probelor. In speţă, dacă reclaman
tele au primit contravaloarea porţiunei lor din 
condominiu şi aceasta împrejurare a fost do
vedită în procesul cu No. 4664/4912, pârâţii 
cu drept cuvânt s’au bazat pe sentinţa ante
rioară, căci este neechilabil şi nejust ca rec
lamantele să primească a două oară partea 
din acea avere.

Credem deci necesar, ca în aceasta ma
terie destul de interesantă să se pronunţe şi 
Curtea de Casaţie în alte speţe, cari prin re- 
viziune vor ajunge până la această suprema 
instanţă. In consecinţă nu aflăm'de bine, ca 
jurisprudenţa Curţii din Timişoară să se s ta 
bilească ca fiind succeptibilă de serioase critici.

Nu am atins partea politică a chestiunei 
căci am avut în vedere numai normele de 
drept civil. Nu este însă exclus, că guvernul 
maghiar să fi avut intenţiuni nemărturisite prin 
ridicarea restricţiunilor cu privire la comuni
tăţile de avere grăniţăreşti. Acestea fiind în 
mânile naţionalităţilor, este probabilă intenţia 
statului maghiar de a pune în libera circulaţie 
acestea averi şi apoi a le trece prin cumpă
rări şi licitaţie în mânile naţiunei maghiare.

Credem însă că chiar aşa să fie, dede
subturile politice nu pot avea influenţă asupra 
soluţionării chestiunilor de drept civil. Credem, 
că nici Curtea n'a plecat dela asemenea ipo
teze- Dacă s ’a adus în trecut prin diferitele 
legiuiri vreun prejudiciu elementului românesc, 
acela nu prin interpretări forţate se poate re
media ci prin noui măsuri legislative cu ca
racter public, precum a făcut ae ex. în multe 
privinţe legea despre reforma agrară, care 
însăşi a respectat unele forme de comunităţi 
pentru consideraţiuni de interes public, pre
cum sunt de pildă composesoratele comunită
ţile urbariale, asociaţiuni particulare, izlazuri 
comunale ele. (§. 24 legea ref. agr.)

P Dr. ioachim lolciu
advocat din Cluj.

B ib lio g r a fie
Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept 

civil comentat opera Profesor Dimiirie Alexandrescu (fără 
volumul I. care se tipăreşte) pentru lei 7000 corpul, volumele 
II. şi IX. nu se vând separat, celelalte inclusiv volumele VIII. 
j artea II ; IX. partea II. costă lei 500 bucala. ,

: Volumele. VIII. partea II. şi I. ediţia III. cari se tipăresc se 
plătesc anticipat, Panietopot-Atelier 6 bis, orele 2—4 p. m.

Bucureşti,

Rezumate de Jurfsprudenţe
(Judecătorii, Tribunale, Curfi de A pei din Ardeal) .

Judecătorii de ocoale ,
Uzucapiune. Penfru usticapiunea dreplului de ser

vitute, posesiunea trebue să fie dobândită şi conti
nuată în conformitate cu disposiţiunite art. 313 şi a 
ultimei proposiţiuni din art. 312. cod. civ. austriac, 
alt cum, este viciată şi neaptă a conduce la usu- 
capiune,

Când dar, un strein (non dominus) a acaparat 
posesiunea unilateral, prin toleranţa şi complezenţa 
proprietarului fără o îndatorire permanentă a aces
tuia, atare posesiune, în cazul când posesorul ar voi 
să o prefacă într’un drept permanent, devine viciată, 
ilegitimă şi de rea credinţă. (Vezi pentru examenul 
docirinal al acestei chesfiuni corpul hotărârei şi 
Stubenrauch). (S . Nr. 727/2 920. J. oc . Mereu rea Sibiu 
Jude. E. S feicu .) ■ • •

Paiernitate naturala. Dreptul copilului natural 
de a  pretinde întreţinerea.

Un contract in fav o a rea  unui tei jiu, e s ie  el 
valabil p e  teritoriul cod. civ. au striac?  1. Tatăl na
tural poate revoca recunoaşterea făcută oral şi în
scris că dânsul ar fi autorul unui copil, dacă dove- 
deşie că în „timpul critic“ a fost absent, şi deci, 
departe de mama copilului. In consecinţă, el nu 
poate fi obligat a plăti pensie alimentară copilului.

Se poate anula recunoaşterea făculă oral ori 
înscris de tată, afară de judecătorie, odată ce art. 
265 Pc. permite chiar revocarea unei recunoaşteri 
făcută în instanţă; per â fortiori dar trebue permisă 
revocarea şi în afară de judecătorie.

2. Actul prin care tatăl natural se obligă o da 
alimente -unui copil pretins al său natural, nu con- 
stitue o tranzacţiune în sensul art, 1580 c. civ. au
striac. In speja presentată, instanţa examinând dacă 
nu ar fi o donaţiune, se întemeiază pe împrejurările 
de fapt ale procesului şi găseşte că nu există cazul 
de a fi obligat tatăl ex liberalitate, dar, că ar fi locul 
de a se vedea dacă nu ar fi în speţă rin negolium 
in favorem terii.

Examinând disposiţiunile sistemului dreplului ci
vil austriac, care nu numai că nu aminteşte acest con
tract în favoarea unui terţiu, dar, admiţând prin arti
colul 881 c. civ. austriac principiul împrumutat dela 
dreptul roman „alteri stipulari non polest“, pere că 
acest cod îl exclude şi nu-1 recunoaşte de valabil 
— totuşi, confruntând dispozijiunile acestui articol cu 
acelea ale articolului 1019 din codul austriac, trebue 
să admitem valabilitatea contractelor prin care se 
stipulează în favoarea unui terţiu.

Cât priveşte momentul când acest contract in 
fiinţă, jurisprudenţa şi doctrina îl socotesc în momen
tul inlentărei acţiunei, spre deosebire de părerea 
savantului Unger, care, îl fixează în momentul când 
acest contract a fost încheiat.

In speţa judecată, revocarea recunoaşterei fiind 
făcută după intentarea acţiunei, această revocare nu 
poate avea efecte juridice decât dacă este motivată, 
or, examinând faptele din proces, instanţă găseşte 
întemeiate toate dovezile contractantului tată, prin 
care stabileşte că a fost indus în eroare când a sti
pulat pentru altul (copilul natural), şi dech conform 
art. 871 şi 876 cod. civ. austr. nu este obligat a dq 
curs executărei contractului,
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3, Asupra- cheştiunei de a se şti, d a că în tr ’un 
conlracf încheiat în favoarea unui terţiu,, cel ce se 
obligă poate ridica excepjiunile de mai sus contra 
beneficiarului, jurispruden|a constantă a permis-o, 
excluzând însă pe acele cari iau naştere din rapor
turile dintre creditorul originar şi beneficiar. (Vezi 
jurispr., 1590 Curia 18 Mai 1906 Nr. 260).

4. Intemeindu-se pe dispozijiunile cuprinse în 
contractul încheiat cu mama copilului, instanţa de 
fond găseşte că nu este locul a se -aplica în spejă 
disposiţiunile art. 113 din legea XX din 1877, adică 
de a fi supus contractul aprobărei Sedriei orfanale: 
a) contractul nu a fost încheiat cu - mama reclaman
tului ca tutrice a acestuia, ci în persoană, şi ^  recla
mantul prin acel contract nu cedează gratuit nici un 
drept pârâtului.

(Sen/. Nr. C. 258 3 291 Jud. o co l M ercurca Sibiu
Judecător E . Sfetcu. —• •

Copil adulterin sau incestuos. L egea  XXXI din 
1894. Dreptul canonic, dreptul divin. Legitim area  
copiilor nelegiuiji prin căsătorie subsequenlă. Ari. 
161 65 ş i 67 cod. civil austriac. L eg ea  XXXIII din 
1694.

Până la intrarea în vigoare*a legei XXXI din 
1894 (1 Octombrie 1915) prin aplicarea dreptului 
canonic, în jurisdicţiunea căruia erau cauzele matri
moniale, copii nelegiuiţi puteau fi legitimaţi numai 
prin căsătorie subsequenfă valabilă ori pufafivă, şi 
numai sub condiţiunile dacă căsătoriţii an fost 
într’adevăr zămislilorii copiilor nelegiuiţi şi dacă, 
între dânşii, în timpul zămislirei (nu a naşterei) nu 
au existat împiedecări la căsătorie ceri emaneeză din 
dreptul divin, adică cari exclud dispensa. Copii in- 
cesluoşi şi adulterin’, nu puteau fi dar legitimaţi per 
subscquens matrimonium.

Jurisprudenţa şi practica administrativă şi-au în
suşit pe deplin aceste principii, şi Ie aplică constant 
de mai multe veacuri.

Atât doctrina, cât şi jurispruden{a sunt de acord 
că legitimarea copiilor nelegiuiţi, prin căsătoria sub- 
sequenjă ia fiinţă ipso jure, chiar şi contra voinţei 
părinţilor ori a copiilor, fără să mai fie nevoe de 
îndeplinirea vre-unei formalităţi de drept — cum ar 
f i : introducerea în matricola naşterilor a căsătoriei 
subsequente, ori recunoaşterea copilului din partea 
tatălui — dacă sunt împlinite condiţiunile de mai sus.

Acest principiu se aplică şi pe teritoriul codu
lui civil austriac, cu toată că art. 161 din acest cod, 
unde se află sediul materiei, se exprimă în termeni 
generali şi nu exclude expressis verbis dela legiti
mare prin căsătorie subsequenlă nici-o categorie de 
copii nelegiuiţi, totuşi, în vedere că art, 63 c. civ. 
austr. opreşte căsătoria între rudele din linia asce- 
dentă şi descedentă, între fraţi şi surori consanguini 
ori uterini, între copii fraţilor şi surorilor, precum şi 
între fraţii şi surorile părinţilor, şi că art. 67 declară 
de nulă căsătoria între două persoane cari au comis 
adulter — este neîndoelnic dar, că nici pe teritoriul 
codului civil austriac copii adulterini şi incestuoşi nu 
pot fi legitimaţi prin căsătorie subsequenlă.

Introducerea în matricola naşterilor a circum
stanţelor recunoaşterei copilului legitim şi a căsă
toriei subsequente, constitue numai o prezumţie de- 
structibilă, ea neconferind copilului legitimarea, care 
ia fiinţă ipso jure» cum s’a văzut, când se îndeplinesc 
condiţiunile de mai sus, mai ales că art, 41 şi 43

din legea XXXIII din 1894, art. 54, 61 şi. 62 din regu
lamentul matric. 6O.C00 1895, B. M., art. 19 din legea 
XXXVI din 1904 şi partea V din regulamentul matric. 
Nr. 80.000/1936 B. M. nici nu amintesc chestiunea de 
a se şti, dacă introducerea prin ofiţerul stărei civile 
în matricola naşterilor, a recunoaşterei copilului ne
legiuit şi a contraclărei căsătoriei subsequente ce 
efect juridic ore din punct de vedere al legitimărei.

Introducerile acestea în matricolele de naşteri, 
nu pot avea alt rezultat decât acela de a atesta în 
mod oficial şi între limitele art. 28 din legea XXXIII 
din 1894, circumstanţele, cari în baza ort. 41 şi 43 
a aceleiaşi legi, formează obiectul inlroducerei în 
matricola naşterilor.

(Seni. Nr, 6061921 Jud. O col. M iercurea Sibiu 
Jud. Dr. S fetcu).

• ••
Chirii. L ocu l p lâ ţe i; d acă  rezilierea s e  poate  

pronunţa cân d  chiria n a  fost  cerută de proprietar: 
Din faptul că într’un contract de locaţiune e stipulat 
că „chiria se va achita în mâinele proprietarului“ nu 
se poate deduce că locul plăţei este domiciliul pro
prietarului şi deci în lipsa unui loc expres stipulat, 
chiria are a se plăti la domiciliul debitorului pe baza 
principiului că convenţiunile se interpretă în favoarea 
debitorului, conf, ad. 1104 C. C. rom. principiu apli
cabil şi în legiuirea austriacă.

Neplata chirii la termen nu atrage rezilierea 
contractului de drept, decât în cazul când s’a stipu
lat expres' aceasta şi numai în cazul când s’a pre- 
vazul că rezilirea se va face de drept fără somaţie 
sau chemare în judecată (pact comisoriu de gradul 
III) căci în toate celelalte cazuri chiriaşul este în 
drept de a plăti chiria restantă până la pronunţarea 
hotărârii.

Pentru ca să se poată cere rezilierea tfebuie să 
existe o punere în întârziere în conb cu disp. art. 
1118 c. c. a. însă dacă plata s’a făcut imediat după 
chemarea în judecată şi proprietarul a refuzat primirea 
ei, nu mai are dreptul de a cere rezilierea.

Ari. 20 din legea oficiilor de închiriere nu a 
avut decât scopul de înlătura procedura ofertei reale 
prevăzută de art. 605 şi urm. din Pr. civ. din vechiul 
Regat şi deci dispozijiunile sale sunt inaplicabile în 
spgtă, (Sentinţa No. 1099—924 a  judecătorie d e o co l  
H aţeg dată sub  prezidenţia d-Iui C. Epure judecător  
ş e f, Consilier de Curte de Apel.)

Tribunalul
L egea  pentru urmărirea veniturilor statului, d acă  e  

în contrazicere cu legea  execufională. Legea privitoare 
Ia perceperea şi urmărirea veniturilor statului nu ab
rogă legea execujionaîă aplicabilă în Ardeal; în conse
cinţă urmăritul poate să se servească de normele 
acestei legi atunci, când pe cale de proces va cere 
să se ridice sechestrul aplicat asupra bunurilor sale. 
Art. 34 din noua lege de urmărire abrogând numai 
dispoziţiile contrage ei, nu abrogă şi dispoziţiile din 
legea execuţională care nu conţin nimic contrar în dis
poziţiile ei relativ la acţiunile de escindere.

In adevăr, cu acţiunea de escindere se judecă 
chestia dreptului de proprietate pe baza dovezilor 
produse în sensul procedurei civile şi atât judecarea 
dreptului de proprietate a unui drept privat, cât şt 
aplicarea procedurei civile relativ la luarea jurămân
tului de la martori etc. cad în afară de sfera de ac
tivitate a administraţiei financiare; deci nu acesteia
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 ̂ i-s’a rezervai dreptul de a le judeca. Dacă legiuitorul 
ai fi voit să scoată din vigoare înireg sistemul pro
ceselor de escindere, ar fi făcut-o prinir’un text pre
cis de lege, care să arate lămurit aceasta; nefăcând-o 
dreptul comun îşi are aplicarea sa mai departe. (Tri
bunalul Cluj, Sentinţa No. 350—925 sub presidenfia  

■dlui I. B alin th ; raportor d. R. F ilipescu judecător),
* • • *

. R esponsabilitatea buncţionarilor. Ari. 15 din 
Slalut. Potrivit disp. art. 13 din Statutul Funcţionari
lor publici şi 28 din Regulamentul ei când un func
ţionar săvârşeşte un fapt ce depăşeşte mandatul său, 
sau sfera atribuţiilor sale legale, sau comite un abuz 
de putere şi acest act lezează pe particulari, atunci 
statul, judeţul, sau comuna legalmente răspunzătoare, 
vor putea chema în garanţie pe funcjionarul, autorul 
faptului pentru a fi făcut băneşte răspunzător în ca
zul când acele autorităţi sau una din ele va fi che
mată în judecată de partea lezată.

Din principiile mai sus enunţate se desprinde 
nu numai teoria responsabilitătei auiorităjei, în princi
pal, pentru actul funcţionarului, dar stabileşte că 
aceasta în raport cu particularul este singură răs
punzătoare şi deci pentru un astfel de act parti
cularul lezat nu are recurs contra funcţionarului 
prin ac(iune directă contra lui, ci mimai contra autori- 
tăjei respective. (Sentinţa No. 514—a —924 Tribuna
lului M iercurea Ciucului ref. ju decător D. Ştefănescu , 
úprobotă  de Curtea de A pel din Tg.-Mureş, prin 
sentinja No, 988—924, care a  adoptat in totul m o
tivele d e drept a le prim ei instanje dată sub. preşi- 
denfia d-Iui Aurel Bârsan, raportor dl. con s. G. 
D răghicescu.

Nottr. Şi după confirmarea sentinţei de maisus,pub 
licatăîn extensejîn„y4ri/eo/i//}uridic“[No.6[925, de către 
Curtea de Apel din Tg.-Mureş, ne menţinem părerea 
exprimată în nota publicată odată cu acea sentinţă şi 
prin care arătăm că art. 15 din Statutul Funcţionarilor 
nu schimbă responsabilitatea dreptului comun, ci nu
mai dă posibilitate Statului, judejului sau comunei, 
ca în cazul când ar fi chemaţi în judecată pentru 
un fapt al prepusului său funejionar, să poată la rân-. 
dul său să-l cheme în garanţie. Dealtfel prin noua 
reformă administrativă, care e acum în discuţia par
lamentului, se preved cazurile responsabilitătei atât 
ale Statului cât şi ale funcţionarilor. Statutul n’a modifi
cat însă dreptul comun. V. P.m •

*
Chirii. Neplata chirii la termen. In cazul când 

chiriaşul nu a plăiit chiria la termenul stipulat — fiind 
în speţă vorba de o raia scadentă sub regimul legei 
chiriilor din anul 1923 urmează a se aplicacnormele 
în vigoare la acea dată.

Deşi legea chiriilor din anul 1924 prevede prin 
art. 44 că în apel se poate invoca beneficiul legei
noi şi deci şi a art. 15, totuşi deoarece prin al. 2
al ari. 44 se dispune precis că cap. II. nu are apli
care în apel, deci nici art. 15 nu se va aplica.

Fiind stabilit că regimul care trebuie să se 
aplice în speţă este cel din anul 1923 şi deoarece 
la această dată regulamentul oraşănesc era în vigoare 
este necontestat că chiriaşul, conf. acelui' statut, poate 
beneficia de o întârziere cu plata chirii până la 30 
zile fără Să atragă rezilierea.

Deşi în spefă se constată că chiriaşul a întâr
ziat plata cii 2—3 zile şi peste acest termen, totuşi
deoarece în fapt se constată că neplata s’a datorit

împrejurări că în acel timp directorul pârâtei Librăria 
Românească s’a schimbat şi noul director a fost ocu
pat cu preluarea — acest fapt constitue o justificare 
a îniârzierei şi deci nu poate atrage evacuarea. (Trib. 
Oradea-M ars. Sentinţa No. 5752—824. Preşedinte  
de Senat C. D oboş, ju decător ref. Bahic.)

*
Concordat forţat. C apacitatea celui c e  a cerut 

concordatul. Prin nici o dispozijie a ordonanţei 
4070—915 relativ la introducerea procedurei de con
cordat forjat nu se prevede o diminuare a capacităjei 
c,elui ce a cerut deschiderea procedurei.

Dacă potrivit disp. art. 17 şi următorii actele 
sale relativ la administrarea averei sunt îngrădite şi 
puse sub controlul inspectorului de avere, prin aceasta 
însă nu i-s’a restrâns capacitatea de a di pune asupra 
propriei sale averi şi în nici un caz nu i-se ia capa
citatea de a figura ca parle în procesele ce sunt 
îndreptate în contra sa, deoarece inspectorul de 
avere nu arc dreptul, fără o procură specială de a-1 
reprezenta în proces şi nici nu poale figura în pro
ces ca parte în baza legei — deoarece ordonanţa 
4070—914 nu-i acordă acest drept. (Tribunalul Cluj. 
Sentinţa No. 6644—924. Prezidenţia dl. dr. C. Petro- 
vanii, raportor d. V. P aslia  judecător).

Curte dte Apel
Divors cerut în baza nrt. 77 pt. a). In caz când 

acţiunea se intenţează în baza art. 77 pt. a) din legea 
XXXI a anului 1894 şi se constată că soţul reclamant 
lucueşte în America, faptul că soţia la somaţiunea 
făcută nu a restabilit convenjuirea, nu ponie servi de 
motiv pentru a fi declarată de vinovată, deoarece 
bărbatul fiind ţinut de a avea un domiciliu stabil, nu 
poate cere soţii să-I urmeze în altă parte a lumii. 
(Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 596—924, 
preşedinte Dr. I. Papp, raportor consilier G, Mirna 
P opescu .) * *

■ * r •
Obligaţiunea de a înzestra. Prom isiunea de 

dotă. Ordonanţa 4420—918. Ordonanţa No. 4420--918, 
menţinută în vigoare prin Decretul I al Consiliului 
Dirigent a avut de scop să înpedece înstrăinarea ave
rilor în mod uşuratic şi negândit, asigurând sinceri
tatea actului, adică ca transferentul să-şi cumpănească 
bine fapta sa.

Deşi este adevărat că în baza legii părinţii 
sunt datori potrivit stărilor materiale să înzestreaze 
pe copii; în cazul când aceştia ar refuza s’o facă 
art. 1221 din c. c. a. dă recurs în justiţie pentru ca 
aceasta verificând starea materială a părinţilor să 
determine porţiunea care sunt obligaţi părinţii s’o dea 
ca zestre. Obligaţiunea de a înzestra, potrivit sfărei 
materiale a părinţilor, nu le impune ca să dea copiilor 
o quotă determinată din averea mobiliară şi imobiliară, 
ei numai valoarea corespunzătoare, raportatăJa ave- 

j e a  lor. •%„
în cazul când promisiunea de dotă s ’a făcut 

verbal şi relativ Ia imobile, peniru ca transferarea 
să se facă în mod valabil, trebuie să îndeplinească 
condiţiunele ordonanţei 4420—918. Faptul că codul 
civ. austriac impune dotalizarea că'.o obligaţiune nu 
poate fi contrară spirtuluijjordonanţei -4420—920, căci 
obligaţiunea de a înzestra este un fapt juridic distinct 
de forma ce trebuie să îndeplinească, Ca actul să 
opereze transfertul de proprietate. Deci-şi înzestrările 
atunci când e vorba de imobile, pentru a fi valabile 
trebuie să fie cuprinse în act scris, ca condiţiune
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esenţială de valabilitate. Deallfel această cerinţă 
este în consonantă şi cu regulamentul Cârjei fund. 
care cere deasemenea act scris pentru a se opera 
întabularea, act ce trebuie să îndeplinească anumite 
condiţiunii de formă, înafară de cele esenţiale actului.
( S en tin fa  N o . 1 0 6 5 — 9 2 4  C u rtea  d e A p e l  {C luj. P r e 
şed in te  dr. I. P a p p , ra p o rto r G . M in ea  P o p e s c u .)

• *
•

R eviziun e. S ta re  d e  fa p t. C ontra ct d e  zălogirc  
v erb a l n eo p o za b il u nui co n tra ct d e  v in d ere cu m p ă 
ra re  Intabulat. Când insfanja de apel făcând uz de 
dreptul său privitor la libera apreciere a dovezilor a 
satisfăcut îndatorirele sale conf. art. 270 pr. c. şi 
dacă n’a săvârşit nici o violare de drept formal şi 
nici o deducjie de fapt greşită, produsul aprecierii 
ei libere scopă de sub controlul Curţii ca instanjă 
de reviziune şi această instanfa supremă este datoare 
să-şi întemeeze hotărârea pe slarea de fapt stabilită 
de tribunal ca instanţă de Apel.

Nu se poate invoca drept motiv de revizie disp. 
art. 440 C. Civ. A. că dreptul de proprietate a fost 
intabulat în C. F., când este dovedit conf. art. 316 
pr. c. că starea proprietăţii arătată în C. F. nu 
corespunde adevărului deoarece în momentul întabu- 
lării proprietatea nu mai forma proprietatea celui de 
la care se dejinea (442. C. C. A.).

Nu se poate învoca într’un asemenea caz nici 
disp. art. 1467 C. C. A. uzucapiunea tabulară, de
oarece pe lângă reaua credinţă dovedită, acordarea 
acestui beneficiu presupune (conf. jurisprudenţei sta
bilite) p o s e s iu n e a  fa p tica  şi netulburată  cel puţin 
de 3 ani, cea ce nu s’a întâmplat. (Respinsă cererea 
de revizuire a reclamantei comuna politică Sebeşel 
contra pârâţilor L. C. şi L. I. Reci. a susţinut la 
instanjele de fond că conf. unui contract de vânzare 
din 1887 a cumpărat de la I. P . întreagă moşie din 
care făcea parte realităţile pe care le revendică de 
la L. C. şi L. L, realităţi pe care după cumpărare 
le-a lăsat în zălogire pârâţilor printr’un contract verbal. 
Pârâţii L. C. şi L. I. au dovedit că aceste realităţi le 
deţin prin moştenire de la părintele lor, care lea cum
părat prin contract de vânzare de la I. P . în anul 
1881 şi le-a stăpânit fără întrerupere până în prezent. 
S’a dovedit că în momentul întabulării de către recla
mant a întregului tot cumpărat de la I. P , în 1887, 
acest vânzător numai era proprietarul realităţilor vân
dute încă din 1881.) (S en tin ţa  N o , 2 3 7 5 — 1 9 2 4 . II.
C . A p e l  C luj. R e d a cto r  D r . K e rn e r , co n silier .)• «* *

P u n e re a  su b  cu ra telâ . C itarea  in  p e rs o a n ă . In 
cazul când se cere punerea sub curatele în baza art. 
28 pct. c) din legea XX a anului 1877 Tribunalul în 
conf. cu disp. art. 733 din Pr. civ. trebue să citeze 
pe pârât în persoană. Deşi este adevărat că acest 
articol autoriză pe judecător să numească pârâtului 
un curator, totuşi aceasta măsură este facultativă şi 
nu dispensează citarea personală a pârâtului, deoarece 
numirea de curator trebuie făcută numai după ce ju
decătorul se convinge că pârâtul nu-şi poate ex
pune apărarea faţă de acţiune şi n’a încredinţat un 
procurator cu apărarea. Deci reprezentarea curatorială, 
fără citare, trebuie considerată ca o reprezentare fă
cută de o terţă persoană fără procură, neautorizată 
de o reprezentă. ( C u rtea  d e A p e l  din Cluj. R a p o r
to r d. G . M in ea  P o p e s c u  co n silier).

* •
V ânzare. P ro m isiu n e  d e vân za re. Nu poate fi

considerată ca o vânzare perfectă faptul- că cineva 
gustând o marfă a promis că va veni a doua zi. la o 
oră fixă pentru a aduce preţul ei şi a luat în acelaş 
timp mostră pentru a se convinge de calitatea ei. 
Acest fapt nu poate fi calificat decât ca o ofertă de 
cumpărare, în sensul ari. 314 din cod. corn. oferta 
sub condiţie suspensivă de a se plăti preţul la ora 
fixată.

Art. 354 din cod. corn. nu se aplică decât la 
contractele de vânzare încheiate în mod perfect, nu 
se poate aplica numai la ofertele de cumpărare.

In cazul unei oferte de cumpărare, în cazul când 
accepianful nu-şi îndeplineşte condiţiunea, ce .a'ţinut 
perfectarea contractului în suspensie, la timp, deela- 
rajiunea de ofertă din acel moment şi-a perdut efec
tul. (C u rlca  d c  A p e l din Cluj, su b  p resid en fia  dlui 
V ictor P o p p , ra po rtor d. M . B a la ssa n , co n silier).

• ••
N ulitatea a ctelo r d e  în stră in a re a bu n u rilo r din 

A rd ea l. In conformitate cu legea promulgată Ia 2 
Noembrie 1922 sunt şi rămân nule de drept următoa
rele acte referitoare la bunurile de orice natură din 
ţinuturile alipite Regatului României prin hotărîrea 
adunărei de Ia Alba-Iulia din luna Decembrie 1918: 
1. relativ la orice bun ol Siajului, 2. toate actele de 
orice natură încheiate după 1 Decembrie de guvernul 
ungar sau de un organ ol său, 3. actele pentru inja- 
bularea cărora era necesară aprobarea specială a 
guvernului ungar, dacă această aprobare nu s’a dat 
de loc, sau s’a dat după 1 Decembrie 1918, indife
rent dacă întabularea s’a făcut sau nu.

Nulitatea acestor acte fiind de ordine publică 
ea poate fi invocată de ori cine şi în orice stadiu 
al procesului şi chiar pe cale incidentală.

Dealtfel chiar legea XX din 1.897 relativ Ia 
Contabilitatea Statului, care a fost în vigoare în Ar
deal până la 1 Noembrie 1921, prevede prin art. 57, 
că înstrăinarea unui imobil proprietatea stalului nu se 
putea face decât numai în baza autorizaţiei unei legi 
speciale şi numai prin licitaţie publică.

In speţă deşi se constată, că apelantul a în
cheiat un contract relativ la cumpărarea unui imobil 
proprietatea fostului stat ungar, la data de 12 Martie 
1918, totuşi acest contract nu este valabil deoarece 

■el nu a fost niciodată aprobat de către corpurile 
legiuitoare maghiare.

In mod obişnuit în Ungaria aceste aprobări se 
dădeau cu ocazia votări budgetului anual, proiectul de 
lege referitor la înstrăinarea imobiilor fiind ataşate ca 
anexe la budget — voiându-se odată cu acesta. Sau 
cum în Ungaria din anul 1914, pentru a nu se demasca, 
cheltuielele secrete provocate de război, nu s’a mai 
votat nici un budget anual, ci numai leg i d e  Indem ni
tate prin care guvernul era autorizat de a cheltui şi 
încasa veniturile ordinare şi exiraordinare conform 
bugetului anilor precedenţi —  nici legea relativ la 
înstrăinarea imobilului din litigiu nu a putut fi’ votata. 
Dealtfel în speţă ultima lege de indemnitate votată 
de parlamentul ungar fiind acea din 27 Februarie 
1919 — iar contractul din litigiu fiind semnat semnal 
la 12 Martie 1918, nici nu ar fi putut fi aprobat.- 
(S en tin ţa  N o. 2 4 7 5 — 9 2 4  a C u rţei d e  A p e l din Cluj, 
p re ş e d in te D rI . P a p p  co n silier  ra p o rto r d. G. G eo rgia n ).

•
In fra cţiu n e . D a u n e  civile im putabile ce lu i c o n 

dam nat in p en a l. D a c ă  ren ta  v iageră  s e  cu v in e  p ă 
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rintelui u n u i copil, victim a a ccidentului. Când instanţa 
penală fală de doui acuzaţi peniru omor p*in impru
dentă a deelarat vinovat numai pe unul iar fată de 
ol doilea a fost declarată slinsă în mod definitiv ac
ţiunea publică, nu mai poate fi vorba de răspundere 
pentru daune de cât de cel rămas condamnat defi
nitiv în penal. Fafă de acesta în ce priveşte culpa 
lui civilă este a se invoca autoritate de lucru jude
cat iar instan{a civila judecând creanţa de despăgu
bire ce se îniemează pe actul dăunător ol acuza 
iului stabilit în penal, are a siabili numai legăiura 
cauzată între fapta deja constatată şi prejudiciul per
soanei care cere reparatiuni.

Când două persoane se conslală că nu conluc
rează concomitent Ia săvârşirea unei înîracjiuni, ci 
aceasta e rezultatul unei emisiuni imputabile numai 
uneia dintre ele — în spejă predarea de cătră direc
torul unei rafinării a unui butoi de metal în care fu
sese spiri peniru a fi reparat de un specialist care 
butoi nefiind curăţit bine prin aprindere face explozie 
şi ucide un copil — nu niai poaie fi vorba de răs
punderea în emilendo conf. ari. 1302 C, c. Ausir. 
faţă dc amândoi.

Sub liilul de desdăunare olimeniară nu poale fi 
admisă ca întemeată acţiunea de câi când se constală 
că decedatul în baza legii era obligai la înlre{inerea 
reclamantului pe care îi înire{inea în momenhd 
inortei prin accident.

Îndatorirea copiilor a-şi înlrejine părinţii conf. 
ori, 154. C. c. Ausir. nefiind o obligaţie solidară, ea 
frece asupra celorlalţi fraţi în caz de moarte a copi
lului obligat la aceasta benevol sau de prin lege, 
numai în condiţiile sus citatului arliccl.

Respins apelul lui O. părinte a mai muilor, co
pii care preiindea mărirea creanţei de despăgubire 
faţă de pârâtul vinovat de omor prin imprudenţa a 
onui copil. (S e n i .  N . C . II. 9 5 5 . 1 2 ’9 2 4  C u rtea  de  
A p e l  C luj. R a p o rto r D r . K e r n e r  co n silier .)

• •

E ş ir e  din indioiziune licitajie p ublică . Cererea 
de eşire din indiviziune ‘este admisibilă potrivii ari. 
030 C. C. A. odată ce se constată că sarcina de 
uzufruct asupra imobilului pe care o avea recla
manta a fost radiată. Când experţii consiaiă că îmi 
părţirea în natură ar aduce vătămare nemişcătorului, 
iar parcelele s’ar egala numai prin comsensare în 
bani prohibită dd art. 843 C. c. A. Eşirea din indivi
ziune se ordonă prin licitaţie publică (S e n i . N . C . 
II. 2 1 5 5  1 9  19 2 3  C. A p e l C luj G . G eo rgia n  raportor).

• **
P la ta  d u p ă  in m o n ed a  ţării la data sca d en ţei. 

Plata creanţelor datorite unui reclamant străin se va 
face în moneda ţării şi după valuta existentă la data 
scadenţei. Când prin urmare un cehoslovac îşi dove
deşte pretenţia conira unui naţional domiciliat în ţară, 
printr’o scrisoare a pârâtului, prin care acesta îşi 
recunoaşte datoria la data de Ianuarie 1921, această 
dată fiind scadentă pârâtul nu va putea fi obligat de
cât la plata sumei în moneda ţării adică lei şi după 
valuta de la’acea dată adică 100 coroane cehe egal 
86 lei 90 b. conf. art. 989 C. C. A. şi art. 326 O. 
comerc. aplicabil în spejă (S e n t . N. C. ÎI. 1 M /1 8  1 9 2 5  
C, A p e l Cluj. G . G eo rgia n  raportor).

• •
*

R e p re z e n ta re a  m ino rilo r înaintea  instanţei. Tu-

(o r  cetă ţea n  strein . S u c c e s iu n e . A rt. 797  c . c .  a. Este 
bine reprezentată în instanţa şi nu e cazul ari. 100 ol.
4 pr. c. minorul reclamant în baza unei procuri dale 
avocaiuiui de căile mama si tutoarea sa supusă streină, 
când acea procură a fost Iscălită în tară şi când 
însuşi minerul a fost prezent în insfonţă.

Deşi este adevărat ca conf. art. 60 legea XX— 
1877 nu poate fi numit iutor sau curator decât per
soana cu domiciliul stabil în (ară, dar dreptul de 
iuiore natural şi legal se cuvine lotuşi unei asemenea 
mame în lipso unui intőre numit de laiăl legitim conf. 
arf. 35 ale aceleaşi legi.

• Mama şi iutricea legală, care nu locueşie îtt 
ţară nu poale fi despoiată d e  drep tul d ea  reprezenta 
pe minor înaintea instanţelor judecătoreşti şi forurile 
administrative or câi conf. ml. 61 1. XX—1877 s’ar 
numi un curator deosebit peniru administrarea averei 
situate în ţară a supuşilor români minori.

Conform ari. 797 C. c. a. moştenitorul pulân- 
du-şi manifesta voinţa referitoare la primirea succc- 
siunei chiar înainte de a face declefajm de accepiare 
a acesteia, minorul este îndrituit a cere în jusiiţie 
anularea unui conlraci de vindere-cumpărare prin 
care iuiricea înslreinase şi în numele minorei din averea 
rămasă şi ei prin iestament dela părintele său defunct 
şi chiar dacă un astfel de contract s’ar fi făcut asupra 
unei averi iacă nedeveniiă proprietatea minorului prin 
declaraţia Iui de acceptarea moşienirei.

Dreptul de a pretinde o astfel de invalidare a 
unui act juridic pentru vilii de forma şi materiale esfe 
consfinţit de lege şi este indiferent dacă acţiunea 
esie intentată numai în numele minorei sau şi a iui- 
ricei totodată, actul rămâne desfiinţat în totalitate.

Respins apelul pârâtei corn. Feklioara R. contra 
sentinţei tribunalului Turda .prin care s’a admis ac
ţiunea minorului M. S. şi s’a declarat anulat un con
tract de vânzare intervenit între pârâtă şi tutricc în 
numele ei şi a minorului, relativ la un imobil avere 
succesorală prin testament, după ce în prealabil eU 
fost respinse excepţiunile ridicate de pârâta relativ 
la reaua reprezentare în inslanja a minorului şi la 
dreptul nenăscut de a inienta acţiunea. (S en tin ţa  N . 
C . II. 695/2:1 9 2 4  C . A p e l  C lu j raporloi D r. K e rn e r ) .

•  **
• R evizuire. A c t  d e  v â n za re  cu  p a ct d e  ră s c u m 

p ă ra re . Valabilitate. Rezervarea dreptului de rescum- 
părare frebue considerată ca . un pact adăugat pe 
lângă euniractu! de vindere-cumpărare conf. art. 1067 
c\ c. a. şi pentru valabilitatea unei asemenea conven* 
ţiuni este necesară proba, că părţile au convenit asupra 
acestui drept odată şi în acelaş timp cu încheerea 
convenţiei principale de vânzare.

De şi proba cu martori nu poate fi admisă conf. 
art. art. 887 c. c. a. contra cuprinsului actului de 
vânzare scris, esie totuşi admisibilă orice fel de pre- 
baţiune pentru dovedirea pactului de rescumpărare, 
chiar şi în cazul unui act scris de vânzare cu condi
ţia numai ca pretinsa stipuloţiune să nu contrazică 
cuprinsul însuşi a contractului în scris. (S en t . N o . 
C. 1 6 4 7  9  1924  C . d e  A p e l  Cluj. P r e ş . D r . P o m p ei  
M icşa  ra p o rto r D r. K e rn e r ) .

Isnasl!£â C u r te  ele C a s a fS e
• Complect de chirii

A rt. 15  le g e a  chiriilor 1924. Legiuitorul din
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1924 conţinând regimul de restrângere a dreptului 
proprietarului prin o nouă prelungire a contractelor • 
d e  închirierea acordat proprietarilor ca o compen
saţie noui sporuri de chirie la cari ort. 13 le-a 
•extins şi asupra con'ractelor în curs de executare 
dacă ele au fost î-ncheiale cu preţ de chirie impus 
de legile excepţionale. In caz când un contract de 
încluriere impus prin legile excepţionale proprietarul 
nu poate pretinde sporul prevăzut de ari. 13, care 
este menit a repara efectele unei constrângeri. (C a s .  
I, C o m p , c h . N o , 2 2 0 2  b n . 1924. Panel. S ă p t. N o. 
1 /9 2 5 ).

*
A ri. 1 7  le g e a  ch iriilo r 1921. Art. 27 din actuala 

lege a închirierilor dând in competenţa judelui de 
ocol ea primă Instanţa acfiunelc până lâ 15.G00 Ici 
chirie anuală, o avut în vedere nu numai chiria sti
pulată în contract, ci întreaga chirie cu toate sporu
rile certe-şi necontestate acordate de legile de pre
lungire ulterioare. Atunci însă când valoar a Iocalivă 
este contestală, urmează a se lua de bază pentru 
determinarea compeiinjei pretenţiunea reclamantului 
şi în lot cazul, fiind dubiu asupra aceslei valori loca
tive, urmează a se declara compeîente instanţa care 
are o compeiinţă generală, adică tribunalul, iar nu 
judecătorul de ocol, care are o competinţâ excep
ţională Iimitală numai până Ia o anumită valoare.
(C a s . I, C p l. c h . N o . 5 2 6 9 /1 9 2 4 . P a n d . S a p i. 1/925).-• •

A ri. 1 0  ş i 1 2  le g ea  ch . 1924 . Art 10 din legea 
chiriilor dela 1924 prevăzând că chiria ce urmează 
a se plăli pe termenul de prelungire nu va fi în 
nici un caz mai mică de cât chiria plătită la 1 Apri
lie 1923 nu s’a putut referi la chiria exigibilă la 
aceasta dată, ci după cum rezultă şi din legile ante
rioare, cum şi din art. 12 ol legii în vigoare, legiui
torul a avut în vedere chiria plătită pe întreg anul 1923. 
(Cas. I, C p l. c h . N o . 2 5 4 7  din 4 9 2 4 , P a n d  S ăp t. 
1/925).

• •
•

A ri. 1 9  le g ea  ch ir . 924  şi cetăţenia  ro m â n ă . 
In conformitate cu art. 56 din legea pentru dobân
direa naţionalităţii române sunt consideraţi de drep- 
cetăfeni ai acestui stat, numai acei locuitori din ţinu
turile alipite, care fiind domiciliaţi în Vechiul Rega- 
au avut aparlinenţa în una din comunele acelor ţinu
turi, sau cari nefiind domiciliaţi în una din comunele 
acelor ţinuturi, sunt cel puţin născuţi în vreuna din 
ele din părinţi domiciliaţi, acolo.

Prin urmare, nu esfe suficient ca instanţa de 
de fond să constate că o persoană născută — de 
exemplu — la Sibiu, pentru a-i recunoaşte calitatea 
de cetăţean român, ci ireb u e  să stabilească dacă a 
avui aparlinenţa sau dacă părinţii săi au avut dorni
cii,ui în acea comună. 1

A fost casată sentinţa fuibunalului cere greşii a 
socotit cetăţean român pe un proprietar şi deci l’a 
socotit capabil a exercita acţiunea prevăzută d e  art. 
19 din legea chiriilor dela 27 Martie 1924. (C a s . I.
C pl. c h . N o . 1 8 0 7 - 9 2 4 .  P ond. S a p i. N o . 2 — 925 .)« **

A rt. 9  ş i 4 2  le g e a  chiriilor 9 2 4 . Pentru fixarea 
chiriei de bază la imobilele neinchiriate în anul 1916, 
legea din 1924, prin art. 9 prevede ca mijloace de 
apreciere în primul rând venitul constatat atunci prin 
rolurile de confribuţiuni şi numai în lipsă de aseme
nea roluri, comisiunea arbiirală este autorizată a re

curge la mijlocul aprecierii în comparaţie cu im obi
lele similare, putând penlru convingerea şi aprecierea 
sa să facă descinderi la faţa locului.

Din moment ce însă Comisiunea Anbitraîă con
stată că ' la 1916 imobilul eta  trecut în rolurile de 
coairibuţiuni cu un anume venit determinat, ea este 
îndreptăţită, prin însăşi această constatare, să respingă 
cererea de a descinde la faţa locului penlru a cer
ceta chiriile ce se plăteau la 1916 pentru inîobilele 
similare, deoarece proba prin rolurile de confribuţiuni 
dela acea epocă este suficientă şi eliminatorie, îh 
sistemul legii în discuţiune. (C a s . I. C p l. c h .  fia .
2 0 9 1 — 9 2 4  P a n d . S a p i. 2 - 9 2 5 . )• *

•
A ri. 8 . a l III legii chiriilor. Este adevărat că îh 

caz de dispărţenie a soţilor legea chiriilor din 1924 
prin ari. 8, al III menţine beneficiul prelungirii con
tractului pentru soţul, care rămâne în imobil, chiar 
dacă nu e titularul contractului, dar această ‘dispozi- 
jiune de favoare presupune în mod neaparat că în 
momentul pronunţării divorţului contractul era înfiinţa.

Gând însă se consiaiă că contractul a fost rezi
liat anterior aceslei date, soţul care a rămas în imobil 
nu poate invoca beneficiul prelungirii unui contract, 
care nu mai are fiinţă şi pe care el nu-1 mai poale 
reînvia prin simplul fapt, că a rămas în imobil fără 
nici un titlu legal. (C a s . I. C p l. C h . N o. 74— 925. 
P a n d . S a p i. N o . 2 — 9 2 5 .)

*  *

D o m n u lu i A s e s o r  I. C o rb u , Bistriţa, S ed ria  
O rfanală . Să binevoiţi a cni încă odată Ardealul 
Juridic locul citat şi cu atenţie încordată textele 
de lege la care se, referă Curtea de Apel Cluj în 
sentinţa Nr. 2320—923. pe care a daf-oîn cauză; veţi 
observa că instanţa a respins acţiunea ca rău îndrep
tată. R ed .

JM M I3P M M IM 3M T A  S T A B I L I T A
D E  ;

ÎNALTA ■ CURTE DE CASAŢIE Şî JUSTIŢIE 
Com plectul pentru A rdeal şi Bucovina

Socliunca /. A rdea l.
P roces pentru evacuare. Aderare la reviziune, Inlinderarea ei 
* coni. art. 531 şi 542 pr. civ. Când aderarea poate

fi privila ca o reviziime independentă. Art. 493 al. 
3 comò, cu art. 547 pr. cir. Cerere reconvenîionată. 
Ffecarea situaţiei procesuale a părţilor în apel. Inier* 
venjiune sau garanţie. Ari. 83, 89 şi 93 pr. civ. 
Intervengane accesorie. Stabilirea drepturilor pro
cesuale sub acest aspecl. Ceziune de drepturi, 
iffeciul ei. Desbaieri incomplecle în apel. Alribu- 
jiiie oficiului de închiriere. Contrae! de vindere — 
cumpărare cu rezerve. Dizolvarea sentinţei. (Dec'zie 
Nr. 6 8 -9 3 4 .)

Secţia 1. Bucovina
Cedare de im obile, Acţiune înfemeată pe convenitene verbală.

Declaraţiuni cuprinse înir’un aci ul ieri or. Licileţtene 
şi oferiă. Omisiunile primei instanţe suplinite de 
insianţa de apel. Art. 272 ai. 3. pr. civ. austr. Ne- 
dovedirea convenjiuni (Decizia Nr. 44—924.)

Decizia 68/924 Dosar No, 1363/923
S*a luat, în cercetare cererea de re viziune a a 

iniimafdor Bela Simon şi soţia şi cererea de reliare 
lo reviziune a reclrmsrţilor Negy şi soţii contra sen- 
tinţifi' No. 1923 C. a II 2252/13 a Tribunalului din 
Oradea Mare ca for apelaliv, în procesul lor penlru 
evacuare.
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Dapă ascultarea referatului făcut de Consilierul 
Dr. N- Vecerdea şi a pledoariilor rostite de advocaţii: 
Dr. A. Singher pentru intime ţi şi Dr. L. Canea pen- 
tru reclamanţi;

Curtea deliberând,
Asupra ambelor cereri de reviziune şi luând îu 

seamă următoarele considerente:
/ : La desbaterea înaintea înaltei Curţi reprezen

tantul pârâţilor Bela Simon şi soţia a ridicat ches
tiunea admisibilităţii aderării la reviziune introduiă 
de reclamanţi în cauza de feţă, t tăcând acea parte 
a sentinţei Tribunalului Oradea Mare ca instanţă de 
apel care s’a dat în cauza asupra ecţiunei princi
pale, pe când revizlunea introdusă de parăţt nu pri
veşte decât respingerea acţiunei reeonvenţionrie 
aprobată de instanţa de apel în sentinţa atacată.

Înalta Curte având în vedere, că acţiunea re- 
convenţională cu privire la strânsa legătură, în care 
obiectul ei se găseşte cu obiectul ei se găseşte cu 
obiectul. acţiunei principale a fost conexată cu cea 
din urmă încă în instanţa întăi, ţinând această in
stanţă asupra ambelor acţiuni o desbatcre unitară şi 
dând apoi o singură sentinţă, care cuprinde atât ob
iectul cererei principale, cât, şi cel al cererei reco- 
nunţionale. şi având în vedere dispoziţia parc grafului 
531 şi 542 din proc. civ. în care legiuitorul regulând 
instiiuţiunea aderării la reviziune nu face nici o dis- 
tincţiune cu privire la întinderea cererei de aderare, 
la din contra admite expres restrângerea cererei la 
chestiunea suportărei sau chiar a cantităţii speselor 
procesuale, şi această fără privire la întinderea ce
rerei. principale în instanţă, având în vedere şi dis- 
poziţiunea paragrafului 493 al. 3 proc. civ.: aplica- 
cabilă conform paragrafului 547 proc. civ. din care 
rezultă, că şi în stadiul de reviziune cererea de ade
rare introdusă înlăuntrul terminului de reviziune este 
a se privi ev o reviziune independentă şi că din 
complexul tuturor dispoziţiunilor citate este a se 
deduce că dând legiuitorul aceste dispoziţiuni inten- 
ţiunea Iui a fost, a da acelei părţi, care înlăuntrul 
termenului legal nu s ’a folosit de mijlocul de atac 
legalmenls admis în contra unei sentinţe a forului 
întâi sau al doilea, încă un termen de graţie pentru 
cazul când partea adversă din pai tea ei ar fi atacat 
acea sentinţă găseşte că făcâodu se reviziunea nu
mai cu restricţiune la unele capete ele cererilor 
cuprinse în proces, aderarea se poate face fără pri
vire I0 acea restricţiune, regula care se aplică şi !a 
cazul, când reviziunea priveşte numai cererea recon- 
venţionelă conexată încă deinsianţa întăi cu cererea 
principală, cum e şi cazul de faţă şi că deci nici 
reclamanţi cu privire la cererea lor de aderare legal- 
mente nu pot fi restrânşi la obiectul cererei de re
viziune ă pârâţilor.

In celelalte şi pentru a putea ajunge la jude* 
cată dreapţă în fond este necesar mai întăi a rezolva 
chestiunea situaţiunei procesuale a soţiei lui Ladis- 
leu Keraguly Roza, creată prin apelul introdus în 
procesul de faţă şi declaraţiunea respectivă, cum a 
fost susţinută în apel, în prima ei ipoteză conţine 
cererea de a fi privită ca parte în proces cu drep
turile'de parte reclamenlă. Cu drept cuvânt această 
cererea a fost respinsă în apel. Căci constituindu-se 
procesul între reclamanţi şi pârâţi,- participarea unei 
terţe persoane în proces nu se poate admite; decât 
în condiţiunile de sub capitalul III al-proc. civ. unde 
se găseşte şi dispoziţiunile speciale, conform cărora

terţiul poate pretinde pentru sine adjudecarea obiec
tului acţiunei, dispoziţiuni cari la cazul de faţă nu 
se aplică, căci soţia lui Ladislau Karaguly Roza nu 
se poate privi ca intervenientă principală nefiind în
deplinite condiţiunile paragrafului 83 din proc. civ. 
iar raportul ei de faţă de reclamanţi nu admite a o 
considera nici ca garantă în sensul paragrafului 89 
şi urma deci ca autoră în sensul paragrafului 93 din 
proc. civ. Intrarea soţiei lai Ladislau Karaguly Roşa 
în procesul de faţă deci nu se putea admite, decât 
în ipoteza a doua a declaraţiunei ei din apel, adică 
ca intervenientă accesorie de partea reclamanţilor 
ceeace negreşit a şi admis instanţa a doua, după ce 
partea pârâtă în desbaterea în apel nu s’a opus unei 
astfel de situaţiuni procesuale a numitei. Ia din con
tra a răspuns la deducţiunile şi concluziunile ei*

Că intervenientă accesorie dânsa are dreptul 
a sta în proces de partea reclamanţilor în limitele 
legei (paragraful 188 din proc. civ.) deci şi cel de a 
adera la reviziunea pârâţilor odată cu reclamanţii sau 
independent de ei.

Sîabilindu se aşa în mod exact siluaţiunea pro
cesuală a soţiei Ladislau Karaguly, transmiterea dela 
reclamanţi asupra intervenientei a tutulor drepturilor 
referitoare la evacuarea celor două locuinţe, despre 
care se vorbeşte în acest proces, transmiterea făcută 
prin dispoziţiunea punctului 3 al contractului din 18 
1/923 încheiat între reclamanţi şi soţia lui Ladislau 
Karaguly se arată sub un aspect diferit, de cel sub 
cari a privit această chestiune instanţa de apel.

Căci ţinând seama de constatarea că reclamanţi 
au introdus acţiunea lor încă la 25 August 1922, 
cesiunea ulterioară a unor drepturi dobândite de 
reclamanţi prin contractul încheiat de ei cu pârâţii 
la 26 Noembrie 1921 nu putea să influenţeze dreplui 
lor câştigat prin introducerea acţiunii, care cere în ju s
tiţie pârâţilor îndeplinirea acelui contract. Nu atinge 
acel drept al reclamanţilor nici faptul, că cesiunea a 
avut loc în cursul procesului, căci cesiunea fiind un 
contract între cedant şi cesionar nu naşte nice un 
raport juridic între acest din urmă şi debitorul Cedat, 
decât după încunoştiinţarea acestuia despre cesiune, 
a  în cazul de feţă în care chiar cesiunea s ’a în
tâmplat numai în cursul procesului, deci după intro
ducerea acţiunei nu putea să aibă loc decât aseme
nea după ecest termen, efectul sentinţei judecăto
reşti fiind a se readuce la epoca introducerei acţiu
ne!. La aceasta se asociază pentru cazul de faţă 
încă şi împrejurarea, că intrând în proces soţia lui 
Ladislau Karaguly — adică cesionsra drepturilor 
m-nţionaie — ca intervenientă accesorie, dânsa s’a 
dsclarat înţeleasă cu urmărirea procesului prin 
reclamanţi.

Aşa fiind cesiunea intervenită în cursul proce
sului nu poate să stingă dreptul reclamanţilor a cere 
predarea locuinţelor pe baza contractului încheeet cu 
pârâţi la 26 Noembrie 1921, iegitimarea lor a urmări 
proc sul în deosebi cu intervenţia cesionărei cu 
succes nu se poate contesta.

Cu privire la această chestiune de drept solu
ţionarea procesului de către instanţa de apel s ’a 
făcut pe edea greşitei -aprecieri juridice a cauzei, 
drept urmare, că desbeterile în apel eu rămas in- 
com pltcie:

I. Contractul de vlndere-cumpărare din 26 Noem
brie 1921 a fost încheeat sub regimul legii pentru 
înfiinţarea oficiilor de închiriere din 23 Iulie 1921,
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No. III. Mon. Of., care a fost pus în aplicare la 1 
Septembrie 1921; conform dispozi{iunci eit. 1 din 
acea lege numai închirieri de case pentru locuit ete. 
erou supuse ingeiinţei oficiului local de închiriere, 
şi dacă în alin 2 ai acelui articol legea declară de 
nulă orice contractare făcută pe eltă cale aceasta se 
înţelege numai cu privire la contractările de închi
riere, afară numai dacă s’er constata intenţiunea 
evidentă a pâ;â|ilor d e a  înconjura sau eluda dispo- 
zijiunea legii.

In cazul de fajă părjile contractante din con
tractul din 26/XI 1921 conlrsc-ând asupra vinderei- 
cumpărărei a imobilului au stipulat în ari. 3 că 
pârâ|ii ca vânzători să predea reclamanţilor cumpă ă- 
tori la ter/i enul fixat atât Iocuinja de 3 camere de- 
jinută de ei însuşi cât şi Iocuinja de 2 camere 
deţinută de văduva lui Ioan Si mo a ambi le locuinji 
situate în imobilul vândut şi evacuale înaintea pre
dării.

Nu încape nici o îndoială, că rezerva făcută 
înlr’un conlract de vindere cumpărare de către cum
părătorul imobilului cu privire la acele locuinţe situate 
în acel imobil, şi care nefiind ele obiectul unei în
chirieri în epoca predărei fixată în contract, se gă
sesc la dispozi|iunea proprietarului vânzător, cum şi 
conventiunea resp^civă a pâ â|ilor nici decum nu 
se împotriveşte legii pentru înfiinţarea oficiilor de 
închiriere, deoarece astfel de locuirje nu sunt obiec
tul unei închiriei îo epoca predărei lor efective în 
stăpânirea cumpărătorului.

Numai acesta vroind să închirieze o locuinţă 
astfel primită în stăpânirea sa este sub rigoarea legii 
obligat să facă închirierea prin oficiul de închiriere.

E cert, că locuinţa de trei camere cu depen- 
dinje a fost de|inu!ă de însăşi pârâţii ca proprietari, 
era obligaţiunea lor din contract a păstra aceâs ă 
locuinţă până la termenul predări şi a face epoi 
recitmanjilor cumpărători oferta reală.

Dar nu s’a cercetat nici stabilit rspoitul juridic 
în care se găsesc foţă de văduva lui Ioan Simon cu 
privire la locuinţa de 2 camere cu dependiiiji nici 
dacă pârâţii în epoca fixată în contract la 1 Februarie 
1922 aveau facultatea de a dispune eliberarea, asupra 
acelei locuia]!.

Asemenea nu s’a cercelat nici nu s’a stabilii, 
dacă pârâ|ii în epocă fixată în coniracl au oferit sau 
nu reclamanţilor acele locuinţe, precum o susţin 
pâ âjii —  dacă oferta s’a făcui în mod rea*, cum şi 
pentru care cauză luare în primire n’a avut loc.

II. După înlăturarea lipsurilor de sub 1 se va 
vedea dacă şi întrucât este necesar şi o complectare 
a desbalerei cu privire la cerea reconvenţională.

La cele expuse mai sus se adaugă că pretinsa 
renunţare a sofiei lui Ladisl iu Karaguly Ia locuinfjle, 
ce suni obiectul procesului nu priveşte un fapt 
esenţial deoarece chiar după susţinerea o însuşi 
pârâţilor această renunţare ar fi avut loc înaintea 
oficiului de închiriere, — deci este a se interpreta 
ca o renunjare la solicitarea atribuirii, — şi în ziua 
de 17 Ianuarie 1923 înaintea încheerei contractului 
din 18/1 1923, prin care so fa  lui Ladislau Karaguly 
a cumpărat dela reclamanţi imobilul câştigat de 
acestea dela pârâţi, deci îah ’o epocă în care dânsa 
nu avea interesul proprietarului la deţinerea locuin
ţelor goale în imobilul ce  e proprietatea iui.

Rămânând deci desbatarea în apel incomplectă 
şl improprie de a putea decide în fond.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 
dizolvă sentin{a dală de Tribunalul din Oradea Mare 
.sub No. Ca. II, 2252—12 şi restiluindu*i acestuia 
dosarul procesului dinpreună cu dosarul rccvlraf, îl 
îndrumă ca, ciiându-se şi ascultând părţile litigante, 
luând dela ele toate d clara jiile  necesare şi ioata 
dovezile corespunzătoare conform celor expuse mai 
sus, să stabilească şi să întregească starea faptică 
a prcczsuluf, şi apoi să aducă o nouă seniintă hotă
rând şi asupra suporlărei spesetor de reviziune sta- 
bilile acuma pentru intimati 1500 lei iar pentru reda* 
mânjii în sumă de 2 '0O lei. -

Dată şi citită în şedinţă publică azi 23 lan. 1924. ;

Decizia No. 44/924 Dosar No. 2902/923

In procesul lui Adolf Brodi comerciant din 
B ira reclamant, reprezentanţii prin avocafii Dn S. 
Schieber şi Dr. Vasde Bodnărescu din Cernăuţi în 
contra firmei Bilgrey şi Grumberg din Gernău{î, pă- 
râ!a reprezenfan'ă prin avocatul Dr. M x Fakschaner 
din Cernăuţi pentru cedarea unor imobile;

S ’d luat în cercetare recursul pârâtei în conira 
hotarârei Curtai de Apel Cernăuţi din 24 Octombrie ’ 
1923 Bc. 653/23 prin care desfiintându-se seniinja 
Tribunalului Cernăuţi din 31 V. 1923 Cg 1.878/20—22 
s’a irimis procesul primei insfanje pentru a nouă 
desbatere şi judecare.

Curtea deliberând, asupra molivelor de recurs ; 
desvoltaie în direcţiunea

a) greşitei interpretări a dispozifiunei peragra- ; 
fulul 936 din codul civil când Curlea de Apel din 
însuşi depunerile reclamantului cu privire la con
ventiunea prealabilă în sensul dispozitiunii paragre- 
fului 936 cod civil şi în consecinţă nevalabiliialea 
conventiunei şl respingerea aefunei respectiv confir
marea şedinţei întâi, termenul de un an stabilit în 
acea dispoziţiunc legală fiind de mult expirat.

b) gr> şilei aplicări a dispozifiunile martorului
S. Schreiber neprivind conversiunea părţilor sust*' 
nulă de reclamant, iar conlrazicerile înlre depune
rile martorile S. Schreiber şi Gulii Broch privind  ̂
puncta neesenfale nu pot să justifice îndoielile 
Curjei de Apel în constatările în fapt făcute de 
instanţa întâi;

c) Greşitei aplicări a dispoz'tlund paragrafului 
696 cod civil întrucât Curtea de Apel susţine ca 
esenţial şi ordonă cercetarea faptului dacă îndep
linirea condijiunei convenţiei, că plata trebuia efec
tuată în termen de 5 ani a fost frustată cu viclenie 
de către părâta, care profită de îndeplinirea acelei 
condì Jiuni.

Luând în seamă următoarele'"considerente :
Reclamantul îşi întemeiază aejiunea pe conven- 

Jiunea verbală încheiată cu paitea pârâtă în ziua de 
14 Septembrie 1910 cu conţinutul iusţinul în .eeji* 
une şi în depunerile martorilor sd e  la interogator 
în şedinţa publică din 16—V, 1924.

Iosef Grumberg reprezentul pârâtei chiar la ; 
interogator — vezi procesul verbal al sedinfei din 
16—V. 1923 a declarat că în ziua de 14 Septembrie 
1910 n’a convenit cu reclamant nimic, aferă de acea;-, 
ce este /declarat pe suplimentul actului scris intitulat 
„Erklamug“ (declarajiune).

Instanţa întâia a stabilit pe baza depunerilor - 
la inlerogator a lui Iosif Grumberg, reprezentantului
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părâiei, faptul susţinui de el şt în consecinţă s’a 
ocupat de conţinutul declaretiunei arătate în actul 
scris meriţkmet, acelui act, care de şi nu conjine 
dala redaclărei sale, lotuşi fără îndoială trebue să ti 
fost redactat înainte de licitaţia publică —  ţinută 
la 4 Iunie 1909 — In care a cumpărat pă 
râia imobilele fasc. No. 1552 şi 1888 ale registru 
tui fonctar al oraşului Cernăuţi, referindu se părâla 
în acel ect la cazul cumpărârei în licitaţie a imobi
lelor menţionate ca uv fapt viilor, puaân acel fapt 
ca condiţiune a oferitei făcule reclamantului.

Urmând aşa convenţiunea susjinută de reciti' 
mant dcclareţiunei pârâtei redaclale în eclul scris 
şi conventiunei născute din acceptarea ofertei din 
acel act, această deciaraţiune, numai atunci ar putea 
>ă aibă oarecare însemnătate în proces, dacă con 
venjiunea susţinută de reclamant s’ar baza pe ea, 
menţinându-se dispoziţiunile conventiunei anterioare 
în totul sau în partea lor esenţială.

Instanţa da Apel deci cu plin drept a etrlbuit 
importanta hotărâtoare conventiunei ulterioare sus
ţinute de reclamant, care până acuma rămas Resta
biliră şi observând, că instanţa întâi contrar dispo- 
zijiunei paragrafului 272 al 3 pr. ci?, a omis să 
erate în motivele sentinţei sale împrejurările şi mo
mentele hotărâtoare pentru convingerea ei asupra 
adevărului faptului dedus din depunerea la Intero
gator a iui fosei Grumberg, leprezeiit intui pârâtei, 
a casat sentinţa defectuoasă a instanţei întăi ară
tând momentele contra verse între depunerile la in
terogator ale lui Iosif Grimbeig si martorul' Dr. S. 
Schieber, cari d-şt nu privesc faptul existenţei con- 
venjiunei, totuşi există, cum o admite chiar însuşi 
partea recurentă şi deci reclamă o cumpănire 
dreaptă la Judecarea asupra veracităţi lor;

Pâ ă ce nu va fi stabilită în mod legal con
venţiunea p> care reclamantul îşi bazează acţiunea 
nu e locul a se ocnpe de forma ei jueidică.

Părerea juridica a Curţei de Apel cu privire Ia 
îndeplinirea condijiunei unei conv< nţiuni neputându- 
-se cu succes combate prin motivele recursului.

Acesta în întregime se arată nemotivat.
Pentru aceste motive Curtea nu admite recursul.
Dată şl citită în şedinţă publică la 4 Ianuarie 1924.

opera este menită să înlesnească într’o largă măsură
aplicarea legiuirii civile în această; parte a ţării.

* *•
„ P rocedura cioilâ ardelean ă“ d e : Dr. Tudor 

Moisil avocat. Dl Tudor Moisil ne prezintă procedura 
civilă ardeleană într’o traducere bună şi redac!ală 
înb’un limbaj juridic românesc, cu expresiuni şi 
termine ce corespund intenţiunilor legiuitorului ce a 
creai legea ca şi unele expresiuni ce lipsesc în 
limbajul juridic din vechiul Regat. Cu toate că m?>i 
erau două traduceri, lucrarea de faţa este aproape fără 
greşeala. Suni cunoscute de oltf* 1 greutăţile unei tradu
ceri pen’rucă legile îşi au întotdeauna noţiunile lor 
hotărâte, ce nu se pot vedea exact în limba în care se 
L ee  traducerea. Codul proccdurei civile se ştie că 
în original esle o lucrare excelentă. Redactată cu 
foarte mare îngrijire. S’ar pulea spune că e dintre 
cele mai moderne legiuiri din Europa, de oarece 
s'a făcut sub conîrolul luiuror marilor jurişti, cărorn 
li s’a dat posibilitatea a ş i face obiecţîunile şl acere  
lămuriri. Aşa se şi explică exactitatea acestui cod, 
care dă răspuns aproape la toele întrebările ce se 
pol ivi în cursul aplicărei în faţa instanţelor, Tra
ducătorul a adunai şi toate legile şi ordonanţele ce 
au înlregil sau modificat codul procedurii civile 
a-delene, ca : legile maghiare VII şi LIV din 1912 ; 
ordonanţele şi decretele Consiliului Dirigent privitoare 
la acest cod, ele., care sunt aşezate sub ari. de lege 
la care se refer, făcându-se şi nota necesară. Auto- 
forul prin această traducere a dat un mare ajutor 
Justiţiei, punând la dispoziţie magistraţilor un cod de 
procedură civilă, bine tradus şi adunat, atât de folo
sitor mai ales juriştilor, ce nu pot folosi ediţia ungară 
a legii.

I M F O M M A T I 1IM S

Cârfi de drept. apămSs -
Ştefan Laday: „ Codul civil a u s t r i a c î n  vigoare 

în A rdeal, com plectat cu legile ş i  regulam entele 
m odificătoare coprinzând ş i jurisprudenfa. Volumul
I. ari. 1—530. Editura „Minist. Justiţiei Directoratul 
Genei al Cluj“. Ac sta e fillul cărţii pe care o dă 
Ia lumina cunoscutul jurist din Cluj şi a cărui 
publicafiune în proporţii cu mult mai mari o începuse 
»Ardealul Juridic“ anul tracul. Fără a fi un comen- 
Ier propiu 2is autorul ne dă o lucrare de marc 
folos practic. Conţine pe lângă o traduc re exactă 
a articolelor codului (datorita dlui preşedinte de 
Curte Dr. Ioan Papp), toate legile din Regat şi locale 
în v'goBre şi în legătură sub fiecare text, alături de 
Jurîsprudenţa stabilită şi aflată astfel la îndemâna 
celui ce o consulta. Utilă mai ales magistrrţiior şi 
avQcaţiior din Ardeal ce nu cunosc limba maghiară,

A murit Alexandru Marglti-
loman un m are talent oratoric ş i strălucit 
bărbat de stat român. Ca ministru de justiţie 
în anul 1890 a  extins inamovibilitatea la Con
silierii de Curţi ş i preşedinţii de tribunale. Tot 
atunci a organizat pentru prima dată funcţio
narea judecătoriilor de ocol.

Ca fo s t  judecător a  iubit pe fo ştii co leg i 
şi, ajungând logofăt a l dreptăţii, a  pus temeliile 
de organizare a  m agisiraturei române, întă
rind-o ca  p e  ce! m ai select ş i iubitor de dem 
nitate corp dintre slujbaşii Statului.

Prinos de  regrete ş i durere pentru p ier
derea  unei com petinie ş i vaste experienţe şi 
de care  (ara, p e  care a  iubit-o până la moarte, 
avea atâta nevoe.


