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I DIMITRIE . ALEXANDRESGO -

_ Stiinfa juridicd roméné esle tn doliu. A murit
cel mai mare titan al ei.

Omul mare de drept ca si un inventator, rds-
toarnd lumea prin’ ddrémarea principiilor fnvechite
'si ‘tnlocuirea 'lor cu cea ce viafa creiazd mai nou.
De aceia fu_rislul este unul din marii factori ai viefei
sociale, a acestel drame omenesii — cum. o nu-

mesle filosoful jurist Edmond Picard. Cénd dreptul .

reuseste sd concretizeze adevdrata viafd, el .infinge
pionul care marcheazd progresul — fixdnd peniru
totdeauna momentul de civilizafie si cullurd ce a
reprezentat. De aceia munca juristului este munca
consoliddrel vie[ei si progresului, care [fdrd ddansul
“nu ar pulea extsta. :
Reflectand asupra acestei idei . esen/tale unei
viefi de drepf, nu esfe posibil sd se aprecieze exact

rolul pe care un mare jurist il poafe exercita

nu numai asupra generafiei sale, dar asupra men-
lalitéfei generafiilor ce urmeazd. Si astdzi stdm sub
ideile dominante ale dreptului roman, din care in-

cercdm-. zadarnic . sd . ne- desrobim--si astdzi stiinfa

Juridicd. latind cautd sd se secufure zadarnic de umbra
titanied a luI Pothier.
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De aceia nu putem fixa definitiv personaliz‘alea
juridicd a-marelui Dimitrie- Alexandresco. .Comenta-
torul -erudit -al Codului civil'roman;: autorul iiilor ‘de
nofe, adnotdri- si articole doclrinare, bibliograful stiin- ;
fei juridice de pretutindeni,- esté inirat atét de muilt
in sliinfa juridicd romdneascd,’ tncdt "nici uni Jurist,
care pretmde cd stie sd szlabzseascd iexlele reci
ale codului, nu, poate ignora. in cea ‘mai netnsem-
natd caquzd, pdrerea si materialul- adunat ‘de el. -

.-Dacd: opera sa va fi pusd la curent, ‘numaiou
malerialul pe care singur-la pregdiit: ,Comentarul
coduluicivil roman®, va trebui s& ia proporfiile celei

mai grandioase opere similare care s'a scris fn fard

si tn atard. Te miti cum o viafd de om-a fost su-

. ficientd peniru atéia fecundd productiune:. -

Dar Dimitrie Alexandrescb ‘mai reprezintd un
moment foarte important in stiinfa - juridicd ";fomﬁ-
neascd: este auiorul anieproectului de cod civil uni- -

ficat. In indiferenfa generald, tn lncezala spiritelor

cari preferd a menfinea legislafiuni invechite sau
conltrare spiritului roménesc, penifru a nu esi dinfro

" rutind sau peniri a scufi sforfdri- intelectudle, - Di-

mitrie Alexandresco a elabbraf anteproectul sdu cu
rdvna savanfului gi cu dragostea nemd’rgim {4 de fard
si stiinfd. Si nu putem decdt sd ardtdm acelasi men-
lacolie pe care marele dispdrut nu inceta s’o arate,
cd aces! anteproect tntdrzie sd fie pus fn discufie
pentru a deveni legea comund a fniregului Regal.
_Incepuse din insdrcinare oficiald sd scrie un
,,Manual de drept civil romdén in comparafie cu
dreptul austriac, maghiar si rusesc“. _
»Ardealul Juridic* al cdrui scop este .51' lupta
pentru unificarea. dreptului, fine sd aducd elogiul mo-
dest de- admirafie memoriei celui mai mare jurisf
romdn, a celui -care- fimp de 50 ani, ca profesor,
magistrat si avocat, a stdpanit minfele lumei juric{tce.
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Dreptul de revizuire a ]udecalzlor in caz de infrac-
finni sdvdrszie la darea hotdrilor de cdtre judectdorl.!

Legea noastrd de procedurd civils, ca si
" procedura rusd, nu prevede revizuirea unei

judecdti pe motiv de infracjiuni. s#varsite de

- judec@torii cari au participat la judecata.
Acest caz este prevazul expres de procedura

~ungard (art, 563 al. 7) si de cea austriacd
(art. 530 al. 4).

Potrivit acestor nlexle, conslifue un mohv |
de anulare, iar dup¥ textul ungar, un moliv

peniru revizuirea. unei senlinje definitive, cénd
la darea hol#rérei. sau chiar si a unei dispo-
zifluni precedente pe care se bazeasé hola-
rérea, cum se rosteste mai complect art. 534
“al. 4 pr. civilda ausiriacd, judec@iforul care a
luat parte la proces s’afdcut vinovat in dauna

-pérfel, de o violare a daloriei sale profesio-

ngle pedepsitd de lege.

Textele nu ldmuresc daci aveasté vino-
vijie trebue s# rezulte dintr-o holdrare de
condemnatiune Darea unei asemenea hotarari
-se infelege de la sine, pentru c#, dupi principiile
ordinare, cineva nu poate fi con51derat culpabil
"de o iniracfiune penals, decat dac# culpabili-
talea e stabilitd prinir-o holéarare de irevocabila
autoritate. De allfel aceasta rezultd in special
din art. 533 al. 3 pr. civild austriaca.

In slarea actuald a legislafiei roméne, ca’

si celei ruse, revizuirea unei judec#fi incd
poate avea loc in caz .de fals sdvarsit de ju-
decdtor, de falsul in actele pe care s’a spri-
jinit judecala (art. 794 pr. civila rusd; art. 290
“al. 2 pr. civild roméana).

" Falsul poate fi sévarsit de pérfi, dar el
poale fi sdvarsit si de judecalor, asa cé, in

acest unic caz revizuirea e admisibild si cand -

judec#torul e acel care a sévarsit infractiunea,
fextele de lege nedistingand, cum e si natural.

Un judecdtor -insé care a luat parte la
proces poate sdvarsi si alle infracfiuni care
s fi tnrdurit judecata in dauna unei pérti:
sustragerea unui act dela dosar, falsul in pro-
tocolul hotérérei sau al inei incheeri pe care
2a se bazeazd, prin omisiunea inten{ionatd a
unui mijloc de apdrare esenfiald propus de
pir{i, sau denalturarea cu rea credin{a a decla-
raliunilor lor, substituite prin altele cari n’au
fost fdcute, luarea de mitd, indepidrtarea prin

1) Comunlicare féculd in sedinfa Comisunii de unificare
fegislalivd sub comisiunea de procedurd civilg, de la 12 Ianunarie
1%25 ; sub comisiune care se st'e cd lucreazé la Minist. Justifiel
ol esle alcdiultd din dnil:
s-;'Ii{J, C. Botez Mandicewschi, Crdciunescu, Béldsescu, consi-
iicrt 1a Casalie. Costin sI Radulescu dela Curiea de Apel Bu-
curesll, £m. Dan avocat, gi V. Pela prof. univ.

Dobriceanu Marinescu, Niculescu Chi- -

abuz de putere din sald a unei parll, punénd-o
astfel in nepulin{d dz a se apara elc..

Ne inlrebdm: e admisibil ca o holrare
fn asemenea condifiuni sd r&méani in picioare?
Credem cé&, dupd cele mai elementare nofiuni
de justitie, sentinfa rdmasd astfel definitivd e
legitim a fi revizuild Inir'un anumit lermen
curgator de la data cand infracliunea jude-
citorului a fost delinitiv constatald prin o,
sentin{d penald ramasd@ definitivd..

Odatad recunoscul acest principiu, admis

si de legislafia austriaca si ungard, seridica

o a doua chestiune: E suficient ca judec#torul
sd fi s#évarsit o infracfiune in cursul unui pro-
ces, peniru ca parlea s} benef:cxe,,e de drep-
tul de revizuire? .

Doud sisteme se poi discula:

Dupfi un sistem: e suficienl ca mfraclm-
nea sd aiba legalurd cu procesul peniru ca

- s8 se nascl dreptul la revizuire.

Acest ‘sistem e prea larg peniru ca. revi-

zuirea unei judec#{i. presupune un viliu de

care suferd hotdrirea datd, Ori . dacé infrac-
{iunea n'a avul nici o inr8urire asupra solu- -
{iunei procesului, nu e logic si nici just a se

.revizui.o judecald care poate -li 1reprosablla

si a se| alinge autoritatea lucrului judecal
care e garaniia juslifiei.

Acest sistem se conlrazice cu ins#si con-
ceptiunea legiuitorului in caz de descoperirea
unui fals in acte. Dacd, in acest caz revizuirea
nu-i admisibild de céat in cazul cidnd judecata
si-a intemeiat hotdrirea ei pe actul dovedit
fals, ceiace va forma obiectul unei cerceldri
prealabile cu ocazia discufiei admisibilitafii
in principiu a cererii. de revizuire, peniru
aceiasi rafiune si in cazul cénd judecétorul
va s#varsi o altd ‘infractiune revizuirea nu
poate fi admis#, chiar in priacipiu, decat in
condifiuni identice.

Textul care va irebui introdus in codul
nou de procedurd trebue si cuprindd o for-
muld care s#& salisfacd aceastd condilie
esenfiala. .

S’ar pulea susline, ca dacd examinarea
acesiei cerinfe a legii s’ar fece in prealabil, -
s'ar pulea prejudeca asupra fondului insusi.

Obiecfiunea nu e serioasd, deoarece
acest examen e admis de lege si in alle ma-
terii, de pilda in cererile de chemare in ga-
ranfie si de intervenfiune, ca si in acliunile
posesorii unde titlurile de proprietale pot fi
cercetate cu referire numai la posesiune, fara
sd se poatd susfine, cd s’a impietat asupra
petitoriului, in privinfa céruia nu se pot in-
linde efeclele lucrului judecat in posesoriu.
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~ Un examen aparent e necesar i lesne
de f&cut, tocmai ca s# nu se tdrdgdneze jude-
cata, prin inlrarea in fondul caazei, iar acest
examen e posibil, pentru ca se aplicé numai
asupra considerentelor hotérérii $l cere o
simpld inspecfiune a lor.

Existd totusi un caz, in care credem, cé .

chestiunea admisibilitétil in principin devine
inutild, ca gi chestiunea dacd infractiunea a
avul influen{d sau nu asupra judecifii.

Acest caz e atunci cénd judecdtorul s’a -

fécut vinovat de luare de mitd.
Un funcfionar public, potrivit art. 144 din
codul penal romén se face vinovat de acest

se oferd chiar penitru a face sau a nu face
un act infrénd i‘n alrlbutlumle acestuia, ﬁe
si ‘drept.

<O hot#rére dalé de un judec&tor culpabil

- de delictul de mild, in aceste imprejurdri nu

poate sta in picioare, indiferent dacéd delictul
a avut sau nu vre-o inrdurire asupra jude-
céfil. Hotérarile judecétoresti nu pot rimane
valabile cdnd sunt date de magistrafi mituifi.

La aceastd se opune un principiu de fnalfd - -

moralitate si prestigiul justitiei.

Hotérarile frebue s& cuprindd convinge- -

rile, solutiunile si iscaliturile unor judecatori
pe constiinfa clirora sd nu apese o asemenea
rusinoasd patd cere dezonoreazé numele de
judecitor.

Daca in caz de suspicxune ‘legitim8, un
proces se stramuld la o eltd instantd, cu atat
mai mult temei trebuie inldturatd o hotdrare
datd de un judecdtor condamnat peniru mita,
in care dovada suspiciunei e complect facuta.

Din insdsi natura deliclului de mit,
reese cd judecdtorul s’a abdtut dela dato-
ria sa profesionald, c& a violat-o, cand o
condamnare pepald i-a atras ins#si indepér-

- . larea sa din misiunea ce exercila.

~ ceplional,

De aceea socolim, cd in acest caz ex-
e suficient ca judecdlorul s& fie
condamnat penitru delictul de mitd, cu oca:
ziunea procesului si in legdlurd cu el. penirun
ca condifunea legii de a fi influenfatd jude-
cala de acest delict, s& fie indeplinita.

In urma acestor considerafiuni, textul ce

. propunem a se inlroduce in viitoarea proce-

durd civild unificatd e urmétorul:

Art. ... — Cererea de revizuire a unei

 senfinfe rdmase definitivd e admisibild, cdnd
judecdtorul care a luat parte 'a proces s'a -

~ fdicut vinovat de o infrafiune penald constatafd

lei senfinfe sau a unei incheeri ori 8i oricdror
altor mdsuri pe care se bazeazd solufiunea ei.
Dreptul la revizuire al pdrfli dfunate rdméne
neatins chiar dacd infracfiunea judecdtorului
e acoperitd de prescripfiune sau nu mai poale
ft urmdritd din veri ce altd cauzd. In cazul
cdnd infracfiunea judecdtorului constitue delic-
tul de mitd, partea e dispensald de probe, cd
solufiunea procesului a fost determinatd prin
0 asemenea infracfiune. Corneliu Botez

consiller la Inalta Curte de Casatie
:=_A _— B

Siauaﬁa cahdidatilor
de advocati in legea noua
advocatiala . '

 Legea nouii adv. caracteristicd timpulul §i fmpreé-
jurdrilor in care a fost adusd, pe langd multele inova- -
fiuni noui i salufaré §i pe langd dispozifiunile ei de.
reglementarea situafiei advocafilor in cadrele corpu-
luf advocafial, — fapt peniru care a si fost urgitatd
de cei iniéresali — in goand de-a fi cat mai grabnic
votatd a uifat sd reglementeze i chestiunea sﬂuatien :
candidalilor de advocafi din Transilvania.
Se miérgineste a anunfa in arf. 120 al. ultim, c&
pénd la unificarea legislafiunei cu privire la invé{s-
ménful universitar, vor putéa fi inscrisi ca ‘stagiari si
acei cari vor fi trecut ‘examenul de stat juridic in
Transilvania sau cele frei examene de sfat in B'u‘co-“
vina. Singurul acest articol aminteste ceva, care de
altcum vorbeste de stagiarii, cari se inscriu dupd
promulgarea legii si nu despre aceia cari sunt candi-
dafi de advocaji in baza legilor de pé&nd# afunci. In

~acest articol pare a fi facut si legiuitorul confuzie

inire ,,examen de siat juridic* si examen de doctorat
(rigurosul pozitiv). Ci aceasta a fost intenfiunea legiui-
torului e dovadd, cé a voit s& menjind continuitafea
dispozifiunei legei vechi existdnd péané afurci pe acest
teritoriu, de altcum si practica si hotarérile diferite-
lor barouri advocaliale confirma aceasta. '
Din spiritul conciliant si din escesul binevoitor
al legluitorului in aplicarea principiului dreptului cég-
tigat cuprins in arf. 120 al. I. se poate conchide clar
cii legiuitorul n'a intenfionat a leza drepturile de fapl
castigate de candidalii de advocali din Transilvania
in baza legilor anterioare. .
Acest lucru’ este amintit §i in art. 12 din Regu-
lamentul aplicérei legii advocafiale sl tot in acest
sens a hotdrat si Curjile de Apel din Transilvania
cénd a recunoscut dreptul candidafilor de-a-pleda in
fata tuturor instanjelor Judecatoresii neapl:cand art 1"
din leg. adv. ,
Tot asemenea au fost asigurate drepfurile cﬁ$h-

-gate-cand. de adv. si prin circulara Nr. 16.748--924

In sarcina sa printr'o hotardre penald defini-

_ a Dir. Gene¢ral al Just. din 21 Februarie 1924 si Nr(,ﬁ?/?\
tivd, dacd infracfiunea a determinat darea ace- :

5895—1924 Jusiifie I. unde se spune precis, cﬁ ,,lege a2 s
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nu a inientionét sé- gtirbeascd dreplurile. castigate* si
mai departe. ;,candidatii de adv. din pérfile Ardelene
conf, legei in vigoare inainte de punerea in aplicare

a legei noui au avul dreptul si depund examen unitar

pentru magistrafi §i advocafi, acesl drept 1l au si azi
nesgtirbit.

In faja acestei stiri de fapt se nagle infrebarea:
care este- explicalia desfiinfirei comisiunei de exami-

nare de pe langad Curtea- de Apel din Cluj, si care sunt-
airibuftunile . in prezent a comisiunei de examinare-

dela-Baroul Cluj-infiinfatd de la 1 Iulie 1924 in baza
legei noni?
~ Adresa Nr. 1—1924 a comisiunei de examinare
dela baroul Cluj zice ,,cu data de 1 Iulie 1924 comi-
siunea de examinare dela Curtea de Apel Cluj s'a
disolval, urménd - ca de acum incolo numal examene
de: admitere in magistraturd sé se dea inaintea Onor
comisiuni de examinare.ce va fi din nou constituité- la
Curtea de Apel” - :
»nExamenele de admitfere in corpul advocafilor sun
a se presta.din 1 lulie c. incoace de caire stagiarii
din judefele propriu ardelene inclusiv si Sélagul ina-

inlea comisiunei de examinare peniru admifere in.

corpul de advocafi la baroul Cluj.*
Dupd cum se vede mai sus la 1 lulie 1924 s’a
format . com. pentru. examinarea adv. stagiari. Dar cari

sunt acesti stagiari? Candidafii de advocali inscrisi -

in barou . inainfe. de publicarea leg. advocatilor sau
candidatii inscrigi in barouri. dupd votarea ei? -

Réspunsul fard multd chibzuiald nu poate fi decét
negaliunea. fermé -a celor din categoria a doua adecd
stagiarilor,. fiindca in sesiunea Sepiemvrie-Decemvrie
1924 stagiari inscrigi dupa legea noua nu pot sa fie
admigi. la examen in lipsa de stagiu.

- Este deci clar, ca aceastd comisiune dacéd func-
{ioneazd si de fapt are candidali la examenele din
seslunile -1 Iulie 1924—1 Marlie 1926 nu poate avea
alfi stagiari decét pe candidafii de advocali inscrisi
in baroul advocatial inainte de volarea legei noui sx
pe timpul si.puterea legei vechi.

Asa fiind se naste intrebarea logicd si naturald:

- In baza . cérui text de lege i-5i bazeazd drepful
comisia de examinare infiinfatd pe langd Baroul Cluj
de-a examina candidafii de advocafi inscrigi pe fim-
pul legei vechi ?

"Poate peste fot comisia sd exaniineze pe acesti
candidafi :

Legea advocatiald prevede mfuntarea comisiilor
de examinarea stagiarilor in cele pairu centre univer-
sitare fard s& aréte timpul infiinfdrei lor. Cred c& nu
afirm un neadevir cand- sus{in, cd in nici unul dinire
aceste cenfre afard de Cluj nu s’a infiinfat acesfe
comisil, lucru care este si logic cdci, care ar fi
motivul infiinfdrei lor dacd nu au pe cine s& exami-
neze 7 lar pe feriforiul vechiului Regaf i Basarabia

in conf. cu art. 120 in lipsd_de candidatii la examen,

aceasfa comisie nu se va pulea infiinja si nu va pulea
sd-si inceapd activitatea decét cu inceperea anului
1929. Ca sa previn inirebérei ,,cum se poate ca o
lege care s’a votat in scopul unificérei legilor gi dis-
pozifiunilor in aceastd privinjd sé aibé dispozifiuni atét
de diferite in teritoriul {érei, lar pentru unii dinire
cefdfenii lui mai dulcl ca pentru alfi sé fie cu afat
mai dureroase?

Legea dupd cum este aplicaia la prima pnvn'eu.

se vede ca o nedreplate adusd ceféfenilor unor: teri-

_ torii, lucru care in fond nu se poate concepe, cidin contra

prin legea advocafiala pe langd principiul de unificare’
ce P'a avut a {inul- se arale céd nu voeslte si lezeze
principiul dreptului' cégtigat ci in-art. 120 a dat ca
exemplu . larga interprefare ce voeste sd o facd in
cadrele acestei-legi a principiului de mai sus. '

Fapl- e, c8 in prezent si cu incepere. dela 1
Iulie 1924 la Cluj si-a lual fiinjd comisia de-exami-
narea slagiarilor si i-si si recruleazd candidafi. la
examene, din cadrele candidafilor- de advocati si cut
alribufiunea - care i-o oferd. legea advocalialda in art.
24 si pe care o arald _si prin adresa Nr. 1— 1924
amintitd mai sus.

Adresa Nr. 1—1924 a comisiei de examinare
zice, inlre altele, cd cu inceperea dela 1 lulie 1924 .
se infiinfeazd comisia de examinare, iar candidafii
cari vor si fie admisi suntobligefi s& fach teze in-
scris previizule de actuala lege céci numai dupéd:
aceea se va admite la examen dupd reugita céruia
in baza art. 24 i-se va elibera ,,cerlificate de trecerea
examenulul de admitere in barou‘. :

Cum? Legea advocafiald dupd cum am aratat .
asigura respectarea drepturilor céstigate, ba in ark
120 asigura expres chiar i o simpld especlativd de
drept. Tot asemenea asiguré drepturile céastigate de

- candidalii de advocali inscrigi in baza legei vechi si

circularele Nr. 1674871924 si 5895—1925 a Directora-
tului de Jusiifie din Cluj.

Astfel fiind circulara Nr. 1—1924 a comlslei de
examinare nu se poate referi si impune candidafilor
advocali si nu-i poate eschide comisia dela examen
atunci cénd ei nu au {inut conferinfe si recensiunj,
céci aceste obligafiuni si impedecdri nu sunt pre. -
viizute in legea advocaiiald in baza dreptului céstigat.-

i in baza circulérilor Directoratului de Justifie Cluj

aminfite mai sus unde -acest lucru se prevede expres-
sis verbis au dreptul de a prefinde depunerea exa- -
menului unitar si in faja unei atari comisiuni de exa-
minare care sd poatd emite certificate ce clasifica
pe candidat pentru admiterea atdt in corpul advoca.
jilor cat si in magistratura.

Comisia de . examinare din Cluj care dupd cum
se spune in chiar circulara Nr.1—1924 nu are drep-
tul de a emite decét certificate pentru admiterea in -
barou si astfel nici nu poate  avea dreptul. de a

‘examina pe acei candida{i cari au’ dreptul de a pretinde



. ;rvaluj,’is Febru‘arie 1925.

ARDEALUL JURIDIC

53

sd fie, callficah pentru admltereq atat in barou céf si
in magisiraturd.

Infiinfarea comisiei pe langa baroul Cluj -si
.funclionarea ei ‘dup¥ pérerea mea numai in acel caz
ar avea drepful s8 examineze pe candidafii de advo-
cafi, daca prin vre-o Deciziune Ministeriald. ar avea
dreptul si@ califice pe cel reusili ‘§i peniru. admilere
in magistraturd si atunci ar fi fost inulila si premalura
infiinfarea comisiei pe langd Curtea de Apel penfra
cxaminarea magisiralilor.

Cred ci chesliunea prezintd un mai mare infe-
res sl merild o  explicare din parfea celor in- drept

$i in deosebi din partea Onoratei Comisiuni care.

-are de a califica generalia noud de jurisfi.
Sibiu, lanuarie 1925. , . 7
Dr. Toan Popa

candidat de ‘advocal. g

ArE. 274 pr. p. m. este aplicabil cand

- competinja teritoriald se modifica
’ de o legez ulterioard care
creazaun noutribunal?

Prin ‘legea promulgald si publicatd .in
Mon."  Oficial No. 26—923 se reinfiin{eazd
“Tribunalele Mercurea-Ciuc si Sfantu-Gheorghe
(fost Tg.-Secuesc) in vechile lor circumscriptii,
reducandu-se asifel Trib. Brasov la circum-
scriplia anlerioard- cuprmzand jud Brasov $1
Fagéaras’).

Prin aceasta lege se repunc Juslifia la
lndamdna locuitorilor din Judetele Mercurea-
Ciuc si Trei Scaune. :

" Aceastd lege nu pomeneste nimic nexpre-
sis vorbis“ despre procesele pendinlc in mo-
mentul promulgarel legei la irib. Bra$ov spre
" a ma ocupa numai de- aceasta. ,

De aci o grava dificultate alat la pulerea
execuliva, cal si la cea Judecatoreasca, che-
mate a le execula.

, Curlea de Apel Tg- Mures insdsi a fosl
sesizald de mai mulle ori a requla compe-
tinja in conflu,lul de " jurisdicliune ivil intre
lubunale}e Brasov si Mercurea-Ciuc.

v Incd dela promulgarea legei Direcloralul
Justifiei din Cluj prin ordonania, No. 10.948—
1923 in dorinla de unilale in aphcarea aces-
tei.legi®) -a fixat prin. arl. 5 §,1 6 o anumita
compelin{d in maierle penalé singura de care
ne ocupdm- hotdrind prin analogie cu arl.

271 pr. pen. ca in limilele acestui fext, anu-

e e g

1) Prin noua lege de orJamzarc judeful Fagaras are dela
1 lanuarie 1925 Iribunalul sdu.

2) Im(iahva foarte laudabild prin scopul ce urmarc;,tﬂ si
explicabild priatr'un lung trécut de viajd juridicd sub imperiul
legilor. maghiare a:ciror punere in-aplicare se ficea  cu mulld
.scrupulozilate cautandu-se a se explica prin regulamente ——
¢&t mal minutios posibil — diferite dlspozltium maérunte ale legei
-de’aplicat, - .

decate mai departe ot la iribunalul - ‘Bragov.

Aceastd ordonan|d a- directoratului.-Justi-
fiei din Cluj, se pare c# rezolvd chestiunen
intr’un mod .conlrar de cum ‘a .voil legivitoru}
si aceasla esle foarle e:ephcalnl in asifel de
imprejuréri.

Cei cari aplicau leglle maghlare nu prea
erau obignui{i cu laconismul legilor. Directo-
ratul Justifiei din Cluj ne géasind -nici o for-
muld expresd ‘in legea speciald i-a dat o apli-

caliune in spiritul dreptului comun conform

art. 274 pr. .pen. depértindu-se dela voinia si
intenfiunea legiuitorului pe- care il interpreta,
cecace credem cd vom pulea demonstra.
‘Peniru aceasta e necesar s& reaminlim
cd Romania in conceplarea legilor se lnsplra
dela Franta, care in scopul ca Ieglle sa fie

cél mai clare si lolodaid cét mai concise,

nu urmeazad nici sistemul englez, care las#
prea multa liberiate pulerei judecéloresti, cici
aceasla judecd adeseori dupd norme nescrise,
nici cel german, dela care se inspird si le-
gile maghiare de mulie ori, care concepe le-
gile inir'un spirit prea .minufios .reducéand
mult dreptul de interprelare al puterii judi-.

~ ciare. Ea urmeazd un sistem mijlociu stabi-

- mite procese pendinte la - tnbunalul Bra;ov'
din cnrcumscnpha ‘noilor iribunale s& fie- “Ju-

L3

lind janumile norme generale in lege — referin-
du-se la principiile generale juridice — ra-

manand ca amdnuntele sd fie desvoltate prin
regulamenite la legile prea complicale, sau

chiar numai prin jurisprudenta ce o va sta-.

bili inslaniele judecdtoresli in aphcarea fie-
cérui legi.

Prin urmare lacomzmul ce intélnim -ade-
seori in legile romdne nu este o intamplare,
ci cele de ‘mai mulle ori este anume voit asi-

fel, in scopul c& nici s& ingrddeascd. prin
lege prea muli, nici s& lase prea mulid liber-

tale dreptului de interpretare a pulerei jude- |

céloresti.
Pornind dela aceastd reahlate $i tmand

seam# de principiile generale considerate ca

adevdrale axiome juridice in doctrind si ju
rispruden{d, pe care le-a avut ia vedere ca

-de obicei legiuitorul romén, pulem usor sta.

bili in{elesul real &l legei care ne preocups
din spirital si modul ei de redactare.

In adevar cand legiuitorul creazd un nou
iribunal _ fixandui o anumitd -circimscriplie,
infelege 1ara indoiald ca compeimta materiala
esle acea pe care o are dald, prin legea de

organizare si’ diferitele legi speciale, ca: ori’

ce alt tribunal; iar cea teritoriald este limi-
lald la circumscripjia ce i se fixeazd, $iacest
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prihcipiu este asa de clér, in cat nici legea -

speciald . si nici ordonanfa Directoratului de
Justitie nu g#sesle necesar a-l formula expres.
- Dac# leguiforul ar fi avut altd infenfiune ar
fi: trebuit - un text expres in acest senz. In
praclica judec#toreascd nu. s’a ivit nici o difi-
cultate'in aceastd privmt&

Totasa de clar este si principiul c& compe-
- finfa feriloriald revine inireagd {ribunalelor
-reinfiinjate, indiferent dac& infracfiunile au
luat - nastere finainte sau dupa promulgarea
legei si aceasta intemeiat pe aceeasl raliune
doctrinard.

Practica Judecéloreascﬁ a demonstrat c&’
numai o infim# parte din cauzele din aceasta .
ultimd categorie sunt discutabile, dacé irebue

s8 se judice de tribunalul vechiu sau cel nou =

creat, anume cauzele care sunt pendinte la
tribunalul vechiu si au luat nastere inainle
de promulgarea legei speciale.

Ordonanta Directoratului din Cluj, cum

‘am ardtat deja, reduce numé&rul aceslora nu-

mai la acelea cari fiind pendinle la tribunalul
vechiu, s’au adus de acesla mcheenle prevé-
zute de arf. 274 pr. pen.

Nu cunosc vre-o hotérire a Curtu de Apel
Targu-Mures -care s adople direct aceastad
dispozifie, insd tn mod indirect se. poate de-
duce din deciziile! sale publicate in diferife
reviste juridice, cd dénsa pare a adopia
aceeasi solujiune, fiindcd staluiazd si asupra
condifiunilor cerute de art. 274 pr. pen;, ceeace
ce ar fi inulil in cealaltd ipotezé.~

Ori dacé noul ftribunal este compelinie
a judeca cauzele vechi, cari nu sunt pendinte
la .vechiul tribunal, esie clar, din modul cum
.e redactatd legea care nu face nici o distinc-
tiune, c8 el are competinja a le judeca si pe
cele cari sunt pendinle, indiferent de stadiul in

‘core se afla ele, fiindcd, ,Ubi lex non distin- -

guit, nec nos distingere debemus“. Pe baza
acestui iprincipiu docirinar, penfru ca fribuna-
~ lul vechiu s& fie obligat a refine din cauzele.
. ce aparfin in mod firesc circumscripfiei tribu-
nalului refnfiinjat (nou), trebuea un text cate-
goric in acest sens. -
~Aceasfa cu atdt mai mult cu cél conform

arl. 12 din conslitulie ,Nimeni nu poale [i-

susiras dela Judecétorii ce-i d& legea“ si nu
se poate susfine c#@ judec#lorii naturali ai.
locuilorilor din noile circumscripiii sunt aceste
noi instanfe, nici nu li se poate imputalor
vre-o culpd, cd aceste instanfe nu au fost
creatle cu un moment mai de vreme. -

Mai mult inch spiritul legei este in ace-
las sens.

In adevdr scopul urmiérit de leguitor si
madrturisit in expunerea de motive si lucrérile
parlamentare este neindoios, acela, pe de o
parfe de a pune locuitorilor din circ. M.-Ciuc

“si Sft, Gheorghe Justifia la inddmand, iar pe

de altd parte de a decongestiona fribunalul
Bragov de cauzele cu care, din economii bud-
getare si lips#d de magisira{i, a fost impovorat.
Ori aceeasi refiune existd si pentru cauzele
pendinte la .instan{a veche in care s’au adus
incheierele prevézute de art. 274 pr. p. si
este cunoscut principiul Ub1 eadem est ralio,
idem Jus“,

Poale chiar penliru aceste cauze exnstﬁ
un cuvént mai mult, cd ele s& fie trimise la
Judec#torii lor firesti, liindcd pe de o parle .
locuitorii interesafi in aceste cauze si-au pla-
tit tributul la economiile realizate de stat, iar
pe de alld parte descongeslionarea vechiului
fribunal se face mai repede si-la cel mai
potrivit momen!, cénd noul .iribunal poate
lacra cu mai multd usurin{d nefiind prea
incércat.

Despre vre-o violare a dreptului cﬁwigal
nici vorbd nu poate fi, fiindcd nu se vizeazd
nici un drept pentru pé#r{i, din contra ele nu
pot realiza decat beneficii din readucerea
justifiei la i:ddmana lor. In al doilea rand
chiar dac# s’ar (viola vre-un drept castigat
docirina ne invatd, cd legile de procedurd,
cum in cazul de fa{d esle si compelinfa teri-
foriald, sunt in. principiu cu efect retroactiv.

Prin urmare chiar dac#é s’ar da art. 274
pr. p. cea mai largd aplicajie $i s’ar pulea
sus{ine, ci acesta se referd si la alld com-
pelin{d feritoriald de cat cea prevdzuld  in

‘partea generalﬁ sub art. 16 si urm. el este

abrogat prin dispozitiile speciale ulterioare si
deci nu se poate aplica. '

Dar {indnd seama, c8 ne aflam in mate-
rie penald deci de stricld interpretare, s& ve-
dem care ar putea fi intinderea ce ne-ar per-
mite s& o d&m infelesului acestui text.

Ori acest text nu delinegte ce este com-
pelinfa teritoriald, dar ‘se referd expresis-verbis
la art. 16, singurul care face aceastd defini-
fiune, deci acest text- —:art. 274 — nu poate
depdsi limila acestei definifiuni. Ori art. 16
al 2 din proc. pen. fixeaza compelinfa teri-
torialda a instanfei care a premers numai
»dacd infraciiunea a fost s#dvérsitd pe.terito-
riului mai multor instanfe ori pe hotarul teri-
toriului mai multor instan{e, sau dac# este
indoiald asupra teritoriului unde s’a sdvarsit*,
adici -acea care ea nastere din locul unde
s’a comis faptul, si care poate produce asa
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zisul confhct de ]unsdlchune feritoriald loc1
' cauza, ceeace nu esle spefa de carene ocupdm.
(In acest sens Curlfea de Apel
Dec. No. 222/21—1924 Curenl Jur.
Martie 1924.)

Ace1sta spefd face parte din asa zisa
competin{d care poale produce conflictul de

. din 15

jurisdictiune feritoriald temporis causa, adicd
- care se¢ nasle din cauza schimbdarel circum-

scripliilor teritoriale judecdtoresti si care nu
‘se poale as@ména cu prima. Deci principiile
legei. penale nu se pot inlinde si la aceasta
speld, fiindcd nu exista asamanare. Dar chiar
- dac# ar exisla asdmdénare acesle principii nu
pot fi interpretate decét in infeles restréans —
striclirsimo sensu — si nu se pof inlinde pe
cale de analogie.

- Dar independent de aceste conSldelatxum
mai existd un motiv, care singur ar fi decisiv

penlru care nu s’ar pufea aplica art. 274 pr..

pen. anume acela c& in spela noasird exisla
o imposibilitate materiald de a se indeplini
condifiunile cerute de acest arlicol.

In adevdr el cere ca incheierea de pu-
nere sub- acuzare sau ca ordonarea desbha-
terei principale s& f{i ramas definitive®, Ori

acesle incheieri nu se puteau aduce in lim-

Jpul posibilitatei conflictului de ]unsdlc{xune,
fiindcd o compelinfa inceleazd in momentul
“ cand alta ea nastere, adicé in momenful pro-
mulgdrei legei care creazd noua compelin{a.
Ori acesle incheieri au avuat loc inainte de
acest moment, Era imposibil pentru tribunalul
Bragov la dala cand a adus incheierea de
 punere sub acuzare spre pilda, s& trimeald
cauza la Miercurea Cluc, care mcé nu era,
reinfiin{al- ~

Dom:ul Dr. Carol Schobeln fost Jude-
cdtor altribunalu'ui Brasov cu grad de consilier
de curte de apel, vechiu conducélor al sena-
telor penale. recunoscul ca foarte bun jurist
“in aceasla materie, mai aducea incd doud
motive in sprijinul acestei solufii: 1. Acel
dedus din arl. 17 al ultim pr. pen. din_care

rezultd cd instanla pe feritoriul -cdreia s’a .

s&varsit infracliunea nu poale refuza cauza
ce i-s’a trimis si Z. ¢d Iribunalul Brasov a
- a fosl insércinat din cas fortuit si numai in
“mod provizoriu cu conducerea licrdriler ce
“au luat nastere pe lerilorivl-judefelor Mercu-

rea-Ciuc si Sf..Gheorghe, adicd el a fost un .
fel de tribunal de subslituire dela suspenda-

‘rea lucrarilor acestor (rlbunale si pand la
remhmtarea lor.

. .8 Aceasta prosupune. cé a ezusiat panad in acesi moment
‘puhnta de a se declina compelinfa.

Tg.-Mures '

De altfel este foarte explicabil laconis-
mul procedurei penale in privinia compelinfei
teritoriale femporis causa. Aceas{d compeiin{3
nu se poate ivi decdt cénd se creaza o noua
insten{d judec3loreascd ori numal se modi
fica circumscripjiile lor, operafiune care nu
poate avea loc decat prin lege’. Si se pre.
supune cd aceasla lege va regula compelinfa
celor doud tribunale interesate la aceasla le-
giferare. Deducem “deci c3 infenfionat art. 274
se referd la art. 16 pr. p. m. spre a-i limila
iztinderea la cea prevézuta fn aliniatul Il-lea
al aceslui text,

Si am demonslral in prima park, a aceslui
arlicol c3 eceasld lege existd si in cazul de’
fata $1 cé a resolval aceastd chestiune foarte
clar si concis prin spmtul si modul sfu de
redactare.

Speram cad inir'un- arlicol viitor s& sta-
tudim si asupra stérei jurisprudeniei in vechiul
regal in aceasta maferie, precum si urmaérile
praclice ce a provocal aceasla chestiune.

lie V. Purdild,

Tribunal | Braseo

EHRE@PE&HBEN’E‘A §TAB‘§LITA
DE ‘
INALTA CURTE DE CASATIE $I ]uSTlTlE
Complec:ul peniru Ardeal sl Bucovina
Secfinnea TIl Ardeal

Conlencios administrafiv. Funclionar postel neprezenfal fa posl.
-Demisiune in senzul arl. 40 gi 47 din legea ‘poslelor
din 1922, (Deciziunea 440—924). . )

?tafulul orasului.” Bistrifa. Recurs facul in femeiul arl, 7 din

Statut asupra taxelor de import. Sentinld confirmati

in instanfa a doua. Neadmisibilitalca recursului.

(Decizia 450-—-924).

coroane. Comer} de coroanc siampﬂale. Cambi

dale in acoperire, in caz de valorizarea coroanclor.,

Dacd dupd terminarea operafiifor de refragere a

lor din circulajie mai puteau forma, in 1921, obicc-

tul comerjului liber. Solufie aflrmativa. Legea din

12 August 1920. Aprecierea dovezilor prin martori.

(Deciziua 454—924).

Monopolun[e Statuelui. Contrabandd de lulun Recur‘s vcrba!
" Neadmisibilitatea Iui ca nemotivat. (Decizia 461/924).

Texd sugcosoml:‘i Mostenilori minori. Dacd taxa de mostenire
¢ scadentd dupd moartea viduvei tutore. Intabula-
rca cf. (Decizia 517 -924). :

Comerf de

Sec/iunéa Il Bucovina

Conirqbandd vamald. Contrabanda de zahér. Jurisprudcnle ac-
fiunii publice de cca civildi. Compelinfa inspectori-
for financiari in malérie vamald. Responzabilitatca
penald a persoanclor- morale;. Direcfiuni de fapt
Proba faptului de contrabandd prin fracturd. - Arh
194 din legea vdmilor. Inlenfia prandalioard. Con-
cursul reprezentaniului la comiterea infraciiunii.

4 Tot asemcenea si in slarea actuald de drep( in Romania
o jurisdicfiune noud nu se poale crea decal prin lege conform
art, 104 din constitufiune. - S
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Condiflunea unui concurs efectiv (Decizxa 406/924)
'Monopol Contrabandﬁ de tutun. Apel nemolivat. Neconstatarea
, , nulitﬁ;ﬂ “hii de ‘citre tribunal Proces vetba] ne-
*seimnat de contravenienfi. Caraclerul aceslul vifir.
i (Decizia 408—924).

_ Contrabanddva mald. Birou de expedific contravenient prin neplata
» drepturllor vamale de import. Responsabilitatea pro-
‘prlela'rilor marfurilor in femeful art. 220 legea vémi-
“1tor. Responsabﬂﬂnlea ‘conducétorul firmei. Forla
- probantd a procesulul vertbal in acest punct. Art
245, Avizul experjilor. Cénd e necesar. Condamna.
ftuni elvile. Art. 43, 196 oi 221. Din ce elemente
de prob3, tribunalu! e {inut a-si forma convingerea,

(Deciziunea 439—924).
Confrabandd vamald. Dacd exlstd drept de opogliie inaintca
' Curfil de Casafle. Cand se poate admite cererea

--544-924).: .
Contrubandd vamald. Contrabands de zahar declarat in mmus
o la initoducoren lai in {ard, Motivarca probelor. . In
‘ec cazuri pot fi anulale procesele verbale penira
' vifil de formd. Arl. 29, 199, 143 si 203 “din legea’
viimilor. Responsabillfatea prepugilor. Efeciele lip-
" sel de aulorizafiuni. Art. 44. Concordanja consia-
 tirilor Iribunalului cu actele ceuzei. Deducerea din
acle a calitdfii, de coproprietar al mérfurilor. Prin-
cipifle codulul civil austriac. Compelinja Inspeciori-
for. vamali si financiari de a inslrumenta. Chestiuni
‘de formd, Art. 201 si 215 din legea vimilor, (De-

cizia 519—924),

Impremzwno Imposibitilatea presiérii obleclulul conlractulul.
Art. 878 si 879 c. clv, austrlac. Cambie Irasd in
1922, Raporful inire leu si coroana cchoslovaci
Examinarea clrcumstanfelor de fapt din care nu
~vezulld ‘imposibilitatea absoluld de platd gi ruina

“‘economici a recurenlulul. Urcarea leului Fapt non

neinvocat de insfanje de' fond. (Decizia 520—924)

SECTIUNEA Ill ARDEAL
- Decizia No. 440—924 " Dosar No. 1373925

; La 4 Marlic a. ¢. s’a luat in cercetare recursul
ficut de Lehoczky Francisc in confra deciziunei
No. 5954—923 ‘a Direcfiunei Regionale Timisoara.
S’a prezentat din partea recurenfului domnul
avocat Dr, Oanea, iar din. partea Ministerului Comu-
nicafiilor 'dl "avocat Meitani.

S’a asculfat raportul fécut in cauzé de dl consi-
lier Dr. Créciunescu.

Dl avocat Dr. Oanea desvoltd mofivele de
recurs, declard cd nu cere“‘reintegrarea in serviciu
acliv si nici salariul de funcfionar acliv dela sista-
rea plitii, .ci mtelege numai sa fie invilat Ministerul
de a-l reintegra .in drepfurile avute fnainte de a fi
* fost considerut demisionat, 5i in aceastd siluafie sa

i se dea curs cererei sale de demisiune si pensio-
nare, iar in subsidiar, dacd' Curlea nu ar admite,
cere lIrimilerea dosarului Ministerului de Finanie,
Direclia Pensiilor. In -acest sens cere admiferea
recursului mai declard, . cd dupd informaﬁlle ce le
are Ministerul, nu se opune acestei cereri.-

DI avocat Meitani declar8, c& Ministerul nul'a
“ destitult pe recurent si il prweste numai de demi-
sional, rdmanénd ca recurentul sa-sx reguleze drep-
turile sale la pensie.

. Vazénd c& esle nevoe de deliberare si fiind

- orele. inaintate, Curtea améand propunerea peniru
zlua de 7 Martie a, c., cﬁnd Curiea deliberand

Penstilor.

Viu), 1 renruario 1y:Zo

recurenful declard, cd nu cere reintegrarea in

~ serviciu_activ gi nici salariul de funcfionar.activ- dela
sistarea plétii, ci.infelege s&- fie invitat~Ministerul de

" a-l reintegra in drepiurile avute inainte.de..a fi fost
" considerat demisionalt,.

si In aceastd sxiuatie s se
dea curs cererei sale de demisiune si pensionare,
jar in subsidiar, dac& Curtea nu ar fi compefinte,
trimiterea dosarului Ministerului de Fmante, Direct:a

Vazand insa din dosarul chesfional, c& recuren-
ful nu s’a prezeniat la post, bine a fost considerat
demisionat in sensul arlk 40 si 47 al-legii pentru
modificarea legil relative, la organizarea personalu-
fui adminisirauunei P. T. T. din 15 Marlie 1922,

- Pentru aceste motive Curfea in numele legii

. respinge recursul,
de rcintegrnre dupd procedura ausirlacd. (Dccleunea

.Datd gl Agitita in sedinla publica azi 7 Marhe 1924,

Decizia No. 450-4924 < Ardeal Dosar No. 205-922

~ Sa luat in cercefare recursul ficut de Leib
Goldberg in'conira hotérarei Ne. 97—920 a comife-
tului administraliv al oragului Bisirila.

In lipsa pérfilor necitate, s’a ascullat raporiul
facut in cauzd de dl Consilier Dr. C. Crdciunescu,

Curiea delibernd. Avadnd in vedere, cd recuren-
tul & fost condamnat in temeiul paragrafului 7 a
stafutului oragulul Bisirifa asupra faxelor de impor-
tare, stabilit de orasul Bistrifa in 17 August 1900 si
aprobat in 7 Septembrie 1900 de céire Ministerul
de Interne ungar, cd condamnarea de cétre instanifa

primd a fost confirmata intru toate si in inslanfa a
doua.

Considerdnd cd in sensul paragrafului‘ 8 .al
acestui statut in conira celor. doud -deciziuni::congli-
suitoare a primelor instanje, recursul nu este admi.
sibil. Pentru 'aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul.

Dat in Camera de Consiliu azi 19 Martie 1924.

Decizla No. 454—~924

Ardcal Dosar No. 2385923

In procesul reclamantului Bernat Weinberg contra
pérétilor Aron Spielmann . si alfii pentru 65.000 lei,
s'a luai in cercetare cererea de reviziune a péréji
lor in confra sentinfei No. 204/16—1922 a Curtii de
Apel Térgul-Mures.

-~ S’a prezentat din partea reclamantului dl avo-
cat Al. C. Briiloiu, iar din partea pardfilor dl avocat
Dr. Dion Moldovan.

S’a ascultat raportul facut in cauzli de dI Consi-
lier Dr. C. Créciunescu.

D1 avocat Moldoveanu desvoltd molivele cere-
rei de reviziune si cere admiterea ei, pe cénd di
avocat Brailoiu combate aceste motive §i cere respin-
gerea reviziunei cu adjudecarea -de cheltueli.

Curtea delibernd, asupra motivelor cererei de
reviziune, cd Curtea de Apel cu violarea dispozifiu-

_nilor legii No 3364 din 12 Augusl 1920 si a regula-

mentului de eplicare date in malerie de preschim-.
bare-a coroanelor si cu aprecierea gresiti a dove-
zilor, deci cu violarea normelor de .procedurd a
stabilit, ca cumpérarea-vénzarea coroanelor stampi- -
late incheiatd intre par{i la un an dupad’ preschimba-
rea coroanelor de céaire Statul Romén, nu ar avea
un obiect ilicit si c& Curtea de Apel cu violarea
legii. procedurale a omis de -a.audia -marlorii cu

SR
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. care recurenfii infenjionau sa dovedeascé, cdé cam-
biile improcesuate au fost date reclamanfului intimat
in recurs cu  condiffunea c& acele cambii numai
‘atunci vor fi scadenle; cénd recurenili vor puica
valoriza coroanele stampilate cumpérate dela recla- .
mant si plitite de el cu cambiile din chestiune.

. Curlea: In ce priveste aplicarea normelor de
procedurd se constaida c# inslanja de apel la stabili-
rea stirei de fapt a {inut in vedere ioate dovezile
prezentate in proces §i cu aprecierea futuror acestor
dovezi, respectdnd afat la aprecierea dovezilor, cét
51 la motivarea sentinjei apelate dispozijiunile para-
grafului 270 a procedurei civile & dat senlinfa atacatd,
arétdnd §i cauza care a delerminat-o de a nu audia
‘martori propugi de recurenfi. Considerdnd c& conclu-
- ziunile Curfii de ‘Apel nu se prezintd nicl ca gre-
site nici ca fiind confrazicere in cuprmsul proceselor
_verbale, aceastd Curte consfal§ ‘cd motivul intemeiat

_ pe vlolarea normelor de procedurd esle nefondal.

“In ce privesle mohvul cé- Curiea de Apel ar

“fi violat dreptul malerial -in special legea 51 ordo-
nanfele sus’
motiv esle nefondat intrucat asupra sldrei de fapt
stabilife in senlinfa Curfei de Apel conform_céreia
] recurcn]ii la 21 Septembrie 1921 (deci infr'un timp
cédnd operaliunile de refragere din circulafie a coroa-

nelor ca: monedé legald de mult au fost {erminale),

au cumpirat dela reclamant 619.600 coroene auslro-
ungare stampilate cu sigiliul Statului romén, iar ca

-~ confravaloare pe langd numerar au dal si cambiile .

din chestiune de 65.000 lei, Curtea de Apel bine a
apllcat normele legilor in vigoare cénd a enuniai
cd ‘dupd ferminarea operafiunei de, relragere din cir-

- <-.eulafie-si - schimbare & coroanelor, coroanele ca

. aftari desi nu 'mai aveau putere eliberaforie ca mijloc
de platéd legald in taré
comerjului- liber §i cé deci cumpérarea, vanzarea din
chestiune incheiatd de parli asupra acesfor coroanc
nu are un obiect ilicil si nici baza imorala sx ci
nefiind creanfa cambiald 1licit5 pardfii urmeaza a fi
obligali la plata ‘sumei cambiale..i
“Penfru acesie motive Curtea in numele legu
respinge cererea de reviziune. Obligd pe péralii de
~a plafi reclamantului la méne avocatului séu 1000,
adicd una mie lei, cheltueli de a treia instanjd, in
termen de 15 zile sub urmdrile execufiunei silite.

Datd 5i cititd in gedin(d public azi 11 Martie 1924,

Ardeal Dosar No. 1054-—923

S'a lual in cercetare recursul ficut de Tarhin
Gheorghe in confra sentinfei "Tribunalului Arad No.
Pa. II, 3341--1922 peniru- confrabandd dec fulun in
proces cu Regia Monopolurilor Statului.

’ S'a prezentat din parica Regiei Mogopolului
Slatulm dl avocat Al. Huber. Recurentul lipseste.

- S'a_ascultat raportul fdcui in cauzd de dl consi-
her Al, Perelz.

-~ - DI, avocat Al. Huber cere respmgerea recursu-
- lui ca nemotivat.
" DI procuror general Th. Radu pune concluziuni
, pen(ru respingerea recursului ca nemotivat.
* Curfea deliberdnd. Avénd. in vedere c& prin
procesul ‘verbal No.. 289 din 29 Noemvrie 1921,
conﬁrmal prin decizla No. 1349 din 20 ‘Aprilie 1922,

Deccizia No. 461~924

fnvocate. Curtea conslatd, cd si acest.

tofugi pot forma obieciul -

"a Regiei Monopolurllor Statului, . Directiunea Regio-
nald Cluj, Gheorghe Tarhin domiciliat’ in comuna
Masca, judeful Arad este condamnat la 6300 lei
amendd pentru conirabandd de tutun st confiscarea a_
13 kgr futun téiaf.

Avind in vedere c& conira acestei decizmw
numitul a ficut apel la f{ribunalul Arad carc ptin

sentinfa Nc¢ 3341—1922 din 17 Martie 1923 pronhun-

fald coniradictor cu apelaniul respinge recursul ¢a
nefondat.

Avand in vedere c#& conira acestel senlmlt:
condamnaltul a declarat recurs verbal chlar in gev
dinfa fribunalului dela 17 Martie 1923, - ’

-‘Avénd in vedere c@ recurentul .ou a depuvs
nici un mofiv de recurs la dosar, astfel ca !'GCUI'S“l
urmeazé a fi respins ca nemo!hat

~ Peniru aceste mofive Curles, in numele legii
respinge recursul ca nemofivat.

Data si cihta in $edm{a publiué an 12 Marhe 1924.

er——

Ardeal : Dqsar Mo. 268922

- S’a Tuat in cercelare recursul vaduvei Miha
Debrefeni ca tutore in conira deciziunel Direcliune
Financiare Arad No. 64.804/921.

In lipsa pﬁrtilor necitate. S'a ascullat lapori 1

Declzia No. 547824

facut in cauza de domnul consilier Dr. C Criciui

nescu.

Curtea delibernd. Asupra motivelor de recurs,
c@ imobilul succesoral nu a fost bine evaluat si cé
taxa mogtenitorilor minori va fi scadeazd numai
dupé moartea recurentei si atuncn ‘urmeazd a s¢
incase. - - ) .

Curtea, vazand ca evaluarea averei succeso-
rale s’a facut in temeiul declarafiunei datd de recu-
rentd si ca in privinja incasdéirei taxei. minorilor

_ instanfele prime nu a dibpus imedlata - mcasare, ci

intabularea taxei,

Considerand cd in spe!é lcgea {imbrelor a
aflal o aplicare justa.

Pentru aceste motive Curles,
respinge recursul,

‘Datd si citita in Camem de Conslhu azi 17
Martie 1924,

in numele legii

Decizia No. 406—924 Bucovina '

S’a luat in cercetare recursul facul de Sociela-
tea Anonimé ,Sindac*“ socielate internatioflald ‘de
comerf, Max "Krauthammer i Marfin Schneider in
conira sentinfei {ribunalului Cemauﬁ ‘No. Bc 9/2J -

‘din 19 lunie 19235.

S’au prezental ‘din pariea Flrmel recurenfe
,,Sindec” dnii avocali Dr. Nebron si Merlescu. Recu-

: rentu Max Krauthammer, Martin Schneider, precum

gi Ministerul intimat lipsesc. -

S’a ascultat raporful ficut in cauzd de dl consi-
lier Dr. Al.'Nicolau.

D! avocat Merlescu cere aducerea dosarulun
penal Vr. X. 245622 dela fribunal penal. Cerndufi,
din care se poate vedea ca Marlin, Schneider a.
platit - integral taxele vamale si faptul ca Statul n'a

incasal 'suma, se. datoreg,te numai unor functlonau
vamali abuzm. .

-~ [ . ’
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- Curtea deliberﬁnd Respinge aménarea de vreme
ce in materie vamala actiunea publicd este cu toful
independentd, fﬁra nici un amestec cu acliunea
~civila L - :

ln!rand in desbaierea fondulm, dnii avocali
Merlescu si Dr. Neuborn .desvoltd motivele de recurs
§i -cer .admilerea - recursulun i casarea senlinjci
tacatd. ‘ :

Curfea delibérdnd. Avand in vedere senfinfa
ribunalului Cerndufi Be. 922 din 19 Iunie 1923, prin
care s’'a respins apelul lor: Max Krauthammer,
Societatea de Comer} ,,Sindec* si Martin Schneider,
facut confra deciziunei Direcfiei Generale a Vamilor
‘No. .210.928 din 16 Octomvrie 1922, aprobaliva a
procesului verbal de confrabandd No. 9259 din

26 Septemvrie 1922, al biroului vamal Grigore Ghica -

Vodé& in bsza cérula numifii au fost condamnali la o
amendd ‘de 702.748 lei, penlru contrabandd de zahir,
delarat in minus la import,

" Avand in.vedere c#d susnumijii ficénd recurs
inainlea acestei Inalfe Curfi’ invocald uxmalomel(,
molive ;.

1. Vlolmea arl. 201 legea mmal‘é inlrucél
prowsul verbal a fost incheiat de un inspector
financiar care nu era competent si de un inspector
vamal, 2. Violarea arl. 203 infrucat persoana morala.
Sociectatea, nu putea fi condemnatd personal, ca un
fépluilor. 3. Procesul . verbal gi senfinfa se bazeazd
pe o pérere, iar nu pe o conslatare. 4. Tribunalul
s'a intemeiat in stabilirea fapfelor pe facturile pre-
zentate. 5. Nu se sfabileste mobilul delictului 1mptai
“lui Martin Schneider.

In ce privesle primul moliv: Considerénd c&
procesul verbal 'de conirabandd No. 2959 din
26 Sepilemvrie 1922, aprubal de Direcfia Generald

a Vamilor, este dresat de un inspeclor financiar si’

de un inspeclor vamal, cari au instrumentst cu pazi-
rea formalitatilor prevdzute de lege, dupd cum con-
slatd Iribunalul.

~ Considorénd, cd emisiunea aceblox formalllatl
nu este de altfel prevézuta de lege sub pedeapsa
de nulitate.

Considerénd cé inspectorii fmancxan desi esle
adevara! nu sunt agenﬁ vamali proprin zisi, indicali
in enumerafiunea prevamta de art. 201 din legea
vamilor, insdrcinaji in mod expres cu aftribufiunile si
competinfa de a constata, special infracfiunile vamale,
dénsgii, insd@ poseda totusi dreptul, au calitatea si
sunt compefinfi de a instrumenfa in aceastd maferie,
potrivit art.- 31 din legea vémilor, care le recu-
noagte, implicit si virtual, aceastd competin{d legald,
de oarece inspectorii financiari sunt insércinali, in
mod expres si special, prin arl. 31 din legea vami-
lor cu inceperea, verificarea i conirolul {eluror par-
lilor serviciului vamilor, fard nici o excepliune. Intr'un
cuvani, legea vamald ii plascezd in.erarchia compe-

tintei - de asupra inspectorilor vamali chiar cu o

compelinjd si mai mare, in tot cazul genereld cuprin-
znd intreg teritoriul {arei, iar ,delegatiunea“ de a
- insfrumenta o posedd in mod virtual, ea rezultand
“implicit din insusi atribuliunile funcjionarilor lor. Ca
astfel fiind primul motiv, este nefondat.

In ce.priveste al ll-lea motiv: Avand in vedere
cd {ribunalul constaid in fapt cd Sociefatea ,,Sindec*
pste bine desemnatd si condamnald personal, ca
eersoand morald, de sine stdfatoare, independent de’
® - -

reprezentaniii sdi legali si auforizafi Krauthammer 2

. Schneider -— acesta ins@rcinat cu v@muirea — siin

baza art. 196 si 229 din legea vémilor care declard
respensabili civilmenie pe proprletarul si expeditorul
marfurilor, independent de faptul cd acel propriefar
sau expedilor ar fi o persoand fizicd sau wmorald,
cum este in spefd, inslanja de fond, bine i jundic
refine si obligd personal gi pe societale, ca pe ori
ce faptuitor, infru’cat dansa, fiind subiect de drep-
si obligajiuni, poate fi supusd personal responsabili--
téfii inafara de obligajiunea decurgand din response-
bilitatea proprie a prepusilor séi in aceasta calitate.
Deci motivul esle nefondat.

In ce priveste al Ill-lea moliv: Avand in
vedere c¢i procesul verbal, dupd cum declard si
stabilegte {ribunalul de prima insan{d, se bazeaza

‘pe constaldari propriu zis de faple, iar nici decum pe

simple péreri sau deducfiuni, dupdcum afirmd, in
mod eronat reuu‘entul; astfel cd molivul invocal
esle inexact in fapt.

In ce priveste al 1V- lea mofiv: Avind in vedcre
ca fribunalul stabilestc si constald ca si procesul

verbal respectiv faplul de conjrabandd, bazéndu-se - -
- pe fracturile, scrisorile "originale si foile de-expe-

difie, prezentale de sociefale cu ocaziunea vamuirii
marfel, fracturi cari conjineau o canlitale (greutale)
de zahdr cu mult inferioard celei -constatate cu oca-
zinnea verificrii; si cum documentele (faciurele)

‘prezentale de parli si eflate la dosar, conform arl.

199 din legea vamald, formeazé un pulernic element
de apreciere, bine si legal ftribunalul si-a intemelat

‘aprecierea pe acte, prin urmare sgi acest moliv lre-
bue inl&turat,

‘In ce prwo:;L al V- lea mohv de recms, relahv
la' mobilul “urmarit ~de Marlin Schneider: Avand .in
vedere cé acest mijloc nici nu se poale invoca ca
moliv de recurs, infrucdt este absolut indiferent in
drept si.nu poate schimba in nimic situatiunea juri-
dicd mobilul urmirit de o persoana in sévarsirca .
unui fapt supus rigorilor legilor, mobilul avut in
vedere de céire agentul responsabil relevand -exclu-
siv de domeniul moral; cu atat mai mult cuvént
aici, in materie vamala, unde -legea nu cere. nici
intenlie frauduloasd, nici . reua credinjd, nici chiar
simpla eroare.

Astfel fiind recursurile Casel Smdec sx a lui
Schneider Marlin urmeaza a fi respins.

In ce priveste, recursul lui Max Kmuthammer-
Avand in vedere cd, din actele din dosar, consia-
tandu-se cdi acesta desi poseda anterior calilatea de
reprezentant al Casei de comerf;, Sindec, {otusi in
afacerea de conirabanda sdvarsila de Schneider,
care face obiectul recursului de fafi si penfru care
a fost si dansul condamnal, in calitete de reprezen-
tanl al - Socxetdtex, Krauthammer nu a avut .nici un
amestec, nici un raport direct si personal, adicd nu
a parlicipat si nu a dat -concurs efectiv la comiterea
infracfiunei, urmand deci ca acesfa sa fie scos din
cauzd; asifel ca f{ribonalul, numai prin exces de
pulere si violarea principiilor de drept, fata de sta-
rea faplicd constatatd a respins apelul sdu ca fiind
farad obiecl Ori procedand in modul acesta, i-a adus
prejudicin de . oarece Krauthammer Max ar continua
atunci a raméane i mai departe condamnat solidar, -
si deci personal responsabil de un fapt, comis de o
persoana strdind la care el n'a cooperat, .
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' Cluf 15 Februarie 1925, -

In consecin{d, recursul lui Krauthammer urmeazi

a fi admis sentinja reformata si deci procesul ver~

bal refentor No. 9259. din 26 Septembne in 1922,
~anualt in privinja sa.

Penlru aceste motive Curiea in numele legii.

1. Admite recursul lui Max Kranthammer si
reformeazd senfinja ftribunalului Cerndufi Bec. 9/922
din 19 lunie 1923 asifel, cd se anuleazd in privinja
lui Max Krauthammer proces verbal din 26 Septem-
vrie 1922, aprobat prin deciziunea Directiunei Gene-
‘rale a Vamilor No. 210.928—922.

2. Respinge recursul Socxetaih LOindec* si a -

_lui Martin' Schneider.

Datd st citita in %édmia publica astizi 5 Mar-
lie 1924,

Dosar No. 1108—9024

S’a luat in cercelare recursul facut
Monopolului Statului in contra seniinlei fribunalului

Dee'zia No. 408 -924 - Bukovina

Cerndufi Bc. 721 20 in proces cu Berla Moldauer, -

Jetti Reichmano $i Maria Pojoga peniru contrabandd
de tulun,

S'a prezenlial din partea R. M. S. dl avocnt
Al. Huber, iar din parlea infimalei- Berla Moldauer
dl avocal loanciovici. Intimetcle Reichmann Jelti i
Maria Pojoga lipsesc.

: S’a ascultat raportul. facul in cauza (le dl consi-
lier Dr. Al. Nicolau.

DI avocat AL Huber desvoltd molivele de recurs
si cere admiterea recursului, lar dl avocat Icanovici
combale aceslie molive i cere respingerea . recursu-
Jui, dl Procuror general S Pop pune concluziuni peniru
admilerea recursului.

Curfea deliberand. Avand in vedere cé prin

 sentinfa fribunalului Cerndufi No. 721 920 s’a admis

apelul facut de Berta Moldauer, Jejly "Reichmann si
. Maria Pojoga din Cernaufi confra deciziunei No. 160
din 21 Iulie 1920 a Regici Monopolurilor Stetului,
“aprobativd, a procesului verbal din 26 Mai 1920,
prin care susnumifii an fost condemnafi la o amenda
solidar de 753.800 lei peniru conirabandd a 147 kg.
{utun.

Avand in- vedere c& Direcfiunea Generald a
Regiei a facul recurs pe motivul vxolﬂrcx arl. 68 din
_legea monopolurilor statului.

1. Avénd i vedere cd potnvit art. 68 din acea-
std lege apelul urmeazd sé fie motivat-sub pedeapsa
de nulitate, ori din dosar se consiatd c& apelul facut
de intimate nu a fost motivat si deci frebuia s fie
respins ca atare, c&ci Iribunalul nu avea ce judeca,
apelul fiind nul.

- 2, Avand in vedere ca arl. 70 al. 2 din sus
zisa lege prevede ci procedura in acessld malerie
se va urma conform procedurei penale si cum fextele
de lege sunt de ordine publicd, tribunalul trebuea ca
din oficiu sd consfate nulifatea apelului; ori fribuna-
lul a mers mai departe, constaldand cad procesul ver-

bal de coniravenfie nu conjine semnalunle contra-

penfientelor declarandu-l nul.
Avand in vedere ca acest vifiu al procesului

verbal nu este prescris de lege sub pedeapsd de.

nulitate, el putdnd fi numai combadtut de parte, ca
forfd probantd ceea ce nu s'a facut.
Cé asifel fiind, instanta de fond comifand un

de R'egia,‘

. exces de putere recursul esfe intemeiat si caié a fi

adnmis.

Penifru aceste mohve Curtea in numele legn
Admite racursul, desfiinjeazi sentinfa’ Be. 721/20 a
tribunalului Cemauli frimite cauza acelulag h'lbunﬂl
spre o noud desbatere si judecafd.

Datd si citild in sedinfd publicA oz 5

Mor- V
fie 1924, '

Decizia No. 439—924 Dosar No. 2602—923

. S'a luat in cercefare recursul {&cut de David
Einhorh si Demitru B#efeanu in contra sentinfei iri-
bunalului Cernaufi Be. IV 23/23 din 8 Mai 1923 in
proces cu ministerul de finanfe penlru conirabanda
vamala. -

In lipsa pérlilor citate. S'a ascullal raporiul A
facul de dl consilier Al. Perefz,

Curlea deliberand.. Avand in vedere cé prin
procesul verbal de coniraband& No. 9352 din 29 Noem-
vrie 1922, incheiat de vama Ghica-Voda, aprobel
de ministerul de finanfe, dirccfiunea generatd a
vamilor prin decizia Nr. 210.926 reprezentat prin’
seful sfafiei Ghica-Voda, D. Baefanu declarant la
acel birou si - D. Einhorn copropriefar i conducélor.
al Soc. ,Fierul“ au. fost condamnafi la 37.992 lei’
50 bani ca drepturi vamale de import precum si la
plata sumei de 151.970 lei amendd reprezentand de
patrn ori drepturile vamale de import.

‘Bucovina

Avdnd in vedere ca& In conira deciziunei mi
nisteriale David Einhorn, Dumitru Béefjanu si Gheor
ghe Apostoleanu seful stafiei Ghice- Vodd au facut
apel care a;fost respins prin senfinja {ribunalului
Cernduli No.' Be. IV. 23/23 'in contra céareia David-
Einhorn si Dumilru Bdelanu au declarat recurs.

Avénd in vedere cé David Einhorn invoacé ca
motlive: gresita apreciere in drept a cauzei, conlra-
ziceri intre stabilirile sentinfei si ale procesului ver-
bal si defectuozitalea procedurei, molive pe cari in
rezumal le desvoltda in felul urmaétor :

Il Art, 220 -1. v. esie bazal pe culpa in eh-
gendo; inire agenii si servitorii unei birou de expe-
difie autorizat de Stat si proprielarii maérfurilor nu
existd nici un raport de serviciu sau de alegere a
persoanelor acestui birou. llI. Procesul verbal deduce
resposabilitatea sa din faptul c@ declarafiile de
import au fost depuse de biroul de expedifie C. F.R.
din- ordinul Soc. ,Fierul* prin Einhorn sau alt con-
ducétor, ori procesul verbal nu confine nici*o con-
-statare in senzul ardtat.’ Afirmafiunea respectivd-din
procesul verbal nu se presinld ca o constatare, dar
ca o concluzie din faptele anterior constatate. In
virtutea arf, 220 1. V. numai Soc. ,Fierul“ persoana
morald distinctd de acea a socielarilor si propriefara
marfei putea fi condamnalé, dar nu el recurentul,
care nu este proprietarul mérfei si deci personal
respunzdtor de obligatiunile Societdtii. V. Defectuo-
zilatea procedurei consistd in fapiul c@ {ribunalul n’a -
admis ascultarea martorului Hermann Wolf propus
ca sé stab:leasca care din societari s’a ocupat cu
vamuire.

Avénd in vedere ca -irlbunalul a men(mul slared.
de fapt stabilitd prin procesul verbal; in coprin®
sul lui rezulld c& :David Einhorn a. fosl supus la
amendé ce prevede pentru motivul c& el este copro-
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priefar_al mérfei, . cat si.din cauza calitéfei sale de
eonducédtor al Societdfii ,Fierul®. _
Avand in vedere cd arl. 220 L. V.face respon:

. sabili pe proprietaril mérfurilor. f&d deosebite; cd

ofi .care ar-fi motival care sefveste de bazd juridicl
&l acestel. pedepseé, din iionientt ce se stabilesle; cé
b persoand. afe un drépt de proprietate asupra mét-
fei, care a fécut obiectul centrabandai, ea.irebué si
ere _ sale si prin urmare
dplicafiuniea  art. 220 al, L. V.; c&@ inafaird dé aceastd
slarea de fapt constatatd prin procesul veibal nefiind
schinibatd in epel, din acele constafdri rezultd c&
recureiitul a participal personal la conifabandd; de
oarece el era conducélorul firmei ,ficrul®, parte din
marfd sosind' chiar. pe numele sdu personal, asa cd

- vresponsablilitalea sa se menjine pe aceasta singura
_considerafiune indiferent de calitatea sa de copro-

prietar al mérfel, , S

Avénd in vedere cé din constafdrile procesului
vetbal mai sus ardifate rezulland culpe si responsa-
bilitatea recurentului; nu era locul sd se mai admild
de ftribunal contra dovada cerutd: de recurenf;, intru-
cat procesele verbale nu pot i cotibitute in vitluiea
art, 215 prin dovezi ulterioare conform ‘dreptului
comuft, ' : : o
. Asupra recursulii lui Baetan Dumitru: Avénd
in vedere c¥ recurentul invoach ca mofive: 1. ci nu
s¢ putea face in conlra sa decét aplicafiunea arl, 43
combinaf cu art. 44 al V. 2, c& i s’a.admis ceferea

de a se recurge la avizul experfilor pentru a se pro-

nunfa * asupra greultélilor vegoanelor si 3. cd i s'a
ll”iespins ascullarea martorilor spre a dovedi nevinové-
a sa. . . '

" ~Avand - in- vedere ch din"’ébrhbin}at’iuhe‘dj art.
.43, 196 si 521 L. V. rezultd cil penatitdfile prescrise

de art. 43, nu exclud condamnafiunile civile, la care
acfiunea prevézuld de art. 220 cu fotul independentd
de cea publicd, dau loc la materie de infraciuni
vamale. . S : o

~_ Avénd in vedere, cd numiren experfului preva-
zuld de art, 215 al penultim, este 13sald la facullatea
tribunalului de a admite- sau nu, in cazul cand con-
staldrile procesului verbal nu coprind indicafiuni
suficiente ; .cd dupdcum rezultd in mod virlual din
procesul verbul al sedinfei, complectat cu conside-

rentele sentinfei, fribunalul a privit .indicafiunile pros

cesului . verbal ca suficiente peniru a -se pronunfa
asupra punclului discutal, iar ultimul aliniat. al arl.
213 nu se ocupé decél de buna aplicare.a tarifului
vamal, lucru care nu s’a constatat in spefd.

Avand in vedere cd procesele verbale de
conirabandd. in virfujea: arl. 215- nu pot fi combdlute
prin. conira dovezi conform dreplului comun; cd
tribunalele urmeazd sd-si formeze convingerea-asupra
cauzelor de conirabandd: supuse judecifei lor, dupa

-cgns_lalérile. si dovezile coprinse in procesul verbal,
~ca-asa filnd recursul frebue respins.

“Peniru aceste motive: Curlea, in numele legii

.- respinge recursurile.
Datl si citifd in sedin{d publicd azi 7 Mar-

tic. 1924,

Decizia No. 511—924
S’a luat ir cercetare opozifia.facufi de- Solomon

.Rauch in confra Decisiunef. acestei Inalte Cnrfi-privi-

]

Dosar No..804~924

{oare la cauza 2815—923 in proces cu Ministerul de
Finanfe peniru conitrabandd vamiala.
~ In lipsa périilor necitate. S’'a asculfaf. .raporiul
fécut in cauz& de domnul consilier V. Erbiceanu. .
-+ Curtea deliberand. Avaid in vedere ¢d Solomon
Raucli, propriétatul firmet ,,Zughaft’ din Cerndufi,
fac opozijie coiifra deciziei No. 48 din 22 Januarie
1924 a Curlii dé Casaljie Sectia Ill-a prin care i s’a
fespins recursul fécut in conira senlinfel tribunalului
Cerndiufi din 28 Seplemvrie 1923. - B
Avand in vedeére ca conform legii vamilor, cafe
prevede procedura specield si céile de atac in acea-
. st8 miaterie, ni existd dreptul de opotilie conlta de-
- ciziflor pronunjai¢ de Inalta Curte de Casajie: Cé dé
altfel in spefd filnd vorba de o contrabandd pentrii
cd in Bucovina procedura civlid austriaci peste {ol
nu prevede drepilul de opozitie, ci nuinai dreptul de.
reintregrare in slarca de mai inainle peniru motivul
__c8 partea a fost impedicatd. de a se infélisa la des-
“béterea prin un eveniment; ce nu se putea prevede
sau inlatura. , o
Avand in vedere cié Solomon Reich nefécénd
o asemenea cerere de reinlegrarea faptulul neprevés
“zuf sau care n'a pulul sdfie inldtural, opozijia lui ur
meazd a fi respinsd ca inadmwiisibild.
~ Penfru acesle molive. Curiea in numele legii
respinge oporitia. o .
Datg. si ciliti in Camera de Consiliu azi 14

Marlie, 1924,

Deqiziunca No. 519-924,  Bukovina Dosar No. 1280—925.

~ La 7 Marlie a. c. s'an luar'in ¢ércelarea recut
-sufile ficute de Casa  Schenker ef Comp. Friderich
si Simion Auslender Banca de Esf, din Cernduli,
Rosenhek si Simion Chisar in confra sentinfei Tri-
bunalului Cernéuji Bc.IV—923 in proces cu Ministes -
rul de Finanfe peniru conirabanda vamala.

S’au prezentat din partea Casei Schenker ef.
Comp. in lichidare D-l. avocat C. Nicolescu, iar din
parlea lui Frederich si Simon Auslender D-l. avocal
Dr.-a. Voinscy, iar din pattea Bancii de Est si Ro-
senchek D-l. avocat Ehe Niculescu :

‘Recurentul Simon Chirag §i Ministerul de FI-
" nanfe lipsesc, ' : o S

S’a ascultat raportul facut-in cenza de Domnul
Consilier ‘Al. Peretz. - : L

Domni avocafi C. Nicolescu, Dr. A- Voisky si
Elie ‘Niculescu desvoltd molivele de recurs gl cer
admiterea recursurilor lor.

Vizand cd esie .nevoe
orcle inainlatn,

Curtea améand pronunjarea -pe ziua. de- 11 Marlie
a. c. iar.apoi pe ziua de 17 ‘Marlie a. c.-Curlea de.
liberand, Avand .in vedere c& prin procesul verbal
No..9253 din .26 Noembrie 1922 aprobat:de -decizia
Ministerului de Finanfe, Direcfia Generald a Vami-
lor No. 210—924- cu data de 16 Decembrie 1922,
Casa Schenker filiala Cernduti, Simon Chitiag, Osias
Steier Banca de Est, prin D-l.:Blumm- A.. Rosenhek,
Simon Auslender, Friderich Auslender, Fabias Bara-
bas ..au supusi. la plata .sumei de 83233 lei-drepturi
.vamale .precum .si:la: palata: sumei de 520932 lei, -ca
amendd reprezentand . de 4 ori despdgubiri-cuvenite
stafului conform .art: :14193.al. 1 din L. G, V. -pentru o

de deliberare $i fiind

.
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cantitate de zahér care a fost declaraia in minus la
la introducerea ei in in f{ard; .

Avand in vedere c& in confra deciziunel Minis:
feriale condamnalii afard de Fabias Barabas fécénd
apel Tribunalului Cerndufi prin sentinja No. 4—923 a
respins apelul Jui A. Blumm ca fard obiect, a admis

apelul lui Osias Steier, anulénd procesul verbal fafa

de acest apelat gi a respins apelurile celorlalii:

Avand in vedere cé sentinfa Tribunalului a fost

atacatd cu recurs de catre Casa Schenker et. Comp.
Banca de Eest. si altele din Cerndufi $i A. Rosenhek
Simon  Auslender, Friederich- Auslender gi - Simon
Chirias. . :

Asupra recursului Casei de expedifie Schenker
et. Comp, . .

Avénd in vedere ci aceasld casd igi intemiaza
recursul pe urméfoarele motive:

1. Insuficiend procedurald. Tribunalul a respins
fard sa motiveze administrarea prolemelor produsa de
recurentd ca s& dovedeasc# ca n’a dat in-mod efec-
tiv- concurs la confrabandéd; si a condamnaf-o fara

sa ‘constate acest fapt in sarcina sa, singurul care-

pulea s@-i alragd aplicajiunea art, 196 L. V. Pro-
cedand astfel Tribunalul a violat si dispozifivnile le-
gei vamale si paragraful 503 pr. civ.

2. Sentinja Confirm8 condamnarea Casei Schen-
ker pe baza celor arétate in procesul verbal adica
peniru cé-a facut expedierea marfei fard indeplinirea
formalitdfilor : vamale. Procesul verbal nu arata fafd
de Casa Schenker nici fapiele care consfituesc in-

fracflunea, nici art. din legcare o prevede, nici dacé:

. este ‘fépiuitoare infracfiuni sau raspunzdtoare din' alt

motiv, asifel c& in conformitate cu art. 203 combinat

cu arl, 215 L. V. nulitatea procesului verbal si a
deciziunei aprobative se impunea.

- 3, Casa Schenker ca persoana juridicd nu putea
sé comifd infracliunea.

Dac#' procurigtii séi Arnold Marian gf Emanuil
Horovitz prevéz{i cu procurd comerciald colectivd ar
fi holérét s se ‘expedieze vagonul fard achitarea fa-
xelor vamale s;ar fi putut implica Casa Schenker, Or
Emanuil Horovitz n’a féfost condamnat la nimic, atunci
dac@t representanfii Casei n’au sivérsit infracfiunea
nu se poate -face rnspunséfoare persoana juridica
pentru un act s@véarsit fard voinfa ei.

4, Funcfionsrii Osias Steiner si Chlras Simon
procuratori numai pentru expediere nefiind declaranii
autoritaji in mod special de Ministerul de Finante,
dupd cum prevede dispozifiunile art.” 44 L. V., nu

putea 58 atragd responsabilitatea Casei, dacé au fost '

admisgi. sé indeplineasca formalilétxle vamale de céfre
seful vémei Boicescu, astfel ¢ condamnarea recu-
renfilor s’a fdcut numai cu violarea art. 44 -al legei
vamale.

, 5. Osias - Sieier si Simon Chiras,
procuratori in privinfa operatiunilor de expedlere, nu
au pufut reprezenta Casa Schenker in _loate afacerile
intreprinderei, peniru aceastd trebue si fie in confor-
mitate cu dispozifiunile art. 41, 46 cod comercial in
vigoare in Bucovina, inregistratd la Tribunal. :

6. Conform art. 196 si 203 L. V. expeditorul nu

este responsabil decat dacid dd concurs efectiv si

fiind numai _

ARDEALUL JURIDIC o 61,

-Asupra motivului 1.

Avénd in vedere cd din cuprmsul senimtei ata-
catd rezultd cd Tribunalul a ardtat in deajuns pentru
ce a respins probele cerute de apelanu astfel cd mo-
tivul este nefondat. : -

Asupra mofivului 11

v Avand in vedere c# Tribunalul araté c& slarea
de fapt a ramas neschimbatd in apel cé procesul
verbal precizeaz& c# infracfiunea pusa in ‘sarcina Ca-
sei Schenker care a consistat in fapiul - facerei dec-
larafiunilor neexacte, precum si in expedlerea mirfef,
ambele sdvérgite prin procuratori sau, iar in privinfa
dispozmumlor legale de aplicat invocd art. 89, 199,
193 i:201 din L. V. cd aceste indicafiuni au puful
servi de femei pentru aplicarea legei, arl. 215 neau-
torizand anu]axea proceselor verbale pentru nuhiale
de forma. :
. Asupra motivalui [iL

Avand in vedere ci dacd am presupune chiar
cd Soc. Casa Schenker et Comp. este persoand ju-
ridicd, discufiunea asupra nalurei ‘ juridice a respon-.
sabilitdfii persoanelor morale din puct de privire a -
legei vamale, nu prezinid inferes a fi facufd in speif
care ne preocupd, de oarece legea prin art. 196 in-
tinzénd prescnptmmle sale §i asupra. expednlorulm,
evident cd o persoand morald conslifuitd in vederea .
efectudrei operahunilor si formalitatilor. de expediere
iransporl sau vamuire de mﬁrfuri, intré in “cadrul le-
gei cand prin mijlocirea el s’a s#évérsit vre-o conlra-
veniie vamala.

Avand in vedere prin urmare cé rdméne. a se
examina dacd faptele incriminate se pot considera
ca savargite de recurenid prin reprezentanfli séi.

Avénd in vedere cé prin motivul 1l al recur-
sului Casa Schenker susfine cé procurigtii s&i Arnold
Marian si Emanuil Horoviiz n’au parlicipat in nici wi
chip la infracfiune gi cé nici nau fost condamnati la
ceva; iar prin motivul IV, pretinde cd funcjionarii
Osias Steier si S. Chirag n'au avut . aulorizafiunea -
speciald a Ministerului de Finanfe prescrisd de ari.:
44 de a indeplim formalitdiile vamale asifel ca fapta -
lor nu putea s@ alragéd nicl o responsabilitate pentru

. recurenta.

Avénd in vedere cé Tribunalul aratad: pe baza ;
consfatdrilor procesului verbal, - c& declarafiunile in -
minus au fost ficute de ciitre Simion Chirag functio-

narul recurentei cad din procesul verbal rezulid inir’-- -

adevar cd Simion Chiriag n'a fost un procurator al
Casei Schenker peniru o anumitd- expediere, dar ci
avea impufernicirea si reprezinte Casa in mod gene-
ral peniru formalitdfile necesare expedierilor ce se
faiceau de numita casd fara vre-o limitare sau de-
terminare speciald, cd ‘aga fiind Simon C.hu'as a fost

“un adevirat prepus al Casel Schenker si faptele sale

afrageau responsabilitatea acestei case:

Avand in vedere de asemenea c# lipsa auton~
zafiunei prescrisd de art. 44 L., V. nu poate sa inlg-
ture resposabiltaiea recurentei, de oarece operatiunile
savérsite de Simon Chirag au fost acceptate de Casa
Schenker deci i calitatea de reprezentant al sdu in
aceste operafiuni; cé pe de altd parte lipsa auto.
rizafiunei mvocate nu putea sd atragé din partea au-

- foritafilor in drept de cat refuzul acestora de a pre- -
constient la conirabandd, ‘asifel cd Tribunalul in mod :

gresit a aplicat recurentei dispozihunile art. 196 L. V.-

ceda la indeplinirea forrnalxtatilor vamale ‘prin mij- .
locirea unei persoane ‘care nu poseda aceasta ‘aulos
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rizafiune, c& dac#@ insd ele au ifrecut peste o aseme-

nea autoriziajiei. aceastd imprejurare nu esle de na-

~turd sd albéd vre-o influen{d asupra raporturilor juri-

dice existente intre Casa Schenker si reprezentaniii
séi st sd@ desfiinfeze, dup#i cum pretinde recurenta
mandatul ce aveau dela anumita casé i sd o apere
de consecinfele faptelor acestor mandatari,

. Avand in vedere cé acesie considerafiuni re-
zolvé 'si molivul VL. ale recursului din moment ce
s’a stabillt c& persosnele morale raspund in materie
vamald de faptele reprezentanfilor lor;

Avénd in vedere cd pentru toate aceste motive
recursul CaseiSchenker frebueste respins canefondat;

Asupra recursului Béncii de FEst i al lui A,
Rozenhek,

" "Avénd in vedere cé - recurenlu invoaca urmito-
arele motive: :

. 1. Ca Tribunalul nu observa cé proce°ul verbal
nu stabileste nici un fapt ce I'ar fi comis Banca de
"Est sau funcfionarul ei A. Rosenhek.

2. C& Tribunalul se referd si la calitatea Biancii
~de copropriefard a marfei cea ce nu este de loc
dovedit,

Avéand in vedere ca in prlvmta lui A. Rosenhek
Tribunalul se intemeiazd cd procesul verbal care la
réndul sdu se sprijind, dupd cum aratd Tribunalul, pe
- _actele i dovezile dela dosas; ca procesul verbal
precizeazd faplele de participare ale lui Rosenhek la
-contrabandd, intemeindu-gi concluziunea pe cercetd-
rile actelor aflate la Bancd si a martorilor ascultali
cd bazal pe foate - aceste Tribunalul-a motivat si a

putut "sd-gi tormeze! convingerea c¢a reprezentaniul CL. V. aceasfa fiind ‘o 'chestiune de form&, nu poate

Béncii A. Rosenhek a dal concurs efecliv la contra-
band&; Ca asa fiind _senlinja pronunjatd in asemeni
condifiuni- intru ¢dt nu contrazice aclele cauzei, nu
sufer- de nicl un viciu din acest punct de privire.

~ Avand inevedere asupra motivului II. c& res-
ponsabilitatea Bancli intemelatd pe calitalea sa de
~coproprietard a marfei esle deduséd de asemenea {n

procesul verbal din dovezile enumdrate ce analizeazd -

exact in aceleagi condifiuni ca cele ardtale in pre-
cedenful considerent; ca insdgi mértorul L. Bacnlin-
shi, subdirectorul Bénci arata c@ zahérul a fost van-
dut in participalie de Bancéa cu frafii Auslender, aga
cd motivul de recurs este nefondat,
Avand in vedere ci recurefii Simon si Fride-
rich Auslender invoacd urm&toarele motive ;-

1. Proceeul verbal nu este incheeat de agenfi

. vamali indicafi de art. 201 L. V.
2. Ca funclionarii cari nu au efectuat cercela-

‘rile nu aveau conform ‘artt 38 compefinfa sé insiru-

menteze fard o imputernicire qpecnala in afard de
biroul lor.

3. N'au sdvarsit nici. o coniraveniie Barabas
nefimd reprezentantul lor si nici complice nu sunt
la contrabanda.

4, Procesul verbal nu arata artlcolul in baza
ciarula sunt codamnafi, iar Tribunalul fard a motiva
le face aplicafiunea arf. 220 L. V. Ori conform art.
429 cod. civil Austriac - lucrurile expediate nu sunt
considerate ca propneiaiea destinatarului decét in
'momentul primirei, cd primirea: avind loc dupad sé-
_‘vérsirea contabandei gresit Tribunalul s’a intemeiat
in spetﬁ pe dispoziuunile arl. 220 L. V.

. Avand in vedere cd in privinja responsabilitifii
D-lor Simon si Friderich Auslender, dedusd din ca-
litatea lor de copropriofari a mérfei Tribunalul se in-
temeiazé pe constatérile procesului verbal, cd din
acele constalari a putut sé-si formeze convingerea gi
sd deducd califatea acestora de coproprietari dim-
preund cu Banca de Est, cd lipsa mdlcahunei textu-
Iui de lege in procesul verbal nu putea sa atraga
conform art. 215 din L, V. nulitatea lui ¢$i prin con-
secinfd casarea sentinfei Tribunalului.

Avand in vedere cd mofivul intemelat pe dis-
pozifiunile art. 419 cod. civil Ausiriac de oarece din
constaldrile procesului verbal rezulla c& recurentii
au fost amestecali in operafiunile de desfacere a za-
harului incd dela data de 21 lanuarie 1921 cu mult
inainte de sosirea vagoanelor, de unde prezumiia -

~cé@ au cunoscut §i aprobat felul expedmunex murfei .

fiind interesafi in afacere; c& in orice caz ei n'au
stabilit confrariu inainiea instanfei de fond in care
caz numai, conform -codului civil -Austriac nu sunt
considerafi ca proprietari ai mérfei; cé in asemenea
imprejurdri calitalea lor de proprietari neputind fi
inlaturatd chiar cu privire la dispozifiunile codului
civil Ausiriac cestiunea de a se sti daca regula sta-
bilitd de codul civil Austriac isi poate avea aplica-
fiunea in majerie de contraband& vamald, numai pre-
zinta interes de a fi disculata.

Avand in vedere ca mspecioru vamali, cat si
inspectorii financiari, funcfionari in grad - superior,
avand supravegherea tuturor operafiunilor celoralati

’functlonari vamali cari lucreazé subt controlul-lor,

frebuesc cuprins si in enumérarea facutd de arf. 201

conform art. 215 sd alragd militarea procesului ver-
bal; cé autorizaliunea esie necesard funcfionarului
penlru a-si siabili identitatea si sd poaté face fara
piedicd mveshgahunile frebuincioase pentru desco-
perirea mfracnunel, in cazul cénd prezumaiul infrac-

for s’ar opune la mcepDrea cercetarilor; c@ intrucét

recureniii nu au ridicat nici o obnectlune si actele -
precum si cercetdril sau efectual, de fapt motivul de -
recurs este nefondat.

Avénd in vedere in privinfa motivului ca Bara-
bag n’a fost reprezentantul recurenlilor, intrucat Tri-
bunalul i-a mentmut discutat si motivul trebueste
respins. '

~ Avénd in vedere cé Simon Chirag aratd in pe-
tifia de recurs ca atacd sentinla Tribunalului No. Be.
IV. 4/2—23 ca din incherea Tribunalului cu data de
29 Segiembne 1923 No. Be. IV—1923 rezultd cé re-
cursul séu a fost respins ca tardiv si recurenlul n'a
alacat aceastd incheere.

Pentru aceste motive Curlea in numele legh
Respinge recursurile.

Data si citita in sedinfa pubhcu azi 17 Mar-
fie 1925.

Decizia No. 520—924: ‘Dosar No* 2156—923.

In procesul firmei recurente Fabrica de sticla-
rie Fischman fii, Societate cu garanlie limitale din
Teplitz-Schonau, pron procuratlunea avocatnlui Dr.
Friderich Schahter din Cerndufi in confra pératului
Samuel Geller si Bernhard Geller, comercianfi de
sticlérie in' Cernaufi pentru 18 666 coroane cehoslo-
vace.

Bucovina
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S’a luat cererea de reviziunea faculd de céfre-

paréfi in confra deciziunei Curfitnde Apel Cernéuti
No. Be. 350- 923 din 14 Iume 1923, prin care s’a
respins -apelul paréfilor si s’a confirmat sentinfa
Tribunalului Cerndufi Cv. HL. 12522 din 25 lanué-
rie 1923. .

" In lipsa parfilor necitele.
S’a ascultat raporiul facul in cauzé.
Curifea, deliberénd asupra reviziunei;

Recurenful invoaca gresita aplicare a legn sl

~ defectuozitaiea procedurii, amandoua mofive insd pe
nedrepl.

Paragraful 878 cod. civil prevede, ca obieclul
confractului s& nu fie imposabil. Imposibiliiajile
- materiale si absolute de a executa un contract, trebue
sa i se pue alaturi, si cazul, cind Iimprejurdrile- de
fapt sunt asifel, presiajiunea ar avea drept urmare
ruina economicd a pdérfii coniraclanje. Nu i se poate
cere unui debitor sa sacrifice existenfa sa economicé
pentru a indeplini obligajiunea sa, La fel irebue
judecat chiar cazul, cand - implinirea prezinid astfel
- de greufdti, cd partea ar suferi pagube despropor-
‘tionate peniru a imbogali, pe celalt contractant. Inde-
plinirea obligafiunii ar fi atunci confra bonos mores
(paragraful 879 cod. civil.) , )

In apefd mai intdi nu poate fi vorba de o impo-
sibilitate absolutd. Nici cealaltd aventualitate, ca plata
cambiei acfionate ar avea drepf urmare ruina econo-
micd a recurentulux, nu este dala Recurenful insusi
.;susline, ¢& cambia a fost frasé in 26 junie 1922,
cind raportul inire leu si coroand cehoslovaci era
_la fajd de 2. Relafiunea ulterioard infre leu si coroandé
cehoslovacéd insd de asemene nu este afat de exor-

——

bitantd, atdt de anormald, cd ar putea pricinui ruina

economicé a recurentulut, lar cazul paragrafului 879
cod. civil nu esie existeni, reclamanta nefiind imbo-
gétilﬁ, de vreme ce igi are sediul in Cehoslovacia

'si a confractat deci cu drept cuvind in moneda -de
acolo.

Ba chior mai mult, in 26 lunie 1922 cand s’'a -

fras cambia, 0 noud urcare n coroanei cehoslovace
nu era in afard prevederilor, iar recurentul dacé n’a
platit la timp, a facut specula asteptdnd urcarea
leului.’

Astfel fiind mohvul gresitei aphcarn a legii nu

- - este Intemeiat.

.lar cat despre defeciuoziatea.procedurii, aceasta
- nu este existentd, pentru c& faptul, c& cambia din
acfiune este o cambie de acoperire care garanteazd
peniru relafiunea 1:2 a coroanei cehoslovace fafd
de leu, este un fapt nou, ce n’a fost produs in in-
tampindri si deci nu poate sé fie luat in considerare
(paragraful 557.552 al. 2 procedura civild.)
Pentru aceste mofive curtea in numele legii.

Reapinge cererea de reviziune.

Obligd pe parfi, ca in mod solidar, sd plateasca -

firmei reclamante 1000 adicd una mie lei cheltueli
- de a treia instanid in termen de frei zile sua urmdérile
execufiunei silite.

» Datd si citifd in sedin{a pubhca azi 17 Marlie
1924 .

‘mitd pdfurd sociala.
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In ziua de 5 Februane 19.5 s'a mfnntat
cel dintai ,Cerc al juristilor din Cluj“. Inifia-
{ivei_ binevenite a céalorva avocaii i-au raspuns
cei mai de seamd@ membri a-i magisiraturei,

- baroului si corpului profesorilor universitari.

E bine s& precizim, cd din cerc pot face
parte jurisii nu numai din Cluj ci de prelu-
lindeni din {ar& deoarece numai sediul i-i esle
la Cluj. Asociafiunea a lual aslfel fiin{d sub
presideniia distinsd a colsboralorului nosiru.
dl. Prof. Camil Negrea, reclorul universitatii
— animald de indoitul scop cel urmireste:
Legdtura suflefeascd a membrilor ei si propd- -
sirea sliinfei juridice. '
Incepuful a fost norocos.
constituil si-a inceput activitalea. Prima ‘agapd
colegiald ‘a $i avut loc in sala ,Ceniral” asa
cd, consolidarea justiliei romanesti nu putea
sd fie lipsild de imtlahve si ‘munca e]emenle-
lor distinse. Cercul a si proclamal cu acea
ocazie ca presedinte de onoare pe dl. Profe-
sor V. Dimitriu, eruditul’ nostru colaborator.
Profesorul inalbit dar cu sufletul cald; invé-
tatul comercialist, care spre regrelul futuror
va pleca curénd din Universitatea Clujand.

Trebuie 'sd spunem dela mcepul 3 acest
cerc {rebuie sad aiba adesiunea fuluror jurigti-
lor. El va cuprinde pe tofi cei cari in. acesl
stal au dreplul de a se ocupa cu stiinfa drep-
tului, -fie cd o profeseazd ca avocal, profesor,
mazgisirat, sau orice altd funcliune, cu o sin-
gurd condifiune: sd fie cetdfean al {&rii gisd
aibd un fitlu academic, ce presupune si o
anumitd mentalitate, fécand parte dinir'o anu-
S’a exclus orice ideie
sovind de nafionalitate si nici. nu se pulea
altfel, céci ceia ce face. idria unui Stat nu
esle origina elnicd a membrilor sdi, ci in-
crederea pe care cu lofii trebuie s’o aiba
si s’o caute in legile sale. Din aceasld ideie
isvoreste necesitatea unei solidarité{i a luturor
jurigtilor, ‘indiferent de nationalitale,. céci a-
ceasld solidaritale nu poate decal sd facd ca

Ce\’rcul abia

~respectul dreplului, — cel mai inalt scop ce

se poate urmari — sad triumfe. Dreptul in
sine presupune solidaritatea socialda S’a mai
precizat-ti trebue stivt, cd Cercu! Juristilor
din- Cluj esle o asocialie culturald, de con-
solidare intelectuald si sufleteascd a membri-
lor séi, din care magisirafii nosiri {rebue s& .
facd parte. Nici-un membru nu are .obligalii
materiale, decat benevole Cercul va obfine

- personalifalea morald . imediat ce- $1 va vola

statutele conf, cu legea.




647

ARDEALUL JURIDIC

Clu], 15 Februnrie 1925

: Asocxatiunea juristilor din_Cluj caléuzits
de aceste principii sperd c& si va putea croi
drumul s@u indiferent de ‘piedecile cari ar
pulea s i-se opuie,

Din pariene, nu pulem decat s& ne. bu-
curdm de infiinfarea’ aceslui cerc, care con-
crelizeaz8' unul dintre punclele programului
de lucru al revistei si s#-i dorim ca o acti-
vitate' rodnicd s&i fie cel mai frumos dintre
merite si singura ]ushflcare a fiinfei sale.
Am dori in special ca acest cerc si nu con-

sidere ca. parlea cea mai neinsemnatd a ac-

cccccc

tivitdfei sale. 1mboldul cercetdrilor. juridice,
prin organizarea de confermle si comisiuni
alese din membrii s&i, cari- s cerceleze si
sd refereze asupra diferitelor chestiuni de drept
ce intereseazd pe tofi jurigti. In nici o parte a
{drei “studiul dreplulul comparat nu este mai
util ca in Ardeal si nicdieri — irebue s’o re-
~ cunoastem — lancezeala spiritului juridic si
- rutina ucigﬁloare qoncarui progres stiin{ific
nu e mai in floare, ca aci.

~ Avantul tandrului cerc juridic va avea deci
sd ddrdme prejude»atn si sd@ contribuie prin
cunogtinfele membrilor sii la progresul stiin-

fei juridicé’' — care trebuie sd fie. cea mai, .
muit mai

de ‘seamad. preocupare a imomentului_de fald.

L L 4
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A épﬁr‘ut in editura, Soc.” anon. ,Curierul
- Judiciar“ din Bucuresti sub titlul ,Drepfuri’e
femeli in viitorul Cod civl“ o reunire de Studii,
comunicdri §i propuneri in acest sens datos
- vite éminehtilor jurigti ca:>Apibal Teodorescu,
Corneliu Botez, Camil Negrea, H. Meitani,
Traian Alexandrescu, cu un raport al prese
dintei Consiliului National al femeilor roméane
din Bucuresti d-na Calypso Corn. Bofez.

Lucrarea ‘conlindnd aproapez 200 pagini,

mal coprinde $i o expunere de motive cu un
raport asupra anleproectului legii de o Reforma
‘Administralivéd Vailoianu, de D-na Alexan-
drina’ Cantacuzino presidenta secfiunii Admi-
nistrative a Cons. Nat al femeilor romane,

Carlea costd 60 lei si se afld in depozit
la redaclia noasird si la D-na Colypso Bolez
str. Rumeoard No. 3 in Bucuresti. Folosesle
tuturor celor ‘ce se inlereseaz despre unifi-
-cared leglslahvé roméaneascd si- se vinde in
folosul ‘Consiliului Naf. al femeilor romane.

-Ao
.

A aptrut in ‘fraducere revizuitd ,Codul

- de sedinjd si procurorii de tribunal,

de procedurd penalﬁ in vzgoare fn Ardeal“

Dlor Pop_si Mavrodineanu cu o fabld de ma- -
“terie alfabeticd de dl consilier C. Filipescu

dela Curlea de Apel din Cluj. Carlea s’a pus.
in vanzare de céire Curlea de Apel din Cluj
fiind editatd of:cial la tipografia Cérjilor fun-
duare din Cluj. - ,

Se stie c& prin mesagiul regal de. re-
deschidere a Parlamentulul, s’a anunfat. —
intre alte reforme — si legea de unificare a
timbrelor.

Aclualul sistem care existi in Ardeal esle
cel dinainte de alipirea teriloriilor, asa ca
functionarli nosirii din vechiul regat, trimisi
in Ardeal, au de luplat cu mulle dificultai

- la aplicarea legei. Proectul de lege peniru

unificare se afld gata si urmeazd numai sﬁ
fie adus in dleUlla Camerelor.

Prin noua lege se infroduc majoritatea

- dispozifiilor legei exisien!é in vechiul regal,

deoarece sistemul nosiru este cel francez,.
bun — zice-se — decét sistemul
ausiriac exisient in Ardeal.
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Un grup de deputatl a depus in parla-
ment urmdtorul proect: :
La articolul 143 din legea pentru unifi-
carea dispozifiilor din legea de . organizare
judecdloreascd, priviloare la ministerul public, -

la numiri inaintéri si discipling, sd se adaoge
la alineatul 8 urméloarele:

LIn aceleasi- condifiuni i dup& acelas
stagiu, judecatorii de inslrucliune, judecdtorii
cari se
vor distinge in indeplinirea funcliunii lor vor
pu(ea fi foaintafi pe loc, la gradul de prese-
dinte de tribunal si consilier de "Curte, pri-
mind si salariul gradului la care au fost
inaintsfi. In toale cazurile, la stabilirea sta-
giului de sese ani intrd cumnlaliv in calcul

'si. fimpul servil in funcliunile de judecétor de

pace, procuror, judecdtor de inslructie si deﬁ

. sedin}¥.”

~ Penlru ce nu si dreptul la- inainlare pe
loc al presedintilor de iribunal, al Consilie-
rilor de la Curlile de Apel si de Casalie?




