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Ar irebul sd ne ammhm anul de inte-
meiere al revistei — 1921 — penlru a-i mlelege
pe deplin scopul si menirea. In Ardeal.
Unirea a g#sit o juslilie maghiard din cari,
féceau parte doar cahva maglstratl romane
Numaérul acestora s’a mérit apoi, mai mult
cu magistrafii venifi din Vechiul-Regat; pe

- cand numérul magistrafilor unguri ficea ca

ADﬁpé patrulﬁani. T

»Ardealul ] uridic* péseste In al cincilea j. socotifi incapabili in bloc si chiar mai inainte

-an de regulatd aparifie.

, Riésfoind din nou colecha celor patru
ani de exislen{d, se cuvine sd meditim pufin
asupra. acestei vrednice si meritoase aclivitéii.

la toate instanfele s& nu se vorbeascd decéat

unguresle. Legile maghiare erau in cea mai
mare parie nelraduse, In limba romand: nici
un comeniar, nici un cod adnotat. lar pe
deasupra, o surdd si condamnabild atitudine
ostila fafa de -magisirajii Vechiului-Regat,

de a se infdfisa la ftribunalele lor. In anu-
mite locuri aimosfera era insofitd de o

. adevératd sabotare a ]ushhel de célre' unii

Dacd am {ine seam#é numai de greutifile -

inerente ~ astdzi oricdrei . tiparituri si am
mésura fimpul indelungat in care aceastd
revista a apérut — in cea mai mare parte
fard vre-un sprijin oficial —, fncd am putea

spune: lald o via{d de luptd, care, ca orice"

vreme pelrecutd in razboxu, meritd a fi socoma
dublu; '

Conducétorii ,Ardealului Juridic® sunt
ins# deperte de a crede cd misiunea revistei

~ e implinitd numai prin trecerea timpului. Ei

se stridénuesc sa aplice vorba poetului latin:
., Vivere non est necesse, necesse est navi-
 gare“; nu e necesar sa firéesti, dar e nece-
sar ‘si vaslesti pe 'mare! Caci nu numai
prin simpla aparifie’ a unei revisie  juridice
in capitala Ardealului,
“dela ‘stiinfa Dreptului s dela propasxrea
‘]ushhel romédne. Viafa ei nu se poate spn-
jini numai pe o desartd ‘ambilie sau servi
_drept pretext ca anumite nume sa apara
" bimensual mai mult pe coperta revistei decat
~in cuprinsul ei. Un ideal o insuflefeste, ideal
Tnireviizut din primele zile ale apariflei sale.

se poate binemerita -

si-a urmat drumul,

magistrati unguri.

Dar, oricate greulatl s’ar fl 1mpotr1v1i
Justifia roméneascd frebuia infaptuita.

In sprijinul ei si in aceste imprejuréri
neprielnice, .apare curajos ,Ardealul Juridic®,

‘Scepticii priviau incercarea dela inceput
neisbulitd, Profanii — avem doar alali pro-
fani si‘printre juristi! — refuzau revista, sau

o primeau fdrd s'o cileascd. Invidiosii o
crilicau, veseli cé li se dd un nou prilej
pentru a-si desfasura pahma. Prea putml i-au
dat concursul. ‘

Trecéand peste greutdti nemchlpmie, revxs{a
indephnmdu -si menirea
cinstit si cu modestie. Ca o prim& si funda-
mentald grijd. ea a dat alenfie deosebild
terminologiei juridice roméanesti, care in Ar«
deal nu exista. In-adevdr — oricala buna-
voin{d am avea —, nu am pultea numi ,limb&

-juridica® provincialismele si barbarismele de

facturd - lalind cu care si astdzi incd mai

vorbesc si scriu unii din juristii nostri.
Intitulatd = revistda de unificare legisla-

livi“, ea a wmaril in al doilea rand acenasli

+
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1mportanf‘é problema, “notand i dlscutand

-bogat pentru. unificare. Ea’ a stiut s& se men-

regionalism p&timas .sau de critici nedrepte.
Revisld de insemniltale regionals, ,Ardealul
Juridic“.a reusit s# nu fie revistd regionalista.

Caedn sfdrslt,revxsla ;e pubhcat senhntele.
jushtlet -ardelene . precum si noile legi si

anteproiecte, - insofindu-le ‘adesea de comen-
tarii’ si adnotdri lamuritoare.
Astfel, mvmgand toata greutéhle, acea-

~=gld-foaile 's’a impus.” Ea a céastigal colabora-

lori si cefilori seriosi, iar in coloanele ei se
intdlnesc astdzi articole si sentinfe’ din ce in
‘ce mai roméanesc redaclate. Am puted spune
cd din acesl puncl de prmre, scopul el s’a
: 1mplxmt
" Incetul cu ‘iacelul, romamzarea Jushtlel
~se inféptueste deasemeni. $i ,Ardealul Juri-
“dic” se va puted mandri c& la zidirea aces-
. tei. noui cladiri a pus si el o micd piatra.
" Dar dacd unele dificult#i dlspar résar
‘in loc allele ]usutla noasird — azi in plind
prefacere — ‘merge greu, in unele locuri
putem spune: penibil. Unificarea legislativa
intArzie. Pedeoparte, modul cum ea se inde-
‘plmesle, ‘este mai prejos de orice criticd ;
“jar pe de alta, se lucreazd prea pufin la in-
faptuirea ei. Nouile {inuturi sunt
s& fie incd multd vreme guvemate\ de vechile
lor '1egmm '
legile noui si astfel, pentru deslegarea ne-
"numiratelor probleme i conlroverse,v pro-

vinciile ahp:te au nevoie nu numai de un

_-indreptar serios si: ¢lar ‘vazédtor, ci chiar de

mai multe. E necesar apoi ca aceste reviste -

de importan{d regionald sd ducd {otodatd o
luptd hot&ritd si energicd  penlru realizarea
- mai grabnicd a unificdrei legislative.

Existenfa ,Ardealului Juridic“

unificarea legislajiei.nu va fi fap! implinit,
pdad cénd nu va dispare si ultima lege
strdind aplicabila in Transilvania, roslul ace-
slei reviste. si imbunétairile freplale - ce-i
trebuesc aduse, nu mal au nevoie a fx do-
vedite. -

“Cu toale aceslea, prmlre greuiﬁtlle cu

cari revista se luptd, nu este numai indife-

-renfa celor indatorali 'a o sprijini, dar si a .

celora cari revista le poate personal folosi.
Dupé razboiu, preocupdrile de ordin male-
rial ao mabusxt cu totul preocupirile de ali

ordin. Iar in ce prwe$te stunta Drﬂptmul, se

- Vechiul-Regat.
y - resti problemele de drept pur dispar, lasénd
~{ind inlr’o. atitudine demn3, . ferindu-se-de un.- ‘

yt'ff,,MaJeslalea sa Martorul®.
- cupd ‘exclusiv de -,starea faptica“,

.dosar $1 desbateri.

- vedere. Orizontul lui se ldrgeste astfel;

-nalt:,

sortite deci “gand in Ardeal conceplia modemﬁ a spiri-

Aceslea vin insd in conflict cu

este prin

armare pedeplin justificald. Atata vreme cat
~ marele profesor’ Edmond Picard —. de-

‘” pare cd in Ardeal gustul pentru doclrma'
deosebirile: de legislajie din legile! noastre
[;‘provmcxa»le_ si- alcatuind ' astfel un- material

juridicd esle mult mai pufin desvoltat ca in
Inaintea instanfelor judecito- -

locul -.unei- praclice - judiciare' in .care. rolul
suprem: il -joacd, ia -civil ca ‘si in penal,™
Avocalii se preo-
canoscuta
dealtfel de mai ’nainte de célre]udecalor din
De mulie ori ,auxiliarii
]ustxtlel se margmesc a cere, pe langd ine-
vitabile ,speze“, — in civil:
in penal, condamnarea seu achilarea. ‘
‘Desvoltarea datd in Vechiul-Regat- ade-
varatelor probleme de. drept, precum si am-
ploarea ce iau in fala instanfelor discufiile
furidice, ne fac si dorim Transilvaniei o uni-
ficare si 1in aceastd privintd; c8ci numai

- astfel $h|nta Dreptului poate progresa in.
"aceasta regiune. '

Intrevedem pnn urmare ,,Ardealulul Juri-
dic’ o innaltd misiune si din acest punct de
iar
dela scopul modest propus la infiinjare,
acela de a contribui la unificarea. limbei si
legislaliei, el poate trece la unul si mai in-

lor. romani de prelutmdem, contopindu-i infr'o
mentalitale unicd Toméaneasca.

Aceasta nu s’ar puiea face decat propa-”

tulul juridic neo lafin.

 Ardealului romanesé’!‘psxl atéfa vreme de
libertate, — ii trebue si in Justifie — dup’ ce

" va c#péla organizarea judecdtoreascd temei-

nicd —, o jurisprudenid neanchilozatd, liber#
de formalism si de prejudecili, care se poate
obfine prin largime de vederi, libertate de
conceptie, o logic# siransé, finefd de pétrun-
dere a spiritului textelor, — intr’un cuyént prm
o lehnica juridicid superioard si conlinuu vie.

Céci ,jurisprudenfa’ nu are pref —, spune

cdt atunci cdnd opinia ce se disculd, e veri-
ficatd in fiecare spe[a noud, Pe cénd, dacd
Jjudecdtorul urmeazd orbegte opinia pnmz[cf ,
praclica e mizerabild”. .

Spiritul de care vorbim este acela care
insufleteste azi. stn‘nta juridicd a tuturor popoa-
relor neolaline. Aceastd mentalitale, cu care
jurisiii
cuvan! mandri, lrebue m%usltﬁ de tofi juristii -
romani. oo

Peniru v1ctona el, ne. place sza credem

a- ,,Ardealul ]urldlc pnmul siegar la

»sentin{a“, iar

a ,unifica, spiritul, si. mentalitatea ]unsti-,r;;

din Vechiul-Regat se pot pe drept
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Dreptului roménesc in Transilvania — va.

luptd mereu in locul de frunte.
George P Docan

magtstrat

Ordonanta No. 4420/1918
- ML E. si Dota

In coloanele revistei ,,Ardealul Juridic“ s’a scris
in céteva numere despre ordonanfa No. 4420—1918,
adicd despre decretul No. 1 al Consiliului Diri-
geni, care menfine in vigoare amintita ordonanla.
- Astfel in No: 8 al revistei sub inifiale S. L. gésim
. aprecierea c& deciziunea Curfii de Casajie este justa in
ce priveste forma confractelor — deciziune care are
la baza sa menfionata ordonan{id. Gisim apoi in No.
18 al revistei, ordonanfa No. 4420—918, reprodusd
in intregime; gdsim acolo ceva jurisprudentd si ad-
notéri facute de un eminent jurist DI. V. M. D.
In No. 20 gasim o, punere la punct a intenfiuni.
lor avule- de Consiliul Dirigent prin menfinerea in
vigoare a ordonanfei — infentiuni, cérora Curlea de
Casalie le alribuise un infeles gresit. Aceasta punere
la punct e fécutd de insusi redactorul decretului No.
1 al Consilinlui Dirigent, DI. prof. univ. Victor Oni-
sor,;care.in ce -privegte legislatura - Consiliului Diri-

gent a contribuit iniro foarte largd masurd la adu-

cerea ei. . :
Ca mentinerea acestei ordonanje si aplicarea
ei e foarle justd si exirem de necesard, nu mai in-
cape nici o indoialda s§i cd aceasld ordonania trebuie
aplicatd inlr'un mod sirict e iardsi de netdgaduit. Dar
ni-se pare o gresald, ficutd de unele instanfe judeca-
toresti, atunci cénd - -acestei ordonanfe i-se acorda
" o inferprefare prea larga.
 Inir'adevar ordonanfa No. 4420—918; se refera
la instrdinarea imobilelor previzand, ci orice insirdi-
naere penfru a fi valabild e necesar cd ea sifie
cuprinsd intr'un document scris (§ 1 al ord.).
Peniru a ajunge la chesfiunea ce ne intereseazi
. e necesar sé constatim ce-a voit s& infeleagé ordo-
nanta aminiifa prin cuvéntul ,instrdinare“? Am vazuf,
cd suprema noasird insfanfd a gresit atunci, cand a
afirmat, cé menfinerea de cétre Consiliul Dirigent a
- ordonanjei No. 4420—918, se datoreste intenfiunii
acesiula de-a ,inlesni reforma agrard ce asleaptd
sd fie realizald“.

gent un scop gresit, i-a. airibuit adicd un scop pe

care Consiliul Dirigent, nu prin aceastdi ordonan{d
a cdufat sd-1 inlesneascd. Intenfiunea avutd de Consi-’

liul Dirigent, reese clar din expunerea unuia din re-

 dactorii acelui decret. ,,conhnmtatea de drepl gi evo-
v ,luﬁunea lenta«,”

Si precum s’au ambunt scopun greslie menjina-

“in
- noului proprietar.

’ §-ului 1220 c. c. a.),

Din cea-ce rezulid, ca Curtea de
Casalie, i-a ambuit decretului 1 al Consiliului Diri-

N LN —"

rei ordon}mtei 4420918, tot asemenea credem, ci s'a

ordonania.

19

" dat interpretari gresite cuvéntului ,,1m|r§inare“ dm,

Prin instrdinare credem, cé ordonanfa a infeles: -

tfrecerea unui imobil dinfr'o ménad intr’alte, dela un
- proprietar la altul, dar in asa fel, adecd cu condi-
cik noul . proprietar, n’'a pulut

fiunea subinleleasa,
avea, fn prealabil, asupra imobilului ce i-s’a transmis
nici-un fel de drept. Adecd: acela care. instreineaza,
in ordinea de drept, n'a avut.nici mécar obligajia
morald, de-asi transmite imobilul altuia. Deci instrei-
narea se presupune a se fi facut infre astfel de per-
soane, dinfre cari cel ce instreineazd nu este obligat
nici-un chip a-gf  {fransmite, imobilul séu

Dota constitue ea o instreinare de imobil? Ras-
punsul poate fi dublu: da! §i nu, dupd@ cum ea este
conslitultda de o persoand care in ordinea de drepl
este sau nu esfe obligatd sd conslitue dotal

In conformitate cu §-ul 1220 c. c. a. périniii
(si anume ambii périn{i) sunt datori s constitue fiicei,
ce voeste sd ftreacd in ‘caséforle o dotd potrivitd cu
rangul si cu starea lor. lar din- dispozitiile §-lui 1221
c. c. a. reese ca la cererea viitorilor sofi, (fiu,
sau fica) insdsi judecatoria va avea sa stabileasca

dota ce trebuie s’o constitue pﬁnnm, ce pretind cu_ ’

nul sunt in ‘stare sd constitue dot.

Din spiritul legii rezults, c@ conslituirea dotei

este un obligdmant, care incumb@ ambilor paérinti
deopotlriva, ei sunt datori s@ constitue dotd (conform
jar copii ce se cusatoresc
sunt in drept a pretinde dofa.

In lumina aceslor texte de lege, constituirea

_-de dofd nu confine in sine o instreinare de imobil

pentrucd nu se poate presupune, cd insdsi legea sh
vina sa oblige pe cineva sa-gi insiréineze averea.

O instreinare de imobil ar fi conslituirea de
dotd numai in cazul, cand ea ar fi' conslituitd, de o
persoand, care in ordinea de drept nu esie obligata
si nu poaté fi silitd sd conslitue dotd. =

Daca actul scris cerut de ordonanfa 4420—918 -

este o garanfie in plus, ca fransmiterea imibbilelor
si nu se facd cu neprecugelare; nu se poale presu-
pune ca legiuitorul sd nu fi luat precaufiunea de a nu
impune cuiva obligatiuni inechitabile.

De aici urmeazd, ca ordonanfa 4420—918 nuse
poate aplicad in cazul dintdi cénd dofa esle constituita
de-o persoand, care dupd lege e si obligatd si facd

~ aceasla. .

Pe cénd, in cazul al donlea, cand dota e cons-
tituita de-0 persoand sireina- sau O persoand ce nu e

‘obligatd s’o facd ordonanfa va frebui aplicat&.

» In consecinfi — in ce priveste dola, aplicarea
ordonanfei 4420—918, se va puiea face cu echilale
numai ficand dislincfiunea de mai sus.
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largé ordonanfei acesteia au aphcat-o si in cazurile
- de constituire: de, dotd, ca’la orice fel de instreinare
propriu zisd. . $i s’au ;vézut asifel fii. si fice legitime
Tespingi.in acfiunea; lor, pe moliv; -ca pdrinjii lor. nu
- le-au constituit. dota prin act scris, ci- numai verbal.
Un exemplu: Curlea de- Apel Tg-Mures, in sentmta
86 ‘N0o.: €, 94-—=12~921: zice s ... .

r.o 0o sAvand in. vedere, c@. mzestrarea prehnsa de

~in’ litigiu -din: partea : pérétei 1, .

— care- figureaza ca_exclysiva proprietara in Cartea

» funduard — ;un.act scris in sensul ordonantel menﬁo- :

.nate, fapt. pe care,. mslanla de revizuire il stab:leste
conform art. 534, a] ~ultim pr. civ.* .
Prm mterpretarea gresxia a cuvantulux ,,mstren-

‘ nare‘f, fiul legmm' al paratllor a fosi respins cu ce-

; rerea sa de a i-se recunoaste dreptul de propriefale
la. xmobllele promise lul de zestre — vertal — de

parata II (mama reclamaniulul) promnsxunea, nefund "

- a acuzafilor. Art. 330 pr. p. si -pronunfare sentm/ei Art. 9 2i 13,
‘4 si 5 legea speculil Motivare $1 dlscuﬁi in adno!are

. cuprinsd in act scris,

Prin acest. mod de mierpretare pare a se imde ‘
Conform
zesirea 'se. poate pretinde chiar -

'Chxar la desfuntarea dispozifiunilor ; legii..
. §lui 1221 ¢c. c. a.
.. conira vomtel celm oblxgat 50 dea. Ori, felul de in-

sus — ne duce la idea cé o ,actiune bazata pe art.

1221, nu-i recomandabil a se mlenla, de vreme ce

nu ai un act scris, in baza carma 'sé ai drept a pre-

- tinde _imobilul,
xmtrenneaza _
Dacﬁ mzesirarea eeie conmderata din pariea

celui ce-o face echivalentd cu o metrémare,‘atunm

“atatin cazul unei promxsium verbale a acesteia caf §i in

“cauul §Iu1 1221, dreptul ‘de a o prelinde nu se poate

" valorifica: opunﬁndu-se la aceasta ordonanfa 4420——‘
918. Cu un asemenea fel de mterprelare, s'ar pufea’
) merge chiar mai departe si s@ negi cuiva drepiul -

~sedinla dela 5 Aprilie 1924 prin luarea de noul inte-
-rogatorii si instruirea cauzéi.

: siu la leglhma porllune - presupunand cd ea s’ar
" putea “elibera ‘
" aceasta e echivalentd cu o mstrelnare Poli sd respingi
chiar un erede 'in baza unui’ testament  verbal,”

_‘este decét tot o msfremare, _necuprinsé infr'un docu-

" ment scris, Si dacd ne gandim, c& efedéle (testa-'

numai ci esle prea larg, dar ‘este’ si necorect.

Pentru acesle comlderainum, credem, ca s'a”

‘mers prea, departe cu’ mterprelarea cand ‘Curléa de
Apel a stabilit ¢d ,inzesirarea constifie fn’ sine 6“in-"

.atreinare de imobile®, chiar si in asemenea cazuri,
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lnslantele de judecata, dand o mterpreiare prea :

“aceleasi cazuri nu poate fi decdt una singuri.
reclamant - (care -estée fiul legitim al péaréfilor. (nota -
aufor.), confindnd: in- :sine o instreinare a imobilului -
cu.drept cuvént ins- -
{anfa 'de Apel r'a luat-o in'.seamd, deoarece in do- "
vedire reclamantul nu prezinta din- partea paratei Il : _

Ho gonform Aacelelv _mterpretan 11-se‘ deferit dl. St. K. fost la aceasta judecélorie, in ge-

- privitoare prlmul la delicventa F. B.,

in naturd’ — ‘cdci prin analogie si

“céci
“prin aceiasi analogie acest mod de’ transmitere nu;

)

Ca mterprelnrea nu corespunde echltétix rezulla -

4$1 din junsprudenta stabilitd de Inalta Curte de ‘Ca-
“salxe, care in cazuri exact analoage nu prefinde act
,scris, tocmai din motivul, ¢ nu considera inzestrarea.. .

drept instreinare. Din" care motiv rezulfatul e c& in
cazuri identice alta este opinia' On. Cur}i de Casafie,
si alta e opinia Curtll de Apel: doua ‘opinii deosebite
desi - dreptatea ‘materjald din acelasi moment si in
+¢ Sforfarea de a se-ajunge la o singurd inferpre-
tare, - lntr un-asemenea caz e impusd de echitate.

- Cdpitan -1 Bérsan.
o dector in drept, avec, stag.

~ Sercaia.
e

——
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]udecatona de ocol Buzlag

Sentinfa penald No. 1270--1923,
o Aplicarea legii- speculii in:Ardeal, Procedura specmln

_prevdzuld de aceastd lege ¢i procedurd. penald in vigoare In

Ardeal. Dispoztfiile arl. 323 pr. penald din Ardeal §i reprezen-

- tarea acuzdrei In materie de speculd. Art. 42, -323 pr p. st art.

30 legea speculii. Forma senfinfei si lextele.de aplical cénd
sunt circumstanfe afenuante. Prezenfa in instanfa la fodecdiorie

.,]udecaia oS e

‘Asupra acfiunei penale prin. care preotul D. N.,
din -

L M POPS P

C. F din comuna Racovifa si Episc. gr. cat.

terpretare al Curtn de Apel Tg Mureg — aritat mai Lugoj, sunt supusi judecatii ca infractori la legea spe-

culei, in baza procesului verbal dresat la 9 August
1923, si inregistrat la No. 1270—1923 de citre D.G:

“A. judecdtor al ocolului Buzlas in baza ari. 26 legea
“speculel. '

Avand in vedere cé faptul fimd spre ]udecare

dinta de la 16 Aug. 1923 s’a adus decisul No. 1270,
pe care Tribunalul Timigoara cu decisul No. 5061 din
24 Decembrie 1923, l-a ‘confirmat ordonénd ‘reluarea
procedurei dela inceput, in cauzele 1269 gi 1270—1923
Jar al doilea~la
preotul At. P. si cons.

. Avand in vedere cé in buza suszlsulul dec1s al
Tribunalului Tlmisoara din cauza schimbdrii judecdto-
rulul, procedura s’a reluat si efectuat dela inceput in

4. Avand in vedere, c& in cauzi a fost pronun-

, ,1ala de aceastd ]udecatorie sentinfa penald No. 1270
~din 14 Aprilie 1924 si pe baza apelului delicventilor
“a fost inaintat dosarul Trib. Timisoars, care prin de-
“cizia No. 3930 din 14 Junie 1924 a casat. zisa sen--
“fin{d pentru violarea art. 384 al 11. pr. pen. §i in -

mentului verbal) ar putea fi o persoand streind def""baza art. 553 al.

; testator, ne puiem mchxpux la ce rezultate s’ar ajunge,
daca s'ar. starun in acel fel de 1nterprelare, care ‘nu’

I i 325 si 42 pr. p. a trimis do-

“sarul pen{ru o noud senlinfd corespunzitoare prin

care s se slabileascii dacd ageniul de constatare al

*mfractmnei su%tme acuzarea sau nu. :
~ 07 Avand in vedere decisul de mai sus, judecétoria

a fixat termen- de judecaid pentru - estdzi, cdnd:a fost
cilale partxle ca in precedeni cum §i- Ministerul de
Indusirie si. Comerf si agentul de constatare DL G.
'A. judecttor, Procedura’ complecta. ‘ ‘

Avind in vedere cit astdzl s’au prezeniat tofi
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cei ci(atx afara de N D C F sn prscopxa gr cat
din Lugoj. ‘

Dellcventul preo! At P dupé ce s’aw ceht loaie-
actele ' dela dosar, a "declarat c#-si - menfine fard:
schxmbare ‘sau adéogire susﬁnenle st declaratnle fa- -

' cu!e in sedinte]e precedente. :

Avénd in vedere,- Acﬁ ‘DI Procuror delegai a sté+’
tuit in’ refragerea’ acuzel pe ‘motiv cd nu subverseazé:
delictul de speculd in’ llpsa prelurilor maximale la

acea epocds
“Avénd in vedefe ci dl avocat ‘G. Z. reprezon-

tnntul Minist, de Industrie si Cotnter} in baza delega-

tiet cu No. 45946 din 30 lulie 1924 a susiinut acuza-

tea pe. moﬂv ci delicveniu nu au atdcal Procesul

Verbal in’ fals, si cd Trib., Timigoara a violat legea

judccénd in camera de consiliu, fard citarea pérjilor-

5i fdrd s¥ fi fost consemnatd de' céird delicvenii
amenda, conform arl. 321 sp: si a cerut ca judecéto-
ria si-si décline competinfa fiind autoritate de ‘lucru

judecat, si s& fie trimis dosarul Inaltei Curji de Ca-.

sajlie pentru a declde in acest conflict intru-cat cazul
{rebuia. judecat dupa normele de drept comun din

vechiul Regat, adeca fara asislenla Procurorului de-.

legat, fiu in camera de :Consiliu, i pe baza ca ape-
lul “este devolutiv si in baza ‘art.- 103 legea judec&to-
tiilor ‘de ocoale din vechiul" Regat, tribunalul 1rebuxa
s fudece cauza in fond, ceeace n’ar fi pufut s& facé,
neflind consemnata decét amenda civild, si deci tre-
buia sd respingd - apelul in baza ark 321 sp. b

.Avand in vedere ci dl. Judeca!dr G. A. ca agenl.

'constafator al infractiunel, fiind prezent a. declarat
cd prela acuzarca si’a’ susfinut procesul verbal dre-
sat in ziua de. 9 August 1923, cerand pedeps;rea
delicventilor pentru specula pe moliv cd nu au com<
bétut Procesul Verbal prin ‘procedura inscrierei in
fals, singum dovada .admisibils | din partea delicyen-
filor, si s’a asoclat in SUbSldlﬂl’ la concluziunile re-
prezentantulul Ministerului de Industrie si ‘Comert. -

Avénd in vedere acfele . dela dosar ale aces!ei
noui proceduri si. declarafile delicventilor “cum -re-
-zulid din Procesul Verbal de $edmta se. constata ur~
mitoarele in fapty .

Ih ziua de 9 August 1923 preolul At. P. din co!
muna Racovifa, frimite §pre vénzare pe piafa Buzias
214 lubemte, recoltate. pe .8 din jugér propnefafea
episcopiei gr. cal. din Lugo; si arendat cu dijma in
nafura Iui N. D. si C. F. dm acelasi comund. ’

Vanzarea s'a facat in pmta Buzlas . femeiei F.
B. de catre C. F., N D ~si trimisul special V. Al

. cumnat cu . preolul Ai P. pe pre! de 14 lei bucata

una peste alta. (mxci si. mari), .ier 30 buc. din fotal
- erau deja vandute in detail la dwer§| cumparéton cu
‘900—-925 lei in total. =
Inainte de a fi luate in’ primire, de cumpara{oa-
rea. F B. lubenifele au fost confiscate si vandute in
baza arl. 36 1. sp. la. hcﬂaha publxca, pe pref de 6
lei buc, in totat 740 lei, iar suma s’a consemnat conf.
art. 37. L. sp. cu recepisa No. 1257—1923 depusi la
dosar, fapt ce se ‘constafi prin Procesul, verbal al
Primiriei, Buzms cu data 12 August 1924 i siaL la
do{sar. .
" Avénd ‘in vedere ci dm adevermta cu data 11
Aprilie; 1924 aflaté la dosar, se constald, cd preoinl
AL P. este administratorul. al.tonzai .al zisei episco-
»plel asupra domemulux ei aflat pe ier]torul comu-
 nei Racovize -5t care s’a expropriai de comisiunea de
ocol Buz:as pe. numele ep:scopiex gr. ca‘r dm Lu901.

" bal susammlil al ageniulm -de-. constatare, care fiind.

examinat: se...constatd -ca - infruneste toafe. elemente.’,
cerute de arf. IV.. 1egulameniul 1.-sp. si prin _urmare
are- a fi :crezut. ca: probator pentru ce confine pénd’
la- atacarea lui ;de cifre. delicventii. ‘prin. procedura
mscnerh in fals prevazute de art. 26 al. IL din L sp. -

‘Avand in.vedera .ci aceastd coniradovadd prin
mscnerea in- fals. nu_ s’a facuf de cafrc " delicventi, :
totusi. conform normelor de drepi .este in. ciiderea gi_
indatorirea. judecitorului de.a analiza: faptele consta-
fate de agentul de constatarea infracfiunei peniru a-si,
forma - convingerea - asupra-. exisfenfei . faptului ;si" a°
circumstanjelor agravanie sau usuraioare peniru. a nu
fi sclavul-agentului de consfatare, lucru ce nu a fost}
in intenfia. leguxiorulm 4 ’
i Avénd- in, vedere, ca din mieroga{orul dehcven-
hlor At. P. NiD. C. F. rezultd ca depe terenul 3y
jughere cultivat.. de-N. D. si C. F. s’au recoliaf st
vandut pe piafa - Buzies si Lugm in mterval de trei
sdptémani 15 lulie—9 Aug. 1923, un numdr de’ mini-

‘mum 4200 , lubenife mari, .iar pe loc 'la grédma s’'a

vandut circa 500 lubenife mici, $huf fimd cd bucatlle’
mxcn, ‘cresc mai. multe. ca cele mari. -

C#& este conslatat cé. la. 9. Auguel dehcventh au
wandlt 214 lubenite cu 14 le: buc Jin suma toialn de
3196 lei. .. . i

-Considerand c& in luna August este productxe
mai- abondenta sl prefurile. cele mai - sclzute, iar la
inceputul recollei. prejurile sunt- ‘mai.mari, fiind con-
sideratd frufandale, nu esfe :exagerat dacé. se, ia ca
baza de calcul preful de 14 lei buciii pe mlreaga
recoltd dela 15 lulie pe’ma la. 9 Auguet cu, afadt mai
evident .cd in aceastd suma nu. s’a mglobai mcasarxle ’
ce: cu certiludine sa facut ulterior din vanzarea res-

tilui de recoltd pand [a inceputul lunel Spptemvrle'

cai dureaza: recolta de “lubenife." ‘ .

- Av8nd ‘in: vedere,. ca din acest calcul rezulta
ca delicventii - au- incasat pe- 1200 lubenife - mari si
mijlocit 'suma de 16.800 lei, iar pe cel minimum 500
lubenitefmici calculgte cu 8'lei buc. una peste:alta
au mai incasaf circa 4000 lei, deci in un tolal 20.860

lei, in inferval -de :treii sptdmani pe terenul de “/4

jughere, adicd la ‘jugdr: 27.732 lei.-. :-. .
Considerand ¢a -recolta de lubemte dureaza anual
cel putin: pnd la’inceputul -lui Sepiemvne, rezultd
¢ ‘suma incssatd de delicventi trebuie sa fi fost cu
mult mai mare, sx astfel calculul de mai sus nu: este
exagerat AR s

‘Avand ‘in- vedere ca peniru a const&ta daca in
adevar delicventii au -savarsit. faptul, de. speculd ce

li‘se imputd: urmeazé a'detrage:din suma.de 27.732

lei, cere reprezintd venitul iunui: jugar, cheltuelile fa-
cute cu’ munca, infrefinerea,’ paza i fransportul pro- .
duselor spre a calcula beneficiul nefo. . -

Avénd in vedere-ca din mterogatorul dehcven-
t:lor rezultd: cd: aralul si. grapatul la un, Jugar costa
300 lei,’ semanatul 7. oameni-a .50 lei ziua 350, lei,
semanta 10 'kg.'a 10 lei; presdul 7 -oameni, jumatate
zi & 25 lei 175 lei, sdpatul de: doud. ori cu aceleiasi
brae 600 lei, transporhu ‘peniru vanzarea lubenifelor
de 6 ori cale  doud card ‘a 50: lei.carul, 600 lei 5i.
paza lubemt:]or 300 ]ex, da un toial de 2425 lel
la jugar crr e :

:'Ca dacd 'se detraqc mlreaga aceasla surad ne-
‘cesara pentm ‘punerea -in - valoare ‘a-.unui jugér din °
pretul mcasat‘de dehcvenh pe ,.g Jugar, adxca dm

PR
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20.809 l¢i, rezultd beneficiul net  de 17.375 lei, din’
care delicventul N. D, si C. F. au incasat 8687 lei, -

iar episcopia gr. cal. din Lugoj jumilatea cealalfd.
’ Avand in vedere cad facandu-se proporlia infre
capitalul investit 2425 lei la un jugar (munca, seminta,
inirelinere paza etc,) si suma incasata 27.732 lei la
un_jugar, iar la 34 din jugdr 20.800 lei rezuliata ca

- beneficiu incasat de delicvenii a fost de 80", deci

un beneficiu ilegal fafd cu cel stabilit de art. 4. comb.
cu art. 5 al. 2, L. sp. pentru vénzarea» produselor ne-.
- maximalizate.

Avénd in vedere ca din procesul verbal de con-
statarea infracliunei se constald ca delicventu au
-vandut lubenifele cu 14 lei-buc. si cd in acea zi pre-

~lurile pe piajd erau inire 8-—12 lei, si avand in ve-

dere cd delicven{ii nu au combdiul aceste constalari
prin singurd dovada permisa. de-arl. 26 L. sp., iar in
ce priveste cerlificatul prezentat de delicventi in
instanid in $edinta dela 5 Aprilie 1924 si eliberat de
‘Primaria comunei Buzias, c& prejurile - curente pe
- piafa la acea dafd ar fi fost inre 13—20 lei buc. nu

poate fi luale in considerare fala cu dispozifiile cafe-
sp. peniru combalerea procesului

-gorice art. 26 L
_verb. si prin faplul c& zisul cerlificat nu poarta un
numar de inregisfrare, {ifra scrisa cu masina esle
corectald ulterior, este lardiv si este in conirazicere
cu procesul verbal de licitalie al aceleiagi primaérii
din 12 August 1923 dresat de acelasi primar in care
se prevede cd, lubenifele confiscale dela delicvenii

s'au vandut infre 6—7 lei buc. consideral scazaman- -
ful 26”0 conf. art, 27 1. sp. ceace ar reveni exact la

preful de ‘vénzare pe piajda conslatat in procesul ver-
bal de agent si ca asifel si fald de preful curent al
piefei delicventii au vandul cu benehuu mai mare
de 30 procente.

Avand in vedere suslmenle delicventilor ca lu-
bemlele sunt un arlicol de lux si n’au fost maximali-
zate prin arl. 2 al. L. sp. si nu trebuesc considerate
nici inire articolele nemaximalizate, dar care trebuesc
vandute cu beneficiu de 30 procenle conf, art. 4.
l. speculei.

Avand in vedere, ca leglmtorul a prevazul doua
categorii de art: anume cele cu prefuri maximale pe
care le-a enumerat limitativ in arf. 2, iar categoria a
doua toale celelalie articole care fac obiectul opera-
tiunilor comerciale implicit producatorii direcfi, impor-
tatorii angrosisti $si comercianiii detailistii.

Céd in ce priveste pe producédtori ei ftrebuie a-

fi considerali, ca fac operalli comerciale pentru arti-
colele produse si desfacule de ei. -

Ca in conformilate cu arf. 4 i 5 al.-2, L sp:
orice obiect in comer} este necesar, iar necesitatea
0 vadesle msasx existenfa lui pe piata, si, ca intre
* arl. acdror vanzare este reglementald de art. 5, al. 2,
infra si lubenifele, care chiar deca ar pulea fi con-
siderate ca arl. de lux, fotugi acest fapt nu indrepta-
feste pe producatori, peniru acest moliv, sa devine
abuzivi §i se . pretinda prefuri exagerate incasand
beneficii mai mari de 30%, deoarece leguiforul a
stabilit procentul de 30", ca maxim de beneficiu cu
care sa se vanda orice fel de articole si pe care
beneficiu negustori au a si-l fixa mai dinainte, dupd
calcularea §i scdderea fuluror speselor generale. -

Cé dat fiind scopul legiuitorului §i economia
_intregei legi de a apdra societatea - conlra abuzurilor
speculaniilor si a sus{ine. libera concuren{d, in mod
normal; trebuesc admise in calegoria arl. prevézute

de art 4 $l 5, chiar arficole superflun §x de lux (a
se vedea comentariu-la legea speculei Vespasian V.

Pella, le delit speculation ilicite de acelasi autor, si

comenteriu 1. sp. de Georgescu Vilcea pag. 32.)

Cé daca ludm ‘in considerare situafia locala
Buziag — slalie Balneara, — frecuentatd in cea mai
mare parie de suferinzi in majoritatea lipsiti de mij-
loace si carora li-se prescriu regim vegetal ca hrana,
se evidenfiazd mai mult lacomia de castiguri abuzive
si ilicite ale negustorilor, care speculeazn suferinfele,
iar pe alta se evidenfiaza si faptul, ed lubenifele
nu frebuiesc con31derate ca arl, de Iux in aceastu
localitate.

In ce priveste concluzule dl. Procuror delegai
cd relrage acuza pentruca nu era pref maximal la
acel dala; de si in $edmia de 5. Apr. si-a suslmui 0.

Avand in vedere, cd pe langd molivele maij sus
expuse despre existenfa sau neexistenfa regimului
maximalizari a lubenilelor la acea data urmeazd a
vedea daca reifragerea acuzei din partea procurorului
este de natura de a sista procedura si a parahza

“juslitia.

Avand in vedere, ci legea speculei este lege
speciala si are stabilite normele de procedurd si apli-
care, si deroaga in mulie puncte dela dreptul comun
astfel in art. 26 se creaza o calegorie de organ¢
penfru.confrol si conslatare iar, in arl, 28 si 29 le -
da drepiul acestora a se substitui Ministerul Public
si chiar a sta in insfanfa cu parte civila.

Ca der fajlé cu aceste considerafii in malerie
de specula procurorul nu poate absta ca acuza
tor, atat timp cat delicventul nu a reusit sa combata
prin procadura inscrieri in fals constaiarile agenlulm
din Procesul Verbal.

Cé aceasla rezultd  chiar din confruntaxea fex-
telor legii de speculd, intrucht ar fi o inadverfen{a
din pariea legiuitorului, cd pe deoparie se investeasca
cu o aslfel de pulere proban{d actul dresat, iar pe
altd parte efectul acelui act se fie paralizat prin sin-
gurul ,Non Volo“ al Procurorului, in care judecaforul
ar fi sclav in méinele procurorului, rapmdm-se drep-
tul de discernamaént $1 atrlbutele sale. A

Considerdnd apoi, cd in cele mai mulle cazuri
specula fiind constatatd conf. art. 26, 1. sp. nu exisld
denun{ator particular §i atunci daca ar fi ca proce. -
sele verbale dresate de agenfii prevdzufi in acel
articol sa fie lasate la simpla discrefiune a:procuro-
rului de a le susfine acuzarea sau nu se vede care
ar mai fi rostul tribunalului a judeca apelurile venite
dela judecédtoriile de ocol unde nu a asistat procuror
(Vechiul Regai) sau in Transilvania unde prccurorul
r’ar injelege sa susiind@ acuzarea. .

" Tribunalul ar fi un sclav in mainele procurorulun
de a constala vinovalia numai a celor coniravemenh :
apelanh, pe care procurorul n'ar crede ca-s vino-
vaii, iar reclamanii privafi nefiind, nu ar avea cine

_sa preea acuzarea acelor contravenienfi la care pro-

curorul n’ar mtelege a_ susfine acuzarea; mai mult
decét afat s’ar putea intampla cd@ la un comerciani dat
judecéli prin procesul verbal al procurorului dela prima
instanta, un alt procuror sustme acuza, iar in apel
primul procuror- fiind de alfd parere sd-i retragd acu-
zarea si atunci cénd ftribunalul n’ar avea pulinta sa
intervind si analizénd faplele, s3-si pronunte hotdréaree.
Aceanstd simpld refragere a acuzdrii ar avea ca rezul-
tat o diminuare a. presiigvulun parchetului. in ochii

~ societétei, lucru la care nus'a puful géndi legivitorul,
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Ca aceasta n'a fost in mientla legxultorulm spe-
culel, deoarece prin neaplicarea uniformé a legii‘s’ar
creia decddere pentru . infractori din vechiu Regat,
. unde nu existd insfifujia procurorului delegat pe langé"
-]udecatorule de ocol si care delicvenfi nu ar putea:
profita de cererea- de snstarea p10cedure1 dm pariea
procurorului; .

Sl asifel ~pentru mo{wele arétate retragerea
acuzei din partea procurorulm delegat nu poate avea-
efectul paralizéri ]ushtxel $1 decx nu are sa fie luata
in considerare.

Asupra ‘motivului pentru care dl. procu’or dele-
gal a refras acuzarea cd la lubemte nu a fost pretul
maximal. o :

-Avand in vedere ca din arl. 2. alin. 1. sp. rezulta
care arficole sunt maximalizate, -iar in arl.-4 i 5 se:
prevede cé la'ariicolele care nu sunt maximalizate
nu se poale- incasa beneficiu mai mare decét 30”%
prin . ori céte maini ar lrece, dupa socohrea tuturor
. 'speselor. ' oo

Avéand in vedere cé legea speculel este de inte-
res social general peniru a infréna si tempera abuzu-
rile si pofta de caslig cum si a favoriza concurenia
si - echilibrarea prejurilor, se stabileste cé disp. arf.
4 si 5.1 sp. se refere la-toate articolele din comer{
de ori ce marfuri fixdnd un beneficiu rafional, de care:
trebuie sa- {ind seama comercianiii producétorii etc.
fsrd a mai fi nevoie de maximalizarea si fixarea pre--
jurilor si ori ce incasare pesie acel beneficiu legal:
devme abuziv, jar. fapiul se calificd speculd 1hcﬂa,
cum s'a vazut gi din analiza de mai sus. . -

- Ca asftfel si. din acest punct de,drept retrage-
rea acuzei dl. Procuror delegat esie nedntemeiafa.

e 22, Referitor la susfinerile reprezentantului Minist,
.Industriei i Comerjului s$i-ale agentului de consfa-
tare de a se frimile dasarul Inaltei Curli de Casalie.
si Justilie peniru'regulator de compelinia. L

Avéand in vedere-ca conform principilor deé: drepl
5i regulilor de drept comun din procedura penald
maghiar@ 'in vigoare, Judecdioria ‘de ocol nu poale
censura sentinfele i deciziunile instan{elor superioare,
respinge cererea pentru declinarea compelinfei pentru
.regulator de compelinfa si in baza arf. 533al.:1. res-
pecliv 323 pr. P procedeaza-mai : departe anahzand
stdrile de fapt si de drepi =

“Avénd in vedere c@ delu,veniul Al P in-ziua
de 9 August 1923 nu a fost prezent la vénzarea . lu-
bemtelor de cétre ceilalfi delicventi. "+ -

+ Cé totusi numitul a recunoscut in mslanta caa
inpulermul pe cumnaful sdu A, V. de a vinde im-
preuna cu ceilalfi i a incasa fo{i bani provenifi din
vanzare penfru ca in-'urma dénsul cu delicventul sé-i im-
partd, de unde rezultd cd a consimiil anticipat:la
vanzare de orice prejuri, cé de aitfel la interogalor
numitul a recunoscut cd i in celalalte randuri a vén-
dut lubenitele tot pe acelasi pref .si a primit bani
fard a obiecta delicveniilor tovarasi ca vand cu. pre-
luri_prea mari si astfel rezultd ca dansul lovards de
fapt 5i de  drepl mai- dinsinte asupra césligurilor ili-
cife ce au incasal alal- in ziua de 9. Augusl céat-si
inatnte cand a-vandut in piafa. Buziag si Lugoj lube-
nite chiar persomal in unire cu ceilalii. delicventii.

~Avand in vedere c&: din analiza stéri faptice
cum rezultd din procesul verbal de consfalare cu
data 9- August 1923 care n'a fost combitut prin nici
o dovadi de delicvenfi cum'si din interogatoriile: delic-
venfilor At, P., N. D,, C. F. si informatorul V, A. cu-

TR

prmse in" proceééle verbale de $édlnta Fézulid c&:
»-+. Delicventii N. D. i C.F. ca producétori-directi:

iar preotul At. P. ‘ca- administrator al térenului pro-:. ..
-prietatea prscoplex Grec. Cat. din Lugoj,: au ‘vandut ;.

pe-piata Buziag in:ziva de 9 August 1923 o cantiletea
de 214 lubenite- cu preful: de 14 1éi buc. incasénd
suma- de 3196 lei in loc de 8—12‘lei buc. cum era:
preful curent al picfei si prin acest fapt s’au facut
culpabili de delictul prevazut de art 9 L sp. care nu
face distinciie intre delictul de tentativa si faptul con.:
sumat: care: texi s’ aceht in sedmta pubhca cum ur-
meazd ~
Arl. 9. — Se pedepsebc cu amenda penala dela
10.000—40.000 lei, sau cu inchisoare dela: 13 zile
péné la o lund, tofi-acei cari vor fi incercat 'sa ‘de-
pageasca fie prefurile. maximale sau farifele slabilite;
in virjutea art. 2 si 3 din: ‘prezenie lege, fie maxlmum

“de beneficiu fixat de arl. 5.

Asemene se vor pedepsi si’ producaioru ‘sau
1mporiaioru cari dupé fixarea prefurilor maxime de:
vanzare, - -conform art. 4, al. 2 vor fi depdsit sau m-
cercat si- depiiseascé aceste prefuri. .~ . o0

In caz de recidiva pronunfarea inchisorii- este.

vobhgaiorle. -Agravarea - pedepsei: de. recxdlva va h

facuta in: condmunlle -stabilite: de -art. :16... Tt
~Avand in vedere ca din declaralule dehcven-
hlor, a repr. Episc. Preatu N. M. si adverinfa:dela:

dosar rezulta ca proprieiar al terenului cullivat cu

lubenite:: este -Episc. Grec. Cal.: din Lugoj, care se’

"constaid c¢d-a:incasal: prin .administratorul sdu delic-

ventul Af, P. suma .de 6666 lei- afard de 1598 lei
cuvenit din vanzarea dela 9 August 1913,. f&rd a in-

~vesti capital.:in timp ‘ce-arenda unui jugar m hotarul

com. :Recovifa este 50, lei, plus lposxtele.‘ ;

- Ca asifel se constata ca -zisa' Episcopia desi
Slaiul i-a* alribuit 100 jugére. paméant in hofarul conu

‘Racovita pentru “asi: procura produsele necesare con-

sumului’ propriu, . numita Eplacopm a abuzal "de un
céslig ilicit prin administratorul sau -Af. P. sinu'a

in{rehiin{at produsele pentru consunnil propriu -sau

filanfropxc, ci-a ‘ordonal vanzarea lor, consxmtmd a
prmu sume mari, rezultale din aceste vanzari si astfel
s’a facut culpablla de: faptul prevazul $i pepepsit prin
arf. 131 sp. cm’e aa cml m $edmid publxca cum
urmeaza" BRI

“Arh 15 — DdCﬂ opelahumle delldoasc preva- ‘

zule ‘de ultimul aliniut'al. arl. 4 si de arl.7 pand la
11,  inclisiv au -fost ficate . in numele *unor. socxelah
sau asouatlum de cdtre acei ce sunl insarcinafi, - in
v:rlu!ea unui fitlu oarecare cu direcfiunea, -administra-
rea s'au reprézenlarea acestor ' societafi sau asocia-
tiuni, in afard -de pedepsele personale ce vor fi apli-
cate, in’ conformitate ‘cu dispozifiunile articolelor:de
mai' 5us,” acestor reprezenfanfi sau -insarcinati, socie-
tatile' vor fi condamnate la: o amenda cmla de la
50.000 pana ‘la 500.000 lei. - !

Aceastd amendd se-va pulea chxar majora in -

'éazun.e si condnlmmle deiermmate de arl. 12, al. 1.

+ Avand ‘in \edere ‘¢ in- ce puvestc depozifia .

matlorel IS, s'a renunjal la' ea;” fiind" bufluonic
doveziile de culpabilitnica delicvenfilor.: .
‘In cé priveste © llpsa ‘pirfilor czre au- lual fer-

menul la cunostin{a in sedinfa’ precedenla ca nu poate -

mpedeca darea 'sentinfei -fafdi cus‘disp. -arl. 29.°L sp.
? Asupra sumei de lei 659 mcasatl din wvanzarea

prin’. lxc1tatleﬂpubhca a 161 lubemte 5i consemnafi la -

Perceplia girc. Buzias sub recepisa 1257 stata la dosar,

»
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in bara  art. 37 1. sp. se va mcunosimta Ministerul
_ Industriei si Comertulul ca dupa ramanerea definifiva
a senlinfei s& inire in posesmnea zisei sume, spre a’

o intrebuinja in scopul prevdzut in art. 35 L. sp.

Considerand ca in favoarea delicvenhlor mili- -

jeaza si circumstanfe usurdfoare urmeazd a se face
aplicafiunea arl. 60 c. p. r. care s’a cmt in sedinja
publica dupd urmeaza:

Art. 60. Afard de cauzele de scuze anume pre-
vazute de lege, mai sunt si alte cauze de micsorarea pe-
depsei, l3sale cu totul la aprecierea juriului sau a

judecatorului corecfional care se numesc circumstanje
alenuante,

Cand juriul ve declara cd exista in favoarea

acuzafului, recunoscut culpabil circums{ante atenuante,
pedepsele ce pronunjd legea in conira unor asemenea
se vor modifica dupd cum urmeazd:

Dacéd pedeapsd ce pronunid legea esie munca

bxlmca pe vieaja, Curtea va aplica munca silnica pe

limp marginit sau recluziunea.

Dacé pedeapsa esle aceea a muncei silnice pe
limp marginit, Curlea va aplicd pedeapsa recluziunei
sau maximul inchisoarei.

Daca pedeapsa va fi aceea recluziunei deten-
liunei, degradafiunei civice sau maximul inchisorii
coreciionale féra a o puien reduce la mai putm de
un an.

Curlea va pufea incd aplica si o amenda dela
500 pana la 1500 lei. In caz cénd legea pronunia
maximul unei pedepse criminale, Curtea va aplica
minimul aceleiag pedepse sau chiar pedeapsa ce
vine cu un grad mai jos.

Daca legea pronunta pedeapsd inchisorii sau
sau | dacd Tribunalele corecfionale
vor conslala circum§la111e atenuanle, ele sunt autori-

zate, chiar in caz de recidivd, a reduce pedeapsa

inchisoarei pand la minimum.de 15 zile si chiar mai
jos, precun asemenea §i pedeapaa amenzii pana la
minimul de lei 26 si chiar mai jos. Tribunalele pot
s& subslitue, in asemenea caz, inchisoarei amenda,
fard insd sd se poatd cobori .In nici un caz, mai jos
de simpla polilie.

Vazand si dibpoliliunile arl, 4 si 5 L sp.siark
255 din legea peniru maj. amenzilor judecatoresti
si in unire cu concluziunile agentului de constatare.

Pentru aceste molive in numele legii holdreste:

In baza art. 9 si 13 comb. cu art. 4 i 5 din
legea sp. ilicite si cu aplicarea arl. 60 c¢. pr. con«
damna pe delicvenlii:

Dr. N. C. F. si preot At P. ca admmnstrator
al bunurilor Episcopiei Grec. Caf. din comuna Raco-
vifa la cale 6000 (seasemii) lei amendé cu apl. ark
2. si 4. in legea pentru majoravea amenzllor jude-
catoresli, iar in caz de insolvabililalea s& sufere
cate 120 zle inchisoare: mai condamna Episcopia
Grec., Cat. din Lugoj s& plateasca ca amendd civila

20.000 (douazecndemu) lei. -

Toate amenzile sa plafesc in folosul Ministerul
Industriei, -Fond. special peniru infiinfarea de scoli
comerciale si peniru acoperirea cheltueliler 1mpuse

‘de reprimarea speculei.

‘Suma rezultata din vanzarea pepinilor confiscati
se vor varsa la acelasi fond.
Cu apel. Data :51 cifatd in s

entmta publica azi
6 August 1924,

fon Radulescu ss.
judecitor,

Adpofare. Publicim sentinfa de mai sus penlry a evidentia
incd odatd cum céfd anevoinfd se aplicd in Ardeal legile
unificate. Nu m3 ocup de solujia datd de judecator.spetei-din
punctut de vedere al aplicirei legii speculei, sentinta mai are a fi- -
apreciald de Iribunal! gi de Inalta Curte de Casalie..Refin numai
greutdfile de procedurd ce trebuesc inliturale sau apropiate
cazului de magistrat prin interpretare si aceasia din pricind ca
factura legii este unitaterald. Acei care au alcdtuit-o n’au jinut
seamd cd in Ardeal aplicdm alt cod si alld procedurd penald
diferite de cele in vigoare in Regal. Autorii legii puteau scuti
de aldfa muncd si greutdfi inslanfele judecétoresti din  Ardcal
dacd la inceputul, sau la finele legii addugau un singur arlicol

- macar ce sd precizeze cd la aplicarea legii speculei.in ori ce
-parte a larii are a se {ine seamd numai de texlele -codului si

procedurli penale romane. Fard un asemenea fex! calegoric, nu
poate fi vorba socol ca in regiunea de drept penal al Ardea-
lulni s& se aplice’ odatd cu legea speculei regulele citdrii conf.
arl. 68, tegea jud. de ocol! din regal, legea micului parchel,
regulele recursului conf. art. 107, iegea jud. de ocoale elc,, ete.
ori art. 60 c. p. roman,

S& controldm din acest punet de \edere senhn]a judeci-
loriei de ocol Buzias. : .

Din chiar confinutul acesieia se vede, ed in acest proces
de specula s’a mai pronunfat o senlinld@ si o decisiune. Dosarul
a mers de doud ori inainlea tribunalului ca instantd de apel,
iar sentinfa de care ne ocupdm esle a treia pronunfatd de jude-
catorie ca for de prima instanfa. Mi se pare c& si acecasti a
ireia seniinjd va trebui anulald, dcoarece s’a pronunfal in lipsa
infractorilor si fiind vorba de o infracliune consideratd delict
ce se pedepseste cu inchisoare coreclionald, conform, . art.
540 si 302 pr. p. deshalerea prineipala nu se pulea line . in
absenfa acuzatului> Cum judecdioria n'a améanal procesul coni.
arl. 540 al I pr. p. text de -lege ramas” in vigoare in Ardeal
inlru- cét n'a’fost abrogat sau in locuit cu alle norme de pro-
cedurd prin noua lege -a speculei, subsistd nulitatea prev. de
arl. 384 pl. 6 si ultim pr. p. (Vezi: Deciziunea Casafiei S, II.
Complectul Ardelean No. 550~1924 Ard. Juridic No. 20, din 15
Noemyvrie 1924.)

Dar nu e numai aldf. Din cele suslmute de avocatul Minis-
teruluyi- de Indusirie si consemnale in sentinid nu sliu daci
fribunatul pulea proceda la anylarea primei senfinfa dat {iindcd .
parfile ce au apelat nu depuseserd amenda conform legii spe-
culei art, 32 al 6. (Vezi aceasi Deciziune a Casaliel.) C# tri-
bunalul a judecat numai peremptoriul anuland -prima sentinja

-esle juridic, deosrece aceasla fusese pronunjatd, procurorul

retrigandu-gi acuzarea (art. 384, p. 11, 553 al I si 323 pr. p).
Inirebarea este daca tribunalul pulea proceda astfel nedepu-
nandu-se amenda ?

Ci nu s’a declarai recurs si judécat conf, art. 103 leges
judecaloriilor de ocoale din vechiul regal si ca ar fi autoritate
de lucru judecatin spefd, sunt opuneri f3rd bazd juridicd, d ¢
oarece in leritorinl de drepl al Ardealului, cdnd legea noud. nu
le indic#, n'au ce cauid regulete dreptului comun. aliul decadi
cel in vigoare aci. Arl. 40 din legea speculei frebue infeles in
acest senz, cu loale cd aceastd lege tace din pricind cd s'au
ignoral regulele procedurei penate Ardelene, -iar autorii legu'
n‘au avut in vedere la slcdtuirea acesleia de cat apllcarea el
in vechiul regat. :

Cum e posibil deci ca numai prin inlerprelare in matcne
penald s3 se pronunfe holdrari necassbile? Dar o repel era
fatal 58 se intample aga dar nu numai cu legea speculei ci
cu loate legile unificale extinse ca atare in 1iol coprinsul {arii
cym ar fi: legea sist. melric; misuri gi greuldfi, monopol ele.
Pricina ? Toale aceste legiviri cu caracter penal au fost apli-
cate in Ardeal fard a se Jine secamd cd aceastd parte a tdrii
e quvernalé de alt cod si procedurd penald decat cele romdnesti.

Senhntu ocolului Buziag insd mai este ‘casgbild - §i din
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alt puncl.de vedere. S’a ‘aplical de judeccdtor art. 60 din Co-
dul penal romén, cénd in coprinsul aceleasi senlinfe sc aplicd
bine textele procedurii penale in vigoare in Ardcal. Or sd

slk: ci clreumstaniele atennante se aplica in Ardeal conform

' urf 91 si 92 Codul penal in vigoare aci.

Care a fost molivyl acestei neinjeles de grave erori
-senlinfe ‘0’0 spune. Chesliunea aceasla a- imposibilitdfii aplica-
rii aci a altor fexte penale de cét cele ale Codului ardelean,
disculald de mine pe farg altda dald, (vezi ,Ardealul Juridic*
No. 17 din 1 Oct. 1922 Observaliuni si ,Ard. Juridic* No. 19,
din 1 Noemvrie 1922 Conflictul legilor de C. Bolez) o cre-
deam definitiv transatd. Dar”vina o poarfs in principal tot
legea unificald a speculei care necomplectd cum este a fost
aplicaldi sd lileram in Ardeal, si eroarca s’ar fi pulut inlitura
numai prin inlerpretare pe care de dala asta magistralul n'a
ficut-o. ‘ )

In ce pr,vesle redaclarea senlinfei, ea csle mai presus
de ori ce louda. Ca forma este aceea uzilald in Vechiu! Re-
gat. Desigur ed in ce priveste coprinsul senfinfelor penale

textul procedurii penale in vigoare in Ardeal (327) este com-
plect pand la minufiositale prin opunere cu art. 191 si 161 pr.

penala roméand care sunt cu mult maj concise in accastd
_privin}d. Pentru magistralii incep&fori textul procedurii ardelene
e mai de preferat ca indicil de cum sec alc3luesie o seniinld
penalé., Relativ- la inserarea in  coprinsul sentinfei a textului
penal, procedura penald ardeleand nu-l cere in iniregime, ca
procedura penald roménd ce-l prevede sub pedeapsd de nuli-
fafe la confraventii (161) sau sub pedeapsa amenzii aplicale
grefierului la delicte (101).

In ori ¢e caz dacil se irece in molivarea sentinfei lnlrc-
gul coniinut al textelor penale aplicaie nu e o gresald. Ar fi
vorba numat de o muncd in plus, cdci totul esle ca si sec
specifice textele de lege célcate de infractor si acelea in baza
cdarora a fost pedepsit de instanjd si-sd nu se calce alle re
guli esenliale in rezolvarea spelelor de judecat. V. M. D.

Statutele,Societatiidepatronsj”
clin Oradea-vMare

, CAP. L

Ait. 1. — Se infiinjeazd in Oradea-Mare o aso-
ciafiune peniru ocrofirea definufilor. majori §i minori
denumifd ,,Sociefafea de palronaj din Oradea-Mare*,
Sediul ei esfe in Oradea-Mare, in localul Tribunalu-
tui, . .

Durata asociafiei este pe timp nelimilat.

“Art. 2. — Scopul asocialiei este moralizarea
definufilor in fimpul cénd sunt inchisi precum si pro-
" curarea mijloacelor potrivite pentru a le ugura in-
loarcerea in viafa cinslitd si cdlduzirea lor in spre biue.

QOcrofirea societdfei se inlinde:

a) asupra minorilor — copii si adolescenli, — .

infractori, sau numai moralmente abandonsti, depra-
vati ori prostlituali; v
~b) asupra majorilor si minorilor condamnati de-
finitiv la inchisoare in timpul cénd sunl aresiafi si
dupé eliberarea lor;
¢) asupra condamnaiilor eliberafi condxhonal _
- Ark. 3. — Sfera de activitale se extinde asupra
teritorului Tribunelului Oradeea-Mare, adicé, pe langa
minorii previzufi la arl." 2, p, a.,, asupra celor defi-

nufi in mclusonle aflatoare pe Ientorul acesiun lr:bu-
nal, precum si asupra celor ehberah “din acesfe inchi- -

sori, céat timp domlmhaza pe teritorul'asociatiei.- Ase-
menea“si asupra celor can, desx eliberafi’ din -allc
parli, doresc-a se stabili’ ‘pe teritoriul asociafici.-
Activitatea -asocialiei se va desfagura presupus
nand cd fofi cei de mai sus, in afard de minori, cef
benevol proteciia asociafiei cd, merild aceastda pro-
tecfie si dacza, in urma experientei directe a asocia-
fiei sau recomanddrei altei asocialii similare, ori au-

toritaiii incredinfate cu directa lor supraveghere, dauv

speranfe la o buné puriare permanenta.

Art. 4, — Asociafia isi propune peniru a alinge
acest scop a alege astfel de mijloace de lu care
poate astepta un succes sigur ca de pilda: *+

- a) a face educafia minorilor $i definufifor,” im-
partdsindu-i cu -un invé{améant relxgxos, moral e!emen~
tar . si economic; SRR :

b) a se ingriji ca copm si adolescentii delic-
vent, cerselori, prostifuaii sau -vagabonzi sé fie incre-
dintali unor stabilimente sau persoane. de incredere
cari sa se ocupe cu educafia for morald; - ,

c) a cunoagfe situafia sociula si malerinld a de-
finufilor, precum si modul cel mai. polrivit de ajulo-
area lor si de a pregch in deosebi eliberare’a lor
din inchisoare ;

d) a inlermedia rcsidbxlueu lcgutumor on fami-

Hard; : N
¢). a_procura de muncﬁ Cclor cech («:_lihercazé;
/) a le procura unelfe de lucry, sau a-. plasa
la  stdpan, la ucenicie, indmnfc‘mdwi‘ spre o visfa
cinstitd; :
- g) penlru procumrea nmlczm}dox pe Lont pro-
ptiu a le asigura in vre-o privilie credilul prin
garanlare pe cel mult doi oni, pana la. concurenta
unei anumile sume, sau a le da peniru s,(,opurl simi-
lare un imprumut faré dobénda;

h) péné cand . pol. capéle de munca, a le. pros
cura hrand si imbrécaminte, iar in coez de boald a se
ingriji de c#utarea lor, plasandu-i, dupd caz, in spi-
tale, sanatorii de fuberculosi ori de slienafi; . '

i) a le procura imbriciminfe sau a le rdscum
para imbrécaminiea amanelafa;

_j) a le da bilet de {fransport pe. ca!ea fua{a «1

un mic fond de chelfueli pénd la locul unde doresc
a se s!ab:lx, .
' k) in cazuri cxcuphondle, odnla $i- pxnlru lo(-
deauna, sau in mai mulle rate, a le da ajuloare be-
nesii; :
J) prin protecforii alegi dmlre membm asociaim
a meniine legdturi personale cu cei ce se afld pe feri-
torul asociatiei, precum sia urmari purtarea lor, spri-
jinindu-i in cez de nevoie;

m) pe cei ce 'doresc a se stabxh pe tentorml

altei asocialii, in afard de acopenrea cheltuehlor de

iransporl a-i, recomanda asociafiei respechve.
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Aceste mijléacc de ajutor se vor aplica dupa

-caz, fie cate unul, fic msi multe deodald, dupa situatia

individului si puleres asociafiei.

Art.- 5. — Supravegherea i ajutorul dureaza caf
limp individul se afld in inchisoare, iar dupd eclibe-
rare limpul cél e eliberal condifional sau dupa im-
plinirea pedepsei 6 luni sau cel mult un an. Daca
vreuna din condifiile de ocrolire prevazute de art. 3
inceteazd, proteciia se ahandoneazd.

Arl, 6. — Asociafiunca este persoana morala si in
acest scop se va obline aulorizarea de funclionarea
ei conform legei persoanelor juridice.

Ea este pusd sub directa supraveghere a Comi-
tetului central al sociefdfilor de patronaj din Bucu-
resti, sau, pand la infiinjarea aceslui comitet sub sup-
ravegherea Ministerului de Justifie.

Rapoarle anuale insolile de céale un axemplar
de pe buget si bilan{ vor fi inainfale regulal acestui
organ de control.

CAP. 1II.»
Palrimoniul social, colfizafiile si membrii:
Art. 7. — Pelrimoniul inifial inalienabil este al-

catuit din fondul depus de membrii fondafori la in-

fiinfarea asociafiei precum si din sumele ce se vor
achife de calre membrii fondaltori inscrisi ulterior.

Modul de complectare al patrimoniului inifial
inalicnabil se va face prin inscrierile membrilor fon-
datori ulteriori polrivit art. 9, prin donaliunle fira
desfinafie anumitda precum si prin o cofa parle din
excedentul veniturilor anului expiral, cold pe care o
va hotéri facultativ in fiecare an adunarca generali.

Art. 8, — Venitul asocialiei e alcituit din;

a) colizaliile lunare ale membrilor ordineri, pre-
com i cele benevole ale membrilor onorifici;

) dobénzile san venitul sumelor depuse in fo-
losul asociafiei; -

¢) donaliunile benevol(., in afard de cele dela
arl, 7 al, 2; :

d) venitul rcprezentaliilor iecalrale, concertelor
si seratelor aranjale in folosul asocialiei;

¢) ajutoarele date de Stat.

‘Aceste venitari se pot inlrebuinfa penfru acope-

‘rirea cheltuelilor conform cu statutul asociafiei. Aves

rca fundamentalda a asociafici prevézute la arl. 7 Ire-
bue insd s& ramand neatinsd si numai in cazuri ex-
cebiiona]e adunarea generald poate aloca peniru ne-
\‘ode stricle ale asociafiei o sum& care si nu depa*
yeascd din fond.
Art. 9. — Membrii asocialiunei sunt;
@) membrii onorifici;
b) membrii fondatori si
c¢) membrii ordinari,
Membrii onorifici sunt alesi. de adunarea gene
rald din randul acelora cari in jurul scopului asocia--
fiei si, in genere, in relafiile sociale si-au castigal

Membru fondalor e acela care a lual parle la
infiinfarea societatei, semnand actul constituliv si care
achiti odefd pentru foldeauna o sumd globald de
minimum 100 lei, sau acela care desi nu a lual parte
la semnarca actului constitutiv achitd dup# infiinjarea
asociafiei o sumd de minimym 2000 lei lexd de fun-
dafic, fard stipularea vreunui scop enumit. Deosebit
de taxa de fundafic membrii fondafori suni obligaii a
plati 5i cofizatia de membru pe un an de zile.

Membru ordinar poate f{i orice persoand majora
fard deosebire de sex, confesivne sau profesiune,
care intrd in asocialie achitand colizafii lunare si care

isi ia asupra sa obligatia de a sprijini activifatca aso-

ciafiei pe un {imp ncdeterminal sou determinat soco-
til anual. .

Membrii~ ordinari platesc o cohzuhe anuala de
cel pufin 120 lei achitatd fie lunar fie deodatﬁ pe
inireg anul.

Membrii ordinari si membm fondatori au drep-
luri egale.

Calitatea de memblu inceleaza prin demisia
datd la finele anului pentru care si a lual obhgﬂha
sau prin excludere,

CAP. I, .
Comitelul de direcfia, comilelul de palrona]
si organele de control.
Art, 10, — Organele pnncnpalc ale asocialiei
- @) adunarea generald SR

b), comitetul 'de 'direclie;

¢) comiletul de patronaj;

d) presediniele, care este persoana insarcinala
de adunaren genernld cu exercifinl pulerei cxecutive,

Arl. 11, — In luna lanuarie a fiecarui an se fine
adunarea generald. Ea este aledtultd din mcmbrn
onorifici, fondalori, ordinari.

Adunarea generald exlraordiaara pentru diferile
molive va fi convocald de slalea ori cind presedin.
tele sau cowitetul de direclic va crede de cuviinia.
' Art. 12, — Pentru ca adunarea generald sa poatd
fi {inuld este necesard o convocare faculd prin invi-

tajii personale sau prin publicilule prin cel pujin unul

din ziarele din localitate si cu cel pulin 8 zile llbele
inainte de zina adunérei.

Prezenta a cel pujin 20 mcm]n"ii esle absolul
necesara.

Dacé la primul fermen nu s'ar prezenia acest
numar, la al doilea lermen ce va avea loc dupa 8
zile fard invitafii, se va decide cu oricd{i membri,
obfinandu-se insd majoritalca absolutd.

Art. 13. — Atribuliile adunarei gencrald sunl ur-
mafoarele

a) alegerea mewmbrilor onorifici, o cqmilclului
de direclie si a comitelului de palronaj;

b) deciderea asupra rapoartelor ambelor comi-
tele si conirolul activitdjei si gesliunei organelor de

meri te deosehife de muncd, cinsle §i coreclitudine.directie i control;
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.
c) modzfucarea statutelor; _
" d) deciderea lichidarei aaoua[mnen :
¢) desbaterea si deliberarea” asupre propuneri-
-lor-ce cad in competenia asocialiei; ' :
‘1) excluderea membrilor; - -
g) celelalte atribufiuni compatibile cu esenfa
asocialiel dafe de arl.'8 din legea persoanclo. juridice.

loc de cét asupra chestiunilor puse la ordinea zilei.

In acest scop propunerile ce urmeazé a fi inain-

tale adundrei generale trebuesc predate presedintelui
cu cel pufin-3 zile libere inaintea adunarei generale,

Propuneiile inaintate mai _{érziu sau in cursul
adundrei generale se vor fixa pentru adunarea gene-
rald urmatoare, exceptind cazul cénd doua freimi-din
adunare voesc a decide imediat asupra lor.

Arf. 15. — Nici o deciziune nu se va pufea lua
decal cu majoritatea absoluta (jumélate plus unul) a
membrilor prezenfi.

La dorinfa a ifrei membri alegerile se vor face
prin vot secrel. , '

Procesul verbal - al adundrei se semneazii de
presedinte si secrelar si se verificd de doi membri
prezenii. -

Art. 16, — Comitelul de direcjie se compune din

1. un presedinie;

2, un vice-presedinte ;-

3. un secrelar;

4. un casier;

5. lrei cenzori,

Presedintele, vice-presedinlele s5i ('emlalil men-
‘bri- ai-comifefului de direclic se aleg pe 2 ani si
dupa expirarea acestui fermen pol fi realesi. Membrii
comjlelului de palronaj se aleg numai pe un an si
dcasemeni pot fi realesi.

Art. 17. — Comiletul de pafronaj se "compune
din cinci membri ordinari, in afard de cei alesi in
comiletul de direclie. Ca preferintd va fi alcafuil

Cpies el ity 20 adaessee Aty

dinir'un medic, un profesor sau inva{ator, un magis--

Iral, o doamna si un preot. Peniru acest din urma
loc se vor alege atafia preofi cate  confesiuni sunt
recunoscute de Stat, aclivilatlea fiecdruvia din ei ur-
ménd a fi folosild potrivit confesmnel individului luat
sub profectie.

Aceste 5 persoane pot fi 1nsarcmaia de comi-
telul de direclie sd facd orice anchete, s& viziteze
pe copiii si adolescenlii )eglijdti, moralmenté pira-
sifi sau posfituafi precum sipe definutii in inchisoare,
sau pe eliberafii pusi sub profecifia asociafiei.

Arl, 18, — In caz cénd unul sau mai multe din
locurile prevédzute peniru ambele comitete devin va-
eante, la caz de nevoe pand la convocarea adundrei
generale ele se vor complecia prin cooptarea de
cétre comitetul de direcfie a membrllor aclivi ce vor
accepla postul.

‘Art, 19, — Ori care dm membrii asoc:agnen poate

lua sub prolecfia sa-pe unul $an =mai mulli” din indi-
~yizi majori 'sau ‘minori aflafi in.slare d¢ libértate cari:

infrunesc  condifiile -din . arl: 2° gi-3. -Ei ‘se numesc

-profectori si- numirul: lor nu este limitat, -

Membrii cari au lual sub protectia:lor pe vre-un

‘minor sau eliberat, se’ vor -chema - in tol timpul pro-

fecliei la sedinfele- comilelului de direclie pentru-a
“Arl. 14, — Nici o discufiune nu va pulea avea -

raporta asupra puridrei’ profejatutui. "Profectorii ‘cari
functioneaza in judef pot sa lnamteTe d%lfel (lc rapor-
arte in scris. : :

Art. 20. — In compelinja comxiehxlm du direc-
liune aparfin toale dispozitiile cari conform sialulelor
sunl nncesare -la ajungerea scopului asomatlel si can
nu sunt reservate adunarei generale.

Astfel comitetul' de direciie decide asupm celor
_ce ftrebuesc protejati, asupra felului masurei si ‘dura-

tei ocrofirel precum si asupra alegerei protectorului.
Cad de asemeni in competinja comitefulii de direc-
{ie dispoziliile privitoare la adminisizarea averei so-
cielafei. »

Arl. 21. — Comiletul de direclie se mhunu\i(,
cel pufin odala pe lund, in urma convocirei pre:}e-
dintelui, E - :

Pentru {inerea sedinfelor, in afard de prosedm!e

- sau vicepresedinle, esle necesara prezenla a cel pn-

{in irei membri.

Hotaririle se iau cu ‘majorilete de votun. In.caz
de parltate a voturilor se pnmesle propunerea la

“cdr presedmlele adera..

Art, 22.-— Presedintele repreﬂnla asocm[m fﬂia
de autoritdfi $i persoanele in afard de asocialie, ¢l

convoaca adunarea generald si el pregideazd. sedin-

{ele lunare, eveniual sedinfele ambelor comilale.

El execula hotéririle comitetului; in baza auloris
zalici acesluia el ordonanfeazd orice cheltueli, - -

In speranfa aprobarei ultericare a comilefului s
numai in cazuri urgenie, pentru ajutorarca eliberafilor
sau in alte cazuri cari- nu ‘suferd améanare, diqpune
singur presedmtele. Aceste ' cheltueli- nu ‘pot -insd
depéasi lunar suma de Lei 2000, : c

Presedintele se ingrijeste sa oblina dda pdr('he-
tul fribunalului cérli de inirere liberd in loculul inchi-

soarei peniru’ membrii comitelului de dnreche 'wx of

comifetul de patronaj.

“Art, 230 — Pruedmiele conho]emra mslena,
poafe examina oricdnd ‘regisirele de adminisiralic
si dosarele fiind dator a conhola casxenu ccl pnim
de doua ori ‘pe an, K T

El este in drept a inlocui in mod” pxowbonu pe
fun(,honam si servitorii asocialiei §i ai suspenda din
serviciuy, fiind dator a anunta comnieiulm notlvul
acestor d‘spomu.

- Art. 24.
este inlocuit de vice- pre$edmte, jar acebta de mem-
brul’ incredinjat de comitetul de- dxreclle. :

In indeplinirea chemdrei sale preg edmtele poaie

In caz de 1mpxedecare prez;edmlgle.
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cere. bprijlnul com:tciuhu !;I al oricarui membru al
asociafici. :
~ Arh 25.. — Sccrefarul §i easierul asociafict sunt

wbm'donuij prwedlnfclui sl bunt datori a executa in-
drumérile Tui.

Cﬁbicrul nu achitd nici o chc,lhuala féra apro-
barea su’isé a pregedintelui.
..t Desbaterile fiecérel sedinfe a comilciului de dl-
rec{rc vor, fi consemnate. de célre secretar inir'un
proces. verbal care réméne in arhiva socictifei (con-
dice de procese verbale), Orice corespondenfd este
semnald. de presedinle si secretar. ‘

Ari. 26. — Cenzorii sunt organele de conirol al
patrimoniului social. Ei conlroleazd in majorifate chel-
tuelile ordenanfate de presedinte, comitetul de di-

reclic sau.adunarca generald. precum si incasérile’

asocialici. Impreund cu casierul infocmesc anual bu-
getul i bilantul societdtei. \
-+ Impreundd cu casierul cenzorii  iau masuri ca
palrimoniul social sd fie cat mai. binc admninistrab
fructificat si depus in béncile imporlante din locali-
tate, :
. La mceptrlul anului dupd ce ndunareu generald
verifica raportul cenzorllor, bilanjul $i bugelul, cen-
zorii iau mésurl penlru a da o cdt mai infinsé publi-
citate asupra. administrarei fondurilor societdfii. In
afard de raportul adresat anual autoritifei superioare
de confrol, suma venilurilor si cheltuelitor se va
publica’ i in organcle de publicitale locale ce se
vor oferi s le publice gratu't. ™ :
, Cenmff au dreptul a - controla i nrlum 50~
cieifii,

Art, 27, — In caz de nevoe conmitetul angajeaza
funcfionare i servitori, fixdnd din venitorile asocialiei
retiibullile acestora.

Funcfionarii si servitorii se angajeazi pe periodul
de funcfionare a comitefului de direcfie respectiv,
cu cleuze cid ei pot fi dispensali imediat din erice
mofive de célre comitetul de direciie;, sau pre:,»edm{e,
chiar maintea expiriirei acestui fermen.

CAP. IV.

Lxciudena membritor, lichidarea gi dispozifiuni
: generale

“Art. 28. — ‘Un membru de orice categorie (ono-
rific, fondator ordinar) poste fi exclus in cazul cénd
in mod vadit lucreazi impoiriva intereselor societdfei
sau cénd conduita sa morali devine incompatibild cu
calitatea de membru al asociafei.

In ce priveste celelslte drepfuri ale membrilor
retragi sau  exclusi ‘'se vor urma dispozifitle legei
persoanelor juridice.

" Art. 29. — Lichidarea for{eta sau benevold a aso-
ciafiei se va face pofrivit art. 54—65 legea persoa-
nelor juridice, ale cérei dispozifiuni se vor aplica

dealifel in feate chesfiunile nuu,olvaic de prezentul
statuf. . S
In privinfa lichidarei \oluntare adunarea gene-
rald poate hotdri numai atunci cénd propunerea ‘de
lichidare este inaintatd. moln'ai de cdtre comitetul de
dircciie. -
In caz de lichidare, averea asociafiei lrece in
folosul societdfei de patronaj sau bincfacere  desem-
natd de adunarca generald in cezul cdnd la data.
lichidérei comitetul ccnlml al socnelatllor de patronaj
nu ar exista. : :

Arf. 30, — Primul an de funclionare se va so- -
coli dela infiinjarea asociafici pand la 1 Januar 1926.

Oradca-Mare, 8§ Noemvric 1924.

I. Comitetul de Direcfie

Presedinte:
. Vice-presedinte:

Academei de drepl. .

Sccrctar: Ueorge P. Decan, magisirat.

Casier: Vicfor Slonescu, scereiar Parchetul geﬂeml.
Dr. Sever Andru, avocat

Cenzori: Eugenin Sperante, profcsor, Alex. Paai-
made, direetorul bincel Marmarosch,

II. Comitetul de Palronaj

Prcoli: Protopop Andrei Horvath, gr. ort. Protopop
Gheorghe Maior, gr. cath. Prolopop Lesfyen Endre, rom, tath,
Protopop Materny Imre, lutheran. Protopop Csernak. Béla,
reform. Primrabin Fuehs Beniamin, cvreu orth.

Magistrat: Dr. Schefan, consllier Curica dec Apel,

Medic:iDrn, N. Rusdeq, seful Spitalului de alienafi,

Profesori: Fugenia  Draganescy, dir. 5¢. com. de
fele, D. ]oanomcz, profesor si scriilor. :

Tablou de membri fondatori, semnafi th aciul
consfitutiv

1. Dr. Andru Sever, avocal, e
2. Bela George, direclorul gcoalei normale de béaeli.
3. Dr. Choticn Simcon, consilier de Curte de Apcl.
4. Docan P. George, magistrat.

5. Domokos Ladislay, consilier de Cutle.

4]

7

Emil Fildav, procuror genersl

Dr. luliv  Hovdnyl, decanul.

. Dumitrescu Alberf, primpresedintele Tribunalutui.

. Fildan IEmil, procuror genersl

8. Dr. Grosz Meunyherf, medic.

9. Dr. Hovanyi luliv, dccanul Academici de. drept.
10. louescu T. Nicolace, profesor.
11. Dr. Lestyan Andrei, protopop rom. cath.
-12. Maior Gheorghe, protopop gr. cath.
13. Manca §t. Bogdan, magisirat.
14. Mauolescu I. P. consilier agricol.
15. Mavrodin Anastase, profesor: g
16. Dr. Muntcanu Leontin, seful lahoraloriului de |grr~na
17. Niciu M. Mircca, procuror de curie. '
18. Paximade Aloxandru, direct, bincei Marmorosch- Blank
19. Dr. Tusdea Nicolae, directorul ospiciului de ahcnai:
20. Sofronie Ghearghe, profesorn :
21. Széllésy Iuliu, magisirat.
22. Speranfa Eugenin, profesor.
23, Stembuleanu Chr. consilicr de Curte.
24. Stdnescu N. Viclfor, secretarul Parchclul Geneml :
25. Sevrea Valeriu, primprocuror. -
26. Talray Soloman, avocal,
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Observalrum Aphcarea pedepselor nu
-esle partea cea mai importania a $mnlex
penale. Educarea i refacerea lor moraléd
‘esle tot atat de capilald, cdci dacd prima
reprlmé a doua reface. Stiinla ‘penilenciard
s’a niscut tocmai din ideia necesitafii gasi-
rei unui cat mai bun sistem penitenciar, care
s#i Indeplineasch opera de refacere morald a
delicveniilor. Dar si sistemele variabile, apli-
cabile cu mai mare sau mica dxhgenta, de
cétre oameni cu o chemare de cele mai multe
ori dubioasd, nu sunt indicale pentru a
ajurige sc'opul pedepsei, care in principiu
trebufe s& fie moralizarea infractorului. De-
"sigur cd dela c¢dlugdrul Mabillon si Bentham
precursorii gtiinfei penitenclare si pand astazi

~ sistemele au variat dupd conceplia legiuitori-

lor, cari au adoptat un sistem sau altul; dar
nici unul din aceste sisteme nu a mlélurat
nici comiterea mfractlunilor i nici recidiva
si aceasta penlirucd penltenciarul nu poate

inbrijosa complexa chesliune a refaceri mo-

rale si a mentinerex ei. Penilenciarul nu se
poate ocupa’ de viitorul infractor, fiindc& nu
are nici o putere asupra luj, dupd cum nu
nu se poate ocupa de cel liberat, fiindcd a
esit de sub falala sa privighere si adesa cu. céld
- greufate si in ce mésurd se ocupd de cel
aflat sub suloritatea sal

Trebue deci ca opera incercatd de peni-
lenciar si fie compleciatd prinir'o operd de
~asisien{d soclald — prin ajulorul societétilor
~de palronaj. Societatea are datoria ca in
fiecare moment s& vie cu spirijinul ‘moral
si malerial atdt pentru a evita comilerea

unei infracfiuni (profeciia in specnal a mino-.

rilor) cat si pentru a repune in societale
~slergdnd pe cét se poate de pe fruntea con-
damnalului stigmalizarea ldsald de peniten-
ciar, Nu este vorba numai de ce se numesie

‘in limbajul juridic obisnuit reabililarea. Am -

. pulea intrebuinfa un termen mai potrivit:
reclasarea, care e ins#-si iransformarea sufle-
teascd a celui condamnat i acordarea unei
posibilitd{i materiale ca efectul refacerei mo-
rale s& se menf{in3. La ce-ar servi oare edu-
carea lui, dacd dup@ esirea din penitenciar

ar fi nevoit, sau ar fi ldsal s8 se reinfoarcs

in mediul din care a plecat? Sprijinul moral
si malerial nu {rebuie s#& inceteze nici in
timpul execulérei peédepsel si nici’ dupd eli-
berare, férd riscul recidivei. Sau. acesta e
pericolul mare ce frebuie inldturat.

Socielétfile de palironaj private suni deci
menite de a fmplini cela ca Statul nu poate

palronaj
imediat si cu folos in ajulorul célul farad ‘un

'noaslr& atat de
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;'face Ele yor aveﬂ ‘de scop protectm mmon

lor, atat cei 'delicventi, ‘cat ‘si cei Tiedélicvent,
dar care prin lipsa, de sprijin ‘moral san

‘material sint pe punctil dea deveni. Evorbade
proteciiunea condamnalului in timpul “execufdri

pentra moralizarea ‘lui §i ‘proteciiunea elibe-
rafilor ‘de once categorte care ' esind din

Apemtencmr, s'ar glisi in nepuiirltﬁ dea'st gﬁsi

imediat ‘o ocupaﬁune ‘care sl le dsigure

“existenta — ‘fie ‘din’ cauza’ repulsmnex ‘'si fe-

merei pe cdre acestea o inspira soc!et&tel,
fie din cauza slabirei fizice In’ cdre ‘s’ar’ pu-
tea glisi, sau a lipsei de lucru. Socielﬁtﬂe de
au aceastd ‘menire de 'a interveni

astfel de sprum ~'in ‘lipsa “cBruia °tefitafine
nea mfractiunex ar 'putea ea ?ncdlteae,cﬁ ia-
risi in sufletul 'lor.

"Trebuie s’o épunem cu regrei ¢4 fn'lara
binecuvantala in alﬁtea
dxrec[!um, ne hpsesc aproape compleci ace-
ste societdli si aceasta din cauzﬁ cl 'inifia-

‘tiva ‘privaild esle incl prea putin desvollaw

Si ‘socieidfile de’ pairona}, ‘dac8 trebuiesc
controlate ‘de Stat, trebuie “ins# ° penlru afi

':eficace s8 fie rezulmlul initmlivex ‘private,

care fie cB si-ar gési origina mlr un 'spirit de

‘solidaritale sociald, fie intr'un spirit de castd

sau de utilitate, nu importd, dar ‘necesi-

tatea lor nu poate fi {gdduitd. Nu esfe in
vmtentlunea noasird de a aréla marea lor ulis
litate. Ea esle prea cunoscutﬁ pentru a’insista
“mai mult asupra lor. -
tim atenfiunei’ alal lumei juridlce, ¢at’ si tutu-

Dar finem sd reamin-

ror ramunlor de bine, de dpera necesard ce
pot ‘clddi prin “ajutorul " eficace, ,venind in

"sjutorul celor lipsili ‘de’ sprijmul necesar.

'In special legislatiunele moderne ‘relativ

la ‘minori prevéd mfimlarea unor aslfel de

societdfi, cari aldturi de ]udeciitorul ‘minori-
lor sunt indicale de a avea conirolul ‘mino-
rilor, cari cad sub- patronajul lor, Noul ante-
proiect roman relativ la minori prevede in-
fiinjarea unor stabilimente de ‘educatie, pre-
cum si plasarea lor -in stabilimentele cauta-
bile publice si private. Dar unde sunt aceste?
Le va iofiinja Statul sau vor rémfnea pe
seama inijiativel privale? Ne femem cié noua
legislajie privitoare la minori in unele phrii
ale {irei vor réimdne- inaplicabile din cauza

lipsel unor asttel de institujii, dupd cum a .

rdmas fard aplicafie art. 62 din Codul penal
roméan, care prevede misuri de educatle
confra minorului delicvent ce a lucrat fidri
discernfimant, prin asizarea intr’o méndstire
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_franformata intr’un instilut corector. In Vechiul

Regat nu existd vre un astfel de institut co-.
_reclor.

Legea relativ la  infranarea vagabonda-

‘}ulm si cersdiloriei din 1921 este cea dinfai
_operd. legislativa roméana care creiazi instilu-

{ii de ocrotire, de corechune si coercifiune

prin mflmtare ‘de ospicii pentru infirmi, ne-
mdreptare

putinciosi- si bé#irani, - scoli de
peniru minori si .colonii de muncd peniru
majori. De- cal, acestea sunt prea putine si
numai in unele pdrli ale {drei. Alta dafd in
Moldova cersetorii isi aveau breasla lor bine
organizald, iar hrisoavele "ne vorbesc c&
Stefan cel- Mare pe la 1480 si mai tarziu
Pelru Rares si llies Voda au ‘reglementat
praclica cersetoriei,
rie, dup#. concepliile cari puteau domni in
acele limpuri. relaliv la pericolul social al
acestei categoru sociale: De’ aceia nu e de

mirare cd breasla "cerselorilor — pepiniera

constania a criminalilor = si infractorilor de
orice categorie — a dural in Moldova, sub

_ presideniia asa zisului Staroste, pand pe la
“anul 1860, cand a fost desfiinjats, * fiindc#
in fayorurile ce se
“acordau breslei de cédire organele comunale. -
In Muntenia energicul Vlad Tepes a rezolvit

s'au descoperit abuzuri

chesltiunea vagabondajului si cersetoriei prin

infiinjarea unui azil, in care plasand pe toate
“aceste lepddaluri sociale, le-a dat foc:

Concepliile moderne nu mai admit rezol-

virea chestiunei nici prin acordare de privi-

legii cum s’a facut in Moldova, nici chiar
care incd de pe
alunci preCOnlza, in felul sau, azilurile.

La noi s’a facut .

are un smgur neajuns: lipsa instituliilor de
palronaj in numir suficient si deci imposibi-

~ litatea c_le a se’ aphca legea in toale parhlei

{drei.

~ In anul trecut la Cluj s’a mfuntat cea’
dintai comisiune de supraveghiere a minori-

lor, instituitd in baza legei XXXVI—1908,

sub presidentia dlui St. Laday, vicepresedinte
a. Haupt sx V. M. Dimifrin presedinie de
senal si's’a numit un comitet de patronaj. .-
Nu shm insd dacd acest comitet funclio-’

~neazd sau nu si care i sunt rezultalele. '

De data aceasta insd avem placerea de

a semnala infiinjarea soc1etate1 de palronaj
din Oradea-Mare, ale cérei statute le repro-
"~ ducem, $i al cdrui scop este tocmai de a
" inbritisa '
- moral pe care ,aceste socieldfi sunt menile

_complexa , chestiune a ajutorului

care devemse 0 mese- .

\ un. mare pas prin le-
gea relativ le vagabondaj si cerselorie, care

si le aiba. N’am dori decat ca inijialiva dela~
Oradea si aib@ imitatori in cele mai mulie
cenire, peniru a se dovedi c#é in aceste vre-
muri de delasare morald pot exista si oameni
de bine, cum sunt fondatorii din Oradea,
peniru care preocupirile remediilor sociale
devin un scop in viatd.

V. P. Pastia

magisiral, Cluj.

]uRISPRuDENTA STABILITA

DE
INALTA CHRTE DE CASATIE S1 JUSTITIF

- Complectul peniru Ardeal si Bucovina

Recurs necontrasemaal de avocal. Aplicarea arl. 40 din ledea
Corpului de avocali. Recurs nul. (Decma 371-—9”4)

SECTIUNEA 11
Decizia No. 5371-—924.

S’a luat- in cercefare recursul fucul de Jager
lacob in conira sentinfei Tribunalul Dej No. Mor.,
1602--921 in proces cu Regia M. Siatulul

In lipsa pérlilor necilate.

S’a ascultat raportul facut in cauza.

Curtea, deliberdnd, vazand c@ recursul nu esfe
confrasemnat ‘de un avocat conform dispozifiunilor
arl. 40 al ,Legii pentru organizarea si umflcurea cor-
pului. de avocafi*.

Anuleazd recursul lui lacob }ager.
‘Data in camera de consiliu azi 29 Februarie 1924.

INEQRMATIUNI

Luni 5 Ianuarie curent-dl Ministru al Justifiei a prezida
solemnitatea deschiderei tribunalului din nou infiinjat la Fa-
gdras, . ’ :

Invitald oficial la participare, renista .noastrd prin di-
rectorul sdu dl V. M. Dimiirin a expedial cu aceasta ocazic
urmdtoarea telegramd prezidentului sdrbdrei :

oNeputand fi fajd la sdrbaloarea judecéloreascd cand,
inaugurafi astdzi tribunalul- Fagdras, exprim Excelenfei
Voasire in numele revistei ,Ardealul Juridic® si al meu
personal loald bucuria enluziastd- pentru opera de inldrire
a juslifiei roméne pe care o mfapluiil asifel in parjile Ar-
deatului.

Munca incordatd pentru unificarca legislafiei gi con-

" solidarea dreptélii romanesli, . incepuld aci prin roménizarea
- justijiei mai inldi si pe care noi cei grupafi in jurul ,Ar-
dealului Juridic® o ducem de palru anf, primeste un nou
imbold si incurajare patrioticd prin inmulfirea instanjelor
. judecatoresti in acesle pirli unile ale romanismului.
Fie ca judecdlorimea roménd ca factor hotéritor de
- muncd in opera de consolidare a justifiei tarli s& lucreze
‘meréu cu ravnd si demnilate la lnaltarea prestigiului séu si
cinstirea justifiei roméane.

Fie ca aceasta magls(ratum eroica gi nafionalistd ‘or-
gamzaia acum pe baze sigure “si injelepte, aplicdnd legile
prezente ca g¢i pe cele unificate, ce-si asteaptd infépluirea
sub patriotica D-voastrd ingrijire, s& conlribue l1a progresul
sliinfei dreptului nostru roménesc moslenit. de la strabuni gf

.. s aprindd in- ncestc finuturi fachu gcniu1u1 ‘de . drept at
gintei latine“.

-Pentru. aceste molive,:-Curtea, --inv numele legii, ~*~



Supliment la revista de drept , &rdealul Juridic* din Clul

PENTRU
REPRIMAREA UNOR NOUI INFRACTIUNI CONTRA LINIS TE! PUBLICE *

(Prqmulgald prin inaltul decref regal No. 4.100 din 1924 §i puablicati in Momtorul Oficial Neo. 279 din 19 Decemuvrie 1924}

Art. 1. — Simplul fapt al asocierei in scopul de
a prepara, sau de a executa crime in confra perso-
anelor sau proprietéaiilor, oricare ar {i durala asoci-
ajiei, sau numarul membrilor ei, precum si orice in-

lelegere stabilitd in acelas scop, constitue un delict -

in conlra liniglei publice gi se va pedepsi cu inchi-
soare dela 5—10 ani, cu amenda dela 10.000—100,600
lei sl cu inlerdicfiunea coreclionald.
‘ Se va aplica maximumul acesiei pedepsei cénd
asocialia sau acei cari stabiliserd injelegerea aveau
calitatea de funclionari publici sau vor fi plalili sub
orice forme de staf, jude} sau comund, precum si in
cazul cénd formarea asociafief sau sfabilirea intelegerii
s'a facut infr'un local consacral cultului, invd{dmantu-
lui sau educatiunii, sau inir’o Inslitufiune de Stat, ju-
defeand sau comunald, ori recunoscufd de vreuna din
acesle autoritafi,

Arf. 2. — Aceeasi pedeaps# se va aplica siace-
lora cari se vor fi afiliat cu gliinjd la o asociajiune

formatd in scopul specificat in articolul precedent

sau vor fi parlicipal la.o injelegere stabilifd in ace-
lag scop. .

Art. 3. — Provocarea direcli la infracliunile de
mai sus, prin daruri, promisiuni, insiruc{juni, amenin-
{ari, abuz de autorilale sau de putere, se va ped?pql
cu pedeapsa prevazuld la arl. 1, cand provocarea n'a
fost urmatd de efect.

Art. 4. — Pedeapsa prevazuld la art. 1 se va
aplica si acelora cari vor da instrucfiuni pentru fab-
ricarea, ménuirea sau infrebuinfarea masinilor, armelor
instrumentelor sau oricéirui alt mijloc cu stiin{d c&
scopul urmarit prm 1nh"ebuintarea acestor mijloace
era execufarea unei crime in conlra persoanelor sau
proprietéfilor.

Arl. 5. — Se va pedepsn cu inchisoarea dela
3—10 ani, cu amends dela 10.000—100.000 lei si cu
interdicjiunea coreciionald, oricine cu sliin{8 va inlesni
pe autorii infractiunii  dela art. -1, procurdndu-le in-

strumente penfru comiterea crimelor, mijloacele de

corespondenié sau propagands, locuinfa sau locul de
intélnire, loc de scépare sau loc peniru dosirea ma-
lerfalelor destinate execufdrii crimelor.

Art, 6. — Persoaneie cari s’au facut culpabile
de ipfraciiunile menlionale in arficole precedente,
vor fi apérate de pedeapsd dacd inainte de orice
urmirire vor fi incunostiinjat autoritdlile competenie
despre exlsienla asocialiei sau injelegerii, sau cari,
chiar dupit ce s'au incepul urmiririle sau descoperirea
culpabililor, vor fi inlesnit aref;larea acelor autori sau
complici.

Art, 7. — Se va pedepqx cu inchisoare dela
2—5 ani, cu amendd dela 2.000—10.000 lei si cu
interdictiune corectionald tofi acei cari prin discursuri,
‘cuuvantari, strigdri, cintece seditoase, sau ameninfari
rostite in public, prin viu graiu, vor i provocat direct

la comiterea unei fapte calificald crima.

‘Provocarea direcid la delicte prin aceleasi mij- -
loace se va pedepsi cu inchisoare dela 6 luni la 2

ani, cu amendd dela 1.000- 5.000 lei: lar dacd de-
liciul la, care s’a facut provocerea esie pedepsli de
lege mai usor, se va aplica acea pedeapsa.

In cazurile alinealelor precedenie, dacé provo-
carea a fost urmatd deexecufiune sau de o tentativa,
provocatorii se vor:.pedepsi infocmai ca autorul.

Arl. 8. — 'Pedepsele previzute in arlicolul pre-

.cedent si dup@ deosebirile acolo siabilile, se vor

aplica sl acelora cari personal vor fi provocat direct
la comilerea unei infractium calificatd crimé sau de-
lict, prin r@spéndirea in public sau prin expunerea

. vederii publice, de: scrieri de orice {el, ziare, co-

respondenfe, gravuri, desemne, afige, embleme, im-

primaie clandestine, filme, anunfuri luminoase sau -

alfe asemenea.

‘Art. 9. — Acei cari prin mijloacele arafate in

art. 7 si 8 vor fi ludal fapte calificale crime san

delicte, sau vor fi liudat pe aufori saucomplici pen-

fru crimele si delictele ce le-an savirsit, se vor pe-
depst cu inchisoare dela 6 luni la 2 ani, cu amenda
dela 500 —4.000 lei si cu interdicfiunea corectionald.

In cazul cénd delictul prevazut de acest ariicol
a fosl sdvarsit prin mijloucele aréitate de art. 8, pre-
cum si in cazul delictului prevézut de art, 8, dacd
autorul nu este cunoscul, se va urmiri si pedepsi
peniru- publicafiunile neperiodice: editorul sau in
lipsa lui tipopraful; peniru cele periodice : directorul
sau in lipsa redactorul ; iar peniru imprimafele clan-
destine :* vénzalorul sau colportorul, dacé nu vor ardia
pe nici una din persoanele responsabile dupﬁ lege
sau pe acel dela care defin imprimate.

Art. 10. — Faplul de a expune sau purfa in
public embleme, insigne,. steaguri sau pancarte, cand
prin aceasta se manifesta afilierea la asociafiunile
sau infelegerile prevazuie de art. 1 sau se aduce

aprobarea in mod neindoios vreunui fapt prevazut si

pedepsit de legea de fa{f sau codul penal, sau cénd
dupd circumstanfe aceasta va constifui o afdfare, star-
nire sau incurajare la rebeliune sau la dezordine, se
va pedepsi cu inchisoare dela o lund pénd la 6 luni
sl cu amend& dela 1.000 ~10.000 lef.

Arl. 11, — Se considerd ca delict si se pedep-
segle cu inchiscare corecfionald dela 5--10 ani, cu
amendd dela 10.000—100.000 lei si cu interdicliunea
coreciionala :

a) Faptul de a inlra in 'legﬁlurﬁ cu vreo per-
soand sau asocialinne din siréindiate in scopul de a
primi insfrucfiuni sau ajuloare de orice fel pentru
pregéfirea revolufiunii comuniste;

b) Faptul de a lucra, prin mijoace terorisie

la schimbarea ordinei sociale si polifice din Ro- -
minia ; i
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¢) Faptul de a sjula cu stiin{d in orice mod o
ssoclajlune din sirdiindiale care ar avea de scop sd

lup’e prin mijloacele de sub lit. & conira inst:itufiunic’
lor sl ordinel de Stat in Roménia;

d) Faptul de a deveni cu slim(n membru al

vreunela din asociafiunile prevazule in alm ¢ de
mai sus,

Art. 12.. — Ovice provocaliune direcld prin
mijloacele matnte de ait. 3, 7-si 8 adresata militari-
~ lor, in- scopul de a-i mdc’pa ta. dela indatoririle lor
ostdsesli sau de alintroduce dezordine in armatd sau
celor dela valrd de a nu rdspunde chemdrii lor,
cand provocarea a -fost sau nu urmad de efecl, se
. va pedepsi cu inchisoare dela-3—6 eni, cu ‘amendd

: dela  2,000—10.000 lel ‘sl cu inlerdlctlunea corec-
tionald.

va judeca de hibunalele militare.

Ciand provocaliunea prin mijloacele aritate mai
-sus va fi adresalés personalului serviciilor civile in-
dfspensabile epdérérii nsjionale sau ordinei publice
urmald sau nu de efect, pedeapsa va fi dela 1—2
ani si amenda dels 1.000—5.000 lei.

‘Pedeapsa prevazula in alin. 1 al aceslmamcul
- se va pronunia giin conira aczlora cari prin acelessi

_mijloace vor provoca direct la comiterea de acte cu-

- scop de a micsora producfiunea necesard apérdrii

nafionale, de axmpiedeca repararea ssu transpotrtarea

. materialului necesar apararii nafionale sau.la dis-
frugerea acestui material, fie cé provocarea a fost
sau nu urmaid de efect,

Art, 13. — Oricine in mod clandestin va fabrica
. sau sirénge, va transporia, vapasira ssu procura arme
- de foc seu munifiuni- de orice fel, masini infernale,

. ¢i explozibile, omoritoare seu incendiatoare, se va

~ pedepsl cu inchisoere dela 2—5 ani,cu amendﬁ dela
: 2.600--10.000-[el si cu interdicliunea coreclionald.
Armele, muni[lrnile. maginile si explosibilile se
. vor confisca. .

' Art. 14. — Aulorii cunoscufi rdspund, polrivil
dreplului comun, de infracfiunile, calificate crime sau
" delicte, s8vérsite in mijlocul unei mulfimitumultoase.
: Cand autorii acestor infracfiuni nu pot fi des-
- coperifi, se.vor pedepsi in.caz de crima cu inchi-
soare dela- 7 luni la 2 ani si in caz de delict cu
inchisosre dela 2 la 6 luni, oricare din aceia cari
se vor prinde la locul sau in apropriere locului
unde s'a svarsit infraclmnea sl cari se vor dovedi
ci- volunlar manifestau in mijlocul mulfimei lumul

. loase.

Art. 15. = In . cazurile de sub arl. 2, 3, 4, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 14 si 15 de mai sus, daca culpab:-

Idl este. _funcﬁonar public sau plétil sub orice: forméa -

de Stal, judel sau comund, se va aplica maximum
pedepselor stabilite in ecele arlicole,

Arl. 16, — Se¢ vor pedepsi cu amend’ dels

Cmpe o

- lege cari s’au exéculal,

500 la 5.000 lei:

* Tatdl sau mama minotilor, preCum 3l arice per-
soan& insdrcinald cu supravegherea sl educajivnea
aceslora, cdnd din cauza acfianii, atitudinei sau to-
lerantei lor, minorul pand la 15 ani se va gasl luéind
psite la manifestefiuni turburdtoare ordinei publice
§! aceasla independentde pedepsele cuvenite minoru.
Tut peniru infracfiunile slvérsite si slabilite dupd

.normele de responsabiiilale ale dreptului comun, la
.caz. de r.cidivd, psdespsa se va indoi.

Arl. 17, — Compelinja instant- ide]udecela cu
privire la infracjiunile din aceasld lege se stabilesle
conform dreplului comun gi- Conslifujlel.

Compelinja va aparline instan{elor mililare pen.

tru loale infracjiunile de mal sus ‘cand vor fi fost

- comise pe un feritoriu pus sub stare de asediu.
Cénd provocarea a fo»t urmala de efect ea se -

In nici un caz, nu pot fi considerate ca in.
fracfiuni polilice delictele prevézute de aceasia

incercal sau pregidit a fi
executate prin mijloace teroriste.

Art, 18, — In loate cazurile prevdzute de ar-
licolele precedente, mslanlele de judecatd vorpuiea

- interzice, dela inceput sau in cursul desbaterilor, ia

total sau in parte, roproducerea sau darile de seam#
a desbeterilor in masura in care aceste diri de seam#
ar puiea constilui un pericol pentru “ordinea publica.

Inierdicliunea va fi pronuntatd deinstanie dupd
cererea Ministerului Pablic.

Oricine va conlraven! interdicjiunii va fi 3ude-
cat de tribunalele ordinere si se va pedepsi cu in-
chisoare dela 2 péné la 6 luni.

Art, 19. — Toate infracfiunle flagrante preva-
zule de aceastd lege cénd vor fi de competania {ri-
bunalelor ordinsre se vor judeca de aceste {ribunale
dupd procadura legii micului parchel din 13 Aptilie
1913, care se extinde pe tot teritoriul {&rii in ce pri-
veste aceste infractiuni, afara de infracliunile comise
prin presa.

Arl. 20, — Inferdicliunea coreclionald constd
din oprirea exercifiului unuia sau mai mullor din
urmétoarele drepturi:

1. De a fi ales sau alegator:

2. De a fi jurat sau expert:

3. D2 a ocupa funcfiuni publice:

4, De a poseda sau a purla arme: :

Durata interdictiunii va fi dela 3—10 ani.

Art, 24, — In caz de recunoaglére a circum-
slanfelor ateruanfe, normele de drep! comun refe-

ritoare la micsorarea pedepselor se aplicd i in ce

privesle infracjiunile pedepsite prin legea de. fe{l.
Art, 22. — Amenzile pronunfate in virtulea aces-
fei legi, in caz de insolvabililete, vor i iransformale
in mchisoare conform procedurh legii din 24 Mar-
tie 1923, pentrd mejorarea_ amenzilor. .
Art. 23, — Sunt si ramén abrogate- loale dis-
pminumle contrarii legil de fefa,




