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Aﬂexandru Ancean

"Noua - lege "unificatd de organizare judecédto-
‘reascd, desigur:infeleapid in mai lol  cuprinsul ei,
confine tnsd ;,i'dispozijiuni a cdror aplicare — faj&
de Hmpunle de mari prefdceri sociale si lipsei de
oameni pricepufi, ce le peirecem — -ar f1 putut fi
amdnatd.

' E vorba de porunca aceste1 Iegz de a se pen-
‘siona din oficiu magistrajii inamovibili, care ating o
anumitd limitd de vrdstd. Nu. vreau sd discuf rostul
art. 135 din lege, care are- fn vedere intinerirea
cadrelor maglslra!um fdrit si nici aplicarea lui Inain-
‘fea voldrii nouei quz umfzcaie a pensiilor, ce se

" asteapld.
Md géndesc fnsd la durerea acelor magzstra/z, cari

atmgdnd limita de vrdstd, se simt incd in vigoare
$1 apfi de g-sluji cu credm]d si pricepere juslifia .

si care se vdd scost fdrd voia lor dintro carierd,
cdreia s'au jerifit si cu care gsi-au coniopit zdea[urzle
-si rostul traiului lor pe lume. . :
Mé& mai gdndesc la mahnirea celor rdmasx cu
rdndurile golite si care cu greu pot fi implinite cu
valori echivalente. Este: mai ales grea perderea, ce
o fncearcd corpul judecétoresc al fdrii, lipsit asitfel
de aldtea comori de pricepere, lact si experienfd si
tnifun imp, cdnd ca nici odatd se discutd — cum
nu. trebue — magisiratura roménd.
’ N'ar fi oare drept ca unor astfel de mayzstmtz

inamouvrbili, can_au -dus o fnireagd viajd-de privafiuni
- peniru dragul carierii, sd li-se dea putinfa a-si alege
. .ei momentul cdnd s o pdrdseasc(i ?

N'ar fi bine venitd si singura sahsfaé,le ce s’ar-
da prin lege unor asifel de jertfifi pe altaru[ Justifiei

farii lor?

- . Socot, cd lucrul - r'ar fi cu neputmta st nici

_ fd‘rd rost; ba chiar tocmai la timp. _

‘ “S’ar tmpaca- interesele juslifiei cu a celor ce 0
,slujesc, ca un nou imbold la munct, Sar tmpedeca

dlsperared materiald a celor ;'ehdusiA fd’rcf ‘vozv'cnzi Ibr Ia
o pensie de mizerie si incd nici servifd imedial,
Nar putea fi nict o teamd, cdci neputinfa la
‘munca se poale conirola usor, de cei ce lucreazd
zilnic la olaltd si de medici; iar de infelepfii magis-

- trafl trecufi cu mult peste limita de vrdstd magzstra-

tura si fara au aléta nevoel - ‘ -~
Cdci ori cum, e alifel cand ifi alegt smgur mo-

 mentul si-fi pregdtesti fraiul pe viitor si alta e si-

Inafia celuia care se vede svdrht fn valtoarea vzelu
pe nepregdfite efc. '

‘Aceste  reflectii dureroase mi Ie-a sugeral
wrdmasul bun®, pe care’si l-a luat colegul de pand
eri, Alexandru Ancean, fost consilier la Curfea
de Apel din Cluj scos la pensie pentru limitd de
vrdstd. Ne-a induiogatl pe fofi acest tovards cu'care
am lucrat zi de zi aproape cinci ani la aceasi sec-

fie, ménafi de acelas dor si urmdrind acelas stop:

indltarea presiiginlui magistraturei si consolidarea
Juslifiei roménesti in inima Ardealului nostru pe vecie.

Fapt e cd prin trecerea lui Al. Ancean la pen- -

sie, magistratura Ardeleand perde un om cu multd
putere de muncd; iar jusiifia fdrii pe un mare romc‘in

si care a servit-o cu credinfd. . : ~

Ca judecdtor, Ancean s’a dzstms prmtro ]ude-
cald fotdeuna dreapld cu mare experienfd si sun;
juridic. De o blandefd, ce se confunda unéori cu -
timiditafea; {foldeauna cumpdnit si rdbddtor, omul
acesta nici odald nu se grdbea sd dea rdspunsuri
pripite si necugefate. Judecdior integru, luminat si
plin de solicitudine pentru drepturile justifiabililor, el
ne diédea exemplu de rdbdare. Fdrd a-si impune
auloritatea vrdstei si experienfei el dddea aceagsi im--

porfan}d in discuﬁi chestiilor mari si mici care,

spunea el, au o égald importanfd peniru: cei ce
asteap!d In sald rezultatul deliberdrii magxs{rattlor;
Curtii de Apel romdnesgti.

Mare pairiot, fdrd a fisovinist, a fost jertfit de

" multe ori de poporul vitreg sub sidpénirea cdruia

fusese magistrat. Scos la pensie-de Unguri inaile
de vreme, evenimentele din 1918 din Ardeal l-au
gdsit pe Ancean la Gherla, unde era pensionar- din
anul 1912. Locuind acest ordgel complectamen{e
maghiarizaf, era .un bun -patriof romén si pufin a
lipsit sd nu fie, peniru aceasta, impuscal pe fereastrd
de pairiofii maghiari;-iar nu-cu mult -inainfe de isbuc-

-nirea revolufii era_sd fle mternai in Iagd’rul de prz-
jzomen dela Sopron. -~

In timpul revolutzet si pand s'a pololit, cdieve
luni afuncfionaf primar tn Gherla.- A fos{ tnsd printre
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,cel dmidz care a inirat dm nou in ]usizfta [&’ru saIe,
afunci edand “Consiliul Dmgem‘ -a-injghebat Justifia
roméneascd fn:Ardeal si cdnd -a-primit sd fie Con-
silier la Curtea de Apel din Cluj, refuzdnd alte ono-
ruri ‘si putinfa’ agomszrez de avere, care ch-I pue
‘de-asupra nevoilor.. o oy
. A fost dintre pnmu magts{raﬁ romam in. Ar-
deal care a lucrat la consoidarea -juslifiei in anul
'1919. Si penfru a veaea cdf au prefuil -serviciile

" .aduse. patriei de judecdtorul  Ancean, e. degjuns sd
amintim, - ¢d - primele mceputun de organizare a

magistraturii roma‘nesll tn"Ardeal, le-a fdcut Consi-
liul Dirigent cu un. mdnunchiu .de cdteva zecimi de

magistrafi de. carierd, mulfi chemafi din pensie §i
avocafi, infr'un tofal de doud ftrei sute. Acestia tre-

buiau sd& luereze in locul a peste 1500 judecdlon '

din fosta magistrafurd ungureascd. a- Ardealului si
care refuzase in bloc jurdmdn!ul de credm[a cdire
romdni.

Magts!ratura aceasfa eroicd si naﬂonahs !4, care
pe la finele anului 1919 si incepufurile lui 1920 si
de atunci mereu si-a ingrosat réndurile cu cei venifi
din vechiul Regat, formeazd generafia judecdtorilor
romdni, care au luptat. penfru. . romdnizarea justifiei
in Ardeal prin intronarea limbei strdmosesti la fm-

pdrfirea dreptdfii tn' locul celei barbare e rupdnd '

cu o Iradifie de aldtea-ori-seculard. .

. Opera naﬂonald .a unificdrij Ieglslaﬂez, care a
mceput astfe[ si la care cu tofi de- aci ludm
parte, ni' trebue -scdpatd din vedere " nici. cdnd.
E..un monument. nafional: roménizqrea si. pro-
gresul _ justifiei romdne - in Ardeal sub ochii strdi-
nilor nefncrezdtori si la’ fundamentul acesfui monu-
ment Al. Ancean a lucrat printre cei dintdi.

-Acesta._este colegul ce ne pleacd dinfre rén-
duri, Aga 'am cunoscul, pre]uu‘ si stzmal ca judecdlor
si patriot hotdrat. - V. M. D

Ccéand este neplata chiriei motiv pentru
rgzlllerea contractelor de inchiriere?

Pe cét de simplu si de la’' sine infeles
ar pirea, peafru ori cine, r&spunsul la ace,
astd chestiune, pe atadt pare a fi chestiunea
in practica de toate zilele si din' intamplare si
inaintea instanielor, un obiect de largi discutii
si o problemd,. care -numai rare ori se des-
leagd- in mod corect juridic.

Textul art. :15. din legea Chll’lllOl‘ care
“spune; ,Neplata chiriei la termin afrage dupa
sine desfiinjarea de plin drept fard somaliune
sau . judecald a coniracfului de inchiriere®,
la- prima vedere pare a preciza in deajuns
cazul, cnd neplata’ este molivul legal de re-
ziliere, si desigur pentru-acela, care in mod
juridic citeste §i concepe. acesl text dg lege
nu poate fi vorbd de. o problemd., . .

Regretabil este, ci aceastasa mtﬁmplé mai
rar, “¢i "inldlnim’ sentin{e judecﬁtoresli cari
nu-isl iau mei m&car osteneala de a inireba.

care esle in cazul concrel termenul de plai§
al chiriei: De$l in primul rand dupd aceasta
chesliune ar trebm céutat in coniractele scnse
‘sau verbale, adica dupd ziua fixald prin con-
ventiune intre proprielari si chiriasl “apoi in
hpsa unei convenfiuni stipulate ar trebui céulal
in uzul localuatn, in obiceiul consacrat inire
proprietari si chiriasiin mérimea locuinei elc., )
judecdtoriile par a se fi obicinuil, de a lua
drept Jlermin® pentru toate cazurlle ce se
prezintd la fel gi dupd acelasi sablon, acelasi
2i, Asa in timpul din urmi se ia ca termin

Izia lunei chiar — -5l nu se stie penlru ce
consxderatxum — nu a 2 zi? : ‘
Aceasta — cu toale ci consecmtele nu

sunt de dlscon51derai constiluind. o ches-
liune de fapt, puiéndu-se proba agadar ziva
scadeniei (,,termmul“) in . cazul cel mai nefa.
vorabil $1 infr'un proces ‘inoif; “ar mai fi de
reparat, cﬁm d. e. in cazul cénd de ciitry
]udecalone s'a luat drept lermm de plala un

termin care de fapt nu esie cel din conlracl '

din, comentmne, nu_este.cel . ~uzual. in locah- L

fale, sau cel obicinuit inire proprietar §i chi-
riag (proprietarul din considerafiuni fn trecut
a primit d. e. fard obiectiune chiria ori si
cand chiar si tn rate), chiriagul poate probs
c stabilirea de fapt a judec#torel in privinfa
lerminului scadenfei a fost gresita.

Cazul insé devine grav, cand cheshunea
»uepldfii“, ca chestiune de drept, decide asupra
sentinfei judec3toresti, care dacd este aprobata
‘de instanfa de apel §i de recurs, exclude ori
ce inoire de proces din molive evxdente —si.
judecdloria aici gregeste. : ‘

Dac# ne inirebdam, ce mtelegem sub ches-

{iunea nepldtii ca chesliune de drept, pulem ras- '

punde numai, cdi: chestiunea, daci de drept
p ata (bineinfeles la termenul, a cirui stabilire
‘esle chestia de fap!) s# considerd ca facutd
sau nu, dacd achitarea de atare drept esle
valablla, dac3 obligamentului de a plati chiria
de drept esle satisfacut, dac# inire imprejura-
rile date obligamentul chiriagului exisi chiar,
'sx dac3d din starea de fapt s3 desprinde in.

) In cazul cénd este vorba de functionar publlc ar
trebul sk se {ind-cont- gl de faptul -dureros, - ca statal care a
legiferat art, 15.-nu plﬁtegte regulal leafa :
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iérzierea chlriasului debitor — mora, - cum
se zice., : :
" S& l&murim mai de aproape:

" Datoria chiriagului de a plati proprieta.
rulut chiria, este o parte a contractului, care
constitue o obligatmne — obligatiuneca de a
achita suma culare. Trebue s# cercetdm agadar,

_ in primul rénd cum se poate face achitarea

in senzul legei ? Conform Codului civil din
- Ardeal se stabileste ca principiu, c# plata
~— fnirucét nu existd altd convenjiune — fires
bue ficuld inména sau laadresa creditorului,
care in caz de confract de fnchiriere este
locatorul sau iacredinjatul lui, fard ca codul
_ civil s& facd deoscbire, dach plata se face
personal de c#tre debitor sau prin o a freia
persoand sau chiar prin postd sau bancl din
" tncredinjarea debitorului. Este prin urmare
peniru chiriags ega!, care din acesfe mo-

dalitafi isi alege pentru a pléli chiria. Codul

“civil prevede va sd zic8, ca normi plaia di-
_ recld;

1 ejurdri consideré plata indirectd ca de drept
achilare (§. 1425) ‘legea special& a chiriilor
in art. 15 admile, f8ra nici o condifiune, plata
indirectﬁ prin depunerea. banilor la percep-

forat sau directiunea financiarg’ pe langd ob

servarea formalitdfilor prescrise aici, zicénd :

»Chiriagul 'se poate elibera de obligsjiunea -

pldtii chirier fie.... vérsand efc.” Cu alfe
cuvinte art. 15 lasd la discreliunea chiriasului
de a pliti localorului sau de a depune — chiar
si far8 ntei un motiv deosebit — chiria, si
abrogd in consecmiﬁ si referitor la debitorul-
~ chirias §.
asa cum abrogd si-§. 1118, referitor la mora
chirlasului la plata chiriei, stabilind, c& ,ne-
plata chirief la termen f¥rd alti somafiune®
ipso._facto insemneaz# rezilierea contractului.
" - Conform §. 1415 Cod. civ. ard,, nefiind
obligat creditorul de a primi mai pufin decat

suma scadentd, nici aceasta  in-rate. desigur,

cB neplala chiriei iniregi, datorile sau-scadente,
- va Irebui consideraid din punct de vedere de
~drept, ca ',,neplalﬁ“ in se'nZul arl. 15 din legea
+ chiriilor. :

.Mai deparle, pemru evenlualyl caz, cdnd

?locaforul ar. fi crediml elwiastﬂui mai multe

¢i pdnd cénd numai in anumile 1m-

1415 -din Codul civil ardelean. tot

rate scadenle a chirfel pénd la un anumit
termin si chiriagul ar. plati in interval o parie,
pe care o acceptd locatorul-creditor, §. 1415
$i 1416 in lipsa unei alte injelegeri reglemen-
teaz#l, cari anume din ratele scadente a-chi-
riel pol fi considerate de drept achitate $l
cari nu.

§§. 1417 i 1418 dispun penlru cazul cﬁnd
nu sa _convenit asupra terminalul de plat,

cand chestiunea de drept a- plitii sau neplalii
va putea fi stabilitd numsi dupd stabilirea de
fapt; dacé existd somafiune ; — mai pulandu-se
admite §i presumptiunea c# plala chirlei se
face anticipativ. :

Toate aceslea sunt chestiuni de drepl

cu ajutorul cdror se poate stabili apol, si
dupd prealabild stabilire a chestiunel de fapt
a flerminului, - chestiunea plifii sau ne-
plafii, Cu alte cuvinte aceea, ce esle esen-
tialul neplafii -- pe care definitiune ar!. 15.
din legea chiriilor nu o d# ci, conform art.

49, din acelasi lege, lasd s& fie definitd in

conformitate cu  dispozifiunile ~-cari con-

-sacré - dreptul .comun civil_ = adich infarzi-

erea, mora chiriasului cu plata chiriei Céaci

- evident numai aceastd intarziere, mora, jude-

catd dupd normele dreptului civil cu resiran-
gerile facute de legea speciald (d. e. art..l5.
Jfaré altd somefiune” — natural. num_aivcénd
nu este dat cazul §§. 1417 si 1418 Cod. civ.)
poale fi interpretarea corectd juridics a cuvan:
fului si nofiunei ,neplatd“. Lo
judecénd in felul acesta, necondltiona!
se va preveni si ori care abuz, din parlea
locatorului sau chiriagului, abuzuri cari nu
pot avea nici mdcar preleniiunea de a fi cu
spirif. Unul din scesle abuzuri lipice, sivar-
site de locafori, g#sim acolo, unde judecs-
toria in mod lipic se mul{imesie de a
stabili pur si simplu faptul nepléfii la un ter-
min presupus (1. sau chiar a 2. zi a lunei)
si {drd cercelarea conifractulul, pentru a pro-
nunfa evacuarea chiriasului, -fird a se mai
ocupa de vreo chestiune de drept. Aici. loca
torul;,. care cautd ‘motiv de a evacua pe chi
riag — . pe care conform legii, care ii pre-
Iungeste ‘coniractul, nu il poate urca cu chi-

'rm -——-pemm al mloeul cu allul fatﬁ de care_ '
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poa(e specula o chme consnderabllé Ihvo-
luntar este impins la trucul-de a. -refuza. pri-
mirea chiriei dela chmas peniru a cere -eva-
cuare. pe motiv de ,neplata chiriei”

constatd faptul nud, ‘cd chiriasul nu a- dat
chiria locaiorulm, si nici nu a depuso —_

Afarg déi |mprejurarea, ‘c8 nu exisid ceva max.

absurd decat  -un- locator; care dupl ce
a refuzat -primirea chiriei oferitd “in mod

‘corect ‘legal, afirm& in-ac{iunea sa c#chiria--

sul nu ia plafit chiria si' cere evacuerea ‘lui
pentru - ,neplatd® — judec#toria, care, desi
este probat refuzul .locatorului, motiveaza

~ evacuarea scurt Cu neexistenfa ‘pl&fii si ne-

existenta depunerei, comile o -gresald -enorma,
mai ales {indndu‘se seam# de mizeria locu-

infelor, ‘si de faptul cd evacuare in' aceastd.

mizerie'pdate atinge in cele mai multe caznri
si in modul cel ‘mai’ grav exlstenta famlhex
, evacuate : ‘ Sl S
" Dack in astfel de cazuri judecéloria ar
"cerceta,cﬁt_ de putin chestiunea de drept, ar

‘afla, c#é conform §.:1419 Cod: civ.: (carecon-

form arl. 49. din legea: chiriilor este in vigo-
are) creditorul, ‘care refuza primirea plitii,
poartd el insusi consecinfele, si agadar ne-
plata chirfagului-debitor -nu poate fi luatd
‘drept ,neplatd® in senzul legii adicé Jundice,
ca mlﬁrziere, mora. - -

In astfel de cazun din acest punct de
vedere apoi esle si indiferent, dac# chiriasul
"depune sau nu chiria, a cé#rei primire a refu-

‘zal-0 locatorul, sau omite vreuna din formali-
15.

tafile depunerei conf. art. 15. — - Art.
spune precis cd chiriasul pentru a se libera
de obhgahunea plaiii, poate s& aleagd si de-

punerea, cérei legea speciald ii da acelasi.

* efect juridic; ‘c& si plafii directe. Si desi chi-
riagul-debitor prin depunerea chiriei s’ar putea
libera de obligajiunea fafd de chiriag; pentru
cazul ci nu ar depune, din motivul simplu,
‘c& nu voeste sa fie liberat, ci vrea s& rdménd
in obligo péand cand creditorul-locator .va. fi

hotdrat si 'primeascd chiria, nici’.decum nu

“1i se poale lmputa ,,neplata ;  'deoarece .conf:

§. 1419 Cod. civ, el-nu poate fi inintarziere, : ‘prin cari s’at individualizat de-o -parie - persoanele,

in ‘mora; §i judecﬁlorul nu ‘poale consfata ° cari defin lmobile cu drept de proprietate — cum"

__ARD mumgml o

'si- & avea -
castig de- cauzd “inaintea- judec#iorului, ‘care

aceasta in mtelesul ei Juridic

- Evident, c#ci art. 15. din legea. chxriilor,
avand caracter de drept. pnval ‘(ca si intreagh
Jegea -cu excepliunea sancfiunilor penale) fats
de' care pirlile pot conveni alicum stipuland,
sau renun{and la validitarea lui, esle un drept

__“Cluj, 1 Decembrie 1924,

facultativ. In consecin{d virsarea chiriei Ja

perceptorat sau dir. financiare conform art.

15. legea chiriilor peniru chirias numai in

acel caz ar fi obligaloriu §i resp. nedepune-
srea chiriei sau - omilerea formelor legale nu-

mai .in acel caz ar avea consecinjele ,ne.

plaii“ adic# a inlarzierei, mora, cénd el fard
nici un motiv sau scuza legal_é nu_ pliteste
sau nu vrea sa plileascd, direct localorului,

dar ‘nici nu se libereaz# la termin prin depu-

nerea chiriei conf. § 15. legea- chiriilor —
unica alternalivl, ce 1i mai riméane.

‘A afirma insd, c# depunerea esle obli.
gato_rie si in ‘cazul cénd localorul-credilor re-

cazul acesta nedepunerea chiriei sau -omite-

rea formalitétllor are consecmtele Lnepladtii?

fuz8 primirea. plafii, si a interpreta ci §i in-

in senz|juridic, ~ar insemna’ afirmatiunea, cd

debitorul este obligat a pliti (depunerea conf i

art. 15. egal plaji legale) creditorului, care

‘refuzdd de a primi plata — gi a introduce o
norm#, pe care nici un cod civil din lume_ ‘

nu-o cunoagle sx nu-o “acceptd.

advocat ~— Siblu

———

Translagnunea bunurilor .
imobiliare
Consideratiuni in legaturdd cu

. ordonanta No. 44201918 M. E.

de Dr. Alexandru Ceugianu
Viafa economicd este. in .mare parte. influentatﬁ

Dr. VICTOR MUNTEAN

t

de normele franslafiunei dreptului de proprietate, fie.

a bunurilor mibiliare, fie al celor imobiliare si legis-
lailunea {indnd seam# de importania ‘organizérii mo-

dului de instreinare si achizifie a precizat in aménunt.

condifiunile cerute pentru desdvérgirea actelor, ce’

se referd la transmiterea bununlor dela persoand
la persoana..

Daionia unei evolutium de conimuﬁ perfeoho-:ﬁ
nare, s’a facut o deosebir > esenfiald inire translafiunea

bunurilor. mobile si imobile, astfel c& avutul imobi-
liar ajuns s& fie organizat in mod aparte prin intro-

ducerea unui regim riguros, legat de registré diferite,
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este cazul in vechiul regat, ‘de- altd parte msusl cor-
.. purile: imobile: — cum: este cazul pe teritorul iinuiun-
lor alipite prin’ instituliunea cérjilor funduare.” X
4 -Toate acestea s’'an inftdmplat in vederea intere-
'sulni generala ce-l prezintd faptul, c& avutul imobiliar.
frebule-sd serveascé de bazi solidd insugi organize-
{lunei economice sl fatd, cd dispozifiunile legale sunt-
"concise in aceasta materie, impunind codul. civil ro-
" man prin §1295 franscripfiunea actului de’ achizifiune,
pentru a putea fi opozabil unei ferje persoane; lar
_ codicele civil ausfriac in’ vigoare in {iuuturile-alipite
. § 431 condifloneszd transmisiuriea dreplului de pro-
priefate- imobilier de intabularea in. cérti]e funduare
al aciului achizitiv,
- In privinfa validitﬁtix conventiumlor dintre pir-
" file ‘cortiaclente, este datd liberfalea deplind atat
dupd codul civil romén, céf i dupd codul civil aus-
~ trlac, —_ existd insd ordonanfa No. 4420-—918, care
este in vigoare in f{inuturile alipite i’ prin care se

introduce un formalism, rigid in privinfa transmisiuni- -

-lor bunurilor imobile, legindu-se - valabilitatea actulul
~ juridic .de redactarea in scris al actulul. '

" Oportunitatea acestei- ordonanie este foarte dis-
cutabild, din mofivul, cé dispozifiunile el de ordin ge-
neral menfinute prin Ord. 1. &l Consiliul Dirigent, au

"dat loc la cele mai regrelabile .cazuri, promovand

spiritul dc speculd in domeniul transmisiuntlor imobi- *

liare, deoarece aceasid ordonenid a ajuns sé fie. apli-.
catd inir'o erd de exiremd fluctuafiune intre valoarea

- Jmobiliaré i valoarea nestabild monetard,

Pentru a invedera cu un exemplu cras aceastd
situalivne mi refer. la un simplu caz, — exploataf
cu predilecie in atéfea alte cazuri similare.

» Térenul S. M. cumpéré in anul 1919 un imobil
de 3 jughere cu Lei 6000 dela crigmarul B. L care
s’a refugiat cu ocaziunea revolufiunei in orasul apro-
piat si nu are nici un inferes si-si pdstreze imobilul.
Targul se incheie, preful se pléteste, imobilul se
predd in posesiune, coniract insé nu se face, deoa-
Trece B. 1. promite ci va redacta el insusi coniractul.

In cursul vremii raportul dintre valoarea imobiliard

si valoarea monefard s’a schimbat in aga: fel, incét
B. I. speculdnd - situafia’ prielnic#, intenteazé proces
si ‘castigh neted cauza in temeiul ordonanfei No.
4420—1918, repldteste galant suma de Lei 6000 si
revinde imediat imobilul cu Lei 80.000 unei ferfe
persoane cu contract scris. ‘
Unde: esle baza eficé a dispombumlor legale?

latd deci, c# ordonanfa susmentionatd emisd cu °

scopul de-a impiedeca specula cuimobilele, produce
un efect tocmai contrar celui asteptat, inlesnind spe-
" cularea’ bunei  credinfe pusii in tocmelile verbale
, obicmmte de {ardnimea noastrd.

" Infr'un recent studiu aparut in ,Ardealul. ]undlc“
se pune multd strdduin|d pentru jusﬂﬁcarea necesitalii

introducerii acestel ordonanfe No. 4420—1918, invo--

“ juridic.

cand vechiul drept meghiar -gi araland cé impuneree
actului inseris pentru_valabilifetea instrdindrii ar fi o
garanjie mai mult, ca franslajiunea bunurilor: imobillare
sd nu se facd in chip neprecugetat.- ‘o

. Reaslitatea -analfabetismului * dela noi, desmmte

_heneﬂclul actului inscris, de-oarece tocmai. prin docu-

mentele scrise, plismuite prin apdsarea cruci — fira
de nici o forméa: sacramentald — se siivérgesc adese-,
ori cele mai criminale volnicii. Tﬁranul nosiru necu-

" noscétor de carte este pururea expus de-a instreina

mult mai multe bunuri decadt cum are intenfia s'o
fac, — si apoi s'o recunoastem sincer c# pe o
blanchetd-contract se calcd crucea cu cea mai mare'<

~ugurinfd, -

In spef§ se ridica mtrebarea, daca normele Juri-
dice de ordin genéral din ordonanfa No: 4420-~1918
sunt de sfrictd interpretare, indeosebi, -dac& urménd
prescriptiunilor actului-inscris este necesar un contract-
redactat in aménunt sau nu? . T
lniroducerea §1al ordonanlel No 4420-—-1918
enunid: . :
»Peniru valabilitatea unui act jundic translahv
de imobile se cere redacfarea in scrls al .actului

Tot uceasta se impune si pentru mvoiala premer-r

‘gitoare inchelerel contractului®,

Asadard ordonanfa susmentionaié’ face o distinc."

- flune reald  infre incheierea ‘actului -jurldic -gi intre

invoiala prealabild, férd a preciza insd, ce anume
trebuie +& confind actul prealabil, astfel, c& facénd.
analogia cu jurisprudenja deja stabilifi in maferia §
884 si § 885 c. ¢. a. trebuie sd solutionﬁm aceastd’
chestiune de drept in sensul, c# infrucét se indepli-‘

" neste formalitatea inscrisulul, invoiala prealabila este

perfect validd, dacd intruneste esenfial ftranslefiunei
imobiliare adecvat principiului general al punctuaﬁu-
nel. (§ 885 c.c. &)

Desvoltarea in amdnunt a conditiunilor de platé

predare in posesiune, sarcini\poi fi iniregite cu probe

testimoniale, de oare-ce foafe acestea decurg din in-
sust titlul translativ al dreptului de proprietate. ‘

In consecin{d jurisprundenja desvoltati in Un-
garia; urmatd de regulamentul prevézut la Cap-V. &l
ordonantel, in sensul cdreia Curia Maghiari a decis,.
cd penfru fransmisiunea imobilelor se cere contract
quaziperfect (quasi — flindc& formalismul nu merge
pénd acolo de-a impune act ‘scris apt de miabulate) ,
nu poate influenfa catusi. de putin splritul de apllcare
in (inuturile aliplie ‘ _

Interesul general esle’ mdeajuns de asigurai prin

impunerea - obligafiunei de-a - infabula {ranslafiunea
dreptului imobiliar in regisirele funduare sl nu, este

-nici un motiv serios de-a lega lransmlsiunea imobi-

liard intre pirfi de-un coniract’ scris in am#nunt, — .
lucm ce ar deroga dela principml liberiétzi com’en-v
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ﬁunilor tnlre plrfi - llber(aie consacrata fﬁré de nicx
o' resiricfiune in codicele civil romén. :

A Conchidem dcci, c& in aplicarea ordonanfei No.
. 4420-—1918 trebue admis principlul ‘general de drept
anume, c# f&r¥ de act scris nu se poate insireina
" avere imobiliar8 ; dar in schimb convenfiunea preala-
bili este perfect valabil¥, dacd in documentul inscris

se cuprlnde esentialul translafiunel incheiate de pirfi,
: . . (Publicat in Curcnlul Juridic®)-

$.

, cateva cuvinte
'a.wpra ordonan[el No. 4420/1918 M. E. (maghiar)
De cﬁtevn zile cliesc afét in ,,Ardealul Juridic”

din Chr, cét gi in ,Curentul Jeridic™) din Tg.-Mureg
chestiunea ordonaniei No. 4420/1918 si vdd cd toatd

lumea se referd la. Decret No. 1 a Consiliuluf Diri-

gent Arl. 1 in care spune cd toate legile si ordo-
nanfele date inainte de 18 Oct. 1918 rémén in vigoare.
A Dar dacd ne uitdim in ordonan{d vedem cd -
. aceasta s’a dat in beza arl. 16 din legea LXIII: 1912
si arly 14 din legea L:1914.

Deci intreb dacé legile acesiea sunt in vigoare?

" Dacdé in baza decretului Consiliului Dirigent

ordonanfa No. 4420/1918 e mentinufdi in vigoare, atunci
i legile amintite irebue s& fie in vigoare focmai in
-baza acestul Decret. 3

$i-astfel fiind in- baza acestor legi ordonanm
nu poate fi in vigoare.

. Céci arl. 1 alin. 2 din legea LXIII: 1912 privi-

- toare la disposifiunile separate luate in timpul r&z- .

boiului, dispune . in mod clar c& dispozifiunile luate
separat odald - cu incelarea .razboiului, inceteazd si
acesfea. Tot alunci iese din vigoare toate disposifiu-
nile luate separat chiar dacd ministeriul mai inainte nu
a dispus scoaterea din vigoare.

In-fara noastrd corpul de legiuitori s’au pronuntat
conform legei privitoare la constatarea morfil prezu-
mate a celor disparuji (publicatd in Monitoru! Oficial

No, 204 dela 12 Dec. 1923) ca armata a frecut pe -

picior. de pace cu data de 1 April 1921. ‘

In "consecinfd i aceastd ordonani cu aceastd
daté a esit din vigoare si nu se. mal poate aplica.

Cu “regret constat ‘cd autoritafile superioare
judecdtoresti pand in prezent nu au putut stabili starea
de fapt asuscifatei ordonanfe, fiindcd Inalte Curte de
_ Casafie pand in prezent a judecet si hotérdt numai
‘asupra chestiunilor inirate in- timpul critic. lar che-
stiunile pornite dupd incetarea rdzboiului pand in pre-
zent nu a ajuns‘la Inalta Curte de Casafie. - ‘

Supositia in care dispune cd aceasta ordonanfa
sd se scoatd din vigoare separaf este in contra legei
.care in mod Imperativ. ordond scoaterea din vigoare

) " ‘Ardealul Juridic No. 18 din 15 Ocl. 1924 cu adnotare
de V."M. D, Curentul Juridic No. 10—11 din-15 Noemb. 1924
de A. Censcany reprodus in numarul aceasta al revistei noastre,

a dispozmunllor luate separat pe care judec&(orii
trebue s o aplice. chiar st dacl ministeriul ar dis-
pune alifel, penirucd o lege numal de-c8irl corpul .
!egiultor prinlro alté lege se: poaie schimba, ‘

Dr. ‘Gavril Sandor
din Mercurea-Ctuc -

]lIRISPRuDENTA s'rAmu'ri

- DE .

!NALTA cun'rE DE CASATIE $l JUSTITIE
complectul pentru Ardeal sl Bucovina

Secfiunea I. Ardcal

Ac/tune tn rezillorca unul cenfract. Cerere dc rezllxere a Con-

tfractulul de vindere a unul imobil pe mofly de le-
- zlune enormd, Condijlun! cerute de § 934 C. civ.
ausiriac. Examinarea stéril de fapt in raport cu con-
finuful scriptelor. § 270 comb. cu 34 al. 3 pr.
clv. ungeré.,. <SlZecizm No. 1385—922).

Invalz‘darea do coniract rere de invalidarc @ uncl donallun )

. din partea unel sofli abandonate pentru-ingrailfudine.

Cazurlle tn care sc poale admlic potrivit § 948 cl
clv. austrlac, Vina sollel. Consta\nre in fapt. (Deci-
zia 1173=921), . ) A

Secfiunca 1. Bucovina

Denunfarea lvca/lunll Cerere dec denunfar¢ a loculnfel f8cutd -
de proprietar peniru propriile 1ul trebulnfe. Legea
chiriflor. din 1922. Caracterul ef de lege de ordine
public&. Dreplul avocatului ‘chiriag la prelunglrea
coniractulul. Abrogarea ord. min, dln 1918. (Declzia

: No. 1383—922).

Coruro do relnlegrarc Cerere de reinlegrare asupra unel sen-
tinle ‘datdl in lipsd. Neadmisibilifatea unel cél direcle
de alac contra senlinjei, prin care a fost admisa.

. 8§75 si 153 pr. civ. austrlacd. Litigla pentru pro-

" priefatea’ unel vacl. “Staré’ de Tapt “neatacablly pe

calea reviziunil, § 503 pr. . civ. auslrlacé (Dcclzia
No. 1378—922). . .

- Secflunea I Ardeal

Cnmd dc omucidere Elemeniele consiitutive ale infracjiuniic
§ 30t si 306 c. pen. Stabilirea pedepsei in cadrele
arl, 23, 97 si 98 c. pen. Neaplicablilitatca orl. 92
din acelagi cod. (Declzia 502—923), - .

Crlmd de furt si tdinuire. Recurs in nulitale conira rezullatului
procedurel de dovedire. § 385 p. L lit, a) Neadmi-
sibilitdfi. (Decizia 503—923).

Execufiune silitd, Cazurile in care poate fi admis recursul in

. a doua Instan{d. Dispozijluni taxative. Art. 40 leg.
54—912, art. 419, 140, 194, 217 leg 60 din‘ 1881.
(Decizia 504—923).

Denuntare calomnioasd. Imputdri aduse sefulul unui servlciu de
cuarliruire, Veracitatea lor. Apararea inculpatuluf
de pedeapsd. Legea 41 din 1914, art. 16. (Declzla

- 521—923).

Crimd de emor. Recurs contra o precierii dovezllor. Remedlu

de drept neadmisibil- § 385 p. 1. pr. pen.” Crimd
_intrand in prevederile § 279 codul penal (Declzi&
522—923).

Lez:une corporald. Infractiune sﬁvarslté in “stare de lrilaﬁune.r
Aplicarea § 307 p. 1 ¢. pen. (Decizia 523-—-923).

Cn‘md’ ‘do avort.. Propunerea epdrdtorului pentru iniregirea do-
vezllor. Respingerea el mofivald. Recurs pe baza

] § 384 p. 9 c. pen. Motlv tardv, § 385 p. 5 si 390

! . p. 1 pr. pen. (Declzia 524—924). :

Crimd de ‘escrochertl. Stabilirea gregitd a vinovdjlei, Neinvocarea
- ~acestul mollv in a doua instan{. Ne F mistbilitalca
lui in recurs. Clrcumstanfe atenuante; § 387 p. 1

o si 385 p. 3 pr. pen. § 92 c. pen. (Decizia 529—923).
Crlmd de furt sl tdinuire. Furl de méturi din raionul unei géri,
" - Imprejurdri de fapt. Recurs conira aprecierii dove-
zilor. Neadmisibilitale. Neaplicare de circumstanie

atenuante céand infractorul e funciionar CFR. § 38
p. 1 sl 3 pr. pen. art, 92 c. pen. (Declzia 530——923)5

- Secfiunea IlI. Bucovina
Crlmd de- vlolentd' publicd, Ameninjare cu omor. (‘redlbﬂﬂatea
depoziffel martorilor, Necontrazicerea sentinfel cu,
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dosanﬂ Sentmté complecta § 281 al 5 pr pen
- austrlact, (Declzia 531—923).

~cele declarate instanielor'vamale: sl cele" judecéto-
reslf Lipsd de clarificare .cu .dosarul. Recurs fou-

dat.'§ 35 N. pr. pen. (Decnzla 561--623).
Conl rabendd vameld.; Contrabandd de 'zaharind.  Motlvele’ prlmei
...+ . Inslanfe adoptate de Instanfa de apel. Omisiuni
“esenflale in dovedirea infrac{lunil § 328 pro pen.

(Decizla 563——923) .

Sec[iunea I Bucoo.na
Cdr[f [anduare :Contract de vindere-cumpdrare. a unul ‘imobil
sub condljia ca’ vanzdtorul si g¥seascd alld casd
de cumpdral. Cerere de reinolrea dovezilor in apel.
" ‘Apreclerea just& a instanjel de apel pe haza dove-
- zlior primel insfanfd. § 488 sl 503 _al. 2 pr. civ.
- austriach. Mollv nedesvollat. Nedovedirea condifiel
rezolutoril, § 884 st 1061 ¢, clv. austriac. Neepro-
. ... . barea vAnzdrli de comisiunea de lraflc a pimantu-
.~ toi. Neslingerea cxlslenlel confractului, Respingerea
. cererii de c]!berare ‘8. aciului tabular. (Declzia
~ 1387-922). v R

Sec/iunea II Ardeal :

Conlm)andri vamald ‘Contraband& de bilete ale Béncel Nafio-
nale prohibite la export. Decretul 2208—920. Gre-
‘9lid aplicare a pedepsel inchisorii prevézatd de arl

196 al. 1 din Iegea vimilor. (Decizia 564 —923).
Crimd de furt. Recurs conira aprecierli dovezilor, <= Moliv n=-
" dezvoltat. § 385 p. 1 1il. a) si'b).-Molive pe baza
- §385 p. 2 i 3. Neadmisibiiitalca propuncrii lui

direcle in recurs., (Decizla 582—923). )

Lo SEC_TiUNEA I, ARDEAL‘ oo
‘Decizla No. 1385—922.-  Ardeal - Dosar No. 1630-~920°

S’a luat in cercetlare cererea .de reviziune pre-
‘zenlatd de reclamanfii vad. lui loan Nemenz si loan

Nemenz junior domiciliali in ‘Ibagfaldu, conira sentin-
{el Curfii de. Apel din Cluj No. C. 177/13—1922 in

-.—‘.,.

T e

-procesul infentat conira paratllor Mihail Vortmann 51

sofia Iohanna Bierbrecher, domiciliaji in Efel, pentru
desﬂintarea de confract si accesorii.

Prezinte D] advocat Dr. Laureniiu Oanes, ca
procurator al reclamanfilor si Dl advocat Dr. Fr.
Haas ‘pentru paré{i ca substitut gl advocatului Dr.
Schidt, procuratorul pératxlor, dupidreferatul Dlui con-
-silier Dr. I. Nemet s’au ascultat Dnii avocatl ai par
ﬂlor in susiineri si combateri cu- cheltueli. :

-Curtea- deliberand asupra cererei de reviziune,
si vizand senfinfa Curtii de Apel, din care rezulis,

cé reclamaniii au cerut. desfiinfarea contractului in-

cheiat inire pérfile litigante la 27 Aprilie 1917 asupra
imobilului din cartea funduard a comuniunei Afel No.
1912 in baza § 934 c. c. ausiriac penfru aceea, cd
acest imobil in epoca vénzarii a valorat mai mult de
doud ori atata, cu preful de cumpérare fixat in suma
de cor. 28000'— Curiea de Apel a constatat insd in
baza probelor. administrate, ca reclamaniii au stiut si
au avut deplind cunostintd despre. valoarea reeald a
imobilului, si c# la data vanzarili n’a fost mai mare
“cu nimic valoarea acestui imobil~ decat preful expus
in contract prin_ urmare  neconstatindu-se lesiunea
.enorma, acfiunea reclamanhlor a fost respinsé.

Reclamaniul in cererea de reviziune afirmd, c§
prin. experliza efectuatd s’a dovedit, cd imobilul sus
mentionat s’a vanduf cu mult mai jos.de jumdtate ce
valora si astfel in baza § 943 c. ¢. a. au drept a cere
desﬂmtarea confractului,. -

Considerand, c& in reviziune starea de fapl

ccmform § 534 alin Il proc. civ. se poate ataca nu-
~mai dac@i stabilirea a avut loc' cu aplicarea gresitd
‘sau cu-nesocofirea unei regule de. drept, orf cu:de-

g

. \« ‘\.,

- Decizia No. 1386--922.¢

‘335,,

ductiune evideni greslté a faplulux ori’ ca esfe in’ con
frazicerecu: confinutul scriptelor.. ... <.
Considerand, cd reclamantii in. emul de revr-
ziune . absolut nu expun nici_un: motiv, din care s'ar
putea invedera ci Curtea de’ Apel cu 'violarea re-
gulelor’ st normelor de drepl a dat seniint& supusf.
reviziunei e
Y Considerand cﬁ faptul afirmat de reclamanti in
revizmne este- evident:in contrariefate ;. :cu . -starea de
_fapt stabilitd exact de.Curfea de Apel cu aprecxerea
dovezilor in’ conformxtale cu '§ 270 pr. civ.-in pri-
-vinfa valoarei  obieclului.in epoca. vanzarii si astfel
reviziunea reclamanfilor ca fard bazd de drept nici
nu poate fi luatd in considerarea siavand in vedere,
cé Curtea de Apel a constatat i aceia. cd in cazul

prezent § 934 c. c. a nu- poate avea aplicare nici - '

pentru molival, cd reclamanfii in fimpul vanzérii au
cunoscut valoarea adevﬁraté a imobilului-(§ "935) iar
“reclamantii - nici* aldcé‘ aceasld- parte''a sen-
‘tinfel, de’: unde. reese,- ‘¢l - reviziunea  inainfata cu
-rea credintd, in consecin{a reclamantni au fost a se
obliga conform § 543 proc. civ. si la suporiarea chel-
tuelilor de reviziune.

' Penfru aceste motive i in numele legu Inalta Curte
"nu admite cererea de reviziune prezentata de: recla-
manh] véd. Tui loan Nemenz si loan' Nemenz juni or

_in contra ¢ sentinfei Curlei . de Apel din Cluj No. C

177-15—1922 i i obligﬁ a plati. intimafilor in {ermen
de 15 zile si sub ngoarea .executiei 350 (irel sute
cincizeci) lei cheltueli in reviziune, tofodatd pe ad-
vocatul rec]amantllor Dr. Albert Gross, care a redac-
tat 'scrisul de reviziune il condamnd conform § 544
pr. civ. la 0 amendd de o una sutd (100) lei-care
:sum@ se- va incasa. si -infrebuinfa .de instanfa primé
conform dispozitlunilor § 791 proc. civ.. . ‘

Data si cififa in sedinfd publica asx la 18 De-
cemvne 1922

Ardeal " Dosar-No. 1175-924. .

S’a luat in cercelare  cererea de reviziune inti-
{ulatd de Apel si introdusd de reclamania Valeria
Chezan, conira sentintei Curfii de Apel Cluj datd sub
No. 1921 C. 86 ~17, in procesul cu miimatul Viclor.
Tétar, pen'ra invalidarea confraciului.

Prezinte reclamanta asistatd prin- avocat Racln
fan si intimatul prin DI avocat Tosif -Boca . substitutul
avocatului-Dr. Eugen Schwimmer in baza procurelor
de la dosar. ,
- S'a ascultat referatul Dlul Conoxlier T Radu si
pe Dnii avocafi ai parlllor in sus[men si comba{ern
cu cheltueli. ‘

Cartea deliberand, asupra mohvelor “depuse”in
“reviziune, intitulald de apel, prin care . reclamanta in
esenfl 'se plange, c& Curtea de Apel . cu. gresifd in-
terpretare a dispozifiunilor §lu1 947 C. civ. ausiriae

« a adoptat acel punct, .conform cérii acesta “decla

randu-se inaintea reclamantei, care 1.8 fost sofie ci
nu voieste mai deparie a-conviefui cu:dénsa, ‘a pro-
vocat-o ‘ca sd-i péraseascﬁ casa nu: constitue asa.fel
de ingratitudine in urma -céreia .s'ar. putea desface
.donaliunea _fécuta de reclamanta sofie...

: Avénd in vedere, ¢d § 947 C.. civ.. determina
‘holarat nofiunea. mgrahtudmel in’ urma c‘éren donatju-
‘nea se poale revoca si- anume ‘asa:fel ca asifel de
ingrafifudine. s& constitue prin violarea corpului, ii -
:onoarei, a hbertﬁgii ﬂau a averex, in urma: cﬁre- ova
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B l&n s'ar pulea proceda in baza dreptului penal sl cﬁ -

astfel Curtea de Apel cucorectd inlerprefare a aces-
ful articol a aflal, c& faptul intimatului atacat de

ingratitudine gravd din partea intimatului in sensul
susmenfionafului articol gi anume inspefd cu atdtmai
pufin cu cit prin sentinja cu No. 1919 C..255—12
datd . la 3 Decembrie 1919 de citre -judecdtoria de
" Ocol Dej, precum si din senfinfa. cu No. 1920 C. L

"607—5 dald in procesul de divor{ ce a decurs finfre
partl, de céire Tribunalul Dej la 12 Oclombrie 1920
" ambele Inirate in vigoare de drepl, se conslata in
mod neindoios c& reclamanta sofie @ intimatului a-

 pérésil casa aceslui din urmd, f8r8 ca aceasta sé-i fi
- dat - vre'un prilej serios peniru a inirerupe viata con-
jugald, mai departe, c& cﬁsﬁtoria périilor s'a desfécut
definitiv din ura reclamantei, - - .

Considerénd cd aga dard fefd de intimai ingra-
jitudine gravé in urma cérei desfacerea donaflunei
cu succes s’ar puiea cere, nu se poate conslala si
" cit asitfel fiind inslanfa de apel fdrd violarea ,norme- -
lor de drept a stabilit, c8 privindu-se chiar de dona-
fiune actul relativ la instrdinarea imobilelor -din pro-
ces, intimatul neficindu-se vinovat de ingrafitudine
fa{d de reclamanta, anularea acelel pe acel motiv cu

succes nu se poale cere, de unde urmeazd, céd ce-’
. rerea de reviziune e nefondata.

-Vézénd apoi gi replica intimatului coniinand ata-
;sare condifionatd la cererea de reviziune.

Avand in vedere. cé aceasla sosind in registra-
tura acestel Inalte Curfi numai la 23 August 1922,
adicd in a doua jumétate a termenului de desbalere.

Pentru aceste motive in numele legii Inalta Curte

nu admife cererea de reviziune intitulata ,Apel“ in-
tfrodusd de citre reclamanta conira sentinfei: Curtii

- de Apel Cluj, datd sub No. 1921 .C. 86—17 si ob-

liga pe reclamantd ca in termen de 15 zile sub ur-
marele executiei sé plaieasch’ intimatului 350 (lrei
sule cinci zeci) lei spese in reviziune.
Rephca infimatului se respinge ca tardiva.
-~ Data si cifita in sedinfa ‘pubhca azi la 18 De-
cembrie 1922. ,

SECT!UNE.A L BUCOVINA
Decma No. 1378—922. Bucovina - Dosar 1505~921.

In-procesul reclamantului Grigori al lui Coston
Maxim din Arbire, reprezeniat prin advocatul Dr. S.

‘Linker din Suceavas, in conira péaraiilor Ion al Irinei-

liesi i Maxim al lui Stefan Niclutug-Buligd din Ar-

bore reprezentafl prin ‘advocatul N. Polnic din Su-
ceava peniru resliluirea unei vaci.

‘ S’a luat in cercefare reviziunea reclamantulm in

confra deciziunei Curlii de Apel Cern8uli din 27 Mai

1921 B. 13—21. confirmafoare a sentinfei tribunalului

Suceava din 13 Septembrie 1920 Cg. L 571-—19 prin.

care nu s’a admis cererea din acfiune. -
- Dupd referatul Dlui Cons. Dr. 1. Nemet
" Curtea deliberdnd asupra motivelor de reviziune

invocate conform §-lui 503 cifra 182 proc. civ.-

sl anume: ...

a) asupra motivului iniﬁi desvoliat in sensul c@
fiind reintegrare cerutd de péréfi asupra senfinfei con-
damnatoare date. in lipsa lor conform §-lui 75 din
proc. civ. inadmisibild, admiterea cererei de reinteg-
rare numai peniru a- putea procede ‘in coniradictoriu

nula deci si intreaga procedurd bazafﬁ pe un act ile: -

gal lovita de nulitaie.

[

Conslderand cé conform § It 153, P e.. conim
hotérarel prin care se admite cererea de reintegrare

" o cale pe .atac nu existd si cﬁ dect chiar atunci dacd
céfre reclamantd,- chiar adevérat fiind nu constitue -

admiterea cererei de astfel s'ar fi fdcut infr’ adevér
in confrarietate cu dispozifiunile legii hotérérea res-
_pectivd fiind in sine definitivd nu se. poate alaca nici
pe motivul -de nulitate. o .
. Considernd, c&8 asa examinaren procedurei
asupra cererel de reinlegrare in acest stadiu al pro-

cesulut nu mai are loc, rdméndnd procedura pe care -

se bazeazd sentinfa senfinfei infdl cum si deciziunea
sentinfel intdi- cum i deciziunea  f{nsfanjei a
dova scufiti de nulitatea pretins& de unde urmeazl
c# motivul intsi nu are loc.

b) asupra motivului- al doilea, defectuoesd fiind
procedura in apel, cand instanfa de apei scﬁpénd din
vedere cdél reclamantul in apelul s8u fdcut in contra
senfinfel intdi a combétut constatarea in fapt, cd péa-
rafii ar fi- dobéndit proprietaiea  asupra vacel, care
este oblectul litigiulul. cump#rénd-o dela Constan -
Flutur, care a crescul-o dela nastere, nici de cum
nu s’a ocupat cu acel motiv de apel ceea ce eracu
atdt mai necesar, c8 Costan Flutur, care n'a dovedit
proprietaiea sa asupra animalului de prasilé nici n'a
pufut sé fie dacdt numai un antecesor suspect cum si
ca parafii au frebuit s& stie cump#irdnd ei acea vaci
cu un pret minimal de 360 cor. Nu s’a discutat nici”
faptul c& paré{it acea vacd dupd cumpdraturd au {i-
nut-o ascunsd, ceea ce arafd provenienfa lucrulu fura.
Nu s’a constatat in fine nici vérsta vaci,- constatare
importantd pentru identitatea ei cu vaca pretinsé de
reclamant,

aprec:erea dovezilor adminisirate . de: céire- inslania
intdd, & primit starea faptelor asa cum a stabilit-o.
instanfa de apel nu s'ar fi- ocupat de motivele de.
atacare a unor constatéri.

Considerand, ca aprecierea dovezilor adminis-
trate de instanfele inferioare nu mai este obiectul unui
motiv de reviziune admis de lege (§ 503 proc. civ.) °

Considerdnd mai departe c& constatat fiind -ori-
ginea vacei din prasila lui Constan Flutur, care a gi
creéscuf-o si tinui o pdnd la epoca vénzérii deductfiu-
nea instanfei cé parafii in mod valabil au dobﬁndit,
proprietatea vacii este pe deplin exactd. . ‘

- Considerénd, cé fald de pérdfii posesorii de-
bund credinfd reclamantul avea s& dovedeascd ‘un
~drept de posesiune mai puternic, ceea ce dupéd re-
zultalul - desbaterilor in instania intdi nu i-a succes.

Considerdnd cd deci nici celelalte puncte ale
- plangerei in reviziune nu privesc momenfe esenfiale
ale procesului, de unde urmeazé. cd nici un vifiu
esenfial de procedurd in apel nu s’a sirecurat.

$i c# aga fiind deciziunea in iniregime nemoti--
vaté nu se poate admlte. o

Considerand in fine, cé luind in seamﬁ cele

«gxpuse mai sus cu privire la expunerea motivelor de - -

reviziune, acest mijloc de atac se aratd cé& evident:
intfrodus  cu -rea credinjé .a reprezenianlului pérédtei
reclamante in conira' céruia este deci a se aplica-/
dispozifiunea §-lui 512 din proc. civ. 5
" Pentru acesfe motive si considerand “c& paratii
in procedura de reviziune cheltueli n'au cerut, deci.

o hoférire in aceastd privin{d nu este a se da. Curtea -

in-numele legii nu admite reviziunea i condamna pe
advocatul. Dr. S. Linker din Suceava, pentru infro-. -
ducerea .cu rea credint a scrisului de revyiziune, la. .

_Considerand, c# instanfa de apel gasind corecia .-
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o amend& de 200 (douasule) lei care se va percepe

‘prin ingrijirea instanfei intai si se va mtrebumta con- -

.~ -form cu dispozifiunile §-lui 220 din_ proc. civ. in folo-
~ sul fondului- sdracilor ‘din Suceava, .sau in lipsa unui’

- asifel de fond, in folosul institutuluf de orfani de s
’ D»cnzla 502— 19..

. razbo: la Suceava,

~Dald i cititd in Camem de Consnhu azl la 15',

Decembrie 1922,

) ,Dec_!zia Nr. 1388—1922- *© Bucovina Doser Nr 883 4 20°

_++ In procesul reclamantei Carolina Priester din

Rédéuii, reprezenlatﬁ prin advocatul Dr. R. Sachter"

. din Rad&ufi in contra paratului Dr. Meyer Reichen-
" berg, ‘avocat R&daufi, peniru denunfarea locuinfei.

-S’a luat in -cercetare reviziunea reclamantel in

conira deciziunei fribunalulut Suceave ca instantd de

apel din 25 lunie 1921 Be. [l 323-8—21 confirma-.

foare a sentinfel judecﬁioriel Rédﬁuil din. 6 Marlie

- 1924.-C. 1l 51-8—20 prin cage s'a desfilnfat denun-.

udiciard K 7—21.
Jup& referatul d-lui Consilier Dr. ‘L .,Neme!h
Curtea deliberdnd asupra motivelor de reviziune in-

vocafe conform §lu1 503. cifra 2 si 4 dm proc. civ,
_‘zi anume:

a) asupra mofivului de gresitd .eplicare a dis-
-pozijiunel § 75. din ord. min. din 26—10 1918 Nr
"~ 381, cénd instania- de apel din fapiele stabilitc n’a
pufut deduce céd reclamanta ca proprietard are. tre-
buin{# proprie urgentd de locuinja definutd de parat,

larea

cdnd aceasta avind ca advocat un venit mare din

ocupajiunea sa profesionald, insd-si singur este pro-
prietar a mai mulfor imobile din Radaufi si

; -b). asupra motivului de viliositale a_procedurei
dedus din-motivul inidi:  Considerand, cé legea din
13 Aprilie 1922 Mon. Ol Nr. 11 inifroducénd in pro-
vinciile noui, deci- si in Bucovina un sislem nou de
ocrofire a chiriagilor, sistemul bazat pe prelungirea
de drept a confractelor de inchiriere, a derogat con-
form diSpozstiunei din erl. 4 -din lege la toate ordo-
" nanjele ‘si legile anierioare privitoare la aceias materie
si deeci gi la ord. min. din 26—10 1918 Nr. 381 care
astdzi in Bucovina nu se mai poate aplica.

- Considerénd, cé desi legea menlionald a in'ral -

in vigoare numai cu deta promulgérii sale la 13 Apri-
lie 1922, deci intr'un fimp. cdnd cauza prezentd se
gisea deja in stadiul procedurei in reviziune, totugi
fiind- dispozifiunile legii conform "art. 4 din lege, de

- ordine ' publicé, aceste sunt a se aplica de fiecare-

" instan{d féra privire la sfadiul in care se  gdseste
cauza respechva supusd judecatonel, fie acea instanté
si cea suprema. .

. Consideréand, c& asa fiind, nu mai e unportant
dacé reclamanta a putut sau n'a putut s& dovedea-
scd propria frebuinfd urgentd de locuin{d, ‘ci neim-
plinindu-se - condifiunile arf. 2 din lege, coniractul de

inchiriere incheiat intre pér{i conform arl. 1 din lege

s¢ ttn’e de drept prelungii péné la 6 Mai 1923;

~de unde urmeaz, ca instanfa de apel bme a -
judecat cauza s cd nu s'a sfrecurat nici un vifiu de

procedurd in apel i in esenté nlci o greslta apli-
care a legif;

- - reviziunea neintemeiala esie decn -a nu se admite,

iar in . ce priveste cheliuelile de - Judecata se va

hotérd conform §§-lor 41 si 50 din proc. civ.
‘Pentru aceste.

] pléteascﬁ paratului- p&nﬁ in,. 14 zile sub ngorarea

motive Curtea in numele legii -
nu admite reviziunea si . oblxgé pe. reclamantd: s&:

execuiiunel 215 (douésute cmcisprezece) o
© Dald si cititd in - Camera- de Consxhu aZ!, la
18 Decemvne 1922 s

SECTIUNEA Il ARDEAL
Ardeal : Dosﬂ 2812—-1922
© Sa luat ‘in cercelare ¢auza: . crima’ de omaor
contra acuzalului loan Moldovan, &

- Se conslald, céd in cauza prezenta Tnhunalul a,
plonun[d( senfinfa sub No. 272 7—1922 ca in unna -

“apelului declarat de pér{i Curtea de Apel Cluj.a dat

senlinfa sub- No., 1040/9—1922,. cum si aceea cd
conira acestei hotdrari a fécut recurs in termf‘u
acuzatorul si apdratorul. ’ -

In lipsa pirtilor. Auzindu-se: raportul Dlm Corm-
lier Dr. N. Siénila s,,i couduzmmlc Proc. Generel.

- Curlea deliberédnd: :

1. Asupra -mofivului de cnsme "in ocat. de
apéréfor.

Violarea arf. 385 punct 1 b) st 2 pr. pen prin
calificarea gresitd a mfracimpel sl nerespeclerea
limitelor de pedeapsa la mésurarea aceleia.

Avand in vedere ci din starea faplicd consta-
latd in fond reiese c@ infractorul a aplicat viclimei
o loviturd de par in cap in urma cléirufa acesia a
decedat duph doud zile, iar wiamatulul Gh. Canta
Supuc f-a cauzat leziuni trupesh cere s’ au vmdeu.i

,m decurs de 20 zile,

Avénd in vedere c# foale acestea le-a savar;zf
f&rd indoield intenficnat insd nu sunt indicii din care -
s’ar pulea counsiata c@ scopul infractorului -8 fost

slmgerea viefel.

Avand in ‘,edero ch datfel fiind fapiele consla-
fafe 'infrunesc elementele mfraclumei prevézule in
art. 306.301 c. pen., iar pedeapsa e datad cu respc:
farca limitelor previzule de lege. \

Curfea aflii aceste mofive. de nebazale. .

2. ‘Asupra mofivelor invocate de apﬁrare' YVio-
larea art. 385 punct "2 si 3 pr. pen. prin stabiliren
pedepsei gresild g1 omiterea eronafd a aphcérel ari.
92 c.-pen. la darea pedepsel

- Avand in vedere ca art: 306 c. pen pre\ede o
pedeapsa de pand la 10 ani munca silnicg, iar arl.
302 c.- pen. un an inchisoare corecjionald i cu
aplicarea art. 621-—-920 C Dirig. 5600 lei amendd cu
foate acestea pedeapsa s’a sfabilit in cadrele arf. 23

$i 97 punct, 98 c. pen. la doi -ani sase- Juni munc& B

silnicd deci in cadrele legex.

- Avand in vedere ca cxrcumstante]e atenuamc.
nu.sunf de o aftare ponderositate incét er involva
aplicarea art, 92 c. pen. la darea. pedepsel, Curtcu
afld si aceste motive de nebazate. :

Penfru aceste motive Curlesd, 'in numele legix

. respinge recursul fdcul de Procuror si de' apdrétc-
-rul. acuzatului lon Moldovan . conira sentmtei Curtu ;

de Apel- CIUJ No. 1040—1922, ;
- Dafa si pronunta{a in audlenta prhca, tlnuti la-
26 Februarle 1923, - .- R :

Decizia 503— 1923 CArdesl - Dosar 39751922, !
S'a luat in cercetare: crima de furt si tcinuirep '
confra acuzafului Gheorghe Rostas. - o
Se constatd c& in cauza prezenta Tribunalul .

'Oradea Mare a dat sentinfa No. P.' 1567/13—1922, .
~care fiind apelatd de - acuzat si apirétor Curlea de
Apel Oradea-Mare a dat sentinjd.No. P. 885—1833/16

>
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contra céruia a inainlat i'epixrs_ de nulﬂa‘fe_apt‘iré!ordl

acuzatulul, -~ . S :

) In lipsa pérlilor,” vézdnd c# {ermenul s'a afigat
conform legel, s'a asculfat .raporful Dlui’ Consilier

Dr.-St. Pop; s'a ascultat DI Proc. Dr. Silviu Popp,

deliberdnd asupra molivului unic de casare. Nulitafea

- ‘bazald pe punct. 1, lit..@) al §ului 385 pr. pen, c
adic@ nu subsisid infractiune, Curlea, considerdnd ci
acest motiv de casare este indrepfal confra rezulfa-
tulul ‘procedurei de dovedire, orl acezsta scapd de

sub “controlul insfanfei superioare, de ei, motivul

acesta de recurs este Inadmisibil §i urmeazd s fie
respins, - - T S :
~Penltru aceste molive Curlea’ in numele legii
respinge recursul de nulitate al apdrétorului acuzatu-
lui Gheorghe Roslag confra sentinfei Curjli de Apel
Oradea-Mare Nr. P. 885.16—1922, o
_ Dald si cifitd in sedinfa publicd azi 26, Februa-
rie 1923, . i

. Ardeal Dosar 3172--922-
- . S'a lual in cercelare cauza de'sechesira judiciar
- a urmdriiorilor loan Epure gi Peter Riesz conira ur-
méritorilor Ludovic Marosi.

Se¢.constatd c& in canza prezentd Trib. Lugoj a
pronunfat incheierea sub No. 1-18 5i 1-24 C1—1521,

Daeciria 504--925.

prin care a ordonal sechestru judiciar ca in urma

recursulul declarat de urmirit Curtea de Apel Timi-
soara a dal incheierea sub No. 143-30 C 11—1922,
prin care infirménd holérérea atacald respinge cererea
«le sechestru, cum i aceia cd confra acestei
hotardri a fdcul recurs in fermen de -asemenea
urmdritul gravemindnd mofivarea hotévarei dald de
instanfa de apel. . ;
- In lipsa pérfilor. Anzindu-se raporful Consil. N.
Sténila, - - ! " : ' ~ e
Curtea deliberand. Avand in vedere, cé art. 40

al. 4 Leg. 54:1912 stabileste reguls, ci infrucét legea
nu dispune altcum (1881:60) a exclis recursul dat
conlra unei hotdrari adus# in a doua instan{d ,in
maleric de execufie” afard de cazul cand e vorba
de ordonarea execufiei sau al sechesirului cum i in
cazul prevézut in ai. 3 arl. 40 Leg. 54:1912 in care
din urmd caz -¢ admis recursul chiar si dacd hoti-

rarea e confirmdfoare. -

- Avand in vedere ca art. 119, 140, 199, 217 Leg.
60:1881 insird taxative cazurile in care e admis re-
cursul dat confra unei hotérari de a doua instania.

_Avand in vedere c& in spefd nu obvine nici
unul din cezurile ingirate ca excepfiune fiind vorba
de o hotdrare dat8 desi in a doua instan{d si infir-

~métoare insd obiectul recursului nu-k formeaza che-
stiunea ordondrei sechestrului ci acela afld de vatd-

matoare numai unde susfineri din . motivele acelei

hotérari cere in fond e datd in sensul intereselor
recursului, : i

. Avand insd in vedere c& atit din textul arl. 40

Leg. 54:1912 cét si din scopul - urmérit de legiuitor |

care e de a resiringe dupd posibilitate dreptul ori-
cdrei cdi de atac in materie de execufie contra unor
hotéréri date in a doud instan{d, — rezulid afard de
orice indoiald, ca o hofdrare dald in apel in materie
de execulie sau sechesiru nu poate fi atacatd cu re-
-curs numai pe femeiul ca motivarea acelei hotdréri
nu-i convine pérfel cu atat mai pufin cu cai acele
motive nu au autoritatea unui Jucru judecat (res judi-

Ciuj, 1 DgcetﬁB'rie 1924

cala) decl nici nu fi

vatdméloare peniru recurenfi —

in  consecinta. R o o
- Curtea aflé acest moliv de  inadmisibil. Penfru
aceste motive Curtes in numele' leg'i respinge recur-
sul fécut de Lndovic ‘Marcsi confra incheierei Curii
de Apel Timigoara No. 143-30 C 2—1922, "
© Da'd sl pronunjatd in sedinid puclicd {inuid la
26 Februarie 4923, R

Dechla 521—923." . Ardesl ~ Dosar 2932927, .
© - S'a lual in cercelare cauza: delict de calomnle
confra acuzatului Cerol- Jahoda. - A
. Se. constatd cd in cauza prezentd Trib. Cluj a
pronunfal sentinfa sub No. 1704-7—1924, c& in urma
* apelului- declarat de acuzat si apdrator,,Curtea de
Apel Cluj a dat sentinfd sub No. 495-11—0922, cum
si acela ci contra.acestei hotdrari a fdcut recurs in
termen vatématul. o R S
" In lipsa pérfilor. Auzindu-se raporiul Consil. Dr.

N, Stanild si concluziunile Proc. Gen. . o
Curtea deliberand asupra uniculul moliv de csa-
sare: Violarea arl. 385 pcl. 1 a) pr. pen. prin achi-

tere in mod gresit a infractorului.

Avand in vedere cd instanfele de fond au con-
slatat faptul, cd infractorul s’a declaral referitor la
vatgmatu! seful serviciului de incuartiruire cu ocaziu-
nea conlrolului de locuinle, c& nu-i pes& de Tiplea
Tiplestilor, mai -bine si-ar controla locuinja sa, dc-
oarece are un bon falg cum cé sr avea in cuarlir un

- student, pe cand in realitele nu sre, cum si aceia
cé fot el a dat jos incd un sef funclionar dela acel

serviciu. : .
Avéand in vedere: cé linstanfele au conslatat §i -
aceia ca aevea cd camera indicatd nu era locuitd
- de tanirul amintit in bonul de rechizitie. =~ _
Avand in vedere ci asffel fiind cele susfinule
de infractor sunt considerate de adevirate, deci conf.
arf, 16 Leg. 41:1914 urmeazd a fi apdrat acuzatul de
pedeapsa in consecinfa. o , _ ,
- Curtea afld acest motiv de nebazal. Pentru acesie
motive Curtea in numele legii respinge recursul facuf
de vBldmat conira sentinfei Curfii de Apel Cluj No.
495-11—1922, : o
Dafd pronuniatd in audien{& publicd finutd la 27
Februarie 1923. ' : o

Decizia Nr, 522—923 Ardeal . ‘Dosar Nr. 2934—8z2

S’a luet in. cercelare caunze: crima de omor
~ confra ecuzatului Dumitru Munfean. - '

Se conslald, ca in cauza prezentd Trib., Sibiu a
pronunfat sentinta sub Nr. 1993-21—1919, cd in urma
apelulul declarat de acuzat Curlea de Apel Cluj a
dat senfinfa sub Nr. 1219-31—1921, cum si-aceia c&
.confra acestei hotdriri a ficut recurs in fermen acu-
zaful si epératorul. _ o v
_ In lipsa pérfilor auzindu-se raportul Consil. Dr.
- N, St3nild si concluziunile Prec. Gen. Curtea delibe-

rand  asupra motivului de cssare: - o
1. Violarea art. 385 pct. 1 a) pr. pen. prin sia-
bilirea gresita a vinovatei. '

Avand in vedere cd din modul declardrei reme-

diului de drept cum si din actele din dosar reiese,’
cé aces! recurs e indreptat .conira aprecierei dovezi-
lor ceea ce fiind un drept suveran al instanfelor de
fond scapd de controlul celei' de revizuire. - ‘
- Curtea afld acest motiv de. inadmistbil, ~
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2. Violarea art. 385 pet.
-calificarea gresité a vinovéiiei.. :
... Avénd .in. vedere . ci conform slarei faplice
‘-consialaie infractorul a indreptat mai.mulie impusca-
turi in uga incuiatd a. vatdmatului avand cunostiinfd

1 b) prOC pen prm

" despre acea. c#é indosul ugei se. afld un mdwxd asifel

lovind mortal pe vit&mat.

Avand in- vedere cd aslifel fimd ‘e fara mdoialw

" c& Infraclorul a. lucrat dolosiv fie chiar i numei un
‘dol eventual deci fapla mtrunesie foale . elemeniele
‘crimei de omor prevdzuld in art. 279 C. Pen. deci
Curtea afld acest moliv de nebazal.
motive Curlea in numele legii respinge recursul facut
de Dumilru Muntean si apérétor contra sentinfei Curlii
de Apel Cluj No. 1219-—-31—1921.
" Datd si pronunfatd in audlenta publiﬁ.ﬁ {tnuld. la
27 Februarie 1923.

Decizia 523.—923_  Ardeal Dosarut 2959922

. S'a luat in cercelare: crima de leziune corpo-
rald gravli confra acuzatului Toma Teofan.

" Se constatd c@ in cauza prezentd Trib. Alba-lu-
lia a dal senlinfa sub No.: P. 1101—31—1921, care

fiind apelatd de procuror, acuzat si. epérétor Curlea
de Apel Cluj a dal senjinfa No. 650—36—1922 D.
confra cdreia a inaintaf recurs de nuhtale acuzelul i
aparétorul.-

In lipsa périilor, varand cé |ermenul s’a &fls,,al
conform legei. S'a asculial raportul Dlui Consilier
Dr. A. Pop, s'a ascultat DI Procuror Dr.

Deliberénd asupra motivelor de casare:

a) Nulitatea bazatd pe punctul 1 lit, a) al §-lui
385 pr. pen. ca.nu. subsis{d infractiune, . -

~-b) Nuhlaiea bazald pe punctul 1: lit. b) al 8 lui
385 pr. pen. cd infracfiunea este gresit calihcata
‘ c) Nuhtatea bazatd pe punciul 3 al §-lul 385
pt. pen. ch nu s’a aplicat §-ul 92 al cod. pen. deSpre
imprejurdrile alenusnte.

. d) Acuzatul declard nulitaie pe mohv, ca nu se
- simfe vinoval.

‘ Curtea considerénd, cé nulilalea menfionatd sub
preful a) precum si cea anunfald de acuzal personal,
vizeazd rezultaful aprecierei dovezilor, ori acest mo-
Aiv de recurs necézénd sub controlul mstantel supe-
tioare, ca inadmisibil urmeazd s& fie respins..

Considerand, c& conform stabilirei Curfei de

_Apel acuzatul a comis infracfiunea in stare de iritafiune

fiind prins de grumaz de victimad, deci conform ali-
* niatului 1 al §-ului 307 calificaliunea infractiunei fiind
coreepunzﬁtoare, motivul respecliv de casare ca ne-
fondat urmeezd sa fie respins,

= Considerand cé Curtea de Apel a stabilit dupa ‘

convenirea lmprejurﬁrilor atenuante si agravente si
acea, c8 acuzatului nu i-se poate aplica §-ul 92, mo-
tival neaplicérei acestui § ca nefondat m‘meaza sl
fie respins,

Pentru aceste motive Curtea in " numele legli
resplnge recursul de nulifate al acuzafului Toma Teo-
fan si al apdrdtorului sdu contra senfinfei Curlji de
Apel Cluj No. 650—36—1922 P.

Dafa si cititd in sedmta pubhcﬁ az, la 27 Feb-
bruarie 1823

Declzia 524~923 “Ardeal " Dosar. 1414-02"
'S’a luat in cercetare crima de avort confra

acuzatetor Sladek Elisabela, ‘Eva Rlez.er,

Ciurai, Ana Getzi si Ana Fréhlich,

Peniru acesie:

b

S. Pop..

.. Declzla 529

Barbare

Se consiaia cd in cauzu prezenta Tnb Lugo; a

dat senlinfa No. 1208, care fiind apelatd de procuror -

5i toate acuzatele. Curlea de Apel Txmisoara a dst
sentinfa No. 22—14--1922, .conira céreia a- inal.et
recurs de nulifale acuzatale gi apdrétorul.” :

" In lipsa pérfilor. V&zénd c@ termenul s'a ﬂﬁ.)ﬁl
conform legel. S’a esculiat raportul Dlui Consil. Dr.
A. Pop. S’a asculfat Dlui Procuror Dr. S. Popp..

RN Dehberand asupra motivelor recursului de nuli-
tate la care s'au aldturat si dcuzatele Eva . Riczer,
Barbara Ciurai, Elisabeia Sladek si Ana Gelzl..

a) Nulitale bazetd pe punctul 9 al §-lul 384 p; -

pen. cd s’a disconsiderat propunerea api’\mlcrulm
rwpmgandu -se initregirea dovezilor.:

385 pr. pen. cd nu subsistd infracfiune.

c¢) Nulitatea bazald pe puncful 3 al §lui 583
pr. pen. c& nu s'a “aplicat §-ul 92 al codului penni
despre imprejurdrile afenuante.

Curtes, avand in vedere cé Curtea de Apel a

respins propunerea apdrdtorulul peniru intregirea do-

vezilor i aceastd respingere 'a wmolivat-o cu accb,‘

cé infregirea infenfionald nu eatc esentzma, “deci get
nefondal recursul acesta urmeazd sd'fie respins.

Avand in vedere cé nulifalea bazetd pe pundu";
vizeazd rezultatul pro- -

1 lit, &) al §-lui 385 pr. pen.
ceduret de dovedire, care insd scapd deée :conirolul
instan{ei superioare deci §i acest moliv de recurs ca
inadmisibil urmeazd si fie respins.

Avénd in vedere c& nulilafea bazafi- pe. punc‘hl
3 al §-lui 385 in apelatd pn’a fost invocatd ‘acnm ca
fardiva, deci inadmisibila conf. alin. 1 el §lm 390 al
proc..pen. urmeaza si-fie respinsa. -

Penfra ‘aceste motive Curte in numele legu
respinge recursul de nulifate al acuzatelor Eva Riezer,
5. a. conira senfinfei Curfii de Apel Timisoara: No.
P, 22—11—1922. -

Data gi cititd in 90(}!1\!&1 pnbhca azi 27 Febru;
rie 1923.

023  Ardeal ' Dosan 2-8<16~-9:7:3
" S’a luat in cercelare cauza: crima de escroche-

Nulitatea hazatd pe punctul 1 lit. 'a) al §lui

rie confra acuzafilor Bela Fren’eld Erancxsc Mathc.

si Arpad Seiler.
- Se constaté c& in cauza prezentd Tnb Oradca

Mare a pronunfat sentinfa sub Neo. 3241—16-—1920,
cd in urma apelului declaraf de acuzatorul ‘public =i
Curtea de.Apel

acuzaiul Bela Freifeld cu apérator.
Oradea Mare a dat sentinja sub No. 511—23-—921,
cum: i aceia cd conira acestei. hotariii a fécut re-
curs in termen acuzatul Bela Frelfeld st apdritorul sdu.

In llpsa partilor, auzindu-se -raportul Consil Dr :

N. St#nild si concluziunile Proc. Gen.

Curiea deliberéand, asupra mohvulm de cesare
invocat de acuzat. - -
 -Violarea de lege- prm siab:lirea grr‘:,xtd a’ vino-
véfiei.
~ Avand in vedere cd contra’ sentinjéi date de
instanfa primd- a declarat- acuzalul -apel numai- din
cauza mdrimei ‘pedepsei in- consecinld@ cheslia puni-

bilitafii @ ajuns conf. art, 387 al Pr. pen. “deia acolo"

definitiva.
Avéand in vedere ca astfel fiind nici hotanrea
instanfei’ de apel ‘care nu e alta decét confirmarea

celei de intdi — nu mai poate fi ealacaid pe chestia

punibilitéfii deci Curlea afla acesl mohv de mad
misibil. :
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2. Vnolaren art 385 Pci 3 Pr. pen prin omiterea
aplicérei arf. 92 ¢c. pen. la darea pedepsei - mvocat
de acuzat i apdrator.

Avand in vedere cd circumstantelc atenuante nu

ﬂunt alat de ponderoase faid de starea de cumul a -
{aptelor incat ar fi motivatd reducerea pedepse: pruL

~aplicarea arl, 92. C. pen. :
Curtea afld acest motiv de nebazat..
‘Pentru aceste motive, Curtea in numele Iegix,

respinge recursul facut de .acuzatul Bela Freifeld gi -

apérdfor contra senfinjel Curlil de Apel Oradee-Mare
‘No. 511—-23--921.

‘Datd si pronunfatd in audienta pubhca !inutd la
”8 Febmane 1923

Deelzia 530-—9..3 - Ardeal

Dosar 5199—9"2

'S’a luat in cercetare crima de furt 5i {dinuire |

conira acuzalilor Mihail Cslszxer, Alexandru Kereszles
si Simion Nevelils.- -
Se consfatd ¢d in cauza. prezenta Trib. Turda &

dat sentinfa No. P. 753—8—1921, cere fiind apelafd .

de Procuror, acuzait si apérdtor Curtea de Apel Cluj

a dat sentinfa No. P. 649—10—1922 contra céruia a.

inaintat recurs de nalitale acuzalii, Csiszier Mihalil,
-Alexandru Koresztes si aparétorul penlm loti frei
acuzell,

In lipsa pérfilor.
conform legii. -

Vazand cé termenul s’a afisat
S’a ascultat raporful Dlui Consil. Dr.

A. Pop. S'a ascultat Dl Procuror Dr. Silviu Popp.

Deliberand, asupra motivelor de casare:

a) Nulitatea bazald pe punctul 1-lit. b) al §-lui
385 proc. pen. cé infractiunea este gresit cali ficals.

b)- Nulitatea bazaté pe punclul 3 al §-lui 385
proc. pen. c& nu s'a eplical paragraful 92 al codului
penal, despre xmprejuranle atenuante, motive invocatle
de .apérétorul special in favorul acuzati!or Mihail
Cslszier - gi- Alexandru Kereszles, care s’a aléiumt la
acesl recurs. de nulitate.

- ¢) Nulitatea bazald pe punclul 1 lit. a) al §lui
~ 335 proc. pen. céd nu subsistd infracfiune.
'd) Nulitatea bazatd pe punctul 3 el §-lui 385 pr.
-pen. ci nu s'a aplicat pragraful 92 al codului penal

despre imprejurdrile atenuante, molive invocate de-

apdratorul special in favorul acuzatului Simion Nevelits,
. Curtea avénd in vedere c#d acuzalii de réndul

prim si al doilea au predat, c& m#turile pe care le-ar.

fi aflat in rejonul gérei, impreund le-au adus la locu-
inja Jui Csiszier, prin asta au comis furtul, nefiind

admisibila dispozifiunes, c& o asa mare canfitate s&.

lapede, orl s& piardd cineva si asifel s& iasé acele
cbiecle de sub dispozifiunea adevératului proprietar,

ori incredinfatul aceluia, prin urmare calificarea de

furt a faptului acestor acuzali este corespunzatoare si
motivul respectiv de recurs c& nefondat urmeazi sa
{xe respins.

‘Avand in vedere c& nulitatea mvocaia in numele

- acuzatului Simion Nevelits, pentrucd nu ar putea sub- -

sisla infracfiune, este inadmisibild. $i urmeazd sé fie

respinsa, peniruca se indreaptd confra aprecierilor.
dovezilor, care insé scapd de.sub controlul instantei.

:;uperioare

Avénd in vedere ci nulifatea neaphcarex parag- :

rafului 92 este nefondatd si urmeazd sd fie respinsa,
petrucd molivele invocate de acuzafi nu potfi admise,

inbérbétand astfel pe functionarii CFR la decimarea :
far pe.
... N, Stanila gl concluziuniunile Proc. Gen..

~-marfurilor incredinjate CFR pentru fransport,
negulaiori, sé profite de acesle lnfractiuni.

_ Penlru aceste motive Curtea in’ numele legii, -

tespinge recursul de .nulitate al acuzafilor Mihail-

Csiszer si allii conira senlinfei Curm de Apel Cluj

cu No. P, 649—10-1922. .

- Datd si pronuntaté in- $edinta publlca azi 28 7
Februarie 1923, . , , o

Decizia 5314-923 - Bucovina - - Dosnr 857023

S’a luat " in cercelare cauza peneald in contra
acuzatului Teodor - Rac, = pentru- crimd de violentd
publicd - prevdzutd in §ul 99 cod. pen., recursul de -
nulitate facut de. cdire acuzalul in conira seniiniei

‘Tribunalului Cernéiefi din 13—11— 1922 Vr 1V 4020—21,

prin cere a fost condamnat sd Cufcare pedeapsa de

' carcere grea prin 6 luni.

S'a ascultat raportul Dlul Consil. Dr. C Chlse-
litg. S'a ascultat DI. Proc. Dr. Silviu Popp. e

Deliberénd asupra motivelor de recurs.

1. Ca motivele senlinfel sunt in conirazlcere et
dosarul bazéndu-se pe dispozifiunile martorului Cle-
ment Bobinski adaugd, considerdndu-se si celelalte
probe administrate, desi -din procesul verbal al ge-
din(ei de - judecatd reicse, c@-in privinta amenin{drii
nu s’a adminisirat nici o alta probﬁ (§-ul 231 al. 5
proc. pen.)

2. C& motivele sentinfei sunt incomplecte, c&ci
Tribunalul n'a considerat faptul cd marforul Clement
Bobinski traeste in dusméme cu acuzatul (§ ul 281
al. 5 proc. pen.)

Curtea avand in vedere, cii la sedinfa de jude-.
cafd au fost adminisirate si alte probe afara de es-
cultarea martorului Clement Bobinski si s'a datcitire
proceselor verbele propuse in actul’ de actuzare.

Avénd in vedere cd probele acestea, desi nu’
se referd direct la faptul, cd acuzatul ar gi ameninjal
cu omor pe Clemen! Bobinski sunt poirivile de a
caracieriza persoana acuzatului si sprijinuesc credi-
bilitatea depozifiunilor martorulul Clement Bobinski

_ facutd sub jur@mént.

Considerand, cé aga daré nu se poate sustinea
cu drepl, cé motivele sentinjei ar fi in aceaslé pri-
vinid in conftrazicere cu dosarul.

Avéand in vedere cé motivele senlintei ammtesc

" chiar in mod expres, cd martorul Clement Bobinski

fréeste in dugmanie cu acuzatul nu se poate Zice

esa daerd cd instanfa de fond n’ ar fi luat in conside-

rare §i circumstania aceasta, deci ce urmeazd c&
senfinfa nu este nici incomplectd s5i c& invocarea

nulitdfii prevézutd in §-ul 281 al 5 pr.. pen. nu esle

intemelata. :

Pentru aceste mohve Curlea respinge recursul
de nulitale fdcut de cétre’ acuzagl in conira sentinjei
Trib. Cernautl din 13—11-—-1922 Vr.. IV 4020-—21.
' Datd si cilitd in Camera de Consiliu la 28 Feb-

* ruarie 1923.-

Declzin 561—923 . Ardeal Doser 2684——922

S’a luat in cercetare cauza: con{rabanda vamala
conira inculpatului Alexandru Zeisley.

Se constata cd in cauza. prezenta Trib Arad a
pronunjat senfinja sub No. 2204—16—1920, cd in
urma apelului declarst de acuzator, acuzat si apdrator ™
Curlea de Apel Timigoara a dat sentinja sub No.
339—20—1922, cum si aceia cd conira acestei hotd--
rari a facut recurs in termen apérétorul special. '

In lipsa pérlilor. Auzindu-se raportul Consil, Dr.
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= Curlea deliberénd avand in vedere cd din actele

"dm dosar reiese c# e diferen{d "esenflald infre mar-

furisirea facutd de infracior inaintea instanfelor vamale

-5l cele judecdtoresli, fara ca .aceestd deosebire s&
- fi:fost clarificatd  mai departe, c@ holéréria. datd de

Trib. Arad No. 3132—921 in materie de contrabanda
vamald a fost casatd cu Ir'metere fara ca sa se fi

~ procurat -acel dosarZdin care s’ar putea constata even-

tual -elementele . esenhele de.punibilitate sau nevino-
vafie spre clasificarea acestor imprejurdri.

Curtea afld c& obvine cazul prevézut ‘l‘n arl 35

N. Pr. Pen. .

Pentru aceste molive Curfea in numele legu,
admite recursul fécut de apdritor conira 'sentinfei
Curiii de Apel Timisoara No. 339—20--1922 caseazd
aceasld hofardre ftrimetand dosarul acestel -instanje

- pentru a judeca din nou.

Daté 'si pronun{atd in audienia publica tinutﬁ la

2 Martie 1923.

Decizia 563—925, Ardeal Dosar »2714~922-
" .S’a luat in cercetare cauza: de conirabandad
vamald contra acuzatului Ludovic Friedmann.
" Se constatd cé in cauza prezenta Trib. Timigoara
a dat sentinfa No. 508-2—1922, conira céreia a inain-
tat recurs de nulitate acuzatul i aparatorul.
In lipsa p&rfilor vézand cé@ termenul s'a afigat
conform legei. S’a ascultat raporful dlui Consil. Dr.

. A. Pop. S'a ascultat dl. Procuror Dr. Silviu Popp.

Deliberdnd asupra unicului motivde casare. Nu-

"~ S'a luat in cercetare reiniuheagpgﬁte\i in contra

-deciziunei ftribunglului Suceava din 22 Mai 1922 Be
HI 196 —22—16 confirmétoare a sentinjei judecatoriel

Camp'u Lung din 17 Decembrie 1920 6-1lf 2—20—11

s

pnn care s’a hofdirat conform cu cererea din acfiune.

Dupé referatul Dlui Consilier Dr. I. Nemet.

Curtea deliberénd, asupra motivelor de reviziune -

invocate conform § -lui- 503 cifra-2, 3 si 4 dm P. c.
si -anume:

.asupra mohvului intéi desvoltat in sensul c& in-

slanfa-de apel refuzand reinoirea in apel a.dovezilor
administrate. in Instanta intdi a omis clasificarea fap-
telor esenfiale in proces, adicé cé coniractul de vin-
dere, pe care se intemelazé cererea reclamantulni, a
fost incheiat de céfre péaréta numai sub condxtiunea
cd va gési o altd casd de cumpdérat, ceea ce s'ar fi
putut deduce si din depunerile martorilor, care nu
se confrazic depunerile paratei la interogatoriu, cum
si din faptul susfinut c& convenfiunea parfilor pana
in 14 zile avea s& fie fixatd in scris la cancelaria
comunald -din Rusii-Moldovifei, ce de altcum n'ar fi
fos! necesar, fiind activitatea autorifafilor din Cﬁmpu-

Lung in epoca ‘incheierei contractului m pnmavara.,

tmulux 1919 deja restabilita.
Reinoirea dovezilor. din insianta intﬁi avea, sa

fie facutd chiar si penitru a putea supune cauza dis-

litafea bazatd pe punctul 1 lit. a) al §-lui 385 pr. pen. -
Ccd adlcé un subsistd- infractiune. :

* Curtea .considerdnd cg, conform §-ulul 328 pr.

pen. in motivarea senhntei trebuie desvoltal; ca in.

- sianfa care faple si din ce cauza le {ine de dovedite
_ ori nedovedite, dar senlinjd {ribunalului pe care Curtea

- acestel dispozifiuni imperative a legii, citate mai sus

de Apel o-a acceptat adoptdndu-i in-totul motivele

nu corespunde, intru cét in conira afirmafiunei acu-

. zafulul, c& el a fost de bund crediniii nestiind cé pa-
" chetul expediat de o persoand a freia din Viena pe

numele lui confine “§i zaharing, face numai consta-
tarea, cé aceasta nu pare verosimil, i alegaliunea

. 'sa se considerd, ca nefondata urménd a se privi ca

stare, cdci a gtiut mai dinainte, cei i-se trimete de
cumnaful (recte frate sdu) din Viena, dar cd din ce
cauza priveste ca neverosimila afirmafiunea acuzatului
‘st stabileste, c& a stiut mai dinainte, ce i-se frimete
din Viena, despre asta nu face pomenire,
"Considerand c& astfel fiind, aplicarea corespun-
zdtoare & dispozifiunilor legii penale nu se poate face.
Pentru aceste motive: Curtea. in numele legii

admite din oficiu recursul de nulitate al acuzatului

Ludovic Friedmann gi al aparatorului in sensyl §-ului
35 al legii 1411 din 1914 si casand sentinja de Apel
Timigoara No. M. 633-5—1922 e introdusd ca dupd

_ perfractarea cauzei cu privire la cele desvoliale si
- aducd seniin{d noud.

Data sl cllitd in sedinfd publicd azi 2 Mame 1923. .

‘ » SECT!UNEA] BUCOVINA
Dectlzia No. 4387—922 - Bucovina . . "Dosar 369-—922

" In procesul lui Ulasi al lui Vesile Lemko  din
Rusti-Moldovilei reclamant reprezentat prin advocatul

" Nicu Coralioschi ‘din” Campu-Lung in confra paratei

.Oifa Montag c#s.” Serner din - Rusli-Moldovniel pent'u

“-.eliberarea unul act iabular.

- corespunzdfoare, - cd neimplinindu-se aceasiﬁ congdi- |
‘fiune, contractul este a se considera neincheiat, cum’
si ca ulterior ambele pérfi au necunoscut desfiintarea |-

pozifiunei §-lui 8, 79 cifra 4 din codul civil dovedit
fiind cd pérata sdvarsit vanzarea imobilului cu un pref
mult mai jos de valoarea adeviratd a lui.

In fine n'a cercetat instanfs, c& conlractul de

vindere despre care e vorba, nici cénd n'a fost - |

aprobat de comisiunea agrara.

Considerand, c& filnd aprecierea, ce a alribui{- A
- judecétorul intai dovezilor adminisirate de el nemii-

locit in sentinfa instenfei infdi aménuntit -§i in mod
legic motivatd, xmprejurarea cé instanfa de apel exa-

minfind cauza n'a aflat de util a reinoi acelea dovezi,

ci fiind faptele esenfiale complect stabilite a supus

acele fapte neschimbat deciziuvei sale. nu poate s¥ -

constitue vifiul de procedurd esenfial in senzul §-lui

503 cifra 2 P. c. fiind procedeul. instanfei de apel

in conformitate cu dispozifiunea §-lui 488 P. c. care
lasd la aprecierea instantei de apel,
prejurarile cazului in spefd gdseste reinoirea dovezl-
lor instanfei intdi de necesar sau nu. -

b) Asupra motivului al doilea care combéiﬁn- |

du-se in reviziune numai exactitatea apreclerei dovezi
testimoniale, ceea- ce in stadiul de reviziune nu se

mai admite — nefiind legalmenie desvoliat nu se'

poate lua in seamé.

c) Asupra motivului al irellea desvoltahn sen- -

senzul, cé& dupa reinoirea dovezilor in apel s’ar fi

putut constata cé confractul de vindere intr'adevdr

s'a incheial infre- partl sub- condifiunea rezolutiva,
dacé reclamanta va’gisi s& cumpere o alta casd el

acelui contract, gresitd e si aplicarea §-lui 884 C., c.
cand instanfa de apel din faptul, ca pérfile au con-
venit ca contractul de vindere sa.fie la canCelaria

.comunald din Rusii-Moldovilet redactat inscris n ‘apu-

‘stanje de apel - a stabilit valabilifatea contractulul in

putut. s de ducé la convenfiunea formei scrise a -

-confractului, gresitd e si aplicarea legii in dispozifiu-

nile ordonanfei din 2 VI 1915 Nr. 234 cénd in- .

dacd dupd im-

S,
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cheial asupra vinderei- unui imobil rural, desi aceasia"‘

n’a fost aprobat de comisiunea pentru traficul cu pamant
Considerand ca asupra motivului de revizuire
invocat conform §-ului 503 cifra 4 este a se judeca

pe baza faptelor stabilite-in mod neindoelnic 5i sta-

bilit fiind cé coniractul de vindere s’a incheiat intre
parfi necondltionat de rezerva pretinsé de reclamanis,

dacd dausa va gdsi sd cumpere o slid casd ei cores-

punzdtoare, paréta cu plin drept céci in conformitate
cu dispozifiunea §-lui 1061 cod. civ. a fost condam-
natd in a indeplini obligaliunea ei dm comracl prin
predarea legitima a.imobilului.

Considarand c& neputdndu-se - stablli cé périile
ar fi convenit asupra firmei scrise cu o condijiune

a existentet. contractulul. despre o vitiositate a vala- -

bilitdfei in sensul §-lui 884 din cod. civ. nici vorb&
nu poafe sa fie.

o Congiderdnd c& nici fapiul c& confractul de vin-
eere pénd astdzi n'a fost aprobat de céire comisiunea
pentru traficul paméntului -nu atinge existenfa con-
tractului dar nici admisibilifalea cererei din acfiune
si cé deci nepulandu-se menfine obiecfiunile juridice

. din reviziune si fiind deslttel deciziunea atacald a

instanfei a doua si din punct de vedere juridic exacta
sl corespunzétoare unei drepte’ aplicéri a legei, de
unde urmeazad cd reviziunea in iniregime nefondafd
nu se poate admite, pentru aceste mofive gi neavadnd

nevoie de a hofdri asupra cheltuelilor- de judecald

nesocvlite de cafre partea adversd.
Curtea in numele legil nu admite reviziunea,
. Datd si cititd in. Camera .de Consiliu az, la 18
Dec. 1922, -
Decizla 564—923

) Ardeal Dosar 2715-922

S'a luat in cercelare .cauza de contrabandi la

legea Generald a Vamilor conira lui Kun Ladislau i alfii.

. Se constatd cd in cauza prezentd -Trib. Arad a
pronunfat sentinfa sub No. 5361—3—1921 cd ir urma
apelulul declarat de -Procurolul Trib. Arad i de acu-
zata Maria Kun i apdr#torul ei, Curiea~de Apel. Timi-
soara a dat senfinfa sub No. 1157—7—1921 cum si

acefa c& conira’ acestei hofdrari a fdcut recurs in

cazatie acuzata si apérétorul ei in termen,

- Auzindu-se raportul Consil. Const. Gh. Rafescu-

$i concluzmnile Proc. Gen.

' Curtea deliberéud, asupra molivulux de casare
prevazui de art. 385 punct 2.
) Avénd in vedere cd recurenta este acuzatd ca
ar fi comis furful de conirabandd la legea Oenerala
~a_Vémilor prin aceia céd in ziua de 15 Oct. 1921 s’a
gésit asupra ei la’ Vama Curtici ascungi in céptugea
la corsefului suma de lei 21.560 in bilete ale Bancei
Nafionale, conilavervmd astfel Decretului Lege No.
2208 public in M Ofic. No. 33-920 care prohiba
leii la expori

Avand in vedere ci Tnbuna]ul facand in cauzd

gplicarea art. 196 din Legea Gla a Vémilor a con-
damnat pe acuzata -Maria Kun la 6 luni inchisoare
| corectxonalé iar Curtea de Apel din Timisoara gésind

c& in favoarea ei nuliteazii circumstanfele atenuante

in masurd mai mare; ii reduce pedeapsa la frei luni
inchisoare.

Avéand in vedere cd art.” 196 al. 1 L. Gen. a
‘Vimilor prevede: pedeapsa inchisoarei penfru conira-
banda de mérfuri\prohibiié la import sau exporl, -

i Avand in vedere cd infrucdét acest arficol nu
prevede pedeapsa inchisoarei pentru importul sau ex-
porful . de moneda, riu. msianla de fond a aplicat

dnspozntiunile aceshu arilcol comdamnﬁnd pe ‘recu:
rent la trei luni inchisoare pentru faptul ca ar fi in-
cercat a scoate din {fardéd suma de lei 21.560 m. bilefe
ale Bdncei Nafionale si deci din 'acest punct de ve-
dere motivul de recurs invocat este fondat si ur-
meard a fi admis ca afare absolvéndu-se recurentul

de pedeapsa la care e condamnai.

Pentru aceste motive- Curtea in numele legit,

admite recursul ficut de acuzata Maria Kun in contra
sentinfei Curlii de Apel Timisoara No, 1157—7 —1921.
Caseazd aceastd sentinfd si absolvd pe acuzata
Maria Kun in baza art. 326 p. 1 Pr. Pen,
Datd si pronuntaté in audlenﬁi publicé tlnuta la

2 Martie 1923

Declzla 582——925./ " Ardeal 'Dosar,29£4-922.

S’a luat in cercetare: crima de-furt contra acu-
zafului Adam Soimu, Talia Soimu, - Ana Mezinca, lg-
nafie Lovenfeld -si alfil.

Se constald ca in cauza presenid Trib. Lugoj a
dat sentinja No. P. 1561-44—1919 care fiind apelald
de acuzaji Curtea de apel Timisoara a dat seniinfa
No. P. 370-48—1922 conira céreia a maintal recurs
de nulitate acuzafi. -~

‘In lipsa périilor vﬁzénd cé fermenu!l s’a afigat
conform legei. S'a asculfat raporful dlui Consil. dr.
A. Pop. S'a asculfat dl. Procuror Dr. Popp.

Deliberand asupra motivelor de casare.

&) Nulitatea bazald pe pct. 1 lit. a) al §-lui 385
pr. pen. c& adicd nu subsistd infracfiune.

b) Nulitatea bazatd pe pct. lit. b) al §-lui 385

. pr. pen. cé adicd infracfiunea nu este bire calificaté.

erel Nulitatea bazatd pe punctul 2.8l §-lui 385 pr.
pen. ca la- mdsurarea pedepsel nu s'au observai cad~
rele legale.

d) Nuhlatea bazatd pe pclul 3 al §lui 385 pr.
pen. ¢é nu s’a aplicat §ul 92 C. p. despre impre-
jurérile atenuante, — molive la care sunt a se con-
sidera ca atasall si acuzafil Adam §oimu, Talia $oxmu,

Ana Mezinca sl Ignat Ldvenfeld.

&

Curlea considerénd, cd nulitatea bazatd pe punc- -

tul 1-1it. a) al §lui 385 pr. pen. vizeazé aprecierea

dovezilor, care insé scapé de sub controlul instanfei * -

superioare, deci acnst ‘motiv de recurs-ca inadmisi-
bil, urmeazé sa fie respins.
- Considerand, cd admifandu-se culpabilita{ea acu-
zalilor, in cazul concret,
lit. b) este nemotivat si urmeazé sa fie respins.

Considerdnd c& apardtorul acuzafilor: Ana Me-
zinca, Talia si Adam $oxmu, advocatul Izidor Tenner
inaintea {ribunalului n’a invocat nulifatea prevézutd in
punciul 2.-al §Jui 385 pr. pen. invocarea aceslei
nulitdfi conira seniinfei Curtu de Apel din partea nu-
litafilor este inadmisibild, iar din _partea acuzatului
Inat Léwenfeld si al aparﬁtorului sau este nefondaiu
si ca alare urmeazé sa fie respinsd,

Considerand. cd nulifatea bazatd pe punctul 3
al §-lui 385 pr. pen. nu-este cu nimic motivatd, din
pertea acuzafilor Ana Mezinca, Talia gi Adam esle

‘nefondatd iar din partea acuzatului Lowenfeld, ne

fiind invocatd inaintea Tribunalului este inadmisibila
si urmeazd sa fie respinsd.
" Peniru aceste moiive’ Curtea in numele legii,

molivul bazat pe pectul 1.

respinge recursul ‘de nulifate -'al - acuzatilor Adam

Soimu, Talia Soimu, Ana Mezinca si Ignaj Lowenfeld
contra sentinfei Curtii de Apel Timigoara No. 370-48-922.
Datd i ciﬂtﬁ m sedinta pubhca la5 Marﬂe 1923.
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CAPITOLUL X.
Penalitagi

: Art 48. Se vor pedepsi cu amendé dela
50—500 lei administratorii,
mandatarul special al unui sindicat profesio-
nal care a cilcat vreuna din dispozifiile pro-
hibitive ale legii de fa{a, precum si aceia cari
au- facut in mod nesincer ardldrile cerute de
art. 7, si anume cele privitoare la con1inulul
" statutelor si al aclului constitutiv, precum si
cele privitoare la numele si califalea persoa-
nalor insdrcinale cu adminisirarea sau con-
ducerea sindicalului. :

Arl. 49. — Se vor pedepsi la fel admi-
"nisfralorii sau conduc?rilorii unui sindicat pros.
fesional carinu s’au conformat dispozifiunilor
din art. 16 si 29 ale prez:niei legi. ‘

- Art. 50, — Se vor pedepsi cu emendd
dela 100——-500 lei-administratorii sau condu-

cétorii unui sindicat profesional cari nu s'au

conformat dispothumlor din art.
de fala.
Art. 51, — Pentru neindeplimrea forma-
litd{ilor prevdzute la art. 43, vinovalii se vor
" pedepsi cu ameadd dela 25—50 lei.

Art. 52. Membrii fondalori, adminisira-
torii sau conducétorii unui sindicat profesio-
nal, ce ar continua si functioneze sau cari
s’au reconstifuit pe aceeas bazd dupd hota-
rirea de dizolvare proununfatd de justifie, se
vor pedepsi cu - amendd dela 300—2000 lei
si cu inchisoare dela 15 zile pan# la un an,
- sau cu una din acesta.

Se va pedepsi in acelas fel persoana,
care a inlesnit cu $hmt5 prin orice mijloc,
reunirea membrilor unui sindicat profesional
-dizolvat prin hotirirea justifiei. R

Art. 53. — Ori cine se va dovedi cé prin
violente, amenin{ari, refuz de primire in lucru
sau concedieri, daruri sau promisiuni, a adus
o vitdmare exercifiului dreptului de liberd
asociare profesionalé pentru scopurile si li-
mitele prevdzute de aceastd lege, tmpiedicand

23 al~ legii

sau obligénd pe una sau mai multe persoane

de a face parte sau de a iesi dintr'un sindi-
cat proiesional, se va pedepsi cu amenda dela
10(}——1000 lei si cu inchisoare dela 15 zile

conducdlorii sau

-

pand la 3 luni, sau cu una din acesiea, féré
prejudicierea dreplulul la daune-inlerese, pe
cari cel vitdmat este in drept a le reclama.

Art. 54. In caz cénd un sindicat profe-
sional, care n’a dobandit personalitate juri-
dic#, este dizolval peniru molivele prevézute
de arl.

2000 lei.
Art 55. — Amenzile din aceast3 lege au

_caracter penal §i se pronun{d in favoare di-
‘rectfiunii 1nvétam5nlului profesional din minis-

ferul muncii, cu aplicarea art. 28 din codul
penal in caz de insolvabilitate.

Transpormarea amenzii in inch*soare se

va face de judecdtorul de ocol respecliv
“Art. 56. — Admiuistralorii sau conducs-
torii unui sindicat, ce vor fi fost de doud ori
pedepsili cu vreuna din pedepsele previzute
la arh. 48, 49, 50 si 51 din lege, precum <i
acei ce vor fi pedepsili o singurd dald cu
vreuna din pedepsele prevdzule la-art. 52, 53
si 54 din prezenta ,lege,, vor pierde dreptul
de a mai funcfiona in aceastd calilate si de

a mai fiinsércinajl cu conducerea sau admi-
nisirarea vreunui sindicat.

44, adm:inistalorii sau conducdtorii
sdi se vor pedepsi cu amenda dela 300——

Art. 57. - Toate infracliunile la prezenia

lege se vor judeca -de judecdtorul de ocol al
sediului sindicalului profesional, dupd nor-
mele prescrise de dreptul comun. ,
Art. 58, — Constalarea infracliunilor se
va face prin_ageniii de politie judiciara, pre-
cum si prin organele ministerului muncii im-

puternicile special si cari vor pulea sesnza o

direct instanja de judecata.

pentru cei condamnaji peniru prima oard, pe
fermen de un an dela data raméneru 101 de-
finitive.

Suspendarea se va lrece in sentmté fiind
lésata la aprecierea judecdtorului. .

Cei c#zufi in rccidivd nu beneficeazi de
aceastd suspendare; iar dacé recidiva se pro-

|

J

duce in cursul " aceluias ‘an condaemnatul exe-

cutd ambele pedepse pronun{ate impolriva sa.

Art. 59. — Execularea pedepselor pro-
nunfate in baza art, 48—54 din aceasi lege
'se va pulea suspenda de judecdtor, !
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CAPITOLUL XI.
un!uni, federatili sau grupsri de sin-
e dicale profesionale.

. 60— Sindicatele profesionale’ se
pol grupa in're ele- pe profesiuni, industrii,
circumscriptii teriloarele sau altfel. Sindicatele
au caracler local. Uniunile si federaiule pot -
- cuprinde sindicate din localilafi ‘diferife.

Art. 61 — Acesie federalii, grupdri sau

uniuni pot dobandi’ personalile juridicd dupa
normele stabilite la cap. II indicand tolde-
odald in cererea de Inscriere, numele, precum
si sediul sindicatelor szu grupirilor de sin
_dicale ce intrd in compunerea lor. -
© Arhk. 62 — Sindicalele profesmnale cari
mh'a in compunerea unor grup#ri sau uni-
uni de sindicate ce doresc a dobandi persa-
nalitatea  juridicd; frebue sd se - bucure ele
ingi-le de aceastd calitate, ,

Judecdtorul de _ocol chemal ca si s¢
pronunfe asupra cererii de inscriere a unui
sindicat profesioral constiluit in. conformitate
cu- statutele uniunii, recunoscule mai dinainle -
ca persoand juridicd si in compuneres cidreia
sindicatul profesional doresle ca s# intre, va
‘examina numai dacd slalutele acestuia din
urmé sunl. conforme cu statutele uniunii re-
cunoscute si dac condifiunile art. '8, sx alin
" a) §i ¢) sunt salisfacute
~ Arl. 63- — Stalulele uniunilor sau gru-
‘parilor de sindicate profesxonale trebue s
~cuprinde regulele dupé cari sindicatele pro-
fesionale aderente vor fi reprezentale in con-
" siliul de admmislratle si in adunérile generale
'ale acelor uniuni sau grupéri.

a ‘Stalulele vor mai trebui s#& cuprinda si
condifiunile sub - cari se face adunarea sau

gruparea.

_ Cererea lor de inscriere nu va fi admisé

fn caz de neobservarea acestor dlspomtu

Arl, 64, — Toale regulele cuprinse in ca-
referitoare la sindicale

pitolele : precedente
profesionale, se aplica si umumlor sau gru-
pirilor de sindicate. .

CAPITOLUL Xll

- Dispozigii tranzitorii

, Arl 65. — Breasla si corporsfia, prevé-
zute .de legea peniru organizarea meseriilor,
creditului- si asigurérilor muncitores.ii fdin
1912, se desfinfeaza.

- @) Alribufiunile breslei privitoare la des
vollarea si perfeclionarea capacitafii -tehnice,

‘la liberarea cdrfilor de lucréfori si de mes-

teri, precum si toale celelalte airibufiuni ale

breslei priviloare la supravegherea si contro. -

ul meserlilor, cuprinse in art l pana la 63
din legea mai sus aminlii8, trec asupra di- -

" rectnunn Invafdméantului profo‘:mnalmlmsloml

mui.cii si ocrotirilor sociale.

~ Ministerul muncii si al ocrotirilor socxale
este obligat ca, in termen de 2 ani dela pro-
mulgarea legii de fa{d, s#&si creeze, de co-
mun acord cu minsterul industriei, organele
necesare pentru indephmrea atrlbuhumlor ard-
tale mai sus.

. Un regulament - ‘mtocmit de ministerul
muncii, de acord .cu minislerul industriei, va

hotéri. compunerea $1 modul de mnctlonare al o

nonlor organe;-

--b) Art. 64—86 din . legea pentru organi
zarea meseriilor, creditului - $l asigurdrilor
muncitoresti se abrogd.

c) Corporatiile, ca organe de aslgurare
vor- fi inlocuite prin ,Case de asigurare®.
Consiliul de- administratie al cooperalivei va
fi inlocuit cu un consiliu compus din palroni
si lucrdtori, in numir egal, si-din delegatl ai
ministerului muncii si ocrofirilor:sociale. -

Numirul membrilor consiliului si proce-
dura de alegerea patronilor $i. lucréorilor
ca. membrii in acest consnhu _se vor hutérl‘
priair’un regulament} | . : T

d) Pand la cererea organelor cari vor =
inlocui breasla si. corporalia, conlorm, dis-
pozifiunilor de maisus corporatiile i5i vor con-.
tinua exercifiul atributiunilor Ior. -

- Arl, 60, — Sindicatele profesxonale cari’
existd pe baza unei legi speciale de organi-
zare riman conduse de legea lor speciald.

CAPITOLUL Xlill.
Dispomiil finale - .

“Art. 67. — Toate cererile si actele de :
procedurd ce urmeazd a face un sindicat sau -
o grupar2 in faja oricirei instanfe judecdto-
Testi.peniru dobandirea personalilétii juridice
sunt scutite de taxele de timbru.

- De asemenea sunt scutile de. taxele de
timbru gi de portérei cererile si acltele de pro--
cedurd facute peniru dizolvarea sindicalului
. profesional in baza art 44 sau 45 ale prezen-
tei legi.

Art. 68. Smdlcatele profesionale dm teri-

. toriile alipite, creiate pe baza legilor anlerio-

are ale {arilor respective si fie chiar recunos-
cute de citre .sutoritdfile  roménesti compe-
tinte, vor Irebui s& tndeplineascd. toale condi

tlumle legh de fafa. sl

~ (Va urma) -

Dr .Sie/an f aday



