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Din greuiaﬁlle apllcarn
legiior unificate in Avdeal

Leqea umﬁcala de organ. ]udecétoresca. Observa[zum

. Legea numité , Penfru umﬁcarea dzspozz- :

{mmlor din legea .de organizare. /udecaforeasca

‘privitoare la Ministeru' Public, la numiri, inain-

. tdri si_ disciplind“- a inirat in vigoare chiar
din ziua de 26 lunie 1924, datd la care a fost
promulgalﬁ si publicatd in Monitorul Oficial,
in inireaga fard. Esle o parie numai din le-
. gea. romaneascd de org. jud. din. 24 Martie
)909 dup8 cum aratd si fitlul si care a fost
" extinsdl pe mlreg teritorinl Romaniei cu unele
mod)hciin, suprimdri si addugiri.

*Cum magisiratura Ardealului a fost gu-
vernald pand acum de legea de organizare
judectitoreascd maghiard diferitd mult de cea
romén#, de .pildd inlre allele considerd par-
‘chetul ca pe un fel de magistraturd aparle si
coordonam numai judecé#torilor propnu zisi
"ete., noua lege unificald prezinld aci o impor-
tanlii cu mult mai mare decét pentru maglsira-
tura ‘vechiului regat. -

"E wsor dar de infeles, ci odald cu apli-

“‘carea aceslei legi tn Ardeal au irebuil s se
iveascd unele greutdfi si nedumeriri, pe care
socot‘ulil'@-le seémnala in cazuri concrele si
“a le supune astfel discufiunei celor ce le poarid

- interes. Disculiunile prezinld cu aldt mai muit
folos, cu cét regulamen!ul de punere in apli-
care a acesfei legi n’a apdrut tncd in fntre-

Ciuj, 1 Noembrie 1024.
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gime i ne afldm — se zice — in pragul com-
plectérii ei cu Legea generald umfzcafa a’e
organizare judecdloreascd.

& . Parfea I, titlul ~VIII al legel despre
»Ministerul Public* ar fi fost poate de pre-

ferat s#& se fi aplicat in' Ardeal numai dupd

unificarea , Codului si procedurii penale, care
dupd cum se stie sunt diferite aci, de cele
ale vechiului regat. Parte din dispoziliunile

cuprinse in acest titlu, de altfel nici nu se pot

deocamdatd aplica. Motivul il gasim in deose-
birea principiald al ,exercifiului acfiunei pub-
lice 'de cdfre procuror*, dintre procedura pe-
nald maghiard si cea roménd, si se stie

legdtura ce existd inire aceasta si ,alcdtuirea

si funcfionarea parchetelor“ cuprinsd in dis.

pozifiunile legii de orgamzare Judecatoreasca
de care ne ocupdm:

‘a) Nu se poale concepe ‘bundoard for

Strada Bdei Na, 13, Admi-

judecdtoresc penal. conslituit fara acuzalor.

public®) reprezentat in instantd prin procuror, .

Sdgu parfea vatdmatd in Ardeal (proc. penald
maghiard, englezﬁ ‘germand) principiu opus
celui practicat in regat- (pr. pen. francezs,

. . roménd) si conform c#ruia in persoana ju-

decéitorului de ocol bunifioard sunt intrunite
atat funcfia de procuror, cat si cea de
judecdtor penal. Vedem ins# ci art. 40 din
lege, literile A, B si C despre Ministerul Public,
nu ° pomeneste nimic despre reprezeniarea

acuzdrii in fata judecéloriilor de ocoale, cons-.

tituite ca foruri penale in materie de conlra-

-ventie, delicte si legi specxale penale.

Cea ce insemneazd ca litlul VII' din
legea de org. jud. unificatd nu se aplici aci

decét in parfe si rdmane complectat cu dis-

poz. legii parchetelor din Ardeal, care trebue
totusi- considerata ca abrogata faté de dispo-

) Vezl recenfa, Deciziune a Casutlel Compl. Ardelean

_dalé in malerie’ de speculd gi prin care a fosi casalé sentinfa

Judecatoriei de Ocol Teaoa Nr. 670 - 1924 pentru cd desbalerea
pfx%clpnlu s'a finul fird prezenja procurorulul conf. art. 384
a p-p.

-~ N
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zijlile nouei leglum.
b) Actiunea publicd este in ména procu-

‘rorului — conform proc. pen: roméne — pénd
in momentul sesizdrei de cétrd acesta a ins-

tanjei de jndecatd. Din acest moment forul
de judecatd este stdpénul acfiunei publice
penale si poate pronunta achitarea sau con-
damnarea invinuituluiin dezacord cu concluziile
reprezentanfului parchetului. Pr. penald in
“vigoare in Ardeal prevede ci procurorul stie
~ péneste acfiunea publicd din momentul cénd
formuleazad actul de acuzare si pan& dupd
~pronuniarea sentin{ei definitive de céird ultima
- instan{d corecfionald. ,

Judecétoria, Tribunalul, Curtea de Apel
sau de Casajie inchid dosarul penal, indatd
ce in fafa lor procurorul .depune acuzarea;
iar partea vatamatd nu si-o msusesle si n'o
- sustine in locul lui.-

Art. 44 al. ultim al legii de 'org. al par-
chetelor spune: membrii parchetelor ‘in caz
de lipsd pof fi inlocuifi in instan{d printr'un
judecdtor ori supleant delegat de pregedinfele
tribunalului,

Aceasta procedare perfecl aphcabxlﬁ in
vechiul regat, pentru c#@ instanja odald sesi-
- zald si stdpdnd pe acfiunea pubhca /poale
tnsércina pe un membru al ei sé& reprezinle

acuzarea, este de neinfeles in Ardeal” unde-

numal procurorul singur cﬁrmueste acjiunea
publica.
- Dar art. 44 chiar asa esle si mcomplect
din acest punct de vedere, neprevidzand pu-
tinfa de fnlocuire al reprezentantului parche-
tului tn caz de lipsd printr'un judecdtor side
cédtre Curtile de Apel si de Casatie Compl.
Ardelean, cénd sunt alcéiulte ca instanfe penale.
In vechiul regat aceaslté dispozilie se aplica
~si'la Curi{i in baza aceluias principiu si al art.
.25 din regulamentul serv. interior al Curtilor
de Apel;~in Ardeal ins8 nu, din pricina lipsei
unui asemenea regulament ce sd complecteze
~legea.
V Cazul s’a intdmplat la Curlea de Apel
Cluj, senatul penal in luna Octombre curent.
In lipsa procurorului general aflat in concediu
si al procurorului de secfie ocupat la senatul
civil a pune concluzii fntr’'un mare proces ce
nu se putea desbate fard prezeufa lui; pre-
sedintele senatului. a- cerut primului prege-
dinte al Curfii sd@ delege pe un consilier din
s@nul Cur{ii ca reprezentant al Min. public.
- Réspunsul a fost c8 legea de org. jude-
~ cHloreascd uaificatd fiind de sirictd interpre-
tare si art. 40 neprev#zénd*posibilitatea inlo-
cuirei procurorului printr'un judecdtor de cat

- Cly, 1 Noembﬁe 1924 -

~numai la lribunale, conform legli de organi«

zare a parchetelor din Ardeal si a proc. pe-
nale aflate in vigoare, a fost delegat cu sus-
tinerea acuzidirei un procuror dela parchetul

Trib. Cluj.-

Solufia a trebuit gﬁsntﬁ asa dar, ot dm
1mposxbihtatea aphcﬁrn in ‘total a tillului

“VII din lege.

. ¢) Dispoziliunile art. 42 dm lege: Procu-
rorul general al Curfii de Ape! este capul tu- .
turor procurorilor,, substitufilor ‘i celorlaifi
ofiferi de polifie judiciard din resortul Curfii
efc. au fost inferpretate 'de unii sefi de par-
chete si procurori din Ardeal in.senzul, cd
procurorii sunt ofiferi de politie judiciaré con-
form pr. penale din regat, putand instrumenta
adicé personal §i direct la cabinel si:férd a
mai irimite polifiei unele cazuri penale de

~ care sunit sesizali.®)

Ori aces! lucru nu-l pot face procuroril
in Ardeal oprifi fiind de -dispoziflile catego-
rice ale procedurii penale in vigoare in aceste
pirti. (Art. 33 pr. pen. maghmré) :

Am insirat caleva cazuri concrele ce:
videsc imposibilitatea aplicérii in Ardesl a
unora din dispozitiile legh unificate de organ.
judec#toreascd; din pricina neunificﬁrel legilor

-penale in tot: cuprinsul tarii,

~= Trecem la examinarea unui alt lext dln
lege si a c#rui aplicare in Ardeal,cred ¢8
va produce mare nedumerire in interpretare
in lipsa unui regulament explicatlv - sau pénd
la unificarea legii generale ‘de organ. a ma=
gistraturei., E vorba de dispoziflunile- art. 143
al 1. din noua lege cu urmétorul cuprins:

»Clasele si gradcle conferite dupd legile
anterioare constitue drepfuri cdstigate si se vor
respecta in ce priveste titlurile si salarizarea”.

Se stie cd legea de org. jud. maghiard
men{inutd in vigoare in Ardeal, pén# tn mo-

‘mentul punerei in aplicare a legii noui uni-

ficate, imp#riea pe magistrali in clase si gra-
dafii de salarizare si puténd fi avansaii pe

loc la instanjele judecitoresti la care functio-

nau. Totodald de unele clase erau legate si
unele ranguri sau titluri; de ex. judecétorii

din cl. VI. de salarizare purtau titlul de Con-

silier de Curte de Apel; consilierii de Curte
efectivi sau presedintii de Tribunal din cl. V.
pe acela de consilieri de Casajie. Conform
acestei legi de org. jud. aflatd i menti-
nutd in vigoare de Consiliul Dmgenl si de

' *) Vezl articolul ,Membril parchetelor “din Ardeal sunt
oare ofifer! de pelifie judlcmrd conf. leg. mnif. de org. Jud.* de

M. Viesie procuror Trib. Dej ,Ardealul Juridic® No 15 de la
1 Sepi 1924 cu o notd a noasfra -
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Lﬁlrﬁ Mmislerul de Justifie, - msésl decretele
“de numire ‘si de avansare in aceste clase,”
“trebuiau s# contmﬁ pe langd ardtarea clasei
si gradafiei si titlul corespunzitor, - acela de
consilier de Curte de Apel sau Consilier de
’ Casahe ‘In vechiul regat legea prevedea
‘avansiri pe loc si prmc:plul -a fost mentinut
in noua lege, dar numai. pentru judecdtorii
de ocoale, instructie si procurori, care pot fi

avansafi la gradul de presedmle de tribunal |

si Consilier de Curte in- anumite . condifiuni

" de vechime, primind si salarul corespunzﬁtor
~aceslor grade.

gradalii de salarizare numai pentru..magis-
frafii care aveau o anumifd vechime in clasd
" si gradafie 'si peste o astfel de prescriptie
"de vechime, nu se putea {rece sub nici .un
moliv ;. deoarece de acesie clase si gradadii
erau legate prerog&hvele vechimii ca erarchie
‘judecétoreasca.’

. Aplicarea legii maghlare de organ, ]ud in
Ardeal sub imperiul - roménesc . dacéd . a fost
respeclatéd la mceput “in ce privesle ‘nuririle
in magislratura partilor unite- ale Transilva-
niei, care s’a, compleclat cu avocaii roméni
‘eu vechime in avocaturd ce echivala cu acea
de ‘magislrat conferinduse clase si gradatfii
mari; lucrurile sau cam schimbat dupad des-

flmtarea Consiliului Dirigent, iar numirile si =

mai ales avansérile sau facul de célre Ministe
rul Juslifiei.

“ A inceput de atunci o epoci de avansiri in
magisiratura Ardealulux, lafacerea céroranus’a

prea {inut seamé de rigorile stagiului in clasd -

si ‘gradafii dupd cum prevedea legea.. A
" S’au vazu! de pildd magistrafi numifi in
Ardeal, care in 2 cel mult 3 ani au avansat,
trecand dela cl. VIl gr. I de numire ca ju-
decgtor de iribunal in cl. V. gr. Ii sau },
fard a se fi avul in vedere stagiul de vechime
“de 2 ani cel pufin in fiecare grad (le ar fi trebuit
cel pufin 8—10 &ni) intrecdnd in salarizare
-$l prerogative maglstrah cu mult mai vech1

si care au rdmas pe loc. .
- Tocmai despre acest lucru vorbeste art
"143 al. I. de care ne ocupdm

Acest articol spune cd ,Clasele si gra-
dele conferite dupd legile anterioare constitue
dreplurl céstigate. Trebue oare s# infelegem
‘¢a aceste clase si gradalii, cand au fost con-
“ferite in dispreful legilor anterioare, adicd
{aré s& se fi conirolat dacd stagial prevazut

"de lege. pentru acordarea fiecérei clase si

_ gradntu a fost lndephml or nu si loiusl ma-

_tue drepturi céstigale ?

‘titlurile si salarizarea”,

glsiratulul i-s’a conferit dxs{mctna, mal consh- -
Chestia devine foarte senoasa daca ne
g&ndlm cd mulfi pot :confunda .aceste clase

. sl gradatu legate de: prerogahvele -vechimii,

cu insusi vechimea efectivd 1in .gradul ;. pe
care-l ocupa in- magxsiratura dupa noua lege
uniticatd si pe baza cérei, vechimi este cons-
truitd mtreaga erarhie Judecatoreasca. ,
Pentru a vedea clar gresala unei astfel -
de mterpretén, nu trebue, socot s&: ullém cd,

-clasele in noua lege ;nu mai ‘exista ;. iar, gra-

N a datule actualmente au cu totul alta. semmhcahe
Trebue s&.amintim ci legea in- v1goare1 "

"in ‘Ardeal prevedea avansarea in clase §i .

decéat in legea maghlarﬁ RIS
Legea.noud imparte m mod xerarhic 51‘

_dupé instanfe pe maglstratl in 9 grade- supra-
‘puse. Gradul inseamnd in mod.concret func-
{ia ce implinesle magistratul la -instanfa unde

funchoneaza ea se confundd.:cu .titulalura,

situafia si prerogahvele ca vechlma de care

el se bucurd in magxslratura din care: face

‘parte. In legea maghiara gradele - erau. sub-
_imparfiri ale claselor de. salarizare, ce repre-
‘zenlau etape in timp, ce se: ‘depdseau.in. mod

mecanic prin irecerea de céate doi am,_.,. o
Prin urmare de clase si gradatu in mte-

lesul  amintit, socotim ;cd nu mai _poate._fi

vorba sub . vigoarea. nouei legl si nici de
drepturi cagligate, pentru cd .nu ar mai avea -
nici un infeles. .

- Dar ultimele zece vorbe dm al 1 al art
143 spun: ,Si se vor respecta in ce -privesle
. L&s8m la o- parle
salarizarea, aceasta va f1 servitd mai departe/
aceluia ce o pnmea in momentul - punerei in
aphcare a legii noui, pentru singurul, argument

cd o prevede legea, dar si vedem cum ji-se

vor respecta magistratului- fitlurile ? Ce inleles
are acest. fitlu acuma si ce insemna -atunci

cand si cum i-s’a conferit? Titlul.acesta nemai

existand aclualmente peniru céd are alt mteles,
si cum a fost odinioard s’a desfiinfat -prin

lege, poale fi vorba numai de prerogativele
de care acest titllu era legat odinioars, adica .

de prerogalivele - vechimii. Trebue oare a se
respecla acesle prerograhw> din acest punct
de vedere? Tillurile cu alte vorbe — dupd:
acest fext — s& insemneze vechzme m grad
in magi.fraturd ?.. . -

 _lald un judecitor . de irxbunol numﬁ prin
avansare in Ardeal in anul, 1821 -in cl Vil
gr Il si pe care. legea noua il giseste in
anul 1924 avansat in cl. VI. gr. I, trecand
adeci in 3 ani pesle o clasd si 3 gradatn

;Conform nouei legi el este in cadrat impreuns
cu ceilalfi judecslori ai tribunalului in gradul
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Clal, .1, Noembrie W“w:

VII[ Poale acest ]udecator cu frei ani vechlme {
in grad s prezideze pe colegii lui cu o-

vechime de 4, 5 sau zece ani in gradul de
judeculor si care sub imperiul legii anterioare
era-in ¢l VII gr. 1. de salarizare? Pe moliv
cé el avea titlul de Consilier de Curte de
Apel, titlu legat de clasa VI care ii conferd
preragativele erarhice ale vechimei ?

.- Sau in aceleasi condifii un consilier efec-
tiv la Curlea de Apel, care s’ar prevala de
prerogafivele cl. V de salarizare, acele de

Consilier de Gasatne si si-ar valorifica drep-

tal la vechime in Curle fafi de alfi colegi
cu o vechime mai mare in grad, dar pe care
legea noud i-a ghsit in cl. VI gr. I. numai?

Cred, ci nu si iata peniru cari motive:
» - Legea nou# de orgamzare jud: care pune
alafa bazd pe vechime in gradele magnslra-
furei, din care face fundamentul erarhiei si
{firla ordinalui. judecétoresc al iaru. nu pome-
negte nimic nic#eri in lege si nici tn cuprin-
sul art. 143 de vre-o confundare intre f/tlurile
‘anterioare purfafe de magisirafii din Ardeal
si vechimea actuald a graduluz Ior de m-

- eaddrare.

Legeé desfiintand pentru iotdeanna cla-
sele gi gradaiiile preexisienie in Ardeal (art.

143 al. 4) si tablourile de salarizdri de clase
si grade (arl, 294 al. ulhm) fncadreazdi pe

judecttori dupd instanfe in grude erarhice

(arl. 64), spune precis (arl. 66): Vechimea se’

ca'caleaz& dela data intrdrii in fie care grad,
in caz de numire simultan se d& precédere
vriistei, In schimb legea nou# araid valoarea
acestor fitluri siin ce mésurd au afi conside-
rate, in art. 143 alll unde arats, cd: magistrafii

unei instanfe inferioare (Trlbunal Curte) (pur-

tand titluri de consilier de Curte de Apel si de
Casalie), nu pot cere frecerea efectivd la instanfa
superioard a cdrui -rang il poartd, Stagiul fd-
cut la instanfa inferioard (vechlmea) nu se
poafe socoli decdt ca stagiu in acea instanfd
(cea inferioard). Adicl un judecitor de ocol
fost in cl. Vi, un presedinte de tribunal fost
cl. V nu pot valorifica titlurile lor si s# treaci
in Tribunal sau Curte de Casalie ori de Apel

si nici prerogativele legate de acesle foste

titluri,
Mai mult legea este si mai calegorici
cisid asifel de prerogative erarhice ale vechimii

- nu le ia in consideralie nici magnslralulm

care efectiv a avut {itlul acesta. Cazul unui
‘COI\Slllel' de Curte de Apel sau de Casalie,
care or frece 1a Tribunal sau Curle de Apel:

- Niei in acest caz vechimea nu e egald
cu titfal de oarece in art. 66 al Il spune:
&4nd un madaisirat trece dela un arad supne-

rior la un grad inferior, [ se fine seamd in
noul sdu . grad de vechzmea din gradul sd‘u
superior.

Cine ar putea crede canoua lege s& admil,
ca un judecdtor de tribunal s& poarle in erar-
hia ce-o stabileste un grad mai mare ca al
presedintelui de senat sau primului seu prese-
dinte ori un consilier la Curtea'de Apel, grad
de Casatne mai mare ca al presedinfilor de

senate si egal cu acel pe care:l poartéd legal -

numai prim-presedintii Curlilor de Apel si
consilierii efec{m dela Casatle"
In fapt s’a mai dovedit, cé insugi Ministerul

Justitiei interpreland din oficiu sensul legii —

t

cand a scos la pensie pe unii magistraji din
Ardeal (u astfel de fitluri — nu le-a finut
in 'socoteald limita de vrastd cerutd de pre-
supusul titln ci pe acea a gradului erarhic
aclual. -

Reesd clar din cele expuse ci de drep-
turi céstigate in ce pnveste prerogativele lit-
lului purtat si care sd le valoritice fafd de
colegil de instan{i egali, dar mai vechi in
grad nu poate fi vorba conform nouii legl.
Vechimea in grad dealifel nu se poate cés-
figa decét in mod concrel, prin trecerea tim-
pului gi ‘acumularea experieniii de judecsior. -
Ea zste legald de persoana insdsi a magistra-
tului, nu se poate alribui prm efeclul. legh,
celor ce nu si=au merilat-o prin munca proprle'
in cursul vremen .

Afunci s’ar pune inlreb&rea la ce se re-
duc aceste drepturi cashgate in ce priveste
titlurile? Peniru ce au mai fost preyézule
intr'un text din noua lege?

S’ar putea raspunde celor ce invoacd

‘legea maghiard $i sus}in, c8 aceastdi lege de

organizare judeckloreasch conferd unele itluri

si pregahve magisiratilor avansafi pe loc in cl.

VI gi V de salarizare. urmé#toarele:

Legea maghiard in vigoare in Ardeal la
preluarea imperiului de Consiliul' Dirigent la
I Decembrie 19 8 in adeviar — cum am si
aminlit mai sus — conferd astfel de titluri si
prerogalwe erarhice fnsd inir'un numir res-
trans pe ins‘anfe. Aceasld lege cerea insa

‘ca decretele regale a unor astfel de- numiri

sau avansdri s& confind pe ldngd clasa st
gradafia celui numit sau avansaf si addugirea
titlulul corespunzdtor erarhic al gradului chiar
pe loc, d. ex. Y. avansat in cl. V gr. I cu grad
de consilier de Curte de Casafie elc. Acest
fel de numiri in magistratura Ardealului sunt
putme, peniru cé sunt facule in conformitate -
cu prescripliile de vechime in gradalii si clase, -

sunt legale si conferife — cum spune arl, 143
aminiit ~ dund lonilo nntorinsnro f(maahiara)
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- Acesti magis{raﬁ au si vechimea cea mai
mare fajd de colegii. de instan{#, cu care sunt

'é’gafi t grad conform nouii legi de organizare,
pe care cu drept 1i- prezideazd la vechime,
. Aceslia poarld cu drept titlul conferit ‘ca si
prerogativele erarhice si in privinja lor nu se
incape discufie, R :
irl vigoare tn Ardeal inainle de | Decembrie,
nu prévedé pilina de avansare numai in clasé
si gradafie fdrd fitlul cofespinzdtor in decret
i inlerpretarea, cd avansarea in clas& sins
gurdd si gradajia presupune sau conferd afard
de salarizare si tillu si prerogative, esle gra-
{uitd, neexacld peniru Ardeal. :
E adevdral, cd Minisirul Jusliliei maghiar

ta 1919 a admis asifel de numiri numai in

clase si numai din p. d. v. al lefei; aceasla
a fost si poale e siacum in Ungaria. E posi-
bil ca acolo si se inlerpreteze asifel insé nu
ge aplicd aslfel de  interprefari in Romania.

Prin urmare lasand la o parle ori ce
soi de interpretare alla decat litera legil reesy,

% majorilatea magisirajilor - avansali numai
in eclasd si gradafie, fdrd -staglul cerut de -

lege, mu pusedd in decretele lor de numire
si litlul . corespunzdlor etfdrhic al - gradului,

‘Acest. soi de .avansiri respeclale in- fine de-
lege in privinja salarizérei, nu conleré deloc”

" drepturi céstigale in privin{a titlurilor si deci
nici a vechimii si erarhiei, .ci doar ca leafd
pe care o si primesc mai mare decél a cole-
gilor egali in grad si chiar mai vechi.

Ardtarea greuldjilor in aplicarea . legii
unificale de org. judecétoreascd in Ardeal am -
fdcut-o in scopul, ca din discufiile ce vor urma

sd se slrangd malerial critic in vederea al-

clluirit legii generale de org. judec#toreascd -
sau cel pulin ca unele inlerpreliiri s se curme -

neapdrut -
- peniru un -anumif scop determinat. Asa cé ar fi ab-
solut necesar cd ministerul, penfru o, unifarmitate tn. . -

legi incd

prin regulame.tul aceslei
: - V. M. D.

complect. \

O controversa a legei chiiriei -

- Prin noua lege privitoare la raporturile dintre
proprietari si chiriasi, in titlul Ill-lea se prevede in-

fiinfarea instenfelor cxcepjionale numite Comisiuni -
arbifrale, a.c#ror unicd- competen{d, dupd cum ar-
reesi -din texlele de lege si mai ales din expunerea -

de motive ce o insoteste, ar fi numai chesiiunea
fixarei cuantumului chiriei. Mai departe chiar fauri-

torul legei emplifica aceasta idee ardténd cd ,toate”
. celelalte conflicle rezultate din coniractele de inchi-

" riere si indeplinirea condifiunilor puse de lege pentru
prelungirea lor, s’a crezut cé fiind mai complexe nu
pot fi rezolvate decét de inslanfele de drept comun
dupd procedura 3pecial organizetd, pe cénd chestiu-

nile referitoare la fixarea chiriei, — si foarfe numa- -
poase — s’a crezut ca numai. prin infiinfarea acestei -
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Nici o lege maghiard ins# de org. jud.:

instanfe speciale, care funcliondnd cu procedura

foarfe sumaré, si ajungd- in timpul cel mai scurt la
rezolvirea cererilor §i fixarea chirief dupd noile norme
pusci de lege. - , ‘ _

~ Aceasla ar i compelinfa unicd a Comisiunilor
arbitrale instifuile de legiuifor ca instan{d excepfionald
cu sarcina grea de a imp8ca inleresele atdt de opuse
ale celor doua parfi. liligante, chiriagi 5i proprietars
Conipetenfa aceaslarezulfa in mod evident nu numai din
intenjiunea manifeslatd de legivitor atdt de clar in
expunerca de molive, dar din insési lexlele art. 38

si urm. din lege de sub titlal IIf ,despre comisiunile

arbitrale’, unde vorbindu-se de modul constituirii lor,
timpul de infroducere a cererilor, modul de. judecatd

st procedura lor speciald, defermind in ari, 39 cere-.

rile ce4 vor ff adresate si anume: cele pentru fixarea
chiriel. A R

Dar prin art. 2 al legei se prevede incd rezol~
varea unui conflict de un mare inferes social relafiv
la prelungirea confracfelor de inchiriere §i anume in.

ceea ce priveste localurile de comerf i industrie,

" cind comerciantul sau industriagul i5i are pe langad
- slabilimentul sdu si locuinfa.  In acest caz tot Co-’

misiunea arbitrala- va decide dacd alelierul' sau lo- -

cuinfa formeaz# obieclul principal al coniractului, in‘:
prelungirei .

cel din urma caz avind efect beneficiul
de sub arl. 1 al legei.

Aga der ar rezulta din aceastd dispozifiune, ca
iol comisiunea arbifrald - instituitd anume, prin com- -
punerea i cu reprezentaninl fiscului, peniru fixarea :

chiriilor in proporiiunile deferminate de legiuitor; s& -

rezolve inca $i o problema de drept si de fapt mult

mai imporianld  si- ‘mai gravé prin consecinjele ei, .

. aceia a prelungirei unui contract de locafiune a me-

seriagilor 5i comerclanfilor, ‘cénd ‘cumuleaz§ localul’

si cu locuinta, dispand ea in mod definitiv, f&rg drept -

4

de opozifie §i.apel dacd acesti chiriasi. au beneficiul :

prelungirei sau nu. :

_ Fiinded in cap. 7 cand se v‘orbeg‘.ie' deAihsian-.....
-lele de judecafd $i procedurd, legluitorul prin art, 27"
aratd in mod neindojelnic ¢8, foafe acfiunile izvorate *

din confractele de inchiriere- pe baza legilor de pre- -

lungire .a conlraclelor afard de acele privitoare ta -

ixarea chiriei, se vor jadeca de judecéforul de ocol
etc. se creiazd prin aceasta o adevératd contradicfie
intre art. 2 si 27 din lege, defermindnd pérfile de &

se adresa cénd instanfelor de judecatd, cénd comi-

siunilor wurbifrale, ca instenfe exceplionale creste

interpretare a acestor texte cu dispozifiuni conira-

gumentele si infenfiunile ce au determinal aceste dis-.

.dicforii, s& trim'td o lémurire, care cel pufin prin ar-

- pozifiuni, s& atenueze confuzia in care plutesc jusii- -

{iabilii, cu -atdt mai mult c& hotirérile comisiunilor -
arbifrale in atare caz au caraclerul de definifive; nes .

-putand fi atacate decédt pe calea recursului.

Fati de dispozifiunile arl. 27, noi inclindin a
crede ca instanfa exceplionald ere numai un scop
unic al fixdérei chiriei. Cu toatd redacjiunea gresita

a arl. 2, tof numai instanfa de drept comun poate fi -

_investifa cu judecarea unei chestiuni de drept, care-

atunci cénd cuantumul chiriei este mai mare de 4009

" lei anual, parlea are posibilitatea a doud grade. de
jurisdicfie. Problema este prea gravd §i atinge nu

numai posibilitatea de adapostire, dar inséisi existena -

-micilor industriagi, meseriasi §i comercianfl §
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- Glul. 1 Noembrie 1924,

din*"discutia irmald’ cu ocaziunea desbaterilor parla-'
mentlare asupra legei, tocmai s’a vazut in’ mod mani--

festintenfiunea legiuitorului pentru protejarea acestora.
Asa. dar din dlspozxtmmle conlrarii a acestor doud
texfe analizate, frebue sd predomme acel ce deter-

mina procedura de urmat $1 compenfa si acel iext
Pste 'u ramane ari 27.

S R VA "f :‘" St.fPraporgescz_z,
oo Prim-Pregedinte Trib. Sibiu

Tariful advocatial

dice*) a apérut sub acest {itlu un arlicol, care in legé-
lurd cu art. 104 din Pr. civ.'se ocupa in-general cu
.laxarea muncei advocajiele depuse in cursu] proce-
-sului, ‘fem#- ce indeosebi astdzi se pune des in dlS-
cufle in multe privinfi.

.Capitolul XVL din Pr. civ. dlspune asupra- chel-
fuelilor procesuale in procedura confradictorie,. tre-

cénd dela idea, cd chelluelile - ivite prin' susfinerea -
.unei proceduri’ juste pentru “ajungerea unui drept — -

trebuiesc s# fie restituite aceluia, care prin apdrarea
parfii adverse a .fost silit s& recurgd la intentarea
procesului, lasénd la o parte. imprejurarea, dacd
apararea a fost de bund sau -de rea credinfa.

Din ftrecut giim, cé aceasta nu s'a facut la ro-

mém cu atdt mai mult nu, cu cadt exclusiv numai

descendentn marilor familii au mers pe for spre a’
apdra inferesele ,clienfilor lor. - Mai farziu si in
Fran{a oamenii’ mai -mari de stiin{a s’au ocupat cu_

»pledoirie’ 5i cu'darea. informatiunilor. in‘ cheshumle

litigioase. Astdizi insa oamenii materialiceste bine si- .

fuafi ‘cam rar intrd in advocaturd, iar oamenii teore-

“Hici deasemenea nu. pot sustme munca grea si obosn-‘

foare a acestei profesmm :
Dispoziliunile. ‘cuprinse . in 'sus z1sul capltol se

gisesc in legislafiunile tuturor statelor de-drept mo-
’ dem, ‘unde reprezentaniu ‘de drept ai pérjilor - suni"
‘exclusm, avand calificafia cuvenitd si agteaptd sa fie

. prnnh egali cu reprezentanfii justifiei. .
¢ Avénd in.vedere cele expuse sd examinam arti-
colul mentlonat care ma mspn'at $1 sa raspund la
. celé ‘cuprinse in el. *
. Autorul ceruse abrogarea arl. 104. din ‘legea

LIV 1912 ori conformarea urgenfd a. acelui fext de
“lege prin - alcatuxrea unui: tanf advocatlal general si

% .

obligator.” :
‘ Cred, cd cererea aceasta esle greslia impreund
cu punciul de vedere expus in privinfa stablhrel
cheliuelnor advocatiale.,

~ Si anume: art. 104 din legea LIV 1912 (Pr. civ.)

este deja abrogat prin legea advocatialda din 21 Feb- -

ruarle '1923 prin arficolul ultim al aceluia, conform
caruia se abroaga once legi, regulamente si dlspo-

*) Ardealun Juridic No. 18 din 15 Oct; 1924 ,Tariful
P dvocaixal“ de Dr. E. Sfefan, jud.-gef, Mercurea-SlbmluL

In numérul din 15 Oct. a. c. al foii noastre juri--

zifli de orlce nafur 'din inireg teritoriul Rom&mel
privifoare la advecali §i in vigoare la promulgarea*_
legei noui. Tot aga s’a abrogat si art. 18 din Pr. civ.; -
care a confinut cele mai frumoase si moderne dis-..
pozifinni peniru stabilirea cheltuelilor ndvocnlllor Tajd

\ de clientii lor.

- Arf. 104 este abrogai fam indoiala, doar legeu:

_noué advocalialé confine “dispozifiuni in privinfa tari-

fului si astfel’nu putem avea doud feluri de dispozi-
fiuni penfru acelas lucru. Numai in privinfa .locului .
competent se deosebesc . cele 2 texte, fiindcéd cel-
dintdi auforiza pe ministrul justifiei ,,pentru infoc-
mirea  prin ordonan{d a unui tarif advocafial, pe
cand conform art..73 pct. b) din legea advocaliala.
Comisiunéa permanenta -a Uniunii - advocalilor va fi
in drept de a ,intocmi tariful minimal de onorarii ale

" advocatilor”. Vas&zicd arf. 104 din legea LIV:1912,

nu mai existd din motivul mai ales, .cd e contrar
art 73. pct. h) al legei noi. : :

- La votarea art. 123 dm legea advocaha]a Dl .
]ean Florescu a declarat la- intrebarea unui senafor
bucovinean, ca périile respective din procedura penfru
Bucovina sunt abrogate prin noua lege, dacéd sunt
contrarii legii votate. Aceasta declarafie a fostului

. ministru, de fapt produce perturbare in multe privinti, -

infrucét art. 423 din lege abroagd orice dispoziliuni
fira a fine socofeald, cd dlspozxtmnea veche este in -
confrazicere cu cea noud, .- -

De acea credem, ci Curiea de Apel Clu;,,_

-peniru aceea nu mai foloseste .arl. 18 din Pr. civ.- -

fiindcd art. 123 .din legea noud este calegoricd si -
Curtea: foarte bine nu se mai ocupd cu cercelarea

. pintenfiunii. legiuitorilor, findca legea in mometul

votdrii sale s’a facut independent de legiuitor si nu

- mai-are nimic-cu el si cu declarafiunile . ocazionale.
. ale acestuia. Fireste, ca capitolul XVI. din Procedura

civila, care dispune asupra ,,cheliuelilor procesuale* .
a rémas neatinsé, fiindcé aceasta formeazé unul dinire
cei mai tari stdlpi, pe care esie cladita procedura
noastrd civild, produsul de munca al lucrdrilor juridice .
obositoare ale unui deceniu. :
- Nu pot s@ trec acuma fara- durere asupra pxer-

derei arl, 18 din" Pr. civ. in baza céruia - advocaful
avea drept sd ceard prin petifie, stabilirea cheltuelilor

~ sale advocatxale fata de clienful séu si odata stabilita, R

suma compefinfei sale, aceasta nu s'a mai putut dis-
cuta. Regret astazi c@ advocatul se afla iardsi in situefia
cea veche, adicd dupé terminarea procesului clien-
tului séu are s& vie cu .proces propriu peniru
cheltuelile sale, cari sunt 'deja neincasabile, de
mulfe ori la darea senlinfei. Pe de alta parle advo-
catul poate fi silit din diferite motive ca-s& apere pe.
individul improcesuat mai ales acolo unde -reprezen-
tarea prin advocafi este obligatoare si inaintea justi-.
fiei s& pund la indoiald munca "colegului sdu atat

-cantitativ cat gi calitaliv. Astfel o chesfiune, care mai
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nainfe s'a rezolvat pe cale de cerere, acuma este
un proces, in toafd regula, . " '

. Reintorcandu-mi la cele de mai sus cred, cd soarta
fartfului advocafial nu a fost incad aranjald prin art.
104 fiindc# nici in timpul din chestiune nu s’a holérii,
dacd tariful amintit de lege. se va intocmi in mod
sfabil, generul si egal. Peniru aceea a ramas
aceasta dispozifie imporfantd drept de ordin minis-
terfal,- ca sé poald fi polrivitd cerintelor -§i nevoi-
lor. Este inferesanf,. ¢& aces{. art. 104 nici in Un-
gariazi‘nsﬁgi ‘nu s’a aplical in privin{a discutaid, deoa-
rece s'a dovedi!, c8 procedura continuatéd deja de

decenfi in gedinfa plenard a tribunalelor este cu mult

mai: bund, practicd, decét cea’ prevdzuld de arl. 104
chiar din molivele ingirate de aulorul ariicolului
publicat. - v ’ ' :

Peniruaceia s’a praclical ac 2asta slabilire generala -
" pe feritoriul, fiectirui Tribunal §i egall peniru advocati

— cadrept obicinuelnic si cred cé sistemul individual
propus de -autor ar fi periculos penfru auloritatea
justifiei si pentru Increderea in obieclivilatlea sa,
ceace pulem spune, cd in general este nealinsa.
Aceasta ar fi foarte periculoasd filndc advocafil in-
slsi s’ar conirola in privinfa cheltuelilor lichidate de
judec8tor, facAnd numai-decét eventual si comparalie
intre calitifile lor si. ale colegului

asupra judecélorului. Se poate, ca chestiunea in apa-

ren{d sa fie ugoard, insd dacé detailim, atunci necon-
difionat vedem, ci la stabilirea cheltuelilor advocaiiale

nu se poale totdeauna individualiza. Aceasta nu poate
si aibd Joc $i frebue sd aprobdm sislemul consacrat
st practicat dela anul 1868 incoace cu tariful minimal,
deoarece lipsa acestuia ar periclita autorifatea jude-
catorilor nostri si prestigiul inireg al Justifiei.

.. Dealtcum contest, cd@ judecétorul. eventual din
o desbatere si-gi poatd forma convingere in privinfa
calildfilor advocafului respectiv ori frebne -s&-i lase

pledarea ad infiniftum, ca sd poald avea ocazie pen-

tru ardtarea calitdfilor lui, or aceasta nu o permite
aglomerarea cauzelor., Apoi daca advocatul nu posedi
limba in mod sstisfaciéilor afunci judele are la in-
deménd mijloace de procedurd, cari sunt mai serioase,
eficace sl juridice, decat mdsurarea in bani a muncii
advocafului.. : , S
. Astfel fiind lucrurile, viitorul tarif stabilit de
Uniunea advocaiilor inainte de toale in principiu
numai obligator si minimal poate s& fie si-cred cé
chiar. colegii de dincolo veniti, vor fi cei dintai, cari
- vor depune munca lor penfru ldmurirea diferendului
intre cele'2 sisteme §i mai ales pentru existenfa unui
tarif minimal obligator si egal in procedura conira
diclorie pe inlregul feritoriul Roméniei. -
Clyj, la 27 Octomvrie 1924,

avocal-stagtar

si eventual .
s'ar invoca i alle mofive; cari ar avea influenid -

. Georghe P. Docan — Minoritatea
legislafia ungard din Transilvania in comparafie cu legislafia
© romdnd .

- Revista ,Ardcatul Juridic*
lucrare de unificare legislativi.
Este cel mai interesant gi complect studiu de legislafic

" comparatd apdrat pAnd acum si tot atat de valoros din punctul

de vedere al malerialului legislaily necesar unificiirei ce ni-se
prezinti — unit cu o crilici obleclivE si cu solufli infelepte
de lege fercnda. Distinsul magistrat dela Oradea Mare frateazi
minoritatea din trel puncfe de vedere: civil, comercial gi penal
Este o inbréfosare a tuluror aspectelor sub care se poate pre-

“zentd din punct de vedere- al dreplului aceastd chestiune in

legislaliile comparate. :
Abordarea aceslei chestiuni nu esle desigur intdmplitoarc_
¢ direcilunea in care legiuitorul trebuie sd puie grija cea mai

- mare, clici de modul in care va f{i rezolvald, depinde in mare

parle educajlunea si desvollarea generafiunilor vitoare, Cultura este
mai susceptibild de un repede progres decéf educafiunea, pentrucé
educallunea este gi o chesliune de tradliiec asupra cédrela o le-
gislafiune injdlcaptd poate avea cea mail mare influen}d. Legis-

lajfia romand din aces! puncl de vedere esle in inferiorifate fafs -

de iastilufille existente in Ardeal, aceasta trebuie s’o recunoag-

‘em si de aceia grija legiuilorului trebuie si fie deosebitd.

Printre soluiiile de lege ferenda preconizate de D1. Docan
esle gi aceia a declarlrei muforitdfei, inlocuind emanciparea
din ¢, eiv. rom. inovind in aceasta direcfiune in sensul legei

.maghiare XX—1874 pentru a se curma anomalia existentd in

legislajia romand unde capacilatea minorului emancipat nu se.
deosebegte prea -mult -de a minorului sub fuleld in cela ce
priveste aclele sale civile, avand fnsd o capacifate deplind (chiar
de_a insirBlna gi greve imobilele sale) in ceia ce privegte aclcle
de comerf pentru care a fost abilifat. -

‘ Cu drept cuvént se propune insd@ suprimarea prelungirei
minoritéfel, reminiscenjd a multiplelor - dispozifiuni cu caracter
aristocratic de care legislafia ungard abundd si de care nu s’a
pulut desbara ca si. acelora cari la .fiecare pas transpird pro-
tecfia fendalismului medieval ‘in contras{ cu institu{ii moderne
si democralice. o

Asimilarca copiilor nafurali cu cei Iegilimi esle o problema
deschisd mal in loate leglslafiile. A noasir8 reprezintd un pas
inaintat fajd de cea ungard -— asimfldndu-i cel pujin in ceia ce
privegle mama si rudele el cu cel legilimi si nefdcénd nici o
deosebire de cel adulterini giincestuosi. R&méne ca nowa legis
lafie permitdnd cHutarea paternitdfei i siabilind raporturl mai
intinse decét cele existente in legislafia ungard gi austriacd
(dreptul 1a intrefinere pénd la 16 ani) s& asimileze cét se poate
mai mult ambele calegorii de copii — cari creajiunea unui sin-

gur périnte — se deosebesc doar dupd@ cum au fost procreafi -

intr’'un pat conjugal sau de concubind. $’apoi de ce nu s'ar
facilitd cét mai mult legitimarea, chlar in afard de cisétoria
subsecvenid (nu vorbim de drept regal, ciici Regele n'are a se

amesteca in raporfurle de familie) si de ce recunoaslerea nu”

ar fi expres prevézmld? - . o ,
Organizarea tutelei nu poate fi indiferentd. De modul re
zolvirei ei depinde soarta atétor orfani. Precizarea unui judeci

tor unic al tutelelor i minorilor pe langd flecare judeciiorie

de Ocol suslinuid cn atita céildurd de dl. Docan, cred cd ar
trebui s& aiba adesiunes wnanimd a luturor jurigtilor. — poate
exceptind pe cei de caledrd, penlrn care viaja practicd esle
ceva pulin de lual in considerare. Nu se mai poate repeta gre-

. gala unor instifufii judefene aparfindloare de auloritiiile admi-

nistralive cu imixiuneca Ministerului de Internc si a Justifiel —
unde nu mai- giii care este limila separafiei pulerei judecatoresti
de cea execulivi — ca in legislajia maghiard, dupd@ cum ad-fia
lor nu mai poate fi l8satd ca o formalitate - plicticoasd si biroc- -
ratlcd ce se indeplineste astdzi de tribunale. Judecdtorul de
Ocol trebuie s& fie gi in fara unificald primul factor decisiv in
viafa rurald, peniru cd el esle ocrolitorul legilor, al avutului si
trebuc s& fie si al orfanilor.'El va veni in contact direct cu ¢i
si va aprecia prin sine misyrile cele mai bunec.
. Nu stin dacd, infiinjdndu-se acest judecdtor unic al mino-
ritor, nu ar fi ulili poale suprimarea consiliilor de familie, cel
pulin la iulelele rurale, cdci cei cari au fost judecdtori de ocol
in vechiul Regal sliu ce reprezentau acesie consilii de familie
si cél ajutau ele_la administrefia tulelei. Erau doar o povoard
prin faptul greutifei inirunirel lor, fard de alt folos real.

In uitima parfe a licrdrei .dl. Docan abordeazd cea mai

- importantd laturd & problemei minoritdfel gi anume: Minorilatea

Dr. Ehrlich Stefan

din punct de vedere penal, adicd locmaj dcea laturd unde le-

- gislafla romand esle cwt un secol in wrmi. D-sa criticd ante-

s'a mai ocupat de aceasid -
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proxec!ul inlocmit de mmlsierul }ushﬂex gi are dreptate ) ofaca,
acest anteproect reprezenland cele mai bune masurl in maleria
refacerel morale si represiunei minorilor. La baza legislaflei mi-

norilor trebuesc sé fie asezale loale misurile educative pe care

sliinja pedagoglca si penald le cunosc; clci la acegtia se ur-
miresfe In primul loc refacerea momia. Represiunea la copil
nu trebuie aplicaté decét atunci cédnd nu se mai poate face
nimic peniru cducarea lor. Anteproechll roman nyu prezintd ga-
ranjli suficierite, pentrucd acesle 'mésuri sun! redause chiar in
raponl cu legislajia ungard. In al doilea loe, o legislajie a mina-
rilor. presupune toate acele insfitufiuni, azﬂurl, palronate _efe.,

fard de.care nici un rezullat nu este posibil si in lipsa carora -

legea, ori cét de bund ar fi, esle menitd a ramanea o lilerd
moarld, si in aceastd direcfiune anleproectul tace. De acela
credem, flindc@ am vazul c@ unificarea legislalici penale este
pusd in programul legislaliv al aceslei sesiuni a Parlamentului,
ed o disculic cit mai largd a aceslor proiecle nu ar fl inutila.
Am avut prilejul ca cu o alli ocazie sa fac unele observaliuni
asupra amendamenlelor ce Irebuiesc facute pérfei generale a
anteproectului codutui penal. Nu stiu dacdé redactorii Ini s'au
ingrijil de a culege tol aces! malerial critic, peniru a examina

cele mai bune dispoziﬁuni. In orice caz, in ultima formd, ante-

proiectul. nu ar frebui sd mai fie opera unui profesor de
catedrd si a allui profesor fard experienfd, ci relusarea daid de
cel méi de seamé junsh, cari dupa cum observa dl. Docan nu
ne lipsesc.

Semnaland lucrarea d-lui Docan o fac.ca o dnlorle
cdci nu cunosc-o alia, care in aceasta direcjiune, s’o egalizeze.

In.ca se va gasi material varial i in special constiluie o splen-.

didd expunere a stadiului actual al legei maghiare:

. Luciarca se¢ termind cu textnl anteprolectului maghmr
de cod civll, referitor evndenl nomai la minoritate, Desigur cé
si_ acest malerial este ulil in vederea unificdrei, degi credem cd&
nu poate. servi de bazd, céci baza noului cod clyil romén nu
poale fi decat lalind — urménd fradifia aproape a unanimitifei
poporului roman.

 Termindm gi noi aga cum- termma si DI, Docan: Am
dori ca in tinuturile alipile, fara.noasirdi sé nu aducé nici o lege
care si fie inferioard legllor ‘siriine aflate in acesle finuturi.
Legile de unificare ce vom introduce nu trebuie si ne fie infe-

ricare din nici un punct  de vedere 'si' nici macar intr'un’ sin-
gur arlicol, . 3
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Compleciul pentru Ardeal si Bucovina

Secfiunea | Bucovind

Prez‘en{zunea bdneascd. Reviziune tardivd. § 223 si 502 al. 2 pr.

, civ. Procedurd nevifioard, § 503 al. 2 pr.. civ. Lichi-
_dator in serviciul unei Case de Economie. Dispozi-
1iuni statutare. Destituire din funcfiuni. Decretarca
ei de comisarnl delegat al guvernului cu aprobarea

Conmitetului Casei Reg. peniru Casele de economii .

i . din 1844. Violarea coniractului de serviciu. -Desti-

.. tuirea ilegald. Drept de dautie. Legea din 16 la-

) nuarie 1910, § 503 al. 4 pr. civ. (Deciziunea No.
1114—-922),

Denunlarea -locatiunii.
) ceptlonale a chirlilor din 13 Aprilie 1922, Prelun-
girea confractelor de inchiriere privitoare la loca-
luri sau pravalii. Obiect locativ unitar, destinat.pen-

" tru exercitarea -unei meserii, Neepllcarea- art. 2 din
citata .lege. (Deciziunea No. 1382—922).

: Secfiunea Il Ardeal ‘
Crzma de furt.. Remediu de drept confra aprecierii dovezdor
Calificarea legala a faptei. Limitele pedepsei. Obiecte
‘dobéndite cu buna stiin{d din furt. Crimd de tdinulre,

§ 33 al. 3 N. pr. pen. § 92 c. pen. (Deciziunea
No. 441-923). -

Cnma de furt. Obiecte de mare valoare cumparale in impreju-
rari bénuitoare. Infractiune repnmala de lege. (De-
ciziunea No. 445—923).
Crimd de furt si tdinuire. Pedeapsa Cumpamta potrivit § 92 c.
pen. Cauze apérdloare de pedeapsd. § 76 82 c.
* pen. (Deciziunea No. 446--923). ,

A . ~ . Secfiunea 1l Bucovina
Cnmu de tdlhdrie. Verdictul juralilor. Incercare de a combatc
P convmgerea. jurafilor. Recurs nebazal pe O expu-

nere legald de molive. § 344 al, 9 "si 10 pr. pen.
(Decnzmnea No, 447—923).

Proprietard succesoare. Scopul legu exs .

Ql,!,u i Noembrle 1,92§!. )

Secflanea Il Ardeal

Leziune corpomld Recurs pe moliv de’ omisiuni sl nercgularilah
. sévargile de Curlea.de apel, cum si pe aplicarca“:
dovezilor. Calificarea infracjinnii. *Nemotivarea re- .
cursului, § 384 sl 585 pr. pen, (Dcclnunea No
448—923). /. SR
Crimd de talhdrie. Stare faplicd. Constalarea - demcnielor in--
: fracjiunli pedepsite de arl. 348 c¢. pen. Aplicarea nrl
'92 din acelagi cod. (Decizlunea No. 450—923).
Crimd de emor. Infractor servind in armala sustro- -ungard luﬂ
comiterea faplei. Compefinfa inslantelor civile. (De-
ciziunea No. 451--923). =

Decizia No. 1114--922 Bucovina  Dosar No. 1455—-021
- In procesul Jui Ulrich Trohner din Gurahumoru--

Iui reclamant, reprezental prin advocatul Dr. Dische;,

din Cernduli in conifra péaralei Casa de Economic a

oragului Gurahumorului reprezentatd prin advocalul.

Dr. Lupu din Suceava peniru 19463 cor. 50 h.

- S'a luat in cercelare reviziunea reclamantului -
cum gi reviziunea péaratei in conira deciziunei Curin .
de Apel Cerndufi, din 18 lume 1921 Be. 165—21—-4,.

. prin care schimbandu-se in parle senljn{a tnbunaluhn
Suceava din 15 Octombrie- 1920 Cg. I 990—19—10
cererea de acfiune in parte admiséd cu prﬁ:re la res-
tul capului a fost respinsa.

Dupé referalul ,Dlui Consnller Dr. E. Mandi- -

»~ cevschi Curtea dehl?erand, mai inldi asupra reviziunei

péaratei, avénd in vedere, ca infregul obiect al acfiunci

priveste sdmbria reclamantului din contractul de ser-.
vicii ce I-a incheiat el cu parata casi de economie,”
si cd deci cauza prezenid in f{ofalilalea pretenfiunei”

valorificatd in acliune intrd in prevederile §-lui 224

din proc. civ. fiinded conform dispozifiunei din cifra' :

5 aceluiag paragraf o cauzd de vacania. :

Consideréind ca reviziunea péréatei, céireia, 1sax
inménat deciziunea instanfei de apel in ziua de 9 fu-"
lie 1921, a fost infrodusé la tribunalul Suceava numai
‘in ziva de 2 August 1921, ea conform §-lui 223 si -
505 al 2 din proc. civ. este tardiv introdusé §i con- -
form §-ului 513 i’ 307 al. 1 proc. civ. a se respinge,
apoi’ asupra reviziunei reclamantului care a invocat
motivele din § 503 cifra 2 si 4 din proc. civ. §i anume:

a) asupra motivului intdi vifioasa fiind procedura
in instanja de apel, care judecdnd a omis a'stabili -
dacé destituirea reclamantului execufatd la ordinul
comisarului delegat de guvern: inir'adevér. s'a facut.
in apararea intereselor casei de economie sgi ale
publiculul §i in scopul de a preveni o paguba. )

Considerdnd, cd instanla inldi a cercetal cauza -
cu des#varsire si a stabilit suficient faptele hotératoare:
in proces si cd deci o viliozitate de procedurd nici
in instanfa de epel nu se poate- constata, de unde -
urmeazé nefemeinicia moiwulm de reviziune din § 503
cifra’2 P. c. :

b) asupra mofivului al doilea, greslta fiind apli-
carea legii cum si a § lui 51 din statut, cand instanla
de apel a hotarit, cd consiliul casei de econonue

parate e in ori ce cazfinultd sé se supuné gi s exe-:

" cute ordinul comisarului delegat de guvern . chiar
dacé acel ordin ar inirece afribujiunea acordatd acelui
comisar prin dispozifiunea §-lui 51 din statul, si férd
a lua seamé la dispozifiunea contractului’ de serviciu,’
care nu admite destifuirea. reclamantului din func- -
fiune decat. numai dupd o -hotarire a consiliului luatd -
in urma anchetei disc:plmare. .

Luand in seamd urmaloarele .considerente: E
cerl, cad reclamantul ca lichidator in serviciul casei
de Economie parate, dupa un serviciu de mai mulfi
ani a fost desliluit din acea funcliune prin decreful
consiliului dm 14 lulie 1919in care se z:ce, ch :oa
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felul ludnd- act de destituirea din funcfiune: a recle-
mantului, decrelatd de comisarul. delegal de guvern
si execulaia de direcfiunea casei, nu admile cererea
«e.restabilire a reelamantului.

S’a.fdcul ‘aceasia pe temeiul raportului facut de
prim-directorul casei in gedinfa consiliului din 29 lue
nie 1919, in senzul, cé comisarul delegal al guvernu-
lui in adresa sa din 29- Mai 1919 No. 3 a dispus
imediala. destituirc din * funclivpe a lichidalorului
Ulrich Trohnev cu privire la incorectiludinele’ comise
de el gi slabilite cu ocazia revizuirii cesei facule in
anul 1916 de acel comisar. : . : )

+ Reese din aceste fapte stabilile, c@d nici comi=
letu] casei nici direcflunea nu s’a ocupat de cerce
farea dach si intrucal fostul lichidator Ulrich Trohner
infradevar a comis alari fapte care sc pot califica
de incorectitudini cu urmarea deslituirei din funcfiune.
Cici nu poate fi indoiald c& Ulrich Trohner fiind ca

lichidator al casei de economie inir'un serviciu sus
perior nu putea fi destiluit- {&r&8 mofive, care ar {i-

justifical acea. mésurd inciziva.

. Reese inséa mai deparle din faplele mai sus
slabilite, cé destituireca lui Ulrich Trohner din func-
fiune s'a decrefat de ciifre comisarul delegal de gu-
vern cu aprobarea comitetului casei, care a lubt act
de acea desfiluire execulald de direcfiune. -

- Chestiunea mai apropiaté -ce se iveste esle deci,
daca comisarul delegat ai guvernului conform stalu-
lui casei a avul asutorizarea a dispune dela sine des-
{ifuirea din functiune a lichidatorului, unei persoane
de serviciu superior a-casei, . . o

.-~ R&spunsul la aceasld - chestiune e negativ, céci
§-ul 51 din statut, unde ‘e vorba ‘de conlrolul admi-
nisirafiei, publice si la care’ se referd chiar comisa-
rul delegat al guvernului la adresa sa din 29 Mai
1919 No. 3 justificdnd dispozijiunea sa, nu vorbegle

despre un asifel -de drept al comisarului, iar drep- -
turile acordale comisarului delegat de guvern in acea

dispozijiune in special dreptul de supraveghere,
drepilul de a sista executarea hotdririlor luate ‘cu
violarea statutelor sau a legii, dreptul de a laa — pe
cale pofriviti — masurile necesare pentru restabilirea
ordinei si siguranfei insfitutului observand, vifii sau
incorectitudini, ba chiar fiind pericol in intérziere a

lua el singur mésurile, care nu rabdd nici o amaénare,

cu toate aceste drepturi uu se pot interpreta in sen-
sul acordérei comisarului delegal de guvern a drep-
tului - de a distitui din funcfiune pe un funcfionar al
casei. cu serviciu superior $i a subsiifui asa casa
in. raportu]l de drept privat in care dénsa a inirat
incheind cu reclamant contractul de serviciu respec-
tiv. Ar fi aceasta o afribufiune care atinge inciziv
drepturile din contract ale reclamantului ca persoana
contractantd, frd ca aceastd persoand s& fie in stare
a controla exercitarea acelei afribufiuni gi a reclama
in justifie restabilirea dreplurilor sale in caz de notare,
ceea ce nu se poate admite nici din punctul de ve-
dere obiectiv al drepidtii dar nici chiar. din punctul
de vedere subiectiv al intereselor insfitutului adica
ale. cassei de economie, ce eviden} le infenfioneaza

dispozitiunea § 51 din stalut §i dispoziliunea regula- .

mentului pentru casele de economie din 26 18/1844
No. 832 col. leg. judiciare, care ordoné supravegherea
acelor case de célre adminisirajia publica. _

In cazul de fajd insd chiar in afard de aceasta
nu se poate admile nici un pericol.in intarziere cénd
reclarmanful de mult inaintea decrefdrei deslituirei
- sale a fost suspendat -de exercifiul funcliunei sale,
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fici nu mal avea rict o posibilitale de & adiic PHR

funclionare sbuzivd oarcycati pagubé Msfifutulii eu’

care @ fost confractat. - : ,
Dacé ordinea sau siguranfa instifulului se credca

primejduitd prin aclivitolea incorecti impulald recla- -

mantului ar fi fos! mai pojrivit de a cere comitetului
evenfual ci insislenfd ca accasla s&. slabileascd fap-
tele incorecle ce se impulaserd reclamantului §i 58
holérasch asupra chestiunel dacé reclamentil sub
alari condifiuni ihcd poale s& rdmand in serviciu sau nu,

Nu 3¢ poate deci adnilfe pérerea Curfei de Apel,
¢d comisarul delegal al guvernului in limilele drep-

turilor sole de supraveghiere conform §-lui 31 din
stalut a fost indrituit a declara desfituirea feclamatitului-

din funcfiunca sa ca lichidator. al éassei paréle, nici

deductinnea cé — péhrdta nd poele. {i fresd la rdspmn-

dere ca reclamant penfrucd a exercitel ordinul coni-
sarului delegat.. - o "

Acel ordin infrecénd limitele stribufiunilor legale

ale comisarului a fost execulal pe seama péréadei,:
care fafd de reclamant rdspunde pentru faplele orga- .
nelor sale legitime. Nu are loc nici o indoifald, c&

reclamantul stdnd ca lichidator intr'un serviciy supe-
rior al casel pérdle cu privice: Ja raporhul sin de
serviciu e supus legii asupra raporiului ejuioarelor
comerciaje din 16 lanuarie 1910 No. 26 conform cu
dispoziliunea arl. I, din acea lege.  Totugi nefiind
dispozijlunea § 27 din lege de ordine publicd (vide
§ 40 al legli) chesliunea admisibilitéfii destituirei rec-

lamanfului se judecd conform dispozifiunilor contrac. .

tulvi de serviciu intrucdl aceasta confine asifel de
dispozifluni, - L ‘ "
‘“E-cerl, ¢ conform cu dispozifiunea §-ului & al,
ultim din coniract reclamaniul ve pierde [uncliunca
sa, cum va fi declarat vinovalt de o crimd say de
coniravenfiunea de escrocherie seu de fraudare sau
de parlicipare la una din ele. Cuvinfele; ,va fi dec-

larat vinovat in legdturd cu nofiunea de ‘crimd® §i
»contravenfiune” nofiuni sirict juridice nu pot fi aiffel

explicale decél ca declararea ca vinoval trebule si
fie facutd in mod definitiv de-instan|d judec@ioreascd
penala fiind vorba de infrac{iuni supuse codulul pensl.
' S'a constatal, c desi s’a facut in conira recla-
mantului urmdrirea penald, totusi sistandu-se in defi-
nitiv cercefdrile, o condamnare peniru o crimd, pen-
fru infracfiunea de escrocherie sau defraudare pentru
participarea la ele n’a avut loc, Destituirea din punc-
tul de vedere al alineafului ultim din §-ul 5 al con-
fractului cu efect deci nu se putea face.

. Ré@méne incd cazul de destituire mentionat in al
3 din §-ul 5 al contractulul. care dispune, c& desfi-
tuirea reclamantului din funcfiune nu se poate face
decél numai.in baza unei anchele disciplinsre, gi
numai de céire consiliul cassei péarate. S

E cerl, ci- aceste condifiuni in cazul de fald
nu s'au implinif. Céci cum s’a explicat mai sus con-
siliul casei, nu s'a ocupat de cercelarea faplelot
incorecte impulate reclamantului, nici
acelor fapte, consiliul nu s'a supus nici judeciref

aulonome, dacd acele fapte prin importania lor ar

juslifica pedeapsa cea mai
din serviciu a funclionarului. ,

Cercetirile facute de comisarul delegat al gu-
vernului nu sunt decét acte de supraveghicre, care
au fost si puteau sé fie holaritoare pentru decidiunea
sa, care au putut i si serveascd drept baza reald
penlru o hotérire aulonomii a consiliului; dar nici de
cum nu pot subslifui lucrérile insusi consiliviui cu

grava, ce e desfituirea

de stabilirea

—_—
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privire la stabilirea faptelor si judecareu asupra cazu- .

lui “disciplinar.

Asga fiind deshhurea reclamanmlm din fun"hunef

aprobatd - de consiliul - casei in - confrarietate cu dis-

poziliunile -coniractului de serviciu incheial: cu recla-

mant se. arald ca o violare unilaterala a coniractului
care conform cu - dispozifiunile codului- civil si ale

legii din 16 lanuarie 1910 No. 20 indrilueste pe rec-’

~lamant ca parte vitimald a reclama pagubele ndscute
- din aces -violere si mai ales plala refribufinnilor sale

peﬁuedrepi refinule asa precum a judenat -0 ma{fmia
intéi. s

ului 583 cifra 4 din proc, civ. se arald ca inlemeiald,
deci este a se admite si a restabili sentinfa incidentd
.a instanfei intdi, care pe deplin corespunde adeva-
vatei sléri de fap! si de drepi a cauzei, hofdrand
asupra chelfuelilor ee Judecata conform §§-ilor 41 si
30 din proc. civ. i luBnd in seama, ca reclamantul
in instanfa de apel cheltueli n'a ceruf. '

Penfru aceste motive Curtea declde, in numele
legii, reviziunea pératei s¢ respinge ca tfardiv infro-

dus8. Reviziunea reclamenifului se admile si schim-
bind deciziunea atacatd a Curlii de Apel se- restabi--

leste sentinfa- instanfei intai.
‘ _Parlea parétd se obligh-a plati rec!amanlu]ux

panan 14 zile sub.rigoare de execufiune 1079 (una.

mie gapiezeci §f noud) lei chellueh de }udecata in

instan{a a frexa. ‘

: Dala si cititd in Cemera de Consxhu azn, la- 18
Ociombne 1922, ‘

-

Decma N6, 1352922 “Bucovina Dosar No. 2078—922

In procesul reclamantei Sah Kreindler nisc. -

) Wagnel -din  Suceava, reprezenlald prin  advocalul
Dr. N. Teiéh din Suceava, in contra paratei lui Moses

Ungarisch, tinichigier si negustor cu marfd de fier:
din Suceava, reprezental prin advocatul Dr. Isac din-

_ Suceava, pentru demmtarea unui loecal 1mpreuna cu
lecumta.

S'a luat- m cercelare reviziunea reclamantei in
-cc)nfra deciziunei- tribunalului Suceava ca instan|d de
apel din 5 Septembrie .1922 Be. IV, 234—22--8,

prin care schimbéndu-se sentin{a )udecatonej Suceava,-.

din 11 -lulie 1922. C. lll. 128—22—4 s'a desfiinfat
denuntarea judiciard K. 201—22—1.

Curtea deliberand asnpra unicului motiv de re-’

viziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 din proc.
civ. gresitd fiind aplicarea legii din 13—IV—1922
Mon. Of. No 11 cénd insianfa de apel din faptele

~ stabilite n'a’ putut deduce, ca reclamanta fiind moste- .

nitoare dupa tatél sdu decedat a devenit proprietara
imobilului incd inainte de 23 Aprilie 1914 conform

consacrale cu dxspoz:tnumle 331, 547 550, 799 si u.
820 si u. din cod. civ. -

.Considerénd, ca fiind legea dm 13 Aprilie 1922
Mon. Of. No. 11 una din legile excepjionale decre-
. fate in scopul de a premtampma urmérile sociale
dezastroase ale razboiului i ca alare a legii .care

nu admite o interpretare extensivd, dispozifiunea art..

2 din acea Iege privind conform fextului literal al ei
numai, ! numai . locuinfe = rezervale  proprietarului
dupd cat. din Iit a), b) si ¢) din acel act si sub

. condifiunile- menfionate in al. 8. nu se poate aplica

si la localuri si pravalii cu privire la cari infenfia
Jegiuitorului de a face aceeas rezervé in folosul pro-

[ o

Cormderénd ‘¢ decn rcvmunea din mohvul §-

pneiarulm din ie*{tul legu nu se poaie cunoasie,
Considerand, cé asa fiind contractele ‘de inchi-
riere priviloare la localuri san prévélii rdménénd ne-

condifionat scutife in limitele ar. 1 din acea lege;

deci de drept prelungite pana la- 6 Mai 1923,

Considerand, c@ in cazul de faf§- desi coniraclul,

de ‘locatiune privegte ‘localul - din front ¢l .0 camerd

din dos, infrebuinfatd de locatar asemenea ca afelier-
pentru infreprinderile’ sale, ca ftinichigier i negustor-

cu marfd de fier precum o admite uceasia msusi
reclamania in acliune :

Considerand, ca chiar in afard de m.easta peniru

obicctul destinat pentru -exercitarea meseriei sale

irebuie. consideral -ca obiectul principal §l deci filnd:
camera de locuinid cu localul de meserie un singur*
obiect locally unifar, acel ohiect este a se considera"
ca infregime desfinat pentru exercitarea meseriel si-

deci sub punctu] de vedere al legii priviloare la pre-
lungirea -contractelor de inchiriere ca exclus
aplicarea arl. 2 din acea lege.

Considerand, c& deci chestiunea, in care mo-
ment reclamanta ca mostenitoare a fatdlui ei gi cu

_ privire la fransactiunca de imparfeald incheiatd cu

comogleniforii sdl, a devenit proprietara imobilului de

ela '

care face parle obiectul Iocahunei nu e lmportant'—'

in proces.

De unde urmeaza, cd fiind decmunea mslante:

de :apel chiar fara prmre la motivele ei, in esenja

“exdcld, mofivul de reviziune invocal conform- §-lui-

- Declzia No. 441923

. QGavril- VargaZgi apargioruk
cu regulele generale asupra succesiunei universale -

503 cifra 4 din proc. civ. nu are loc dect revnzxunea“
. neintemeiatd este a nu se admile, iar in:ce priveste’.

cheltuelile de judecatd -esle a se hoién conform'

8§-ilor 41, si 50 dinl proc. civ.

. Penfru aceste molive; in- numele legn nu admxte

reviziunea si obligd pe reclamanta a pléti pératei pénd

in 14 zile sub rigosrea execufiunef 438 lei 50 bani.

(pafru sule freizeci si opt 50 bani) cheuueh de ju-

decafa in mstanta a- lil-a.

Dala si ciiitd in Camera de Consnliu az:, la 13-

Decembne 1922.

e

SECTIUNEA ll
Ardeal .

Dnser No. 260925
.S’a’ lual in cercetare cauza: crima de furl contra

acm‘aﬁlor Gavril Varga, Iuliena Gh.- Daczo n, Lorim

. gi Elena Gh. Varga nisc. Stokor,

Se constatd cd in cauza prezenid Trib Brafaov

" a pronuniat sentinja No. 2535—17-—1919 ¢8 in urma

apelului declarat de acuzatorul, acuzatul Gavril Varga

si apérdtor Curtea de Apel Térgu-Mures a dat sen-

tinja sub No. 602—23—1921 cum si aceia cd@ conira
acestei holariri
In lipsa partilor, auzin-

du-se raportul Consil. Dr. N Sténila si concluzmmle'

Proc. Gen.

)

a fécut recurs in lermen acuzatul - -

Curiea, dehberand asupra. moinelvr de casare: .

-4, Violarea art. 385 punct
stabilirea gresx!a a vmovatlei )
_Avénd in vedere ci etal din motivele de recurs

céat $l din actele din dosar reese ca acest remediu .

de drept e mdreptm conira aprec;erel dovezilor.

1 a) pr pen pnn

Avand insa in vedere, ca aprecierea probelor.e:

un drepi suveran al instanielor de. fond si ca atarei

scapa de conirolul celei de revizuire.
Curtea afla acest motiv. de inadmisibil. -

2. Violarea arl. 385 punct 1 b) 2 gi 3 pr. pen.
- prin cahflcarea gregita a fapte1 cum- i calcarea llmi- :



- Sl.ul, 1 . Q.gLomb.rig ,1.,92,4,. ‘

telor legnle la stabilirea pedepsel in fme prin omi-
lerea gremé a art, 92, C. pen. la darea 5pedepael

Avénd in vedere ca instanja ‘de apel a consiafat
feptul c& recurentul a ca:;iiget obiecte de valoare
despre care avea cunoslinji ca sun! productul unui furl.
. lar acest. fapt — care conform arl. 33 al. 3.
N. Pr. Pen, e obhgator si in revizuire — iniruneste
leate elementiele crimei de’ tdinuire.

Avénd in vedere mai deparle penitu fapla aceasla .

desi legea prevede orice pedeapsa de péna la 5§ ani
recluziune tolugi a capétat in cadrele art. 24 c. pen.
numai un an 6 luni recluziune in fine.

Avand in vedere. cé nu sunt circumsie alenuante
in afare mésurd incat s'ar putea coleclionaliza pe-
dcapsa cu -aplicarea arf. 92 cod. penal.

.. Curte afla aceste motive de. neintenieiate. Pentru
acesle motive Curfea in numele legii resplnge ree

cursul fécut de acuzatul Gavril Varga s§i apérélor

. conira-_senfinfei Curfil de Apel Targu-Mures No.

.602—23—~1921.
Daté si pronunfatd in aud:enta pubhca tmuta,
la 20 Februarie 1923

Decizia No. 445925 Ardéal " Daosar No. 267923

.S’a Juat in cercefare cauza de furl contra acu-

zatului Alexandru Davoas. .

, Se conslati cd in cauza prezenta Trib. Cluj a
pronunjat senfinfa .sub No. 1789—12—1921, ci& in
urma . apelului declarat de acuzator si acuzat Curlea

de Apel Cluj a dat sentinja sub No. 664—14—1923 .

cum si acefa ch contra acestei hotériri a facut recurs’’
in termen acuzatul.’ :
" Ir lipsa pﬁrtilor Anzindu-se raporiul Consxl
Dr.- N. Sténild si concluziunile Proe. Gen.
Curtea deliberand asupra uniculm
casare: . =

motw de

lirea gresitda a vinovatiel

Avéand in vedere cé mstantele de-fond au con-

statat faptul, cé mfraclorul a cumpdral obiecle ‘de
mare valoare in imprejurdri din care pulea conchide
cd acele sunt castigate pe céi neiertate,

"Avénd in vedere caé faptul asifel constatat in-

fruneste toate elcmentele infracfiunei prevazute in

arl. 129 L. Contrad.
Curtea afld acest motiv de nebazat. Penlru
aceste motive Curtea in numele legii, respinge re-

cursul fdcut de acuzatul Alexandru Davoas conira.

senfinfei Curfii de Apel Cluj, No. 663—14—1922.

Datd si pronuntatd in: audxen(a pubhca tinuta,'

la- 20 Februarie 1923.
Decxzm No‘ 446-933 Ardeal ’ )
S'a luat in cercetare cauza: crima de furt si

{éinuire confra acuzafilor Gh. Udrea, Ilie Romosan,
Ion Buliucan, Gh. Bulbucen, Mertin Vojda. Gh. Geor-

gean, Avram Visu, lon Vinjan, lon Cornea si Nicolae -

Costea n. Bogdan

- Se consfald cd in cauza prezentd Trib. Alba-

Iulia a pronuntat sentinfa sub No. 1741—~7—1921, c&
in urma apelului declarat de acuzator, acuzali si

aparatori Curtea de Apel o dat senfinfa . sub. No.

29491922, cum $1 aceia cd confra. acesfei ho-
tariri .a facul recw:s in termen Gh. Udrea, L Romo-
sean; I. Bulbucan, Gh. Gheorgean, Avram Visu, L.
Vintan, I. Bogdan, I. Cornea.

"In lipsa partilor, auzindu-se raportul Consil. Dr,

_ARDEALUL JURDIC

4 Vloiarea art. 385 punct 1 a) Pr.Pen; prin slabl-/

Dosar No. 252‘—923h

. 307

N, Slanila si conduziunﬂe Proc Gen. -
Curtea deliberénd,
" '1. Asupra molivului de casare. mvoc.a! de m,uznb
Violare de.lege prm stebilirea” ynei pedepse
prea grele.

- Avand in, vedere | cé p(—,dcapsa slabillta Ha dﬁl
cu aphcarea arl. 92 C.. pen. iar peniru o oplicere si.

mm intensiva a acestui text de lege ny, mal csle niu
cale de atac.
Curfea afld aces! motiv de madmlsibﬂ
© 2. Asugra motivelor de ceasare
apérare: Violarca arf. 383 pct. 1 ¢) si 2 Pr. pen. prin

omiferea uncr cauze care apiri de pedeapsd gi darea -

pedepsei si violarea® hmdelor 1egnle la aplicarea
pedepsei.

Avand in \edere ¢ nici recurentii nu arata care
ar fi cauzele ap#rdtoare de - nedeaps& i nici din
datele din ddsar nu relese exisienia vre-unux din
cauzele ingiraie in art. 76, 82 C. pen.

Avand in vedere c& si- pededpsa e stablhla cu

respeclarea limitelor legale,
Curlea aflda aceste motlive de: nebazn!c. Pcnhu

aceste molive Curtea in numele legii, respinge re--
cursu} facul de ‘acuzafi si apdrélori conirs senhn{ex

Curlii_de Apel Cluj. No. 294—9~1922.
‘Dalé gi pronunfati in audxenta pubhca {inutd
la 21 Februame 1923 : ,

Decizia No. 447923 : Bucovina

S’a luaf in cercefare in cauza penald in conira
acuzalului Gheorghe Diacon pentru crima de {élhrie
‘recursul de nulitaie facul de citre acuzatul in contra
senfinjei Curfii cu’ jurafi pe langd@ Tribunalul in So.
ceava din 25—~X1—-1922 Nr. V. 1155—21-~151 prin

care a fost condamnat sd sufere pedeapsa de carcere-
grea prin_frei ani inasprit prinun cilcus vérlos luz’ar

si 0 celuld infunerica enual la 1: VI,

S’a ascultat raportul D-lui Consil. Dr. C. Chise-

lijd. S’a ascultat DL Procuror Dr. S, Popp.-
Deliberénd asupra. molivelor de recurs.-

4. Nulitatea prevazutd in:§ 344 alin. 9 pr. ‘pen. -
. pentru cd verdictul ;urqdor este nelamunt °1 in con-

frazicere cu sine insusi. .

- 2) Nulitatea- prevazuld in § 544 alm 10 b proc.%

pen. pentrucé s’a violat legea prin pronunfarea instan-

fei de fond referitoare la calificarea faptului si eir--

cumstanfele care exclud pumbxhiaiea

-Curtea avand 'in vedere cé expunenle de mo- .

five a recursului nici nu incearcd a arata, intrucat

ar fi verdictul neldmurit, in complect ssu in contra--
- zicere ‘cu sine insusi gi de a expune intrucéi sentinfa -
atacatd ar fi bazatd pe. o ‘judecatd gresitd .de drept. -

Considerand ca invocarea nulitafilor prevdzute

in § 344 alin. 9 $i 10 b) proc. pen. esfe cu toful
nemtemexaia si ¢@ expunerile recursului .

convingerea. ]uratlior, care - fiind bazatd pe libera

apreciere probelor nu este supusd unui confrol @ -

Curfii de .Cesalie, c& aga dard recursul nu conline, o

_ expunere legald de:molive si este deci de conside- .

rat ca si cand n’ar confine de loc o mclivare.
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul

de nulitefe ficut de catre acuzatul in conira senfinfei .
. Curtii cu jurali pe langd Tribunalul - Suceava din 25

Noevrie 1922 Nr. V. 1155-—~21—134.

« ‘Datd - si clliia m Camera de CVon:,xhu la 21'
Februane 1923, 4

invocale “de’

- Dasar No. 342.»‘923’-

-incearca
numai in mod neadmisibil de a critica si-a combate .
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Deeliia No. 448—935 Audeal
S luat in cercelare crima leziune corporald
grava confra acuzatulul Vasile Fanal.

Se conslatd ca in cauza preznntd Trib. Turda a

Zlal sentinja No. P. 336—6—1922, care fiind apelald
de acuzal Curlea de Apel Clu3 a dat sentinfa No.

P. 1979—8-—1922 conira ciiruia a inainlal recurs’ de”

nulitate acuzatul si apdrélorul,
In lipsa pér{ilor. Vizand, ci if*rmcnul a fost
achital conforin legli. S’a ascullal raportul D-lui
Consil. Dr, A. Pop. S’a ascultal D). Procuror Dr.
- Silviu Popp.™
~ Deliberand asupra niofivelor de casare:

a) Nulitalea bazeld pe puuciul 5 si 9 ale §-luil

384 proc. pen. ca adicd inslanfa a comis o ireguli-
iale, ori o omisiune, pe care legea le’opresle sub
nulifale, i a adus holérire in contra propuncm acu-
zatului,

-b) Nulitatlea bazald pe punclul 1 lit a) al §lui
383 proc, pen. cé adicd nn subsistd infracfiune,

- ¢) Nulitatea bazald pe punclul 1 lit. b) al §lui

383 proc. pen..cé infracllunea nu esle bhine calificata,

d) Nulifatea bszati pe p\mclul 1 lit. c. al §lui

385 proc. pen, cd existd cauzd, care exclud pumlnlx-
_ latea i impulabilllatea acuzalului,

¢) Nulitalea bazata pe punclil 3 al §:iui 385

pro. pen. cd nu s'a aplicat paragraful 92 al cod.

pen. despre imprejurdrile alenuﬂnle. aceste nulithfi

rmnl invocale de apdrétor. .

) Nulitatea bazatd pe imprejurarea, ,,(,a nu i

sunle vinoval®, moliv mvoc.el de acuzalul, :

Curlea, considerand ca ‘acuzalul nu aratd, care

er f! regularifalea ori omisiunea comisd de Curlea de
Apel st opritd de lege sub nulitate, recutsul de nuli-
late haza! pe acest motiv ca nefondat, urmeazd si fie
respins. :
Considerand cti Curlea de Apcl a inléturat pro-
punerea referifoare la” ascultarea de martori noui,
fiindcd nu au fost propugl privitoriu, ‘la imprejuréri
‘velevante in proces, decl si aceaslé nuli(a!c esie
nefondatd si irebuie respinsé.

Considerand cd nulitatea bazatd pe punclul 1
lit, a) a §-ului 385 proc. pen, invocatd de apirétoriu
§i cea tnvocald de acuzat, cd ,nu se simin vinoval®,
referlndu-se” - deopotrivé la

dovezilor cade sub. conirolul mstantei
urmeazd deci s& fie respinsé.

superioare,

‘Considerand, c# nu este mofivatd cu nimic cali-

" ficarea gresitd a infrﬂctiunei, precum nu sunt indicate

imprejurérile, care ar exclude penibilitatea si imputa- -

bilitatea acuzatulux, 5l aceste motive de recurs ca
nefondate urmeaza %a fie respinse.

Consnderand ci motive aldt de ponderoase,
care s justifice aplicarea paragrafulm 92, acuzatul
nu produce, peniru nepedepsirea i cd e schxop si

invalid nu-i poate servi de justificare, ca s poald

comite infracfiuni feld de un mosneag neputmcios
si acest motiv de recurs este -nefondat si urmeaza
sé fie respins.

Penfru aceste motive Curtea in numele legii,
respinge recursul de nulitete al acuzatului Vasile
Féanaf §i al apdrdtorului conira senhntel Curlii de
Apel Cluj No. P, 1079-—8—1922.

Data si cititd in gedinfa publxca azi 21 Feb~
ruarie 1923,

. .;‘;ARDEEE;ULE WRIDIE -

- Dosar No 448—923 V.Ds.:cnzm No:. 450«0257\4

aprecierea dovezilor, -
nceasla nulifale este inadmisibild, fiindcd aprecierea

7 Ardeat -
S'a luat in* cercelare cauza:
acuzalului Alexandru B. Kiss. :
. Se ‘conslaf@l cd in cauza prezentd Trib. Oxadeﬂ-
More a pronunfat sentinfa sub No. 1934—24—1918,
céd in urma apelulm declarat de acuzal si apérdlor
Curlea de Apel Oradea Mare a dat senfinfa sub .

de lalhane conim ‘

- No, 884281922, cum 4i gccla cli, conira acestei

lioleiici a ficul frecurs i fernien apafaiorul: .

In lipsa pérfilor. Auzindu-se raporful Cons. Dr.’
N. Sténila §i concluziunile Proc. Gen. .

Curfea deliberénd asupra molivului de casare:

1. Violarea arf. 385 punct 1 a) pr. pen. prin -
slabilirea grevxla a vmovahei

Avand in vedere cd desi recurentul nu arafd
cauza peniru care slarea fapth consiatald nu ar
conslitui vre-o infracfiune ins@ din aclele din dosar ~
refese, cii acest remediu ‘de drept e indreplat contra

aprevieri dovezilor cela ce fiind un drept suveran
msk‘ntelor de fond scapé de’ conirolul ce]ei de )
ienzmie .
‘ Curlea afla ‘acest mollv de madmlslbll
2. Violarea atl. 335 punch 1 b) pr. pen. piin
califi -area gxe:;ild a faplei.

Avaiid in vedere ci slotea faplica asifel consfa:
fala mhum,,\!b Ioale, elemeniclc infiaciiunei prcvamia
in arl, 348 c. pein :

Curtea ofld acesl moliv de nebazal - _

3. Violerea arf. 385 punci. 3 pr. pen. prin slabi-
lirca unci pedepse prea grele. .

Avind in vedere c@ pedeapsa dald s'a siablhi :

~ el aplu,area att.” 92 ¢, pen. dcei pentru reducerea

pedepsel in - cadrele arl 92 c. pen. legea . nu-mal
permite nici>un remediu de drepl in consecinfd, -
Curlea afld acest motiv de inadmisibil. ‘
Penltu aceste molive Cuilea in numele legii
respioge frecuisul ficut de apéréifor confra senlinjei -
Curfil_de Apcl Oradea Mare No. 884—28—1922, '
Dala si pronunfatd in audlcniﬁ pubhca ﬁnula la
21 Februarie 1923, - _

Decizia No. 451 -923 =~ Ardu:l
. S’a lual in cercelare caun‘
acuzatului Mihaiu Er8s. -

Se consfald ch in cauza pxezenia Tnb. Oradea-
Mare a pronunfat incheierea sub No. 44126—3—1924,
declindnd compefinja instanjelor civile cum i aceld .
cé asemenea §i consiliul de rizboi al. corpulun de
armatd VI si-a declinat compelinta.

In lipsa pérfilor. Auzindu-se raportul Cons:l Dr.
N. St#nild si concluziunile Proc. Gen.

Lurtea delibméand. Avénd in vedere cé din ac- ,

' Dosnr.No. 255923
de omor contm

-tele din dosar reicse cé infractorul servea in armata

fostei monarchii Austro-Ungare pe iimpul cﬁnd a.
comis fapta, '

Avand in vedere ci din spnritul legel si nafura °
lucrului rezultd cd de instanfele militare roméne pot -
fi jusiifiabili numai acel indivi care pe timpul comiter
rei ft‘ptel féceau serviciu militar in armata romﬁna

" ceea ce in spejd nu e cozul,

In consecinta Curtea afld ca in speta cazul e
de compelinta instanielor civile..

Pentru aceste motive Curlea in numele’ legii. -
Reguland competinfa {rimite - dosarul Trib. Oradea'
Mare penhu a judeca in cauza.

Dati si plommtata m sedmﬁi publica tmuta la

2 Februaue 1923, -

Dosar No 3589-922_ .



‘Suplimentia revista de drept,,Ardeatul uridic” din Clui

Comentarul Codulm czvzl Ausinac

(Urmare)

Art. 14, — Originulul éctului-consliluliv'

si al statutelor pe cari se va face de cilre
‘judeciitorul de ocol menfiunea inscrierii, im-
preund cu cate un exemplar din celelalte acte
depuse, se vor restitui sindicatului profesional;
iar- al doilea exemplar in copie depe toate
actele de mai sus, cerlilicate de célre jude-
cdtorul de ocol, se va pasira la arhiva.
ART. 15. Grefierul  judecétoriei de ocol este
obligat,
“trimitd ministerului muncii, in termen de:5
zile dela data fnscrierii sindicatului profesio-
~-nal, o copie depe incheierca motivatd prin
~cere se ordond inscrierea, insofild de: al
treilea exemplar in copic depe toale aclele
depuse de sindicatul proiesional.

Ministerul muncii le va pubhca in Bule-
'!inul sdu. -

- ART. 16. Sindicatul
obhgal
aduci la cunostinfa judecd!orului: de' ocol
orice modificare ulirioard a slatutelor, precum
si orice -schimbare in personalul de conducere.

Judecdtorul de ocol este'. obligat de a
mentlona chiar pe foaja de¢ inscriere a sindi-
calului profesional din registrul respecliv
‘modific8rile de statute sau schimb&rile in
personalul de conducere rdmase definitive. -

Pentru admilerea acestor modificiri sau

profesmnaL ‘esle

schimbiri, ficute inconformitate cu legea de -

fatﬁ se vor repeta regulele de proceduré de
mai sus- :

CAPITOLUL 111

Despre statute

ART '17. Modul de constituire, de organi-
zaresi de funcfionare al sindicatului profesional
se determini dupd libera voin{d-a membrilor
prin statute pentru tot ce nu se holarﬁste prin
. legea de fafa.

-ART. 18. Statutul irebuie s& cuprmda
‘@) Scopul sindicatului profesional;-
b) Numele si sediul sdu. Numele sindica-

tului  trebuie s& se deosebeascd de numele o

altor_sindicale. din aceeas localitate;

¢) Modul de infrare, de iesire de bunrd
- yoie sau de. excludere a membrilor;
d) Drepturile . §i daioriile membnlor a

. . torilor sindicatului

sub pedeapsd disciplinard, ca s&

prin reprezentaniii sii legali, ca s#

céror llbcrlate pohhca si religioas& nu: poale
fi in nici un mod afinsd de dispozitlﬂe din ‘
stetule ;
-, e) Fixarea cohzatlilor $i modul lor de
percepere;
f) Modul de alegere, in conformitate .cu
arl. 20—21. al administralorilor sau conducé-

profesional,: .precum si
termenul de valabilitate al acelei alegen, care -

niciodatd nu poate trece peste 4 ani:

g) Normele de constituire, de. ‘convocare
si de deliberare ale adun#rii generale;
' h) Normele de conslituire si de deliberare

“ale admlmslratorilor sau conducﬁlorilor smdr’
' catelur profesionale;

1) Condifiunile si normele de delxberare
pentru modificarea statutelor, peniru lichidarea
sindicatului si, in cazul din - urma, penh‘u
distribuirea patrimonului social. o

In nici un caz averea smdlcalului profev :

- sional na va putea fi impér{ita intre membrl, ‘

séi gi nici nu va —putea fi destinatd 'unor

“inwresc stréfne celor profesionale. enumﬁrate

la art. 1 din prezenta lege. - .
ART.. 19. Modificarea slatulelor nu: §e '
poale face decét cu o majoritate de cel pufin ..

" %/3s a membrilor cu dreptde vot. In caz cénd
- la prima convocarea nu se intruneste majori-

tatea cerutd mai sus, atunci modificarea statu-
telor se poate face s$i cu o majoritale de /.
a membrilor prezen{i la adunarea ce va avea ’

“loc in fermen d@ 8 zile cel mai tarziu.

CAPITOLUL IV. ©

Despre administratorli saﬁ conduca-
torit sindicatului profesional si despre ’
e adunarea general&

ART. 20. Orice sindicat profesmnal lrebune
st fie pus sub conducerea unui comilet
compus din 3 sau mai ‘mulle peréoane, .
membri ai sindicatului. o RETIR

Aces: comitet reprezints smdlcatul profe E
snolnal in justifie, fata de autoritétl si fad de )
ter{ii
Comitetul poate delega pe unul sau mai
mul{i membri din sénul sdu in acelas scop.

ART. 2(. Membrii comifetului fns#rcinali
cu conducerca unui sindicat profesional {rebuie
s fie celéifeni roméani, majori, cu plenitudinea
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in mod real cel pufin' {imp de 1 an pénd in
momentul alegerii lor si sé nu fi suferit vreo
condamnare criminald sau pentru vreuna din
urmifoarele fapte: abuz de incredere, dela-

pidare de bani public1 excrocherie, fels, furt, .
{dinuire, luare de mi!d, pldsmuire de moneld.

sau sigilii si susiragere de sub sechestru

.. Femeile. méritate pot fialese in adminis-
-trajla .sau conducerea unui.sindicat profesio-
nal’ fard a fi nevoie de vreo prealabxla aufo-
rizare a:sofului. - o -

- ART. 22. Dacé iormalltaiea de mai sus
pu a fost indeplinitd, judecitorul de ocol al
circumscripfiei- unde sindicatul profesional isi

" ., are sediul, in cazuri.urgenie.si pénd la dispa-

-rifia cauzeicare a 1mp1edecai alegerea reprezen-
tanﬂlor legah sau in cazul in care din orisgi
- ce . imprejurari - sindicatele profesionale ar fi
rémas férd reprezentant, va putea delega. la
cererea périii interesale, pe unul “sau mai
mulfi . dintre membri cu girarea provizorie a

- intereselor sindicatului ; profesional..

. ART. 23, Administratorii sau conducéleru
,unui sindicat . profesional sunt obligati de a
.{lne la .curent registrele. privitoare ‘la. numdrul
membrllor, la mcasénle §x chelluehle de orice
natur¥: - “ SR

o Bl vor fine un reglstru cuprlnzand proce-
sele-verbale de deciziunile luate, -

... Administratorii sindicatului.- profesnonal
suhl obligaii de a tnainla ministerului- munciila
finele fiecrui an de gesliune, o situafiune a
.membrilor si. a fondurilor, precum si de a
:{ine -la sediu, la dispozifiunea - organelor
- ministerului . muncii,‘ registrele sindicatului
profesional- - .

Art. 24. — Adunarea generala se convoacé

a) In cazur)le fixate prinstalule;

b) Cand Y5, din- numérul membrilor cu

drept de vol cere aceasta in scris, cu ardla-
rea scopurilor si a motivelor.
. .Dac# .totus adunarea generalé nu esle
‘com ocatd in cazurile de mai sus de cilre
-organele in drept,
respecliy, sesizat’ de cétre cel pufin.!/3 din
numaral membrilor ce fac parte din sindicatul
profesional respectw, poate’ ordona ~ convo-
carea :ludnd in acelas timp dxspozmum cu
. privire la conducerea desbaterilor.

CAPITOLUL V.

Despre etectele dobandirii personah-
.t@git juridice. .

~Art. 250 —--Smdlca!ul profesional care se
bucuré de personalilate juridicd are dreptul
-s8 slea In juslilie, fie ca parte principald,

Rt LTI TLET Lo TR E I e T U o wE .
drepturilor civile, s&8 [i exereital profesiunea

.0 cauzd,
-privilegiale si  ipolecare preexistente, precum
'5i -a darilor - cétre fisc, dacéd 'acele .mobile

alunci ‘judecétoul de ocol .

N

fie ca‘ parle alélurald, nu numai penlru
atingerile aduse personalitafii sau pairimon i-
ului s#8u, dar chiar peniru fapte cari -desi
sunt considerate ca leziuni cauzale unor
dreptun individuale ale membrilor sai, rezul-
tate din legi, regulamente, convenifiuni colec-
live sau altfel, sunt tolus in legturd cu exer-
citiul profesiunii si cu mteresele colechvifﬁtu}
membnlor. o :

Art. 26, —. Smdxcatul \ profesmnal. care
se bucuréd ‘de personalitate - juridic& ‘poate

~dobandi, {8rd vreo prelabild. aulorizare, orice
- fel de avere mobila sau -imobilsg, fie cu htlu

gratuit, fie -cu ftitli oneros. . -

~  Art. 27. — Mobilele si imobilele dobandnte
de un sindicat profesional in condijiunile fixate
de lege, nu vor putea fi urmarile pentru mici
‘cu ‘exceptarea insd a datoriilor

sau imobile -sunt necesare intrunirilor membri-
lor sindicalului, -bibliotecii :sau cursurilor de

- insiructfie profesionald. : ' i

Art. 28..— Sindicatul profesxonal care se

-bucurd de personalitate juridicd poate. aseme-

nea, dacd este autorizat prin slatule si sub
condifiunea expresd de a nu dislnbm benehcil
membrilor

. «) Sa cumpere penlru a revmde. inchma

-sau ; imprumuta membrilor s&i orice obiect

necesar ,f-;exercitiului . profe_siunii ~.ca: ..materii

. prime, masini, inslrumente si scule, elc.

L b) S&: - primeascl in. depozit produsele
muncii membrilor sii, s& vanda sau se usureze
vﬁnzarea acesior produse prm expeditiunysl )
comenzi, _precum, -¢i prin orice alt- mijloc,

_faré ca totus sé poale opera aceste vénzarl
“in numele ori pe rdspunderea sa;: ..~ -~

c) S& facd loate cele- necesare. peniru
creatiunea, instalajiunea si funcfionarea intre-
prinderilor-anexe cu caracter profesional ca:
laboratorii, scoh de" educahe profesionala,
ateliere de ucenicie si sd ia- masun de pre-
venire a somajului, efc.-

d) S& creeze i sd indrumeze. mshlutium
cu caracter economic in inferesul- membrilor
sdi, cari vor avea insd o coniablhlale'
separati;

¢) S& alecleze o parle dm vemtunle
sale la consiruirea de locumte 1eflene nece-

C sare ‘membrilor;

‘1) Sa constituie intre membn, conformandu
se legllor in vigoare, ‘case. de ajutor mutual
si -de pensiuni; - \ : :

2) Sa edileze si s 1mpnme pubhcahum

- pentru desvoliarea eculiurald .sau technicd a



membnlor 5i pentru apﬁrerea mlereselor lor
. profesionale.

Art, 29, — Reprezenlantu legah ai unui
sindicat profesional, care a dobandit persona-
litalea juridicd, sunt obligaii de a desemna,
‘la cererea ministerului- muncii in comisiunile
-consultative sau deliberative in cari inferesele
.profesionale trebuie s& fie reprezentale, pe
unul sau mai mulf{idelegati’ alesidinlremembril

T sindicatului.

Desemenea ministrul muncii esfe obhgat
-s& consulte sindicatele profesionale cele mai
importante asupra acelorasi chestiuni.

Spesele de deplasare vor fi suporlate
. de ministerul muncii.

Art. 30. — Sindicatele profesnonale cari
“n’au dobandit personalitatea juridicd, constitu-
ite insl in vederea urmdririi pe cli legale a
scopurilor ardtate in aceastd lege nu se pot
-bucura de nici unul din avantajele acordate
prin- prezentul -capitol sindicatelor cari au
‘mdepliml formalitalile de la cap. 1L

'CAPITOLUL VL

Slndicalele profesionale de munciton.

Art. 31. Un sindicat profesional de munci- ‘

-{ori ¢ trebuie s@ euprindé cel
membrl. .

p“utin 25 de

muncitori recunoscule ca persoane Jundice,
.in .afar8 de avantrgele acordate lor prin cap.
V. se vor mai bucura si de acelea de a incheia,
fie cu patronii izolafi, fie cu asociafii de pat-
roni, invoieli colective. de muncd.
Arl. 33. — Ele sunt autorizate: - -

‘ :a) A face prin delegali, numiti de sindicat
" dintre -membri s#i, impreund cu palronul in-
" feresat sau reprezentantul acestuia gi impreund
cu organele ministerului muncii, inspectia mun-

_cii pentru fot ce priveste aplicarea legilor -
- sl .regulamentelor de. protecfiune: sau de or-

ganizare a muncii, a convenfiilor coleclive,
-sau a regulamentelor de atelier. -

Rezuzul patronului de a participa perso-

nal sau prin reprezentantul séu, nu va im-
piedeca pe ceilalli delegali, specificali mai
sus, de a proceda la facerea inspeciei;

0)A parlicipa impreund cu organele Sta-

tului si cu delegalii organizatiunilor patro- -

nale la aplicarea legilor si regulamentelor
referitoare la scolile profesionale si de per-
fecjionare technicd ale ministerului muncii;

. ¢) A participa impreund cu organele Sta-
tului, judefelor sau comunelor si cu delegatil
organizaliunilor patronale la funclionarea unui
“serviciu public si gratunt de plasare;

Art.. 32, — Smdlcaiele profesxonale de

d) A face controlul aplic#ri asigurérilor
sociale prin delegatn din. sénul lor, aeredltah
de- ministerul muncii; -

¢) A inireprinde, in sfﬁrsnl, in hmltele,
legilor, orice fel de acfiune peniru apirarea

i garantarea m.ereselor profesxonale ale mem

brilor lor. - '

Art. 34. ——vPrm derogare dela ar! 8 dm
legea peniru regulamentarea conflictelor co-
lective . de: muncd, s sindicatela profesionale
pot desemna delegaf! in comisiunile de concili-

_afiune sau de. arbitrej, chiar dinire. membri
‘cari nu lucreazi in inlreprinderea- care se

gdseste in conflict.

Totus, pentru .ca élndicaiul profesxonal |
s& se bucure de acest drept se cere:

1. Ca cel pulin. o treime din nunﬁful

‘muncﬂonlor 1nteresah in conflict, s& accepte

_pe delegatul st delegatu smdicatelor pro-
’feswnale ‘

CAPITOLUL VII

,'13“, .

'Raporlurile dintre sindicutul prefesio-
mnal s$i membrii si dintre sindicat 91

tertii,

Art, 35, == Raporturile dmtre smdxcalul
profesional '§i membri., se reguleazﬁ prin

_statute dupa vomta parttlor $1 in conformltate.

cu art. 13, :
‘Arl. 36, — Membru au oncﬁnd dreplul

“de a se relrege dinir'un sindical profesxonal
,féré ardtarea motivelor, chiar si alunci cand

s’ar fi slipulat alifel prin statute, dar fara

_prejudicii pentru sindicat de a reclama su-
- mele ce sunt datonte din cohzatlum sau alle :
_cauze.

Membrul care se retrage dinlr un smdlcnt
profesxonal isi poale conserva {oate drepiurile
pe cari le-a dobéndit in fnireprinderile. cu
caracler economic sau mulual creale de. sin-
dicat si la care el a conmbmt prin cohzare

‘sau altfel.

Art. 57 — Excluderea unui membru se
pronn{d motivat de citre aduparea generala;
ascutdndu-se i membrul interesat. Cel exclus
are drept de apel.la iribunalul sediului sin-

- dicatului profesional in termen de 5 zile dela
~data comunic#rii excluderii; ‘

Membru! exclus peniru orice cauzi. m-'.

. celeaztt de amaiface parle din intreprinderile

cu caracler economic ‘ale; smdicalului pro-

- fesional.

In caz cénd acel membru a conlractat
o asigurare pe termen lung, el poate pretinde

0 despdgubire globalﬁ ce tehmcesie va fl fn-
.drepf#fitd, c

. , N



| » R L

Art. 38.:— Membruol unui sindical. profe-
'sional, care "accepld condi(mm ‘de muncd
inferioare celor stipulale in conven{ia colec-
fivll, poate fi exclus din sindicat.

Arl. 39. — Sindicatul prolesional rés-

punde peniru paguba cauzald ler{elor persoane, ‘

. fie de cidtre un reprezentant legal, fie de c#tre
~ un mandatar special, - prin exercitiul atribuli-
unﬂor sale legale sau statutare.

- Arl. 40, — Se creiazé responsabililales

personalii - solidard i nemirginild fald - de

terfii pentru administratorii sau conducitorii
~unui sindicat profesional care nu a_dobéandit
personali!ate juridica,

CAPITOLUL VIII.

D!zalvarea statutar& si voluntarﬁ.

~ Art, 44, ~~ Un sindicat - profesional se
.poaie dizolva prin hotirirea adunérii generale
a membrilor. Penlru aceasta este necesar a
se - obline 0o majoritale de cel putin 33 a
membrilor cu drept da vol,

- Ark: 42, ~— In caz de dizolvare statuiard
sau -voluntar#, averea sindicatului profesional
se imparte conform dispozifiunilor de statule.

In caz de abatere dela aceste. dispozifi-
“uni, tribunalul sediului sindicatutul, la cererea
phriii -interesate, a minislerului publxc sau a

7delegalulm ministerului muncii, va pronun{a -

anularea ' deciziunilor luale de sindicat in
dispreful
patrimoniului polrlvit dispoziiunilor diu pre-
zenfa lege.

Dach slatutele ai nmis de a- prevede
“modul de distribuire a patrimoniuiui social
tn caz de lichidare si dacd nici adunarea
generald nu poale lua o hotérlre, - etunci

tribunalul sediului sindicalului, sesizal de

cltre ministerul public sau de cétre minislerul -

muncii, poale procede la disiribufia pairimo-

niului, atribuindu-l sau uniunii din care face -

parte sindicalul dizolval, sau unui sindicat
‘similar, sauz conex, sau. In lipsa aceslora,
- direcfiei invﬁlﬁménlulm profesxonal din minis-
terul muncii.

~ Arl. 43 — Administratorii, conducaloru
su lichidatorii sindicalului disolval sunl obli-
gafi a cere f#rd inldrziere judec#lorului de
ocol, care a operal inscrierea, ca se sé fach
menfiune . despre lichidarea sau  dizolvarea
sindicatului profeswnal Aceast3d menfiuue se
- va face chiar pe pagina si la locul unde s’a
- ficut inscrierea.
Grefierul judeudtoriei de ocol esle obl;gal

sub pedeaps# disciplinard, s@ ingliinjeze mi-

nisterul muncii despre aceastd lichidare sau

legii si va proceda la repartifia .

dizolvare " in termenul brev’ézul de art:15
—pentru ca ea s& fie publicatd in- Bulehn. N

CAPITOLUL IX.

Dwolvarea judlciala o

 Arl. 44, — Sindicalele profesmnale ne-
recunoscule $1 inlemeiate pe o cauza, ori in
vedsrea unui obiect ilicii, contrar legilor {arii,
bunelor moravuri ‘sau - ordinei publice, se con-
siderd 1inexistenie:

Tribunalul civil al sediului . sindlcatulul
constituit cu minister public, constatd prin
hotarére molivatd inezistenfa pe care-o pro-
_nuni{d contradicloriu cu ‘conducédtori de fapt
ai sindicatului profesional, la cérerea minis-
terului public, a ministerului muncii san a
pﬁrtii interesate, cu drept de apel si de recurs
in termenul prevézut de art. 9 si 10 a acestel
legi.

Art 45, — Smdlcatul pr_ofesn_,onal,' Te-
cunoscut ca persoane juridic#, poale: dease-
menea fi dizolvat daci infroduce in -stafnte
in mod ascuns, scopuri ilicite, contrare legllor
{drii, ordinei publice sau bunelor moravuri,
sau dacd se constafé ca mfﬁptuesle asemenea .
scopuri, - /

, Disolvare se pronuntﬁ de trnbunalul ‘civil
al sediului sindicatului, la cerérea mmislerulun
public, a mlmsferulm muncii sau a pﬁr(u
interesafe.
- Hol&rirea se. dﬁ in sedm{é puclicﬁ 'COR-
tradicloriu cu mmxsterul puchc si cu smdicaialux
- profesional. ' A

Executarea holaririi de»dlsolvare ambu-
nalului se suspendé pentru timp de o lund
-dela comunicare, in caz céand sindicatul pro-
fesional "inleresat declara ca modliicé statu-
tele si se va conforma legii. i -~ S

In caz de recidivé, holéirirea de dlzolvare
a primei instan{e devine imediat execuiorie.

Art, 46. — Dionlvare pronunjatd de iri- -
- bunal, in caz cénd sentinja sa a rémas de-
finitivd se va comunica judec#torului de ocol
respechv peniru a face menilune despre aceala

in registru, la locul $1 pagina unde s’a fécul_
inscrierea.

Grefierul judecntonel de ocol esle obhgat
sub pedeapsﬁ disciplinard, si instiinjeze mi-
nisterul muncii despre disolvarea sindicatului,
in termenul prevdzut de art. 1§ penlru ca ea
sa fie publicatd in- Buletin.

Arit. 48. — In caz de dizolvare pronun-
“{ald de justifiei, averea sindicatului profesxonal
se va lmparh conform art. 42. - ~ SoeT

(Va urma) -~ :
: -Dr. $1efan Laday



