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Pentru unificare

A apdrut in Biblioteca juridica a Culfurii
. Nafionale lucrarea dlui Gheorghe P. Docan
. magistrat la Tribunalul Oradea-Mare: ,Mino-
_ritalea. Legislafia Ungard din Transnlvama in
comparajie cu-legislafia Roména“,
| Este o lucrare foarle interesants, temei-
nics; clard, dovedind o culturd juridicd supe-
rioard si sim{ democratic. Dealicum democ-
rajia este alribufia sufleteascd a poporului ro
manesc si asifel dreptul roménesc nici nu se
poate trata cu succes dec&! numai cu con-
cepiii democratice.

De asid daild nu pot s& fac o recensiune
minutioasd, doresc s#d subliniez insd caleva
adeviruri fixate de autor in domeniul unificarii.

Studiul dlui Docan infaliseazd f&rd indo-

iald material prefios si concluzii reale pentru

viitoarea noasird legiferare, dar mai varios
formeaz8 o crilicd serioas#, cu indruméri

prefioase in cheslia cea mai arziloard a sta- .

~{ului nosiru ,cum sé.se faca unificareal”
Experienjele sunt foarte triste. Nu pulem
vorbi de unificare nici in anul al saselea.
Justifia ‘nu va putea fi ,fundamentul® slatului
nostru, céci nu se edlhcii pe stdnca temei-
niciei, nu se cerceleazii concepiia juridicid a

geniului roménesc, nu se profitd de ‘evolufia
popoarelor culte, nu se cimenteazi _cu prin-
cipiile concretizate ale sociologiei, ale eco-
nomiei nafionale, nu se ia in considerare
structura schimbald a societatii!

Superficiialifate $i un ‘conservativism re-
aclionar, interese de clasa si coleriile politice
sunt fundamentul de nisip al unificarii justifiei
roméne! -

- Ne unificém, si figura maglstrala a jude-

‘ calorulul Rizescu din nuvela: dlui Bratescu-

Voinesti intrd in toate provinciile alipite, si
devine tipul dureros si al viilorului. ..
Ne unificdm fard studii comparative ori

" chiar fard nici un studiu.

Modificdm codul civil in legea timbrelor,
ori in legea organizdrii sénétdtii publice, ori
— dar nu mai anahzﬁm siluafia — ‘este de
obste cunoscutd.
~ Insus dl. Docan ne d& un exemplu foarte
instructiv provocandu-se la art. 381, 382 din’
anteproieclul legei de organizare judecito-
reasci. Constatand ,atat de sumar redactale
ambele articole lasd mulle chestiuni nerezol-
vate” .Reforma va mai da naslere si la
unele lmposxbihtatx legale®. (Pagma 83.)

Ori unificarea nu mai poate inlarzia.

Lucrarea dlui Docan ne aratd anomalii foarte
. ciudale la siluajia de. drept a minorului in

referinfe de drept civil, comercial si penal
Este indisculabild conslatarea lui, ¢ ,in ace-

‘astd materie se afld in legile maghiare unele

mshtutu necunoscute la noi (vechiul Regat),
a ciror menfinere sau eliminare consiitue
alalea probleme, atat in civil, cat si in penal’.
Subsemnatul in vara an®ui .919, ca se-
fal 1esorlulu1 justiliei din Ardeal, am elabo-
rat si am inaintal ministeriului de jUahtiq din
Bucuresti un program de unificare. A rdmas
in arhiva. | |
"~ Tot asa am inainlal un plan cum sd se
romanizeze juslifia din Ardeal, cum <& primim
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magisirali din.vechiul Regal, ca s& asigurdm

ordinea de drept, $i mersul normal al ]ushtlex
Rezultatul il stim. ‘

Tofi cari am muncit $1 muncim in inte-

resul justifiei, cari cerem mereu unificare ra-
{ionald, femeinicd, bine studiaid, spre inlari-

rea Justiliei romanesti si spre consolidarea

nafionald, sculitd de interese si palimi poli-
tice, — noi tofi afldm méangaiere si satisfaclie
deplind in cuvintele dlui Docan:

»Sd ne fie ingdduit insd a exprima o vie
si intimd dorinfd: acea ca, in finuturile noi
alipite, fara noastrd sd nu aducd nici o Iege
care sd fie inferioard legilor strdine “aflate in
aceste finuturi. Legile de unificare ce vom

- Infroduce nu trebuie sd le fie inferioare din
nici un punct de vedere si nici mdcar intr un
singur . articol.“

Aceasta ,,dormta vie si intimd” este do-
. rinfa fiecdruiroman iubitor de neam si ingri-

jorat de viitorul Justifiei!

In dorinta aceasta trebune sd flm soli-
dari cu tofii!

Ce frumos inlregesc cuvintele de sus
‘constaléirile  dlui Matei B. Cantacuzino, facute
in opul sdu ,Elementele Dreptului Civil® de-
spre alc#tuirea legilor: ,Legile nu pot fi un

factor al desvoltérii ullericare a viefii, decat
~cénd ele sunt produsul experienfei nevoilor
colective, Dreptul nu creiazii nici interesele
economice nici tendinfele morale din care se

compun raporlurile omenesti; el le recunoaste;,

le descopere, le prevede si le indrumeazi. E
una din cele mai grave erori si un izvor de
mare suferin{i peniru un popor, de a crede

c& ordinea juridicd se poale crea in mod ar-

bitrar prin legi.”

In sensul acestor doué cxtatmni cerem
unificarea juslifiei. '

De astd dat numai cateva observari

asupra concluziilor dlui Docan:

A precnzat bine dl. Docan, ci modificarea
legilor cari se ocup# cu minoritatea civild si
‘comerciald, — astfel e arl. XX de lege din 1877,
careera;cerutdl cuinsisiten{d deja inainiea rézbo-
iului mondial.Este indiscutabil, ca art. XX/1877,
nu mai corespunde cerinfelor democratice,

sociale si economice de azi. Era o datorin{d

primordiald, ca unificarea legilor privitoare
la ,Minoritale“ in general si in special la
capacitatea juridicd a persoanelor, la puterea
périnlteascd, la tuteld, la curaleld, declararea
majoritéfii, la situatia copiilor naturali, — la
minoritatea penald, — adecd unificarea legi-
lor studiate de dl. Docan in lucrarea sa, sé se
fi facut deja in anul 1920,

.piilor naturali cu a celor legitimi.

“»societatea lor”

Aceste chestii sunt cele mai arzdtoare,

“si rezultatul legiuirilorr diferite este, cd minorii

unei familii mari, ramificald in {ara inireagd

sunt tralali juridiceste de institutii fundamental

opuse.

Aranjamentul modern al minorit&iii penale
era mai varfos ceruie in timpurile turburi urmale
rézboiului de o actiune. nafionald i morald s
nu trebuia intarziatd unificarea codului penali

Recunosc, c# unificarea legilor privitoare.
la minoritatea civild si comerciald, la autori-

~{dlile tutelare cere un studiu foarte temeinic, o

prevedere sociald si economica.

Foarle bine a conslatat autorul ci in or-
ganizarea sistemului juridic al minoritatii ci-
vile au avul rol in Ungaria, privilegiul pluto-
crafiei si Iradifiile arisiocralice si astfel sunt
dispozifii foarte nefolosxtoare pentru minorii
maselor.

Azi nu mai pulem sustmea diferinfa in
drepturi’ {utelare intre latd si mama.

Femeia trebue emancipatd din situfia ju-

- ridica inferoard $i egalizatd cu b#rbatul.

Viata economicd, principiile sociale cer
ingrijiri mai mulle si speciale pentru minorii
claselor {ardnesli si muncitoresti,

Lipsind acestora o situafie favorabild so-
ciald si familiara, statul trebuie s& se nizui-
ascd spre ocrotirea lor mai intensivé.

Tatsl nu mai poate fi dictatorul absolut.
al minorilor, de altd parte intimitalea si.pule-
rea viefii famliare trebuiesc ingrddite fala de
curentele ' prea radicale. Familia in viaja ne-
amului roménesc are o  insemnitale extra-
ordinard! Aceastd celate najionald meritd

- alenfiunea cea mai largd a legislafiunei si

trebuiesc bine armonizate tradifiile cu teoriile
noui! ‘

In favoarea copiilor naturali si astfel tn
chestia paternita{ii as fi mai radical.

Accept egalizarea situafiei juridice a co-
Legislatia
jreculului aproape in toate {érile era o le-
gislafie de clasd. Mamele nu avea cuvant.
Conceplla juridicd si morald a legiuitorilor
s’a polrivit intereselor sociale si economice
ale claselor dominanle. Cum s& recunoasca
egalitatea juridicd a copiilor naturali, cand in
nici césétoriile nu se permiteau
intre clase sociale diferite. Se desmosgteneau
si copiii legilimi, ins& n&scufi de la 0 mama
muncitoare, dar copiii naturalil

Moralitatea vielii familiare a slabit chiar

-in lipsa sancfiunilor economice ale relataum-
lor sexuale afard de césalone.
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- Cercetarea ‘paternitdtii avea greutd{i mari
“iar pensiunea alimentard era aproape ridicold.
Autorul cere desfinjarea sedrielor orfanale.
‘Crilica lui este justa _pentru trecut, Trebuie s@

‘recunoagtem finsé c& aceste instituliuni s’au-

~ 4ndreptat mult dela anii 1900 ~1910. Nu cred,
‘c8 momentul ar fi potnvxt pentru disolvarea
Hor,

Justitia de azi din Ardeal nu ar fiin
stare .s3 satisfacd si acestei sarcini mari si
fnsemnate. Numi#rul magistrafilor astdzi este
insuficient penlru asngurarea mersului normal

~al ]ushllel proplu zise: Ori mag\stratu au multe
ocupalii si in diferite comisiuni admmlsiralwe,
financiare elc.

Organizarea prudentﬁ a ]usllllel, preluc-
_ rhrea restanfelor colosale, normalizarea mer-
~sului Justifiei sunt cerinfele primordiale. Spe-
. cializararea magistraturei nu-o pot inchipui
» rpﬁné la unificarea deplind.

Autorul are drepl, c8 ne géndim ca la
+n ideal realizabil, la judec&torul tutelar unic,
_wspecmhzat eminent proteclor al minorilor,

$l la .nevoie si judecatoru Hor represiv ,dar”
+§i durere acest ,dar existd; péna atuncea

* : irebuie s& ne multumlm cu sedriile orfanale

~reorganizate si descenlrahzate la flecare jude-
‘ ciitorie,
O lege bund materiald va avea fructele ei
binecuvéntate i pand cand realizdm visul ma-
gistratului specializat. - -

Termin, cu un apel calduros tuluror in-

_telectualilor ca s’o ceteascé lucrarea dlm
Docan' :

‘Putem avea conluzu dlfente de ale sale,
dar géndire, conceptia- ce-i la baza acestui

studiu comparatxv esle vrednici s’o acceptam -

<cu . tolil, s’o pnmlm de calauzj,
- cinslila, prudenlﬁ si roméneasci.

Dr: Aurel Lazar
. advocal, deputaf

cidci este

i, Ordonanla No. 4420/1918
M. E. (Ungara)

Penlru intregirea regulelor de drept privat relative . .
la Instrdinarea bunurilor imobiliare :

' Consiliul de Minigtri, in baza art. 16 din legea
ILXMI: 1912 si art. 14 din legea L:1914 ordona ur-
~méfoarele:

§1

~

Peniru ca un sact juridic (coniraci) prin .

«~care se instrdineazd un imobul s& fie valabil,

-esle necesar ca acel acl juridic sa fie- con
+{'nut (sd consiee) inti’un document scris.

Aceaslﬁ dlspozmune lrebue aphcata si

" prevazut de arl.

~ se confirmd deciziunea primei instante:
- acest caz fermenul de apel esle de 15 zile

invoelei prealabile, care ar preceda mcheerea

- contractului.

Norma cuprinsé in alin 1 i 2 nu se ex-
tinde _(priveste) la actele juridice incheiate
inainte de intrarea in vxgoar’é a ordonantel

care a prezeniei ordonanfe:
1.. Actul juridic a fost declarat loculul
competent pentru a se cere eventual, apro-

. barea necesard, sau peniru fixarea laxei fis-
cale de transmitere, ori pentru introducerea

in lucrdrile cadasirale a- schimbarii survenile
in persoana posesorului, sau dacé
~ 2. Imobilul instrdinat a fost luat in sia-
pamre de citre cel ce I'a dobandil, sau daca
3. S’a intenlat procesul pentru executarea
confraclului despre care se afirmd-ca s’a in-
cheiat.
. Normele de drept in vigoare determin
ce conditiuni se mai cer — in afard de do-
cumeniul scris — pentru valabilitalea actului
juridic, prin care se insireineazd un imobil

si in deosebi in cari cazuri esle necesara '

aprobarea autoritafii, .
§1

Intr'un document, care serveste drepl
bazd inscrierii in Cartea Funduard, pot {igura

“ca marlori si femelle (art 82 b) Regul. Cariii

Funduare).

In cazurite. stabilite de Min. Justifiei, au-
toritatea Car{ii funduare sau delegatul ei pot
cuprlnde (constata) printr'un document scris
— prin dresare de proces verbal — aclele
juridice care servesc drept bazd inscrierii in
Carlea funduard.

- § 1

(Se referd la dreplul de preemifiune, op-
{iune s’au rdscumpdrare a Statului
Béncii Altruisle).
~ - 8§V

Contra acelor inscrieri in C. F. care

“violeaz& vre-o normd de drept, se poale face

apel in termenul prevéizut pentru parfi si de
cétre jurisconsullul municipiilor sau delega-
tul Min, juslifiei in interes public i in cazu-
rile determinate prin Ordonanfa Min. Jusiitiei.
Jurisconsuliul municipiului sau delegalul Min.
Jus!. este dator sa facd apel, dacd il indru-

- meazd la aceasta Min just. sau cu autoriza-
- {ia acesiuia.o altd auloritate, care are drep-

tul de supraveghere asupra instanielor.

In interes obslesc poate apela, in cazul
145 Regul. C. F., chiar si
conira deciziunii instanjei a doua, prin care
In

- de fafd, dacd pand in ziua puncrel in aph-«

sau a -
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socotite din ziua in care deciziunea s’a in-

ménat pﬁrtllor, iar cand deciziunes s’a in-
manat $i jurisconsultului, municipiului sau de-

legatulul Min. Just. termenul se va socoti de

la aceastd inméanare:

Din punctul de vedere al iermenulul pre-
vézut in al. 1 se vor considera ca pirti si acele
organe ale autoritdfilor ce exercitda suprave-
gherea asupra imobilului, si cérora deciziunea

datd in chestiunea inscrierii trebue comunicala:

conf. normelor de drept in vigoare.

Acest articol nu alinge normele ce se

referd la calea de atac in interes public.
. §V A
Normele necesare peniru iniregirea si
execularea ordonanfei de falda se vor stabili
prinjr'o ordonan{d. a Ministerului de Justifie.
§ VI -
Aceastd Ordonantd inird in v1goare Ia

15 Octombrie 1918.
Budapestia, la 8 Octombrie 19!8
Jurisprudenfa. Ordonanfa ce publicdm mai sus

a ramas gi este in vigoare in feritorille alipite ale
Ardealului, Banatului -5i parfilor Ungurene de la 18

Octombrie 1918 conform Decretului Consiliului Diri-

gent No 1.. Cutoéte cd requlamenful de executare pre-
vazut de arl. V al ordonanfel nu se emisese pané la

acea dald totusi normele de drept ce le coprinde au
far Inalta

inirat si sunt in vigoare chiar de atunci;
Curte de Casafie. Compl. Ardelean prin Decizia No.
489-—1921 spune dIspozt[:umIe Ord. No. 4420—918
M, E, sunt generale gi suni in vigoare, ‘

Cum ins8 Inalta noastrd instan{a nu s’a pronun{at
5l asupra conditnunilor fn care aceasta ordonanfa se
aplicd in cazuri concrele i macar ca Jurisprudenta
Curiei maghiare nu poate fi decizivh si obligatorie
peniru justifia roméaneascé din Ardeal, judecata ur-
ménd dupd 1 Decembrie 1918. Totusi credem c@ este
util a publica céte va spefe ale Curiei maghiare din
anii 1920, 1921 si 1922 interpretative ale acestei or-
donante aplicate curent de cétre instanfele iudeca-
toresti din Ardeal:

— Scrisoare adresatd reclamantului de cafre pérét,
fiind declarafie unilaterald a pératului, nu corespunde

prin urmare Ordonanfa No. 4420—918, céci declarafia .

reclamantului ce lipsegte din document nu este supli-
nitd nici prin darea arvunii sau avansului, nici prin
somarea- pentru incheerea Confractului si nici prin
inteniarea acfiunei. Rezultd deci cé inire parfi mi s’a
mchexat un act Juridic, ce s’ar pulea valorifica in

nstanja §i pe care reclamantul sé-si poaia sprijmi )

vr'un drepl.
(Curia Dec. No. 1854 din 1/IX-—1920)

Aceasta deciziune care mai coprinde si declaraflunca cé
-Ord. 4420918 esle de sirictd Interprefare prezinid inleres — pen-
tru ci documentul Iscélit de pérdt se glisea in poseslunea re-
clamantalul, care pultea si-l1 Iscliieascd gl el, caz cand docu-
mentnl ar i fost valabit. Cum ins# reclamantul ra prezentat
fard s#-1 semneze Curia nu a recunoscut instrilnarea ca valabxla.

~— Peniru ca s# aibé fiin{d unlact juridic de vindere
cumpirare relativ la un imobil, se cere nu numai in-
voiala asupra obiectului cumpdrérei si asupra prefului’
ci este necesar ca parfile sd fi cézut de acord sf
asupra celorlalte imprejurédri esenfiale ale cumparéril.
Mai ales asupra fimpului, modului plafii prefului §i a
intrarii in posesiunea lucrului cumpérat cum si asupra'
sarcinilor.

Deci céand Ordonanta No. 4420—-918 cere penfru

valabilitatea actului juridic, ba chiar si pentru acea

a invoelii prealabile un document scris, acesta nu
poate fi decét astfel alcdtuit din care s& se poatd
constata toate elementele conshtutive eseniiale ale
contractului de vindere-cumpérare.

. (Curia Dec. No. 1513 din 28 Iunie 1920).

Aceasld deciziune aratd cd, Curia cere un coniract fdent
in loatd regula coprinzdnd toate stipulaftunele cerute oblgnult..
Conform dreptulul comun cumpérarea este perfectd cénd p¥r.
{ile cad de acord asupra obiectulul gl prefulul. Curia nu se
mulfumesie cu aldt, mai cere gi regularea luturor detalilior.

— Nu este necesar ca documentul sd infruneasca
toate condiffunile prevézute de regulam. Cart. fund.

(Curia Decizia No. 367—1921). -
— Insirdinarea este valabild dac@ confracful in-

frunegte elementele esenfiale ale coniractelor de

vindere-cumpérare si se prezintd formal ca eliberat

de pdriile contratanie, Nu-se cere insé ca documentul

si fie eliberat in forma | previizutd de art. 317 pr. c.
- -(Curia Decia No. 459—1921).

— Coniractul de vindere-cumpérare esfe valabil
numai dacd cuprinde toate condifiunele contractuloi
gi este potrivit penira transmiterea imobilulul. Cénd
fn spefd contractul este lipsit de acesfe condifluni
pentru ¢& nu coprinde dispozifluni peniru luarea in

‘posesiune a lucrului, nu prevede cu ce condifiuni &l
. cénd infr§ cumpérdtorul

in posesiunea imobilului
acfiunea esfe a se respinge conf. ord. 4420—918.
. (Curia Decia_No. 1452—1921). ,

" — Céand vénzétorul sau curpératorul dau mandat
cuiva sd iscéileascd confractul peniru el gi acest man-

_dat trebue s#& fie coprins in documentul scris; nu

este de ajuns rafificarea ulterioarli si necoprinsa in
documentul scris. ,
(Curia Ibiden).

— Peniru ca coniractul de vindere curr{pérare
séi fie valabil nu este de ajuns ca parfile s& cadd de
acord asupra obiectului si prefului, ci §i asupra ce-
lorlalte condifiuni §i anume asupra posesiunii imobilului
si a chestiunii cine §l in ce mod sd-gi ia asupra sa
sarcinele imobilului. (In spefd Curia a declarat cé
opfiunea este nevalabild pentru motivul cé périile n au
prevézut cine sé suporte pericolul, cu foate cd opliunea
a fost datd pe un {imp indelungat (10 ani).

, (Curia Decizia No. 405—1921)

Curia nu recunoasfe valabilifatea confracfului
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penh'ucﬁ obiectul nu este aralat, véanzatorii nu sunt
_numifi, far cumpardtorii nu sunt. specificalfi.
lipsuri nu pot fi considerate c& pot fi indreptale,
prin declarafiile unilaterale ale parfilor (prin chitante
eliberate de primirea unei partl a prefului de cum-
pérare), >

- (Decma No. 3016—-1921)

—_ Contractul poale fi valabil si atunci ‘cand nu
este semnal de ambele par{i, dar s’a eliberat in dou#
exemplare cu acelas fext din care . exemplarul dat
vanztorului s’a semnat de cumpirilor, iar exemplarul
dat cumparatorulm a fost semnat de vanzilor, ~

~Curia Decma No. 22267 1921)

— 8e recunoagte cé contractul iscalit numai de
vanzdtor este valabil din cauzd cd celalalt exemplar
a fost semnat de cumpérdtor.

(Curia Decizia No. 3435/1921)

. — Curia nu recunoaste valabilitatea conlractului,
dacd s'ar fi eliberat numai un smgur cxemplar 1scaht
numai de’ vénzifor. i

< (Decizia No. 60/1922).

‘— Prin aceasi deciziune se considerd de neva-

“labil coniractul. care nu dispune pe o creantd in-
tabulat,
Inalta noasird@ Curle de Casa[le, Comp[eclul penlru
7 - . - Aredal si Bucovina 5
_ Decizia No. 89 din 1922 (in inlregime)
Curlea, deliberand. Asupra mofivelor cererii de

reviziune a reclamantului prin care sentinfa Curfii de:
apel Oradea-Mare  No. 1920 C. J.- 654~11 penlru

~dreptul de " propriclale, se alac&' din trei puncie

de vedere gi anume: v :
' C% aceasts instan{d a calculat normele de drepl
din Ordonanfa No. 4420918 M. E.-a Minfsirului de
justijie ungar, menfinutd in vigoare prm dispozifiunile

- de confinut general ale Decretului No. 1 a fostului
Consiliul Dirigent. .

Cand in _senzul acelei ordonanie conlraciele
relaliv la insirdinarea lmobllelor sunt valabile numai
redacfafe in scris: - ‘_

’ 1. A aplicat-o in general (pesie tot). .~

"2. A aplicat-o la judecarea dreptulux de rescums--

parare, car: e baza aciunii.

\ 3.A aplicai o in 1mprejuranle speciale ale cazu-,‘
lui in chestiune, fiinded reclamantul la intrareq in-

vigoare a menfionatei ordonante fusese in posesiunea
imobilelor in litigiu; iar conform punclulm Il din ordo-
nanfd normele aceleia nu se aplicd si faptul pose-
_stunel anferioare ca o condifle @ neaplicirei. legii,
instanfa de apel trebuia sa-l corecteze din oflciu, ce

ins a omis sa facd. : B

Avand in vedere starea de fapt in baza céreia .

este introdusd acfiunea reclamantului si din care reesd,

ca in cazul prezent nu poate fi aplicatd ordonanta

Aceste .

guvemulm maghlar 4420——918 deoarece la emiterea

acesfei ordonanfe s’a avut in vedere scopul de a
pune stavila speculei cu imobilele, iar fostul Consiliv
Dirigent romén a menfinut aceastda ordonan{d@ pentru

" a inlesni realizarca Reformei Agrare, ce aslepla s

fie realizald, s’a ordonat deci ca convenfiunele asupro
imobilelor si se facd in scris gi s& se prezintd spre
conirolare si aprobare, declarénd conveniiile incheiale

- verbal nevalabile. Ca in cazul prezenf nu sunt infru-

nite criferiile menfionale mai sus, penfrucé reclaman-
tul ca econom plugar nu cere in acliunea sa alfe
imobile decét acele care au fost ale lui si pe care
intimatul cumpérandu-le la licitafie executorie a pro-
mis in mod obligator a i-le restitui; iar reclamantul
a primit aceesfd promisiune spre a-si exercila aceastd

.profesiune de plugar.

Ca deci convenfia verbald in spefd se considera -
ca valabila din punctul de vedere al ordonantel mai
sus amintite.

In baza acestor molive, omiténd. judecarea celor-
lalte plangeri depuse in cererea de revizuire i amin-

. fite in punclele 2 si 3 ca devenite f&r& obiect, cu

invocarea arf. 543 pr. C. -
Curfea, in numele legii disolvd senlinfa CLrtu
de Apel din Oradea-Mare sub No. 1920 654—11 ‘si
refrimite cauza aceleasi instanfe peniru a stabili cu
luarea minte in considerajie a punctului principial de

" mai sus, faplele in baza c#rora procesul se va pulea

judeca in fond §i expunéndu-si concluziile in drept
din aceste fapte, a da o noud hoférdre cu privire si

_la suportarea speselor de Judecma in msianta I, pe

care la stabilesie.

- Notd: In vechiul drepl maghiar averile
nuobihare ale nobililor si or&senilor nu se
puteau vinde de cat prin acl notlarial public
care nu se pulea inlocui nici_prin tradifia
fizicd a lucrului (vezi Frank pag. 186, 195).

Imobilul predat astfel fir& act de vanzare se

considera dat numai in aniichrezd, dup# cum

reesd din legea XLVIL din 1723 ,sub privatis .

vero sigillis celebratae vel celebrandae tanqu-
am hypothecam sapientes coram comltahbus
judicaliter vindicari efc. elc.”

- Plecénd de la acest principiu si pentru ca
inslreinarea imobilelor s nu se mai facd ori
cum pe negéandite si prin contracte orale {&cute
pe bauturé si prin caérciumi ca in pér(i e nor-
dice la poporul rutean ori cu martori mincinosi
ca in piriile Maramuresulm. .

Ungurii acum vre'o 20 ani au {rimis un
Comisar regal sé cerceleze si sa ia mésuri
pe proteguire iar rezultatul a fost cé s’a pro-

~ pus ca‘bunurile imobiliare s& nu se mai poale

insirdina fard act scns. ‘
In Germania s’a intamplat acelag lucru,
de aceia C, civil german dispune c8 bunurile
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imobiliare nu se pot instreina de cét numal
prin acl notarial public.

In anleproeclul C. civil maghlar (care
n’a devenit insd lege) se prevede forma scrisd
peniru coniractele prin care se insireineazd
imobilele.

Art. 1398 a primului proeci cere act scris,
recunoscand contractele orale numai dac# sunt

urmate de predarea reald (iradifia) a imobilului.

Expunerea de motive spune:

»~Aceastd inovalie este motivatd prin in-
semnatatea socialda a propnetétu pamaéntului
si mai ales prin faptul c& existenfa clasei
tardnesti fiind intr'o atat de stréns® legétura
cu stdpénirea pdméntului rural, instreinarea
necumpéniti si fard frdu a acesluia, primej-
duesie mai mult economia {&rii decat insfrei-
narea ori cérui fel de avere.

Contractarea inscris prin eliberarea do-
cumentului la actele de vindere cumpérare a
imobilelor deschide ochii vanzétorului; il face
s# fie chibzuit si cu socolealé Condifiunea
ca sd se elibeze act scris premtémpmé pe-
ricolul ca proprietarul sd3-si plardé bunul
imobiliar, p&mantul proprietale in urma unef
simple declarafiuni orale usor fécufd si ne-
cump@nita.

Ca anteproectul nu a mirodus act nota-
rial public la instrein#rile imobiliare, 1l moti-
viazd cu faptul cl s’ar scumpi modul de
circulalie al imobilelor de oarece in mulle
cazuri pérfile nu s’ar supune prea multor forme;
far ca consecinfd ar urma o lipsd de armo-
nizare infre starea de fapt si cea din Cartea
funduara.

Din considerafiile de mai sus se poate
deduce ci reforma introdusi de Ordonanfa
Nr. 4420—1918 M. E.. este foarte utild si
pastrand regulele de la insireinarea mobilelor

stabilite de Cod. civil austriac, inoveazd ce-
rand penlru toate finstreindrile de acest fel -
Ea nu poate fi mterpretaté altfel -

act scris,

de céat cd se aplica sirict si ori unde este
vorba de o insireinare de imobil.

Din jurisprudenfa Curiei maghlare, pe

care o ddm cu fitlu de mformatlune si pentru
cd aplicarea acestei Ordonanje isi are aplica-
lie aproape zilnicd inaintea instanfelor civile

din Ardeal, se vede cat de r)guroasé este -

aplicareaa ei in speie concrele.

Se cer buna oard nu numai coniracte

regulat facute in scris, ci sd coprinzd toate“

detaliile vanzarii.
Regula generald fund cd confractele de

vmdere cumpdrare sunt perfecte dacd pértile -

ai cdzul de acord asupra lucrului si prefului,

‘ar fi trebuil ca'sd se inferpreteze de ordonént'ap\

numai in acest senz.
= Cu toate acestea se poate vedea, o
Curia maghiard nu recunoasgte contraclele care:
inlrunesc numai acesle doud elemente, se mai:
cer condifiuni ce trebuesc coprinse in actul’
scris: Cine suportd sarcinele? cand inlré
cumpdrdlorul in procesiunea imobilului etc.
‘Data sigur de guvernul Ungar sub pre-

‘siunea evenimentelor excepfionale de rézboiu-
lui, tolusi ideeca fusese framéntald cu mult

inainte si prezintd o mare importan{ sociald
si economic8. Aceastd ordonan{s a fost amin-
{itd si disculatd si de cétre dl. Corneliu Botez
Consilier la Inalta Curte de Casalie in meri-
tuoasa sa lucrare ,Noul Codice de sedinfa
al Judecdtorului de QOcol” (pag 320—321,
vol, L)

~ - Referindu-ne la conmderentele deciziunen
datd in speld de Inalta Curie- de Casalfie
Complectul Ardelean, pe care am publicat-o
mai sus, nu credem c#& Consiliul Dirigent
cind prin Decretul No. 1 a menfinut in vi-
goare aceastd Ordonan{s 4420—918 impre-
und cu legile si ordonanjele anlerioare, penfru
a fnlesni realizarea reformei agrare ce agtepta
si fie realizatd etc.” cum spune Inalta noasird

‘instan{d. Proba evidenid reesd din faptul c&

reforma agraré in Ardeal (cel pufin teoretic)
s’a realizat iar Ordonanta tn discufie are &
aplicare din ce in ce mai intensd in regula-
rea prin justifie a instrdindrilor imobiliare in
aceste piéirli amite ale farii. V. M. D.

Reforma ordonantei
No. 4070/1915
(Dcsprc procedura concordatului forfal in a/ard de fallmonl)
(Urmare) .
L ’
Publtcarea creanfelor

Ordonanfa in arl. 28 dispune ca credilorii si- $l \
anunfe creanfele ce le au. Astfel ordonanfa a adoptat
principiul publicérii obligatorie. Cel ce nu-gi enunfd -
creanfa-la fimp- frebue 'si suporte consecinfe. Nu~
are drept la vot gi nu poate beneficia de imprejurarea
de a cere execufje de escontare in baza procedurei
de concorda, fiind nevoxi sa obfind sentmta judecito-
reasca. .
In aceasta privinfa irebue sa se faca deoseblre
intre creanjele anunfate de debitor in lista creditori-
lor si cele neanunfate. Dacé debitorul “a anunjat

~ creanfa corecl, nu mai are nici un rost ca aceasta sa

fie anunfatd incd odatd de cafre credifor. Daca finsd
creanfa n'a.fost anunfata de debitor, evident c& ur-
meazd sa o anunfe sau sd o precizeze crediforul,



N'are insd nici un infeles ca anunfarea si recunoasterea -

. N'au drept insd la vot.
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debitorului s réméand f&rd nici un efect de drept,
in caz daca creanfa nu s’a anunfat de creditor. -
Urmeazé deci in mod firesc, cé creanfele acelora

ce s’au anunfat precis de cdire debitor, crediforii sa.

fie scutifi de a maiface din nou anuntarea creanfelor lor,

" In legéturd cu anunjarea creanjelor mai frebue .
_ s8 se precizeze si felul anuniarii, -deoarece aceasta

diferd dupé circumscripjiile ftribunalelor. Unele pri-
mesc anunjarea chiar dac# ‘se face. numai printr'o
carte postald, pe cand altele nu o acceptd decat
dacd esle timbrald conform acjiunei. = -

Misura ce se va lua Irebue si uniformeze felul
gi timbrarea pehlulor de anunfare.

Creanfele neatinse de procedurd

Arl. 30. ingird creanfele cu indestulare privile-
giatd, in baza cérora insa nu se poate cere faliment
in cursul procedurei. ' )

In afard de arl; 67 al ord. si in acest loc s’ar
cere o precizare, c& anume ce arl.- se aplicd din
legea falimentului in procedura concordatului.

Cursul concordatului nu atinge creanjele insirate
in art. 31. Nu are efect concordatul asupra actelor
de drept efectuate dup@ deschiderea procedurei.
Donafiunile, fie- ele de orice fel, asemenea nu sunt
atinse de concordal, deocarece cei- donafi -nu pot
cere faliment, pe cand proces si incasdri pot face.
Creantele reconventionale,
péna la suma ‘compensald sunt asemenea libere de
efectul deschiderei concordatului foriat.

-Aceste imprejurdri trebuesc arélate cu preciziune.

- Desbaterea concordatului

In ce priveste desbalerea concordatului, ea nu
frebue {inufd dupd regulele ordinare. Judecétorul
frebue s# admitd pdriilor o libertate mai mare, déand
posibilitate s& se arate parerile, ceeace poale
servi de mare folos la rezolvarea chestiunei. Pentru”

acest motiv e necesar sé se stabileascd in privinja
. conducerei desbaterei norme difente de cele de pro-

cedura civila.

Commulul concordalului
Att. 49 din ordonan{d propune spre realizarei deia -

s

,,par conditio crediforum*“, Totul ce se prevede in

ordonan{d frebue sd {ind seamd de aceasld normé si
fiecare dispozifie ftrebue sa accentueze -importenia

arl. 49, in afard de faptul ca debiforul sd nu eludeze

pe credifori in interesul s&u propriu,

Se pune insd o .inirebare. Dacd d. e. un creditor
inainte de concordat forfat a facut o iranzacfie cu
debitorul, care deja nu era in stare sa pléteasca,

“cé-i iartd o anumitd parie din creanid, daca acesta ii

pléteste? Debitorul nu achitd la timp datoria, ci cere
concordat. Care creanfa esle realizabilg, in concordat,
cea originald, sau cea.convenitd in vederea pléfii ?

Sunt de pdrere ca cea originald, deoarece pierdere "
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dubld nu poate avea creditorul indulgent, ceeace se

 bazeazd asemenea pe principiul egalitafii.

Nulitatea conventfiunilor aparte

Peniru apérarea principiului consacrat in art.

49., ordonanfa in art. 50 prevede sancfiuni.

Pe langa faplul c& ordonanfa in procedurd con- -

seivd egalitatea -creditorilor, cautd si o apere si in-

afara de concordat.

In acest scop ordonanfa calificd aceste acle ale
convenfiunilor eparie de ,bilateralis turpido*, pro-
cedandu-se'm frauda legii. Cei ce au primit astfel
de indestuléri in timp de 2 ani pot fi aiacah si con-
sfransi la repldtirea diferenfei.

Legea V:1916 prevede si amenzile cuvenile
in bani.

. Toate acestea nu sunt suficiente. Trebue s& se
introduca sancfiuni penale prin represiuni de libertate.

-~ Incetarea procedurei )

" Nu voesc sd@ mé ocup de mofivele incetdrii
procedurei, ci s& ardt numai ca in cazul art. 57, alin.
3, falimentul trebue deschis din oficiu, ori e comer-
ciant debiforul, ori nu. -

Adnotdri, Tindnd seama de faptul ca procedura
concordatului intenfioneazd inléturarea falimentului,
care este dezastruos atat pentru debitor cét si pentru
creditori,consumand mare parte din avere, scopul frebue
si ne fie menlinerea procedurei de concordat forfat in
aferd de faliment. Trebue sad {inem ins& seama ci
prin_aceastd procedurd Iegea linteste a configca unele
drepturi private, deci pe cat se poate, creditorii pot

‘prefinde s& fie apdrafi prin insdsi legea, in gradul

cel mai inalt mare.

Ideia de a se abroga. concordatul nu poale fi
modemﬁ ci e caracteristica decadenfei.

Dacd -am cduta in legislaliile sirdine, am vedea
cd mai in {oate {drile sirdine exista aceasta proce-
durd de decenii.

' In Germania prima lege de concordat s’a votat
in anul 1753. Ultima. modificare s’a fécut in anul 1907.

Anglia a introdus concordatul forfat in anul
1849 sub numirea de ,bankruptcy consolidation act“.
Legea din 1890 a fixat cota minimald in 37%2%b.

1851, iar in [ranfa.cu 40 de ani mai farziu, .

In Egipt ,Code de commerce mixte“ confine
normele privitoare la concordatul for{at.

Italia si* Elvefia prin anii 1900 au pus in apli-
care legea concordatului for{at.

In Ungaria s'a redectat textul ordonanlei- mca
in 1884, cénd pentru ultima oaréd s’a revizuit de comi-
sia prezidatd de Leopold Vaddsz in 1915, punéndu-se
in aplicare in forma ei
LXHI:1912. - .

Austria a inirecut Ungaria in progres cu aproape
70 de ani, deoarece ea infrodusese procedura con-

In Belgia s’a introdus concordatul forfat in anul-

de astdzi 'in baza legii’
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cordatului forfat in afarid de faliment deja in anul 1859.
Vechiul Regat cunoagte numai concordatul for-
fat in cursul falimenfului.
Odald cu unificarea legilor s’ar cere infroduce-

rea concordafului in inireaga tfard, dar cu unele .

dispozifiuni mai severe, mai precise si mai perfecte
pentru apdrarea intereselor creditorilor i a conser-
varii ideiel ,par conditio creditorum®.

avocat din Cluj.

e — —

1]

Tariful advocatial ¢

Art, 104.din legea LIV. din 1912 ung. (legea
“de punere in aplicarea a Pc.) autoriza Ministerul
de Justifiei, ca pe cale de ordonan{d se stabileasca
{ariful advocafial, dar nici nici cele roméanesti, carl
dela alipirea Ardealului la pairia mama incoace
au succedaf, nu au stabilit inca acest tarif. Astazi ne

gasim in faja unei adevarale stéri chaotice si anar-.

- chice, caci afard de fapiul inadmisibil, cd diferitele
instanfe judecatoresti — in lipsa unuiregim unitar —
urmeazd in maleria aceasta, de o netagéduitd impor-
fan{a, norme cu tolul gresife si inegale, i in
consecinfa onoreazd munca advocafialda in mod
inegal; tariful advocatial. — dealtcum cu scopul lau-
dabil de a umplea golul si de asana reul derivind
din lipsa unei reglementdri a maferiei din ches-
fiune — in unele judefe este stabilit astézi de
catre - Prezidentiile de Tribunale. Aceasta constitue

o adevaratd nesocofire a legii, i nu se poate tolera

nici din cauzd; cd tariful advocat al, alcdtuit de cétra-

Prezidenfiile de Tribunale, nu serveste, si nu va servi
nici in viitor magisfratului numai ca un punct de ra-

zim, ori ca un mijloc de orientare, cum ar frebui se
fie, ci din cauza sorgintei, din care derivd, este si-

va i aplical, ca un ordin dat de un for superior,
ceea ceexclude cea maijusta si obiectivd criticd.

Nu voim se facem sénge réu prin enumerarea
multori critici, bune si rele, ce i-se fac tarifului ad-
vocafial, alcatuit in modul mai sus menjionat. Accen-
tudm numai faptul, recunoscut in faja noastrda de catra
mai mulfi advocafi eminenfi, c& tarifurile advocatiale
de astézi sufar de gresala comund, ca din cauza unei
aprecieri gresife a scumpetei, ce perzistd incd, fixe-
aza laxe exagerate, cari pricinuesc ruina malenala’ a
justifiabililor.

Din cauza. acestor 1axe minimale, la extrem de
favorabile, aceia dintre advocafi, cari isi privesc me-
seria numai ca un isvor de cdslig, se {in de tarif ca
orbul de gard si nu ar permife magistratului nici cea
mai mica abatere, care ar face-o dela acela, chiar
din datoria de a individualiza ori de a fndrepta
gresala din tarif, céci sunt siguri, cd tariful emanénd
dela Prezidenfia de Tribunal, forul de recurs, ori de
de apel, va reforma nolens-volens decizia foruluj su-
baltern,

Dr. I. Bartha

le- -

$i de fapl, cdnd magistratul subaltern, din echi-
tate, ori din alle motive binecuvéntate indrédznegte sd
nesocofeascd-taxele minimale statornicite detariful-
lege, forurile 'de recurs $i apel nesmintit i reformeaza-
decizia si ce credelipe ce motiv? Pe motivul grofesc,

- cd tariful-lege, alcdtuit in modul mai sus arétat, adeca

prin uzurpare de compelinfd, prm -aplicare continua ’
a devenit drept obicnuelnic! :

Or procedeul acesta este absolut llegal si nu
se poate folera.’ )

In consecinfd@ rugdm pe calea aceasfa pe DI
Ministru de Justifiei, ca ori sd vie inaintea Corpuri-

“lor Legiuitoare cu un proect de lege, care se abroge

rdanduelile din art. 104 din legea LIV. din 1912 ung.
referitoare la alcdtuirea tarifului advocafial obligator,
ori conformdndu-se acelora sd stabileascd de urgenfd
aces! tarif, curméndastfel ilegalildfile de pdnd acum
si faednd sd dlspara starea chaolicd st anarchicd
de asldzi. -

L]

Chestiunea, dacé alcatuirea unui tarif advocafial,
obligalor- pentru instanfelele judec#ioresti,- este oare
un ce imperios si de doril, e foarte discutabila..

Din parte-ne gdsim rénduelile arl. 104 din legea
LIV din 1942 ung. nu numeai superflue dar i periculo-
ase, cici dacd tariful advocafial va fi alcdtuil in
conformitate cu acest text de lege i i-se va afribui
putere obligatoare, magisiratul de aci inainte va fi
cu mdnile legale si i-se va curma. pulinfa ori cérei
individualizdri, fér8 de care nu se poate face dreptate
adevératd. Abea ne putem inchipui un  alare
tarif, fn cadrele cdruia individualizarea sd poald avea
curs iiber, iar fara pufin{d de a individualizd magis-
tratul va fi stdnjenit in distribuirea dreptdfi $i mereu
va fi silit sa-si indbuge glasul congtiinfii.

Fard a avea prelenfia de a aborda aceasfd
materie, in aparen{a lipsité de ori ce importani{d, de’
fapt insé foarle actuald si complexd, ne mérginim a
aminti numai in freacét unele din inconvenientele aga
numitului farif advocatial obligator.

Sciiderile tarifului advocafial alc@fuit conform
randuielilor din art. 104 din legea LIV. din 1912 ung.
vor fi stabilitalea, *generalizarea si egahzarea. cari
in mod fatal urmeazi a fi decrefate, ceea ce insd

numai prin ficfiune sa poate face, iar despre ficfiuni -

este stiut, c& nu stau in serviciul adevérului, din care
cauzd, in marginea posibilitafei, trebuesc mléturate
de legiuitor. :
- Aceastea suni . cele mai neinlaturabile §i mai
odioase inconveniente ale farifului obligator carl
vecinic vor jigni simjul de dreptate 'si echitate al
magistratului onest, curat la suflet, iubitor de adevar
si dreptate si cu durere penfru jufifiabili-
Céci cum se va putea alcitui un farif stabil
ori cel pulin pentru un timp mai indelungaf, mai cu

seamd in timpurile de astdzi, cand prefurile mérfuri-
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lor si imprejurdrile de frai sa schimba aproape zilnic ?

- Cum vor putea fi supuse unui principiu general diferitele
regiuni ale {drii, oragele gi salele, cénd stiul este,
cad eltele sunt condifiunile de frai in vechiul Regal,
altele in Bénat, Ardeal efc. si iar altele la orase si

~safe? Cum vom face egali i prin urmare cum vom
fixa faxe egale peniru toli advocafii din fard, cénd’

nu pulem afla doi advocasii cari se fie inzestrali cu
aceleasi cunostinfe juridice, cari sd aibd aceleas iap-
. fitudini, aceeas destoinicie, acelas moral si aceeas
rdond de a lucra in interesul bine infeles al justifiei,
ajuldind pe magistrat in descoperirea adevarului si
filndu-i tovards sincer §i neobosit in munca grea a
oplicérii legilor, iar nu ascunzénd adevirul, si eludand
. zilnic réanduelile legilor si a celor mai elementare
preceple de ordin moral ?!

Cu ce inimd va stabili magisiratul laxe egale
savantului si incepétforului; advocafului cu cunostini
largi si celui abia inifiat in malerie de drept? Patri.
otului adevdral, care. cautd a Ii ireprogabil nu numaj
in maferie de drept ci i sub raportul limbei, de care
uzeazd inaintea instanfelor judecatoresti, si aceluia
care insuflefit fiind numai de parlea materiald a me-
serlei sale, nesocoteste ori ce” presfigiu de om s;
_jurist, iar limba oficiald o torlureazd si baljocoreste
in modu] cel mai indrésne{ si provocdtor?! -

Oare munca acestor diferite specii de advocatfi,
. cari pot fi infregite cu allele si mai iriste, si poatd
fi in mod egal -onorata $x s@ nu . sd impuie nici o
individualizare ? :

Noi asa credem, c& da, in cadrele unui farif
obligator insi facultatea magistrafului de a individualiza
cu greu se Va pufea realiza.

- Preferim deci ca magitratului sé i-se lase méng
liberd, insfanfele de recurs si apel constituind un
caorectiv destul de eficace in cazurile cnd magistratul
.va gresi si nu va aprecla munca advocafiald dupa
valoarea el adeviratd. :

Pentru aceste -considerenle sunlem mai mulf
pentru abrogarea randuielilor din art. 104 din legea
LIV, din 1912 ung. referitoare la tariful advocatial, de

cat peniru alcdtuirea unui farif obligétor.

Tariful prevdzut de legea peniru unificarea cor-
pului de advocali ni se pare a fi de altd nalurd, si
. — aga credem — forul, care e chemat saalcatuiasca
acest tarif nu-are cdderea de a creea un tarif, care

sd oblige instanfele judecdloresti, ci acela va urma

se fie avut in vedere numai de advocali in rapor.
turile lor cu clientii. N
- ' Dr, Emilian Sfetcu.

Judecdtor-sef al occlului
Miercarea-Sibiului -

JURISPRUDENTA
Curtea de Apel Cluj

Senafnl penal ca instanfa supremd de frimilere
* Decizia 462.158—11—1924. ’

Crima de sustracfumc, art. 355 c. p. elemem‘e Existenfa
unui confract de comision inlre p&’qubn‘ §i invinuit, Dacd ne-
exgcutarea unui astfel de contract de cdlre Invinuit esie faptd
penald. Dord solafii conlirare. Considerente de fapt. Lipsd de
motibare suficentd. Discufiuni in adnofare.

Sedinjfa de Consiliu de la 25 Septembne 1924,

In cauza penald pentru crima de suslractmne
conira lui C. B.

Asupra recursului partu civile firma O. W. Viena
prin advocal conira decisiunei Nr. P. 1627-10—1923
a Camerei de acuzare a firibunalului Cluj, care in
baza art. 274 pect. 1 pr. p. a respins actul de acu-
zare Nr. 8735—1923 dresat de Parchet conira invi-
nuitului cu domiciliul in Cluj, str. Regald Nr. 18,
peniru susiraciiune conform arf. 355 C. p. a hotarat
prin urmafoarea :

Inchecre :

‘Admite recursul conform art, 379 al. 4 pr. p.
Reformesza decizia Nr. P. 1627-19—1923 a Camerei
dé¢ acuzare a tribunalului Cluj.

Ordond conform art. 266 pr. p. punerca sub
acuzare a invinuitului C. B. domiciliet in Cluyj, sir.
Regald Nr. 18 a fost director al firmei ,Motor“ S.

- A. Cluj conform arl. 355, 356 si 358 C. p., penirucd .
primind in comision de la firma O. W. din Viena -
conform unei scrisori de geranfie doua auto-camioane
s le vanza si in termen de 14 zile s&-i achite pre-
“ful de vanzere scézandu-gi comisionul, vanzand si al .
doilea autocamion nu i-a achitat preful contra valoare.

Dosarul se va transmite tribunalului. Cluj ca in-
-stanjd prima de represiune. Martorii §i dovezile se
vor admini%trn conform actului de acuzare Nr
8735—1923 ‘al parchetului inbunalulul Chuj.

Motivare :

Din actele aflate la dosar si din mohvelu re-
curslui scris inainfal acestei Curfi se consfatd, cd
intre firma W. din Viena. si invinuitul C. B. din Cluj
a intervenit a injelegere dupdcum arald scrisoarea de
garaniie aflatd la dosar conceputd in urmélorii ter-
meni §i aufentificatd de notarul public din Clyj:

»Domnului O. W. Viena la 19 Aprilie 1921.

-»,Contract care s’a incheiat intre O. W. si DL
C. B. directorul firmei ,,Motor“ 8. A. Cluj.

»Eu preiau de la D.-Voastre gi D.-Voastre, imi
predafi douva aulo-camioane marca Praga, de céte 5
tone, roate cu cauciuc (Motor Nr. 2308 § 1702)
peniru a le vinde in comision. Dvoasire v& cbligali
a mi le preda ambele franco gara Clu], iar eu ga-
rantez pentru pref sciazand 10%, provizie, in termen
de 14 -ziie de la vanzare, fie ca va aduc suma in.
bani gata, fie ca va remit prin banca in comp-

- tul, Dv.“

- Avénd In vedere ca daca peniru un aulocamion
nu existd nici o preleniie, pretul din vanzarea celui
de al donlea aufocamion nu s’a rd3spuns partii civile,
cu toate cé esfe dovedit cd ambele aulocamione au
fost vandute si preful a fost incasal de cafre invi-
nuitul C, B, care si-a refinut prejul peniru sine,
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Vézand ca astfel i in lips8 de orice justi-
ficare din partea invinuitului, care afirmé ca nici el
n'a incasat suma rezullatd din vAnzarea motorului,
reesé reaua credinfd si insugirea pe nedrept al luc-
rului mobil proprietatea altuia conf. art. 355. C. p.

Céa asa fiind camera de acuzare a gresit cand
in astfel de imprejurari de fapt a constalat lipsa ele-
mentelor in spefd a infractiunei, susiracfiunea con-
“form art. 355 C. p. - ‘ '

Peniru aceste motive Curlea a hoférat conform
dispozitivului. ) - V C

ADNOTARE. In maleric penald de mulie ori predomind
chesliunea de fapl. Aceasta bine concretizatd de citre instanfa
de judecald oferd insdgi solufia juridicd a procesului, care se

reduce la demonsirarea vinovifiei acuzatului pentru infracfiunea
arétald precis de arlicolul din codicele penal. Marlurisirea

infractorulut coroboratd ori nu cu ardtarea marlorilor i cu.

aflarea corpului delict alcéituesc vinovafla agentului penim
furt. Stabilirea vrajmagiei intre acuzat gi victimd unile cu con-
sfatarea morfii violente i cu recunoagterea in total sau in
_ parle de céire acuzat a faptei, stabilesc ins#-gi exislenfa juri-
.dic& a clemenlelor crimel de omor, elc. elc. . -

Din aceastd pricind se formase odinioard opiniznea
gregitd a unora in senzu! deprecierii in aplicare a dreplului
penal ; opiniune cu afdt mai nedreaptd si nejustificald, cu cét
problemecle de drept penal si unele cazuri pructice ce se pre-
zinté spre solujionare, -sunt foarte anevoioase. Din slarea de
fapt desprins8 in concret, nu reesd  foldeauna vinovidila celui
ce-o marlurisegle peniru cd fapta nu intrunesie elementele
conslelutive ale infracfiunei prevazute de fext. In certe cazuri
de o vind penald a infraclornlui nu poale fi vorba cu foatd
constatarca sdvérsirei- faptului de cafre acesta; ci poale fi
vorba pur si simplu de rdspundere civilg, ete. elc.

Vézute prin altd prizmd problemele penale apar in con-
cret cu atat mai delicate gi mai greu de rezolval, cu cét prea
sunit in direcld gi sirdnsd legéturd publicd cu situafia morald
si sociala a infractorilor.

Dacéd ne géndim-la preéanliunea leguilornlui, penal, care "
a impérfil instanfele represive dispérfindu-le’ in foruri 'penale

de trimetere gi de judecatd, ne pulem da seamd cald@ rdspun-

dere incumbi celor ce aplicd legiuirea penald. Trecénd peste -

hotérérea penald de condamnarea propriu zis& pe care n’o
poli da, ori cét te-ar fraiminta probleme de psichologie sociald,
criminologie patologicd ori de polifie stiinfificd si penilenci.
oard, decét sprijinit pe probe. : "
- Sunt insd cazuri unde punerea nejustificald sub incul-
pare a unui invinuit inseamn# disirugerea unei vieli sau poale
dezonoarea unei intregi familii. T
Aceste puncte de vedere le credem hotdrdl convinga-
foare pentru cei ce ar reméne inca in eroarea, cd deslegarea
chestiunilor penale ce se prezinid zilnic instanjelor represive,
comportd mai pufind pricepere, cunosiin{i si munca incordalad
ca solufionarea problemelor juridice de drept civil ori comercial.
Avéndu-le in vedere, s& cercetim 'cazul concre! rezol-
val de Curfea de Apel din Cluj, lucrdnd ca instan{d penald
suprema de trimitere.

Procurorul trimite in judecatd penald pe C. B. negustor,
conf. arl. 355 c. p. pentru c# si-a insosit o marfd datd lui
spre vanzare in baza unui coniract de comision, a cérul con-
finut este franscris in cop’'e in motiverea Curfii. Camera de
-acuzare zice c@ nu e loc a se deschide acfiune. publicd con-
fra numitului, pentru c& afacerca este-de naturd civild conform
celor susfinute de invinuit si conform aclelor dela dosar
si are a se rezolva in daune. Curlea de Apel este de pérere
cé inir'un asemeneacaz avem a face cu infracfiunea sustrac-
fiunei, a ebuzului de incredere conform concluziunilor procu-
rorutui gi dispune irimiterea negustorului invinuit inaintea tribu-
nalului corecfional pentru cd zice Curtea de Apel: ,In lipsi
de ori ce juslificare si din simpla afirmare cd pici el n'a inca-
sal suma rezultatd din vénzarea mdrfei reesd reaua credinfd
_ §f insugirea pe nedrept, efc., efc.” :

- Hotdrarea de care ne ocup@m, este molivaltd mai mult

in fapt de cal pe considerenfe de drepl, e daild in materic
penald a abuzulut de incredere afdt de discutabilda si delicals,
o adevérald peaird de incercare in penal. Credem, cd mai
multd cénidrire a, argumentelor si o mai severd documenfare
teoretica ar fi condus poafe Curlea la o alld solujie, dar sd ma
explic: ! ‘

Ziceam cd in maferia abuzului
ne migcam cu foarte multd prudenjd pentru cd felul fraudei

. sau imprumui, adica
obiectul s# fie resliluit proprietarului asa cum ii fusese predal. -

de incredere frebue sa

pfeviizule de arl. 355 c. p. vngar ce corespunde arl. 408 c. p.

_francez si arl. 423 c. p. roméan, a rimas foarle multd vreme"

in calegoria dolului civil, care se rezolvd in daune fird a motiva-
aplicarea vre unei pedepse. Faptul este explicabil dacd ne gén-,
dim cé spre deoscbire de dreptul roman unde sustracliunea
era considerald ‘ca un fel de furtalfucrului incredinfaf, doctring
modernd face mare deosebire inire.furl gi abuzul de incredere.
La furt hotul ia lucrul prin viclenie sau violen{d confra voin-
lel propricterului, pe cénd la sustracfie lucrul mobil se aftd-
in mancle agenlului cu voia proprietarului, printr'un act ce
implicd incredere si obligafia de a-l restitul. Tocmai mal tar-
ziu infractorul inirebuinfeazd frauda, cdnd abuzdnd de increde-
rea proprictarnlui isi iususesie Iucrul pe nedrept. In Franla,
care cea dintdl a reglemental aceastd malerie penald, Ingisla
lorii au cdulat cu foarte multd pruden}d in incriminarea unor

conlracte clemeniele acesiei infraciiuni gi prin urmare baza

unei urmdriri penale. Art. 29, lillul Il din codul penal francez
din 1791 nu pedepsea decdt violarea’ contractutui de depozit.
Art. 408 a adaugat insugsirea obiectelor predale penfru o munci
remunerald i folosirea in chip delerminat. Legea fr. din 28 Aprilic
1832 a exlins criminalitalea la susiragerea obiectelor sub titlu
de inchiriere, mandal san munc@ in schimb si in fine legea”
fr. din 13 Mai 1863 a exltins criminalifalea asupra celorlalle
contracte. Astdzi in codul penal romén ca gl in cel frencez
nici nu poale fi vorba de infracfiunca de care vorbim, daca
lucrul mobil -sau specia de efecte, ete. a fost allcum incre-
dinfat decét snb {itlul de inchiriere, comodatl, depozit mandatl,
impunandu-se obligafia agenfului ca

Cluj, 15 Octombrie 1924, .

Codul penal in vigoare in Ardeal generalizand ca fiind mai -

modern, cuprinde in definifiva art. 355 ¢, p. in general orice
oblect mobil s’ar incredinfa cuive, f4r8 a mai enumera con-
tractele in baza cérora lucrul finsusit pe nedrept ajunsese in
posesia infractorului Asta insd nu insemneazd cd atunci cénd
e vorba de a face aplicarea acestui text in cazuri concrete
suntem dizpensafi a8 examina toate aceste contracte fiduciare

" in baza cérora ilucrul mobtl a fosl. incredinfat agentului, in

legdturd cu obligafiile -ce i se impuncau. Altcum nu putem
distinge bine “inirebuinjarea in folosul sdu, insusirea pe nedrept
sau imprdgtiarea acelor obiecte mobile incredinjate infractoru-
lui si in care consistd eriminalitatea faptului penal. .
Tindndu-ne sirict 'de 'definifla 'susiracfiunel daid de art.
355 c. p. si de constatarea in fapt in spefa rezolvald in concret

-

de Curtea de Apel, ce a consialat instanja din probelg dg la -

o

dosar? )
In fapt : c& inire o firmd din Viena un negustor engrosist si
un negustor detailist din Cluj a intervenit o injelegere. Firma

a dat spre desfacere nigte masinl negustorului din Cluj s le

vénzd adicd gi in termen de 14 zile de la vénzare sd réspundé
preful, refindndu-gi 10% folosul lui.

s e 19

Prefjul unel masini I'a’ resfituif, peniru preful masginel a i

doua vanduld gi acea a opus negustorut din Cluj o for{d majord, .

cé n'a incasal nici el preful. Indrept: Conform texlului penal
elementele constitutive ale infracfiunei sunt doud: ‘

1. Neexecutarea contraclului prin nepredarea obiectului
nici prejului proprietarului cauzéndu-i pagubad.

2. Inienjia frauduloass, adicd gandul s#a al 'neguslorului :

din Cluj de a-1 pagubi pe cel din Viena procurandu-sgi lui bene-
ficiu ilegal prin frandd prin insusirea pe nedrept a obiectului
incredinfat. : ) :

Inirebarea ce trebue sa si-opund instanfa penald dupd ce .

a constatat cd in adevdr invinuitul n’a predal proprietarnini
preful or obiectul incredinfal, este dac& acesi obiect a fost
insusgit pe nedrept, s& constate frauda. In acest scop este
necesar sd se examineze fillul sub care pagubasul a incredin{at
acel obiect a invinuilului. In concret se constald cé& pdgubitul
a lrecul invinuitului insusi proprielalea maginelor, natural este
deci c&8 nn mai poate fi vorba de crima susitracjiunel de oare
ce agentul are a rdspunde numai de pref cum de ‘allfel se
specificd si in contraciul scris aflat in intregime in corpul
motfivari Curfii si nu e vorba de vr'un coniract de imprumut,
comodal, depozit etec. Or Curlea hotéregle tocmal confrarul.

Motival ? Invinuitul si-a refinut prefu! pentru sine faréd justifi- - -

care, de unde rezulid reaua credinfa invinuitulul

/ Dar justificarea. — ar fi trebuil ohserval — gﬁ e forla
independentd de voinfa agentului, neplata celui céruia el a
vAndut-obiectul. Si inlr'un asemenea caz mai poafe fi vorba
de vr'un gdnd rdu? Se poate conslala la invinuit infenfia frau-
cduloasd, chiar dacd instanfa ar fi considerat contractul de
comision printre cele a cdror calcare duce la incriminarea
peniru abuz de incredere cu loale cd este stiut c& contractul
de comision exclude prin comere’alilatea lui interpretare penala.
' Curtea de Apel a stabilit numai unul dinire elementele

c A

. -
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componente ale crimei de susiracfiune in sarcina invinunitului,
nerespeotarea contract lul si s’a oprit aci, si socot cd a gresit
de oare ce n'a céutat si- n'a stabilit dacd preful masinei a fost
insugil de invinuit gi mai ales dacd « fost insusit pe nedrept
de acesta. Ori tocmal acest al dollea element - acel infenficnal
Sraudulos holdra vinovdlia infractorului.

Dar cu orl cétd trudé credem in spela ce ne preocupd
nici nu se pulea glisi acest al doilea element de oarece, cum
am amintil, fiind vorba de un contract de comision, pagubitul
a frecut invinuitului chiar proprielatea obicctuluf incredinfat,
care ludndu-l anume ca sd-1 insireineze ca pe al sdu propriu,

numal poale fi vorba de o insugire pe nedrept. Lipsind asadar:

“invinuituluf Intenfle frauduloasd el raspunde de pre] pe .care
deasemenea I'a incasal conform contractului ot in numele lui
dupd normele dreptului comercial.

Comentatorul codului penal maghlar /l/és inir'un astfel
de caz spune:

»Este exclusé solufiunea cé@ insugirea sd fie pe nedrepl,
cénd Iucrul a fos! dat in comision aceluia care I'a Iuat in
primire. Conf. arl. 368 c. com. comisionul este un fapt comer-
clal a carei esenld esle ca cineva inchee confact ,din mandat
in numele s#u dar pe seama alluia“ jar comisionar este acela
caré se ocupd in mod obignuit cu incheerea unor astfel de
coniracte. Se mai adaugd arl. 381 conform cétuia comisiona-
rul, dacd comitentul nu dispune alifel, este indrepidfit si
pisireze maérfurile care au pref de piaid sau de bursd ca cum-
_plrdfor... Din aceste reese cd comisionul ny este altceva de
cét un contract de creditare dinire comitenl si comisionar,
conform cérula comisionarul daci ny inapoiazi marfa in naturd
va deveni debilorul comitentului cu - preful ei, iar acela care
ia in primire un lucru pe credit dohéndeste proprietaica. Prin
urmare o insugire pe nedrept nu poate avea loc cu. privire la
tlucrurk. Dar nici cu privire Ia banii incasafi pentru Iucrul dat
in comision nu poate fi vorba de o insusire pe nedrept, pen-
frucd comisionarul vinde marfa in numele s&u propriu si
incasegzd sumele in numele s&u avénd numai obligajinnea s&
dea socoteald comitetului®. :

(Illés. Comentarul codnlui penal Il v. Il pag, 185).

. — ,Cand comisionarul — zice Curia Maghiard s. pen. B. 1.
VI 117, XIV 276, 278 — a refinut o parte din prejul de vanzare
& marfurifor care i-au fost Incredinfate spre vanzare, nu si le-a
insugit pe nedrepf, nu este vinoval si nu e caz penal, de oarece
nepredarea banilor indreptdleste pe comilent numai la intens
larea unul proces civil. - -

— ,Cu drept cuvénta fost achifal' acela care a luat in
primire juvaeruri spre vénzare, le-a vandut dar prefu! nu l'a
platit comitetutul,* ete... (Grill D. T. VIII 2027). .

- Dar jurisprudenia Curfii de Apel Cluj dacé s’ar stabili
in senzul acestei hotdréri ar prejudicia socotim comerful céci
detailiglii comerclanii s'ar feri de a incheia coniracle de comi-

slon pe villor de leama acilunel penale ce s’ar exercita asupra lor. .

V. M. D.
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_ COMPENDIU DE DREPT CIVIL
De: Dr. L. L. Ance judecitor la Tribunalul Cluj

Nimic nu e mai rar la noi in Ardeal decat ape-
" ralia unei opere de drept. ‘ : o
Nimic nu poate fi mai greu decat elaborarea
unui manual de drept pozitiv in vremurile de tranzifie.
Céat de rar apare i cat de grea este sarcina
ce o ia asupra sa aulorul, atdl de binevenita este
orice opera juridicd, ce infinde 0 mana de ajutor con-
solidarii situaliei de drepi.

In asemenea imprejuréri a aparut in zilele fre-
cute Compendiul de drept civil, cuprinzénd codul ci--

vil austriac in vigoare in Transilvania, comparat cu
dreptul civil al parfilor ungurene si dreptul civil al
vechiului Regaf, precum si modificarile ficute prin
legile de unificare lucrat de harnicul judecétor dela
Tribunalul Cluj, dr. Anca 1. Leontin.. : '

- Volumul acesta nu este prima operd a autorului.
Judecatorul dr. Ancal, Leontin in afard de mai multe
traduceri' de legi, a tradus_Legea falimentului §i Or-
donanfa’ concordatului forfat in afard de faliment cu
adnotalii, intr'un limbaj juridic adevdral roménesc,
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corespunzénd fraducerea infru foale nofiunilor legiui-
torului maghiar.

Compendiul de drept civil este rezumatul co- .

dului civil in vigoare azi in pérlile ardelene. Autorul
in elaborarea acestui compendiu a luat de. bazd eco-
nomia codului civil ausiriac, fajd de care -aduce in
comparatie codul civil maghiar i cel romén, aréland
principiile prin care diferé aceste legislafiuni, .

Studiul ne d& dela incepui péna la sfarsit defi-
nifiuni juridice redactate cu preciziune -inir'un’ limbaj
roménesc juridic. Co

Fiecare capitol in parte arald articolele de lege
si menfioneazd parile modificate sau abrogale.

Iniroducerea discutd nofiunile generale de drept,

servindu-ne i cu un scurt istoric asupra codulul ci-

vil ausfriac.

-Studiul in forma de compendiu, ne supuneinfregului
material vast de drept civil, elaborénd pe scurt confinu-
tul celor mai recente legi, precum este legea per-
soanelor juridice, dobandirea si pierderea nationali-
télii romane, legea minelor efc. Asifel ne prezinta
materialul in forma lui actuala.

In scurtul confinut nu i-se putea. cere autorului,

“dar era avantajos, daca la -fiecare modificare ardta

si legea respectivé ce-a modificat tfextul vechiu.
D. e. la succesiunile ab intestat arafd cé c. c. A. ad-
mile 4 parentele; adevérat este cd c. c. A. admile

6 pareniele, dar legea impozitului pe mosteniri si
donafiuni din luna lulie 1921, in art. 4 a desfiinfat -

dreptul de mostenire ab intestat dela a patra paren-
fela in sus elc. ‘ ' '

"~ Rezumand studiul toate institujiunile si normele
de drept ciyil existente in Roménis, in deosebi insti-
tufia carfilor funduare, compendiul devine folositor in
infreg coprinsul Romaniei, in calitate de reperforiu

Compendiul a apérut-in editura institutului de
Arte grafice Alexandru Anca Cluj. L B.

JURISPRUDERNTA STABILITA
DE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
Compleciul penfru Ardeal si Bucovina

- Sectinnea Il Ardeal

Interdictiune. Interdict cetdjean romén. Ordonarea interdicliunii
de o instan}d judecdloreascd sirdind. Regularca
competinjel. (Deciziunea No. 398-—923).

Calomnie. Cerere de strimutarea procesului fdcutd de sefu
unei judecdlorii de ocol, interesat in cauzi ca
mar‘or. Admiterea ei. (Deciziunea No, 399—923).

Excrocheric. Remediu contra aplicarei pedepsei si penirn ugu-
rarea ei. Neadmisibilifate. § 387 si 395 pr. pen.; §

* 31 al. 2 N. pr. pen. (Deciziunea No. 435—923).

Crimi de furt. Remedin de drept conlra aprecierii dovezilor.

Neadmisibilitate. Nulifafe bazald pe § 385 pr. pen.

si neinvocatd la prima instan{d. Tardivitate. (Deci- |

ziunea No. 436—923).

Falsificare. Falsificare de document prival. Remedin cofxira L
i . aprecieril dovezilor. Subscrierea alior persoane pe’
o cambie. Infraclinne pedepsitd de § 40! c. pen.

{Deciziunea No. 437-—923). v

Decizia No. 398—923. Ardeatl Dosar No. 326—923.

. S'a luat in cercelare cauza: deleparea unei in-

stanfe judecdloresti pentru a judeca in cauza de in-
terdictiune confra loan Paulo.. -

Se constald c@ in cauze prezenid Trib. Segedin

a pronunfat sentinfa de inferdicfie sub No. 35,378—

1923, cé curatorul - cere sistarea acesiei interdicfiuni

_al dreptului civil. Pacat cé-i lipsesie tabla-de materi’. 7
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Ia o insian{d Judecaioreasca roména fiind ambn ce-
tdlenii roméni.

In lipsa paérfilor auzindu-se raportul Conml dr
N. Stanila.

Curtea deliberand. Avéand in vedere cad din ac-
tele din dosar rezultd, ca atat petenta céat si cel pus
sub interdicfie sunt cetdjeni roméni si locuesc pe
teritoriul Trib. Arad iar ordonarea inlerdicfiunei s’a
facut de o instan{d judecédtoreascd de prezent sireina.

Curtea afla aceastd cerere de intemeiatd. Pentru
aceste motive Curfea in numele legii admite recursul
facut de Maria lon Paulo n. Makai in consecin{d
‘declard de competent a lucra in cauzd Trib. Arad.

Data si pronunfatd in sedintd publxca finufd la
19 Februarie 1923. .

Decizia No. 399-—923. Ardeal Dosar No. 327923,
S’a luat in ‘cercefare cererea de siramulare a
sef judecatorului de ocol Buteeu in cauza de ca-
lomnie contra acuzatului Teodor Brénda.
In lipsa pérfilor auzindu-se raportul Consﬂ. dr.
N. Stdnild, Curtea deliberdnd.

Avand in vedere c@ din actele din dosar relulta,k

cd In cauza prezenta e compelenla a judeca Jud. de
ocol Buteni.

Ca aceastd msian(a constd din un singur jude-
célor care insu,i e interesat in cauza in calitate de
marior, deci se afla in imposibilitate de a lucra in
cauzd, Curlea afl§ aceasid cerere de bazafd.

Penfru aceste . mofive Curlea in numele legii
admite cererea de siramutare a. Judecétoriei de Ocol
Butem in consecin{d declard de compelenid a lucra
in cauzé Judecédtoria de Ocol Arad.

Daté i pronunfatd in sedinia publicd tmu(a la
19 Februarie 1923. -

Decizia 435923 . Ardeal Dosar 334—923

S'a luat in cercetare cauza: crima de escrocherie
conlra acuzatului Vasile Nistor.

Se consfald cd in cauza prezentd Trib. Turda a
pronunfat senfinfa sub Nr. 841-8—1920 cd in urma
apelului declarat de acuzator si acuzal Curtea de
Apel Cluj a dat sentinfa sub Nr. 741-9—1921 cum i

. aceia c8 contra acestei hotarari a facut recurs in ter-

men acuzaful.

In lipsa pérfilor auzindu-se raportul Consil. Dr
N. Sténild sf concluziunile}Proc. Gen.

Curfea deliberand asupra unicului motiv de casare.

Violarea de lege prin consfatarea gresitd a vinovatlex. -

Avénd in vedere cd& din actele din dosar reiese ci
acuzatul a declarat apel contra senfinfei instantei prime
penfru usurarea pedepsei, deci chestia punibilitafii
ajungdnd deja acolo definitiva conf. art. 387. al 1.,
395 Pr. Pen. si art. 31 al N. C. pen. nu mai poate
fi atacatd cu recurs in apel deci Curiea afla acest
de inadmisibil.

Pentru aceste motive Curfea in numele legii

respinge recursul facut de acuzatul Vasile Nisfor. -
confra senimiel Curlii de Apel Cluj, Nr. 741-9—1921. .

Data si pronuntatd in audien{a publicd {inuld la
20 Februarie 1923.

Decizid 436—923 Ardeal

S’a luat in cercetare: cnma de furt contra acu-
zatului Jivoi lorga. -

Se constatd ci in cauza prezentd Trib. Txmxsoara
a dat senfinfa No. 6750—9—1921 P. care fiind apelatid
de acuzat si apérdtor Curtea de Apel Txmxsoara a
dat sentinja sub No, P, 481—14—1922, conlra céreia

ARDEALUL JURIDIC

Dosar 3695—922, .

Clu}, 15 Oclombrle 1924,

a inaintat recurs de nulitale aparéiorul acuzafului.

In lipsa pérfilor. Vazénd cé termenul a fost afi-
sal conform legei. S’a asculiat raportul Dlui Consilier
Dr. A. Pop. S’a ascultat DL Procuror Dr. Silviu Pop.
Deliberand asupra mottvelor de casare. :

a) Nulifatea bazald pe punctul 9 al §-ului 384
pr. pen. produs de advocatul acuzatulul in motivele
recursului de nulifate.

b) Nulifatea bazald pe pct. 1 lit. a) a §-ului 585
proc. pen. cd adicdsnu subsisid in fracfiune. :

c) Nulitatea bazaia pe punctul 2 al §-ului 385
pr. pen. cé adicé nu s’ar fi observat cadrele legli la
mésurarea pedepsei, .

Curtea considerdand cé recursul bazat pe punc-
tul 9 al §-ului 384 n'a fost anunfat la desbaterea prin-
cipald de la Curtea de Apel ¢l numai-in motivele
prezentate inscris, prin urmare acest moliv de recurs
ca intarziat urmeazd sa fie respins.

Considerdnd cd nulitatea bazatd pe punct 1 lit.
a) este mdreplata conira aprecnerel doverzilor, care
ins@ scapa de confrolul instanfei superioare si acest
moliv de recut's ca madmlsib il urmeaza sé fie respins.’

Considerand cd nulitatea .bazatd pe punct 2 al
§-lui 385 pr. pen. inaintea instanjei prime n'a fost -
invocatd, inaintea Cartii de Apel ca fardiv invocalg,
este inadmisibild §i urmeaza sa fie reapinsd.

Considerand cd si provocarea la practica dceslel
inalte Curi este fard bazé deoarece numai compli- -
cele poate uza de amnestia autorului, dar aulorul nu
beneficiazd de amnestia comphcelul.

Pentiu aceste motive.Curtea in numele legil

respinge recursul de nulitale al acuzatului Jiva lorga -

confra senhntel Curfii de Apel Timigoara No. 481/14/922.
Data si citifd in sedmta publicd le 20 Febr. 1923.

Deccizia 437923 Ardeal Dosar 291”-925

S’a luat in cercefare cauza! fal$xflcare de docu-
ment privat conlra acuzatului §tefan Bogdan.

Se consfatd cd in cauza prezenld Trib. Arad a
pronunfat sentinfa sub Nr. 385-27—1915, c& in urma
apelului declarat de acuzalor si acuzat Curlea de
Apel Timl$oara a dat sentinfa sub Nr. 1299.30-—1922,
cum $i aceia cd confra acestei hotériri a facul recurs
in termen apéarétorut. :

In hpsa pérfilor auzindu-se raportul Consil. Dr.
N. Sténild si concluziun’le Proc. Gen.

Curiea deliberdnd asupra molivelor de casare:

1. Violarea arf. 385 punct. 1 a) Pr. Pen prin
stabilirea gresita a vinovatel -

" Avénd in vedere cé recurenful nu arala msé din
datele din dosar rezultd, cé acest remediu de drept

- e indrepiat contra aprecierei’probelor ceea ce fiind .

un drept suveran - al mslantelor de fond scapd de
controlul celen de revizuire in consecinft.

Curtea ‘afld acest motiv de inadmisibil. ,

2. Violarea art. 585 pct. b) pr. pen. prin cahfi-,
carea greslta a faptei. :

Avénd in vedere c& conform faptulm conslatat,
infractorul a subscris numele altor indivizi pe un
cambiu pe care asife! la valorisal.

Avand in vedere ca faptul asifel constatat miru

‘neste foate elemenlele infracfiunei prevdzute in art.

401 C. pen.
Curtea afl§ acest motiv de nebazai peniru aceste
motive. Curtea in numele legii respinge recursul fa-
cut de apéraful acuzatului Stefan Bogdan contra sen-
finfii Curlii de Apel Tlmlsoara Nr. 1299-30—1922. =
% & Dalé §i pronun{atd in audienfd publicd finutd la.
20 Februarie 1923,

e



Sunliment 1a revista de drept ,Ardealul uridic” din Clui

Comentarul Coduluz czuzl Austrzac
(Urmare)

3. Ministrul depariamentulul sau m’nistirii
departamentelor fn competinfa c#rora cade
scopul asociafiunii sau fondafiunii interesate
in chestiunea dedusd inainlea comisiunii;

4, Prim-presedinlele_ Inaltei Curfi de
casalie si justifie sau in'caz de impiedicare
de cel mai vechiu presedinte de sectlune al
acelei Inalte curii;

5. Pregedintele Inaltei Curu de conluri

sl, in caz de impiedicare un-consilier delegat

de presedinte;

6. Directorul general sau admlmslratorul
institufiei de Stat care serveste interesul similar

celul servit de asociajia ssu fundafia adusi -

tnaintea comisiunii;

7. Presedintele Academiei Romane si in
caz impiedicare un .membru delegat de
presedinte;

: 8. Un efor, al eforiei spllalelor civile.

9. Doi efori epifropi sau administratori
ai uneia din cele mai importante persoane
jurldice din {ard numxtl de ministrul justifiei
si prin decret regal;

10. Un reclor de umversxtate numit de
‘minisiru;

11. Doi dinfre cei mai reputah juristi din
tarﬁ

.12, Directorul general a serviciului judx-

. eiar din ministerul justifiei, care va indeplini
-si funcfiunea de secretar al comisiunii.

~ Procurorul general al Cur{ii de casatie

face parle din cqisiune numai cu vot con-
sultativ. In caz de impiedicare, el va fi in-
locuit in comisiune de magisiratul desemnat
de legea organizidrii judecitoresti.

Mandatul membrilor numifi de ministrul
- justifiei se d& pe o perioadd de cinci ani,
(Lege art. 99 si 100).

Art. 91. — Comisiunea se convoacd de
minisirul justifiei ori de. céte ori va fi trebuinfa.

Sedinfele ei se tin in localul ministerului
justitiel.

Convocarea se face prin invitafiuni scrise.
A Comisiunea nu poate lucra decat cu cel
pulin 7 membri.

Hotéririle ei se iau numai cu majoulale
de 5 voturi.

Ele se dau in scns si motival. (Lege ari
101).

"~ Art, 92. — Procurorul general al lnaltel
Curii de casalie face parle din comisiune ca
reprezentant al ministerului public.

In aceasta califale, el pune concluziuni
inainiea comisiunii ca parte aléturaté, in toate
chestiunile ce intereseaz o persoand Jundlcﬁ
(Lege art. 98). ‘

Art, 93. — Atribufiunile comisiunii supe-
rloare a persoanelor juridice sunt urmétoarele:

{. Judecd apelurile pe cari organele de
directie si administrajie ale persoanelor juridice
le pol face in caz de nemulfumire contra
hotéririi. delegatului ministerului. respectiv de
a suspenda executarea unei decleum luatd

de acele organe.

Termenul de apel esle de trei zlle libere:

‘si curge dela comunicarea procesulul verbal

de 'suspendare.

Hotérirea comisiunii superioare e definitiva.

Ea va fi comunicald organelor persoanei
juridice, care va fi daloare a o execula
cel mult [5 zile dela primire.

2, Se pronunid asupra diferendului dmtre
delegatul ministerului respectiv si orgenelor
de du'ectlune si administratiune ale persoane-
lor]undlce, in caz cénd delegalul miuisterului ~
a luat madsura suspendaru unei deciziuni a

»organelor de conducere siele refuzé arepune

in discufiune chestiunile cari fac obiectul
deciziunii suspendate pentru a.primi solufi-
unea conform@ cu actele de fondajiune a
regulamentelor, conventxunlor, Conshtutel si

_ legilor téru sau in caz cénd suspendarea se

meniine si {rebuie executala. |
ln acest caz, comisiunea superioars poale
da o deciziune care s& oblige persoana
juridica. ?
3. A-si da avizul dupd cererea consﬂmlul
de mlmstrl sau ministerului de justifie daci
o persoand juridicd desfisoard o aclivilale
impotriva bunelor moravuri, a ordinei publice
sau a siguranfei Stafului si daci trebuie a

se interzice funclionrea pénd la infrarea ei

in legalitate sau dacd trebuie sii se holdrasca
disolvarea ei.

_ Tol comisiunea la cererea consiliuluir de
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mimsm sau a ministrului justitiei va aprecia

si-si va da avizul asupra urgentel
masuri.

4, In caz de incetare a personalitatii
juridice sau a retragerii autorizafiunei si in
caz c#d nici statutele. nici adunarea generald
nu au dat indicafiuni asupra destinaliunii
patrimonului rdmas sau cand acele indicafiuni
sau hotériri ar fi contrarii dispozi{iunilor legii,
comisiunea e chematd asi da avizul de
modul intrebuin{arii acelui patrimoniu, hotéarind
cirei persoane juridicede drept privat sau
public. cu scop analog, trebuie atribuit.

Aceleasi airibujiuni revin comisiunei si
in caz cand fundafiunea nu poate fi orgaizata
asa incat- sd corespundd scopului sdu sau
dacd peatrimoniul ei este insuficient. . -~

5. A-si da avizul sdu dupd -cererea
Curlii de Apel cdnd eceasta e chematd a se
pronunta dupd stdruinja organelor de direc-

acestor

{iune si administratiune ale fundatlumlor, dacd

peniru conservarea bunurilor si realizarea

scopulm este necsard modificarea organizali-

unei statornicite de fondator.

6. A-si da avizul la propunerea Curii
de apel, asupra cereii de modifcare a scopului
unei fundafiuni devenit numai in parte reali-
zabil atunci cand se constald  c# nu mai are

caracteral lui primitiv si fundajiunea numai

coréspunde nevoilor sociale si intenfiunilor
“ce fondatorul ar manifesta in mod normal
daca i-ar sta in putin{a. '

7. A-si da avizul la cererea Curtu de

~apel dacd poate fi admisibild cererea de.
dobéandirea personalitéfii juridice a uniunilor -

sau federafiilor formate din doud sau mai
mulie persoane juridice.

-8:; A-si da avizul asupra cererllor adre- :

sale Curfilor de apel pentru modificarea sau
suprimarea din actul de fundatiune a conditii-
“lor _si sarcinilor cari ar puiea compromife
realizarea scopului fondafiunii.

9. A'si da avizul asupra oricéror altor

chesfiuni ce-i vor fi supruse. de ministerul
justifiei. (Lege .art. 99).
Art. 94. — Comisiunca " este {inuta sa

cheme pe reprezentaniul autorizat al persoanei
- juridice inferesate spre a-1 asculta.
Invitajiunea se vaface in scris. Neprezen-
farea persoanei juridice nu d& dreptul la o
a doua chemare. (Lege art. i01).
Art. 95. — Delegafiunea permanentd si
comisiunea poate sd aleagd din sadnul sdu,

conform arl. 10i din lege, este competinie a-

culege loate informafiunile si elementele ce
_ar fi necesare comisiunii peniru  pregétirea

" juridice;

(Lege art.

‘privat,

deciziunilor - sale, a face orice. &efcetért si

“anchete si a priveghea executarea acestor

deciziuni.

Membrii delegatiunei pot fi tnsdrcinati
deasemenea de a studia in prealabil chestiunile
aduse finaintea comisiunii si a face eventual
cuvenitul rapork.

Comisiunea superloarﬁ a persoanelor
juridice tine urmatoarele regxslre

1. Un registru de intrare in care se irec
toate chestiunile primite dela ministerul justitie
spre a fi cercetate de comisiune;

2. Un registru in care se frec in ordinea
numericd toate deciziunile pronuntate de
comisiunea superioard;

‘5. Un registru general in care dupé

‘fablourile primite dela departamentele respec-

tive, secrelarul comisiunii va inscri separat
asociafiunile si fundafiunile, c#zénd sub
prevederi'e legii penfru persoanele juridice. _

‘Acest registru va cuprlnde in rubrici
deosebite: -

l. Tillul sau denumlrea persoa*elor

2. Obiectiil $1 scopul; , ,

- 3. Sediul §i sucursalele; ' -

4, Data constituirii; ‘ :

5, Actul | pe temeiul céruia s’a obfinut
personalitatea juridica ;

6. Numele, profesiunea si natxonahlalea
persoanelor cari compun organele de direcfi-
une si de admxmstratlune, ‘
~ 7. Averea mobild si imobils ce posedﬁ si

8. Modificéri ulterioare. (Lege art. 101): -

.~ CAP. VIII :
Dispozitiuni finale si transitorii

Art. 96. — In ce priveste asociafiunile
sal sindicatele profesionale, se vor aplica legile
speciale in dispozifiunile ce nu sunt contrarii
dispozifiunlor de -ordine publicd din legea
de fata. (Lege art. 106),

- Art. 97, — Din momentul promulgiiru
legii peniru_persoanele juridice, inceteazd
competenta tuturor atoritéfilor cari acordau
pana in prezent personalitatea juridicd, acest
drept fiind exc()lusw rezerval mbunalelor cwile.
100) ‘

Arl. 98. — Persoanele juridice de drept
existente la data promulgarii legii de
fa{s, sunt obligale ca ‘in termen de 6 luni
dela dcestd dald, sd comunice grefei tribnalu-
lui in citcumscriptjia c#éruia funciioneazad ad-
ministrafia lor principald, urmétoarele acle:

a) Titlurile pe termeiul cérora au dobandit

personalitatea juridicé;

~
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b) Copxe cerhhca!é depe actul conshtmm
‘asocialiei, furidafiei sau uniunii;

" ¢) Copie depe stalulele sau regulamentele

dupd care se adminisireazd aceste persoane

© 77 juridice; .

, d) Copie depe bllantul si darea de seama
- a ullimului an; -

¢) Un memoriu cuprmzand mformatxumle
" specificale la art: urmétor.

_ Copiile actelor prevdzule la alin. b si ¢
si memoriul vor fi s:mnate de organele de
. directie sau administratie. (Lege arl. 2).

Arl. 99. — Memoriul iraintat va cuprmde
urmétoarele mdxcatu

1. Denumirea si scnpul persoanel juridice
conslituite.

2. Data mtemexern de fapt a asociafiei
 sau fundatmnu

- &3, Dala si autoritatea dela care adoban-
dit personalitatea juridica cu specnflcarea titlu-
lui respectiv:

4. Sediul prmcnpal precum $i sediile di-
verselor filiale cari erau in fiin{d la finele
anului social expirat.

5. Data cand se incheie anual conturile |

" persoanei juridice. -

6. Numdrul persoanelor cari alcalum aso-

" ciatia la finele ‘anului social expirat. -

7 Averea persoanei juridice spemflcé‘mdu

se valoarea si felul bunurilor dm cari e for-
matd.

8. Totalul vemiurllor si cheltuehlor pe
anul expirat. = ;

- 9, Numele persoanelor cari compun cor-
siliul de adminisiraiie si comisia de control
cu menfionarea profesiunii, domlcxulul si na-

- tlonahtalnlor.

- 40.-Un scurt islforic al actlvxlatu perso-
anei juridice dela infiinfare si pand la fmele
anului expirat. (Lege art. 2.)
: Art. 100. — Persoanele juridice de drept
privat cari mai inainte de publicarea aceslui
- regulament vor fi ficut deja grefei tribunalului
- comunicarea cerutd de arl. 2 din lege si in
conformitate cu puclicaliunea ministeralui jus-
tifiei dald cu ocaziunea promulgérii legii sunt
sculite de a face o noud- comunicare, afaré
de acelea pentru care fribunalul va fi gasit
cd aclele si- datele comunicale. nu au fost
- complecle, in care caz vor fi obligate a se
conforma dispozifiunilor regulamenlulm de
fata. (Lege arl. 2.)

y 101. — ~Administraliile smdlcatelor
profesxonale _existente la promulgarea legii,
- sunt sculite de tormalitafile prevdzute la ar-

ticolele precedente urménd ca inscrierea lor

in regisirul de persoane juridice depe lAng4

tribunale s& se faci pe baza comunic#rilor
judecitorilor de ocol respective. (Lege art. 2).
Art. 102. — In acelas termen de 6 luni

. previizut la art. 98, organele de direcfie sau

adminisirafie ale persoanelor juridice existente,
sunt datyare sd finainteze ministerului sub au-

~ foritatea si. conlrolul caruia tuntioneazd si

dupd insirucfiunile acestuia, urmgtoarele acte:
1. Cople certificald de direcjie depe aclul

‘conslituliv i depe slatule sau regulament.

2 Un inventar de averea mobild si imo-
bild ce poseds.

3. Bilanjul si contul de gestiune (venituri
si chellueli) ale anului social precedent. (Lege
art, 2). S

Cealaltd lege- ce se referd la persoanele
juridice, este Iegea sindicatelor profeswna[e,
care urmeazd. Vom cerceta-o mai la vale,
infru cdt legea sindicatelor a fost modificatd
prin acea a persoanelor juridice,

Lege
asupra
sindicatelor profesionale

CAPITOLUL 1.

Principii generale

- Arl. ;. — Sindicatele profesionate au ca
obiect ‘studiul, apdrarea si desvoltarea intere-
selor profes:onale, fard a urmari ins& impér-
firea de beneficii.

Interesele profesionale sunt hmxlale prin
inséig natura lor la acele de ordin indusirial,
comercial, agricol, technic, economic si cultural.

. Numdrul membrilor unui sindicat profe-
sional nu poate fi mai mic de 10. o

Arl. 22 — Se recunoaste tuluror persoa-
nelor fizice sau morale cari exercild aceeas
profesiune, profesiuni similare sau conexe,
dreptul de a se coaslitui in mod liber in sin-
dicate prolesionale, fird a:- avea nevoie de
vreo prealabild autorizare.

Nimeni nu poate fi consirans de a face
parte, de a nu face parte sau de a inceta de
a face parle dinir'un sindicat profesional in .
contra voinfei sale. - )

‘Art. 3. Acest drept se inlinde si asupra
profesiunilor libere precum si asupra tuturor
lucrétorilor, salarifi ai Statului, judefelor, co-
munelor si a altor servicii publice.

Condxtule necesare pentru exercifiul drep:
tului de asociere profesionald a functionarilor
publici se vor stabili prin statutul functlona-
rilor.

O lege specmla va fixa siatutul.

 ART. 4. Minorul mai mare de 18 ani,
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" precum §i femeea maritats pot facé parte
dintr'un sindicat prfesional, fard a“ii nevoie

de vreo aulrizatie speciald §i expresd penlru
cel dintaiu din pariea -reprezentantului s#u
legal, iar pentru cea de a doua din parlea
- sofului. o

CAPITOLUL 11

Despre dobé&ndirea personalltéli
Juridice

ART. 5. Peniru ca sindicalul profesional

-s8 dobandeasca personalitale juridic#, trebuie
-s& indeplineascé procedura de mai jos.

* ART. 6. Adminisiralorii sau un imputer-

nicil special al membrilor fondalori, prevazuti

“inaclul constliluiv, irebuie s& adreseze cererea
de inscriere judec#iorului de ocol al circum-
- scripiiei unde sindicalul gi-a fixat sediul.

ART. 7. La cererea de inscriere se vor
anexa in triplu exemplar

a) Orginalul §i doué copii depe procesul
verbal de constituire si de hot#rire a inscrierii,
.Incaz cénd cererea de inscriere se face prin
un imputernicit special, se va aldtura in orgi-
nal actul care constatd impulernicirea data
si -care va purla .
fondatori; .

b) Orginalul si dou’ copii depe slaliut;

¢) Tabelele cu adminisiratorii sau condu-
catorii sindicatului profesional, indicAndu-se
- pentru fiecare nafionalilalea, domiciliul- si
profesiunea;

d) Tabele nommale de membrii fondalori
ai sindicalului cu adresele’ si profesiunea lor.

Acela sau aceia. cari fac cererea de
- ‘inscrieze au raspunderea sincerilfii cuprinsu-
lui actelor depuse.

"Art, 8. — ludecitorul de ocol este obligat
ca in termen ee cel mult 10 zile dela primlrea
“cererii de inscriere s examineze:
oa) Daca actele depuse satisfac cermtele
arl, 7;

b) Dacd
conslitue pentru o cauzid ilicitd, ori in vede-
rea unui obiect ilicit,
nelor moravuri;

- ¢) Dac administratorii sau conduciltorii
prupusi mtrunesc condifiunile cerule de art.
21. :

Judecalorul de_,ocol va da o inchiere mofivata
de admilere sau de respingere a cererii.
Darea incheierii poate fi amanatad pentru
cel mult 8 zile, in caz cand partea interesatd
reclamd aceasta cu scop de a introduce in
actele . prevdzute de art. 7 completdrile sau
- modificérile cerute de cétre rudecitor.
Aceasld tncheierii - se va comunica sin-

-

semniitura memblilor .

smdlcaiul pro,esnonal nu se

conirar legllor sau bu -

dicatului profesional, prin reprezenlanth s8i
alesi prin- cererea de tnscriere, prin conducs-
tori sau prin impufernicitul special, in{ermen
ce cel mult 5 zile dela emitere.. : '

Art. 9. — In contra incheierii Judecaiori

~ ului de ocol, in caz de respingere a cererii

de inscriere, sindicatul profesxonal prin rep-
rezentantu s8i alesi, prin conducétori siij,
— sau prin un imputernici special, — va pulea
face apel la tribunalul respectiv.
Termenul de apel este de 20 zice. dela

- dafa cumunicdrii incheierii.

Tribunalul va judeca de urgenis, in camera
de consiliu, fard drept de opozilie, asculland
si concluziile ministerului public.

Tribunalul, de va fi nevoie, va pulea as-
culta st pe delegatul ministerul muncii.

Art. 10, — Sentinfa fribunalulu va putea
fi atacald cu recurs de. aceleasi péri{i cari
au figurat in proces, cum $1 de céire minis-
terul public.

Ministerul muncii, . prin delegalul sdu se
poate aldlura la declaratia de recurs.

Termenul de recurs este de 20 zile $1
curge dela pronunfarea sentinfei.

Recursul se va declara la grefa trlbuna-
lului care a pronunfat sentinfa, sau direct la -
Inalta Curte de casafie. Tribunalul va inainta
de urgen{d dosarul Inaltei Cur{i de casatie:

Art, 11, — Citarea sindicatulu profesio-
nal, precum si orice comunicare de acte se
face prin ageniii administralivi, conform art:
68. din legea judecédtorilor de ocoale, la se-
diul ales de sindicat prin aclul costitutiv sau
prin statute. ‘

In regiunile in cari legea judecitorilor

de ocoale nu se apllca, citarea sindicatului

profesional, precum si orice comunicare de

_acle se face dupd normele de proceeurﬁ ci-

vild in vigoare. « -

Art. 12. — Dac# tribunalul admite -inscri-
erea: dosarul afacerii se va inainla de urgen-
{a Judecatorulm de ocol respectiv. care va
opera inscrierea dupd regulele aritate mal
jos.

Art. 13. Inscrierea se face intr’un regis- -
fru specizl intocmil in acest scop pe langa
judecéloriile de ocol si in care se {rece: nu-
mele sx sedinl sindicatului profesional, data
inscrierii i numele adminisiratorilor sau con:
ducitorilor, cu adresele lor.

Din ziua inscrierii sale, sindicalul pro--
fesional dobandeste personalitatea juridica.

Art. 14, — Ongmalul actului conshluhv

(Va urmd) - .
_Dr. SIefan Laday



