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Dr. Stefan Laday

‘Incadrarea funciionarilor
Jjudecatoresti in Ardeal

. Prin noua lege de organizare judecilo-
reascd s’a inirodus si in Ardeal cu incepere
dela | lanuarie 1925 ,grefierul® din vechiul
Regat, atat la Curfi si Tribunale, cat si la
judecdtorii, desfiinjadndu-se ,notarii“ de sedintd
ce existau fn acesie pari{i. Din aceslia se rec-

rutau viitorii magistrali, care aveau atribu-

{iunea de grefieri, sau mai exact zis o parle
din func{iunea de grefier, intrucét luau nole
si redactau procesu! verbal de sedinla, care
este echivalent cu prima parte a hotdrarilor
judecdtoresti numitd ,practica“, iar senfinla
proprin zis adicd considereniele urmind sd
fie redactale personal de judecétorul referent
. (raportor). Notarii fie la Curlile de Apel, fie
. la Tribunale ori la judecédlorii erau recru-
tall dintre tinerii ca cel pufin 2 ani de drept
si in cea mai mare parte licenfiali sau doc-
tfori in drept. o
Pe 2iua de t Noembrie .924, autoritdfile
judec#toresti urmeaz# a face propuneri peniru
tncadrarea ,personalului auxifiar® propunand
pentru substitufi, supleanti si ajutori de jude-

cétor pe lofi notarii, cari sunt litrali, iar rentru -

grefieri §i ajutoare de grefd, cum §i peniru
ceilal{i impiegati, urméand a se propune dinire
aclualii funciionari de birou ca: primdireclor,
directori, ofician{i superiori, etc. Or acegti
functionari au avut un cadru prea restréns gi

prea limitat de cunostin{e praclice in lucrdrile
propriu zis ce cad in afribufia grefierului si
pe care alribulii nu vor fi in stare s& le
indeplineasca. U S
Mai {indnd seam8 cd in mare majoritate
funcjionarii judecdtoresti din .Ardeal nu cu-
nosc nici pand astdzi limba oficiald a statu-
lui, adicl limba rom&n#, chestiunea incadra.
rei conform nouei legi de organizare judecs-
loreasc#, va deveni iluzorie. Ne vom afla in
pozifiunea dificild astfel de a nu pulea avea
penlru . fiecare inslan{i judec#dloreascd nici
sirictul necesar de funcfionari ca instanfa s&
poatd lucra, ceea ce va produce o slagnare
totald a justifiei. : ,
In ,Ardealul Juridic“ Nr. 8 din 15 Aprilie
1922 printr'un arlicol al subsemnatului intitu-
lat ,Masurt premergdloare in vederea unifi-
céirii legislative“ emisesem pdrerea cé cel pu-
{in pentru lucrdrile de birou (corespondenis,
regisiralurd, arhivd, elc.), sd se adopte pentru
intreg regatul un singur fel de a se lucra in
cancelarie, iar in adnolarea faculd acelui ar-
licol de onor. redacfia numilei reviste, se ac-
centua cd ar trebui in mod imperios ca mai
intdiu in cancelariile auforitalilor sd@ se vor-
beascd si si se scrie numai roménesle. Ni-
meni insd, (sau prea pufini) din care au cifit
acest articol, nu au gésit ca esle locul si tim+
pu! ca si ‘dea vre-o alenlie deosebitd celor
seinalate gi ne vedem astézi in Irista situa-
tie de a nu pulea face incadrarea cu numié-
rul complect de funcfionarila fiecare insiani{a
din motivele sus aratate. ' '
Prea pulina grije ce s’a pus in recrula-
rea, formarea si seleclionarea ,personalului
ojutdtor”, cari suat funcfionari de birou, esfe
cauza ci nu vom pulea face incadrarea, sau
o vom face incomplect.
Mi-se va: rispunde de unii, ci se va aduce
elemente din- vechiul Regal, iar de alfiip ¢
din actualul personal se va forma cu timula .
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»ounii gjutdfori“, cum si cd se vor recruta
- noui elemente suscepiibile de a cipila in
~scurt {imp cunoslinfele Jecesare unui bun
- grefier. .

.La aceasta voi respunde:
I. Nu vom putea complecta cu elemente

din vechiul Regat cadrele golite, — prin- in-

depdrtarea celor cari nu ‘stiu roméaneste —,
deoarece elementele bune nu sunt suficiente
nici peniru instaniele’ din vechiul Regal, unde
sunt locuri vacanle, din lipsd de postulanti
corespunzatori: ,
© ~ 2, Peniru a forma pe aclualii funclionari
cari nu cunosc indeajuns limba roméand sau
‘nu o cunosc chiar de loc, ar fi o muncéa daca
nu zadarnicd, dar in ori ce caz cuun rezul-
fat prea pulin imbucurdtor, pe langd cd s’ar
cere o frecere lungd de vreme, in care timp
cele caleva elemente bune ce s’ar mai afla,
ar fi redusi la o complectd epuizare fizica,
si la o totald exlenuare dm cauza surmena-
jului, y

3. Nu se vor gﬁsx sé vind elemente for-
male $1 nici elemenle susceplibile de a se
forma in scurt timp, din doud. cauze funda-
‘mentele, prima: insuficienfa salariuluj i in gro-
zava desproporlxe cu traiulsi al doilea: llpsa
de locuinfe, céci sunt astdzi functionari cari
de cate 2—3 ani incd, nu si-au putut gﬁsi lo-
cuinfe, cu loale desele mtervemrl pela cei in
drept.
. De dala aceasla propun o solufie, —
desi cred ca va trece nebédgald in seami:

|. Posturile necomplectate de grefieri si
ajutoare de gretd: la Cur{i, Tribunale si ju-
decdlorii sé se complecteze cu tineri . licen-
{iai in drept, cérora in mod imperaliv legea
sd le impund un slagiu de cel pufin 3—4 ani
ca grefieri sau ejulori de grefs, la instanfele
judecdloresti si numai dupd acest stagiu s&-i
avanseze ca judecétori, iar timpul pelrecutin

acesle condifiuni sa li-se considere ca vechime:

peniru avansare in maglstraiura.

2. Pentru a alrage in funcfiunele judeca-
toresti elementele bune sicapabile — cum si

- Irebue se fie acesli prefiosi auxiliari — s li-se

asigure un trai nmenesc; prinir'o salarizare
corespunzitoare muncei ce o depun ca si
. fie scosi de sub tentatiunile viefei, cu sancliuni
~drastice confra celor vinovali, (iar nu numai

cu sancfiuni §i obligafiuni dar fara drepturi.)

- 3. Avansarea in mod automat din clasd
in clasa si din grad in grad, dandu-se posi-
bilitatea la cei mai meritosi si la avan-
sdri ,la merit“ peste stagiul comun,

4, In localunle aulontétllor sé se puna

Y

la dispozilie aceslori funciionari, camerile ce
sunt libere, pentru- locuit, iar acolo unde nu
sunf, slatul sd clddeascd locuinje, iar pana

- alunci sa lise puna la dispozilie locumte re-

chizifionate.

5. Ajutorarea funcllonanlor prin acordarea
primei de imbrécéiminte, ajutorului familiar
real si infiinjarea de b#nci si cooperative
populare, de unde functionarul s& se poald
aproviziona cu cele sirict necesare fraiului.
. 'In tez& generald si in mod rezumaliv,
prin acest articol cred cd mi-am fécut daforia
de celdfean pentru a semnala cele de mai
sus, iar guvernul s# si-o facd pe a sa pentru
salvgardarea prestigiului justifiei si a {&rei.

Dr. C. T. Vior
Oradea-Mare

Reforma ordonantei
No. 4070/1915
(Despre procedura concordalului forfal in ﬂ[arﬁ de fal!menl}
(Urmare)
IL
Desch:derea procedurei .

"Efectele imporianie ale deschiderei procedurel
de ‘concordat aréitate de jarl. 17—20 iau fiinjd odald
cu rezolvarea favorabild a cererei de concordal, for-
mulatd in felul i confinutul prevézut de lege. Prin
rezolujfia ce. se d& cererei de céfrd’ judecator. ori
se refuza cererea, ori se deschide procedura.
Redarea cererei peniru complectarea lipsurilor. nu
se admite?). Cererea poate fi insa ' inoild, : ne-
avand refuzerea nici un efect asupra pierderei drep~
tului de a se cere din nou concordatul.

~ Judecétorul este dator sa arate lipsurile cererei.

Aceasta dlspozme a art 7 alin. 1 este. precnsa
$l corecta. ;

“ Nu se poate deschlde procedura de concordal
in cazunle previazute de arl. 7 pct. 1— L

In ce priveste pctul 1, termenul flxat intr'un an
in privinja durafei inainte de formularea.! cererei-
noui. irebue ridicat la 2 ani, modnﬁcandu-se asifel si
pctul 2. oot

- Motivele de nemtentarea procedurel irebuef;o
mtregxie, Anume sa nu i-se deacurs cererei de con-
cordat a acelui petifionar, care inainte cu cinci ani de
intentarea cererei a fost condamnat definitiv- pentru
infracfiuni sdvarsite contra bunurilor si. in -deosebi
peniru furf, ingeldciune, susiracfiune; apoi fals in acte
publice si acle private. Aceasi consecintd s& o aib&
cererea aceluia ce a cazut In faliment .cu 5 ani mai
nainte, ‘sau registrele sale nu sunt {inute in" reguli,
fapt ce se constala de ciéfre un expert-contabil.

1) Exceplie arl. 56 pcl 3. Bilanjul gi lista creditorilor se
poate inainta gi suplimentar. : ;
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Aceste imprejurari sa fie dovedite deja la inaintarea

cererei prin prezeniare de acie eliberale de instan-

{ele compelente. Aceste resiricfiuni se cer imperaliv
pentru a nu se da posibilitate sd se uzeze de céi de con-
cordat in mod profesional, ca debitorul sé@ s scape
chiar pentru un moment de efectul senﬁntelor pro-
nunjaje ca executorii.

Art. 3 frebue deci complectat cu acesie anexe.

Inspectorul de avere

Inire calitdfile persoanei inspectorului de avere
pe care le prelinde legea ar frebui sé se adauge si
_condilia c& inspector de avere nu poate fi acela ce
a fosl ‘condamnat sau esfe sub urmirire penald.

Publzca[wnea

In afard de cele prevdzute de arl 10, 11 si 12,
publicafia ar frebui inseratd si in colidianele locale.
De mulfe ori se intampld cé unii credifori nu pot
sk ia cunoslinja de procedura concordatului prin
afisare i publicare in Mon. Oficial.

Dacé in localitale nu apare ziar, inserarea si se
facd ori in cotidianele din capitald, ori in cele ce
apar in orasele vecine.

Aceastd dispozilie frebue sd devind imperafivé.

Oficialitalea
, . (Sesizare din oficiu)

Cea mai imporiantd dispozilie din ordonantd
esle cuprinsd in arl. 14, Prin acesl text dreptul jude-
cdlorului ce procedeazd in cauzdi nu s’a resirdns in
cadrele cererilor pirtilor, ci judecdtorul ia loale
masunle sale din oficiu.

Cét de sénafos este principiul adoplai pe aldt de
gresnl esfe faptul ca masurile ce urmeazd a se lua
suni numai facultalive, lisate la dispozifia judecéto-
rului. In orice caz anchelarea si insirucfia chestiunei
ar frebui decretald obligatorie. Peniru ap@rarea inte-
reselor crediforilor s’ar putea inirebuinfa si ageni
secrefi, cari ar arala adevéraiele- motive ale in-
solvabilitdfii si ar descoperi evenfual si existenfa
creditorilor ficlivi sau 'acordarea indesfuldrilor sepa-
rate unora dintre creditori. Céat de neobisnuila este
aceastd cerére, pe alat de folositoare ar fi. -

Apoi judecétorul n’ar frebui sd fie consirans
si aglepie cererea creditorilor in nici un caz®).

Publicitatea procedurei, actele conirolabile ale
- inspectorului de avere si desbaterea publica nu
sunt ‘suficiente pentru apérarea complecta a infere-
salor creditorilor.

Registrele frebuesc mai presus de {oate con- .

trolate de expertul-contabil al fribunalului. Dacd ra-
portul expertului va fi favorahil se poate deschide
procedura, in caz conirar cererea trebue refuzald din
oficiu. Aceaslda masurd Irebue ardlald imperaliv in
ordonanta.

%) Vezl art. 9, 17, 24, 27, 37, 39, 48.

Efectul procedurei asupra ac{elor de drept
indrepfafe tn confra debitorului

Principiul ,par condifio crediforum* predomind -

infreaga procedurd a concordafului forfat. Astfel
toald averea aflatoare Irebue s& serveasca ca baza
de indestulare totalitdfii creditorilor in pér{i egale:
Pentru aceste mofive s’au introdus dispozifiunile art:
18. Aléat execufia mobiliard, cat si cea imobiliard nu
se poate nici ordona, nici-efectua dupd deschiderea
concordatului, Asemenea nu se aplicd drepturile dé
refenfiune asupra lucrurilér ajunse in posesia credi
dorilor in cursul concordatului®). .

Nu dispune insd ordonanfa privitor la faptul;
dacd totusi s’ar ordona, sau s’ar .executa vre-o exé:
cufie in intervalul concordatului. Aci rdméne sa se
aplice normele generale de drepf. Conform legilor
existente invalidarea acestor acle cu gren se poate
imagina. Arf. 30 din legea -de execufie, adica art.

39 legea LIV:1912 nu se pot aplica in spefd. R&-

méne deci ca aceste texte sa fie compleciale cu
dispozifiile din arf, 18. ~

Principiul ardtat mai sus iolu$1 nu esle incadrat
integral in ordonan{d, deoarece poprirea achizifiei
dreptului de indestulare separatd nu se referd la do.
béndirea drepturilor voluntare. Infrucat arf: 17 permiie,

se pol acorda drepturi de gaj si dupd deschiderea

concordatului. Aceastd dispozifie este ilogica si da

‘posibilitale eludérii execufiunilor. De ex. dacé debi-

torul de bund voie acorda ipoiecéd pe imobilele sale,
necizéind in cele previizule de ari. 17, este valabila.

Aceastd -dispozifie trebue deasemenea infregifa
si anume se pretinde ca acordarea, adici doban-
direa drepturilor volunlare deasemenea sé inceleze.

Comisarul confrolor si Comisia de confrol

In privinfa controlului ce este aldt de necesar
asupra adminisirérii averei debitorului se prefinde in
mod imperaliv in cazurile mai mici numirea unui
comisar conirolor, iar in cazurile mai mari consti-
fuirea unei comisiuni de control. Aceasfd dispozifie
insd nu trebue ldsatd la facultatea judecatorului, ci
ea frebue prevézulda ca o dispozifie absolutd. In cazul
cel mai rdu, dacd chiar rdmane faculiativd, conira
hotdrirei judecélorului s& se admifa remediu de drept
separal, fiindcd astdzi este exclus. Trebue sa se faca
o mare distinclie infre aprecierea si inire arbifrarul
judecé#iorului. Sunt doud nofiuni diferife, cari se pot
realiza usor oricand, fiind confundate de mulieori
si cu inlenjie. -

Ultimul aliniat din arl. 26 h'ebue abrogal. .

Comisia de conirol s&@ aibd apoi drepful s&
confroleze si pe inspeciorul de avere, ca sd nu fie
silitd sd aslepie aceastd indrepféfire dela judecélor.

(Va urma)

Dr. 1. Bartha

: avocat, Cluj,
) Excepfiz ¢ dérife,
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- Cum se poate anula

o liciiatfie imobiliara in Avdeal

Peniru a demonsira céle greufdfi intdmpind in
_parlile ardelene incasarea unei creanfe prin licitarea
unui imobil pe cale de execufie judecdforeasca,
peniru a ardla cé legea de urmirire de multe ori se
prezintd in praclici ca o lege de sicand peniru cre-
ditorul urméritor i ca o lege de incurajare. peniru
“debiforul renitent, §i cd acest caracter al legii .este
bitdtor la ochi indeosebi. alunei cénd si jurispru-
dentfa interpreteazi legea — gresit — in favoarea

debitorului, lasém s& vorbeasca. urnmtorul exemplu

lual din jurisprudenja Tribunalului Cluj. .
Judeciloria de ocol urband  Cluj, Seolia carfii
funduare sub No. 1963/1923 c. f.a adus urmaionrea

. Deciziune: .
]udecaioria de ocol urbané Clij secfia.c. f: ﬂdmlle
contestalia si anuleazi licilafia efectuati-la 16 Marlie
1923 sub No. 1691/923 c. f.

Motivare~ .

Avand in vedere c& pubhcn[mnea de llcntahe
cu No. 244—923- ¢. f. .nu s’a inménal creditorului
ipotecar ,Pomul“ s. a. din Cojocna, §i nici curatorului
numit penfru aceasla socielale Dr. Aurel Blaga nu
i-s’a Inménat -polrivit dispozifiunilor § 153 al legii
de execulie cu 15 zile inainte . de {inerea licitafiei.
Avénd in vedere cé sociefalea ,,Pomul“ in fimp legal
a inainfal conleslalie conira aceslei iregularitafi, lici-
{ajia a trebuil anulald in baza §. 179 al. ullim al legii
‘de execulie. Judeciiioria a omis asculfarea celor in-
teresali prevézutd de § 165 al. 3 din legea de exe-
cufie, deoarece nu a gasit necesar .asculiarea lor,
peniru a pulea decide asupra admiferii sau respin-
gerii conleslaliei. .

Creditorul nainiénd recurs impolrina holtéirdrel ]u(le(' toriei
de ocol a primit dela Tribunal urmdtornl -

Decis

Trnbunalul aprood deciziunea No. 1963— 1923 a

Jade“aionel de ocol Cluj.

- Motive

Tribunalul - aproabid in totul mohvaren primei
insfan(e cu urmaloarele adaogiri: 1, cdnd ari. 176
legea execulionald a infeles si' deroage dela dispo-
zifiunile arf. 152 aceias lege, a spus expres. Asifel
spune ci se va fixa un nou fermen de licitafie care
se va publica conf. arl. 152 cu deosebirea cd dacd
pretal de strigare ar jnirece suma de . . . . exlractul
de publicajie irebue publical o singurd datd .. ..
2. Arl. 177 care vine dupdé 176 repeid din nou, ca
in privinja incunostinjdrei pir{ii interesate se aplica
dispozifiunile art. 152 si 133. 3. Rafiunea de a fi a
dispozifiunilor arl.'152. este aceiagi si in ipoteza
" prevazuta de arl 176, adic@ procurarea {impului ne-
casar curatorului, spre a lua masurile {rebunincioase.

Holdrirea Tribunalului a rimas definifivd legea
neadmifdnd altd cale de alac. Asifel licitajia, in ve-

- ‘ -r .
derea cireia creditorul a trebujt sa prefuiascd imo-

bilul cu experfi pe cheltuiala sa, (destul de insem-
‘natd) a rémas iremediabil anulald, si. credilorul, —-
_care dupd nenumdrate staruinfi pela instanfele judeca-
{oresti<in inlervalul de 51 luni dela cererea de lici-
afie pand la ziua licitafiei a efectuat in sfarsit lici- -

tafia, — s’a vézut iardsi aménat pe 1—1/2—2 ani,
fiind silit a incepe toatd procedura aceasla vexalone
»d'a capo‘. -

Ambele hotariri sunt greslie. Mohvarea lor este
stramtd gi lipsita de perspectivil. Inferprelarea ce se

face dispozifiunilor legii de urmdrire in malerie de

licitalie imobiliard nu este conformid nici cu spiritul
legii; nici cu sfirile "actuale, cari reclamd o in-
ferprelare mai ingdduitoare, ‘alunci cdnd esfe vorba
de greselile judecétorilor supraincércafi cu lueréri,
Céci neincunosliinjarea creditorului ,,Pomul“ in ter-
menul de 15 zile esfe tocmai gresala instanjei fon-
ciare, — dacé in genere ar fi fost gresala. Este ab-.

surd cit insasi inslanfa care nu gi-a indeplinit datoria,
si-si declare de nul actul sévérsit prin propria-i gre-
sold. Este apoi de neinjeles, c& aceasi inslanja si
aducd o aga imporfantd hotidrire, féré a asculta §i
pérfile, cu toale c& procedura ii dd posibililalea
unui interogator.

Legea de urmdrire in ce priveste indeplinirea
formalitéfilor ‘cari {rebuesc respectate in vederea
llcnlahex imobiliare ' cunoagie doud feluri de proce-
duri’ i anume: una normald, care urmeaza primei ce-
reri de licitajie si una acceleratd, care urmeazi
dupd o licitafie neizbutiti sau améanald in de comun
acord de céire parfi (§ 176). In procedura normald
reglementaid de §§ 151 si urm. termenul de licitafie
nu poale fi mai scurt de 90 zile cind preful de
strigare este mai mare de 2000 lei, (§ 151), aulori-
fatea fonciard dupd 30 zile dela afisarea publlcallei
de licitafie designeaz& curatori peniru debitor si
credilori; dela’ cari incd nu a sosit inapoi dovada
despre inmdénarea publicafiunei si curatorului.irebue
sa fie mmanata publicalia cel pufin cu 15 zile inainie
de ziua licitaliei.

- In procedura acceleratd aceste termene sum
mult mai scurte. Termenul de licitafie poale sd fie
50 de zile. (§ 176 alin. 2). Dacé dovada dvespre in-
manarea publicafiunei nu “soseste inapoi, in {ermen
de 15 zile dela afisare, judecaloria designeaza cura-

“for peniru partea interesatd. (§ 176 alin. 2). Esfe

adevirat, c& legea nu prevede termenul in care fre-
bue inméanatd publicajia de licitalie in cazul acesta
si din aceasta omisiune instanfele au injeles, cé in-
ménarea frebue facutd tot in 15 zile ca in procedura
normald (§ 153). Legea nici n'a firebuit s& facé aici
distincfiune, cici din dispozifia c& termenul poate fi
de 30 zile si, daca dupa 15 zile nu soseste dovada
de inmanare, se denumeste curatorul, urmeazii dela
sine, ci inmdnarea nu se poate face in 15 zile inainte
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de ziua de licitalie, céici dacd s’a fixal lermenul de
licitalie 'in 30 zile, judecdtoria nu poale designa pe
curalor decdt dacd frec 15 zile, rémandnd incd 15
zile libere péné la ziua licitaliei. Este deci imposi-
bilitale fizicd, ca si inmanarea si se efeclueze cu
15 zile inainte de ziua licitaliei. . Dela denumirea
curctorului pand la ziua licitajici judecéloria avénd
numai 15 zile-libere, este logic 5i natural cd inma-
narea publicaliei curatorului numai inlduntrul acestor
15 zile sc poate face, dar alunci’ nu se poale
cere, ca infre inmanare si ziua- licitaliei tolusi s@
freacd 15 zile. Legea numai acolo face distincfiuni
5i precizéri, unde logica omeneascd le reclamd. Din
faplul, ca legea prevede publicarea numai odafd
(§ 176), nu se poale deduce, cd in wrivinfa terme-
nului ‘de 15.zile frebue neapérat ‘aplicat § 153. lar
dispozifia cu:privire la in011n0$tiinlarca parjilor preva-
zuld de § 176 cu referire la §§ 152 si 153, se re-
ferda numai la felul de mcunoshmlare, (mmandre,'
publlcatle plm Monitor, sau . afisare) nu insd si la
termen. Deci in ce - priveste: termenele rafiunca §lui
176" nu-este idenlicd cu aceea a §-lui 152, — precum
afirm@ Tribunalul — céci’ in procedum acceleratd.
curalorul poate foarie bine s& ia masurile nccesare
si daca publicajia de licilalie a primil-o.in {ermen
mai scurt de 15 zile. In spefd - curaforul a primit’
pubh'ca[ia cu 11 zile inainte "de ‘ziua Iicit‘a/iei. Dar
Larc si ‘fie alunci acest fermen? Ne-o spune §. 185
din lege, care reglementeazi procedura,. .cand. cum-

paralorul dela licitafie nu a achitat la termen preful .

de licitafie.. In cazul' acesta: conform §-lui 185 alin.
2 se aplicd procedura §-lui 176, d@deca se poale fixa
fermen nou de licitafie, la cererea oricdrui inleresat
in 30 zile si in cazul acesta: ,publicafia de licitafie
trebue fnmdnatd curaforului- denumn‘ ‘pentru. pan‘ca
care -n'a-primit publicafia * nuinai ‘ ¢u 8 ere mamle
de ziua licitafiei“. latd' deci, cd ceeace a omis art
176, dar ceace reiesd logic din complecxul dlspoz1-
fiilor acelmam articol —. mtregeqte si. expres.-art.:

185. — (Vezi si comentarul lui Imling, - pagina 395

ad. § 177). - Curatorului” decx ii raman 8 zile hbere
penfri’ lumea ‘masurilor pe dare. le’ crede necesare
pcnlru npararea inlereselor chenlulm ‘seu. L

L . i Dr. loachim Tolc:u*
.o .. ...« - .advocat in . Cluj.

—

S—earees s

Dlspoziliunea § lui 9 legea A 0. (:od‘
pen. este sau nu- anliconsutuuonala?

ln (hferxte randuri in’ Loloanele aceslei reviste:
panu maeslrd a dxstmsxlor colaboratori a contribuit-
se: evidenfieze lipsurile de care sufere mull jurispru-’
denfa -5 normele prmcxpulor de drept pe tentorul'
Ardealulul. " ;

Condus $l de data aceasla, de teorm ]udlcmasa
$1 pozmva a fostului nostru profesor, mdrumatorul
generafiei actuale universitare, pentru care fostii elevx,

-

respandifi in tot cuprinsul {drei, au pe langd plicuta
amintire de ai fi urmat cursuwrile, in a doua cepilald
a farei din ‘veclhiul ceniru cultural din-Moldova si

parerea de rdaa de a na-l mai pulea auzi i acum,®)

im jau permisiunea se-mi fie ingaduit cu dela modestul
meit post se cercelez in limitele putenlor mele ‘si
poale spre - binele obstésc,” unele chésliuni’ juridice, |
care tot fac obiectul unor observiri critice - ur;nand
sistemul profesorului nosiru din Ardeal gi anume: -
analiza de texte si de legiuiri in lumina 'legiui{o’rului'
din' regat si-in specie ‘citeva cuvinfe despre dispo- -
zifiunea art., 9 legea A. O. Cod. pen. maghiar. Nam "
reflecfat un singur moment, se md inalfi la nivelul
legiuitorului rostru nici’ sit cobor ‘acelas nivel la
modesiele mele cunostinti, dobandlte cu atata truda.
Totugi peniru a manifesta: surprmdelea, céand in cerce-
tariile zilnice, intélnim chestiuni de rezolvat, obligalorii,
sunlem 'silifi, a semnala lacunele ivite, far de care -
procedcu avem convingerea perfectd, cd se prea poale
ca observatiunele noastre, -sa fie {recule cu vederea
de faclorii organelor legislali\'e. Citind dispoziliunea_
§:lui 31" Constitulef, - la  prima vcdcre s'ar pérea c¢d,
textéle {frateazd mu{eru dwscbll dai luandule incer-
cefare inlerprefalivé, pe baza dlaculmmlor care an.
avul loc in parlamenf, vedem .cd infre.  aceste doud
texte, este o.deosebirc flagranla: si conlradiclorie.

‘In adevdr din cclirea -art. 31 din Constifufie,
reznltd’ ca nici o qntonmtle prealdblla nu-i. necesara,
penkrtr | ase exéreitn | urmériri | contra: functmnenlor
publici, peniru faptele adminislratii ‘lor, de périile
vatamale, iar -din §-ul 9 legea A. O. rezulld confrarul.
Asifel fiind redactat §4l' 9 legea ‘Al ‘O." ne intrebam

ozre acest text in lumina, prmcxpxllor codului maghiar
poale cadra cu dlspoz\humxle Conslilufiei actuale?.
Sau daca acest te)i poale cadra cu noua Conslituiie,
aluncn/legmxtorﬁul‘a, avut .in vedere dispoziliunele co-
dului penal din regat, sau din Ardeal? si-dacé uitimul
aliniat §-ul 3t Constitufie confine tn principiu general
atunci, ce sahctiijne‘ mai posle avea dispozifiunea §-lui
9, legea A. 0.. Incontestabil, redacfiunea {extelor
sufar facandule: diamefral opuse, -dar-tolusi aceasta
imprejurare de fapt n'ar constitui nici o greutate daca
rar fi conirard legei fundamenfale Consfitufia. In
asemenea siare de fapt ne mtrebam cu ‘drept cuvént,
oare’ judecatorul chema! a aphca §lm 9 legea A.O.
in tot infelesul "sdu clar, nu- va cal(.a dxspozxtmnea
§-lui 31 din Conslilutie? Evident & ‘va fisilil sd solu-
{fioneze cazul- concref, in baza--unui- principiu anti-
conslitufional,: dar culpa nu va fi a lui-‘ci ‘a impreju-
rarilor si afunci iatd, cd din acest punct de vedere,
magistratul chemat a solutlona cauza, va reflecta muli
gsz in cele din urma, va SO]U!]OI’I& cazul, dupd echitale

‘} E verba ‘de’ sgoartul profcsor V. Dimitriu dela Univor-
sitatea  din Cluj fost prefeser multd ‘vreme la-:lasi si distins
colaborater. al nestru pe care. auforul il eonfunda cu V. M
Dimitriu, censilier la Curlea de Apel din Cluj, fondatorul si,
redactorul responsabil al revisfei ,Ardeqlul Juridic*,
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si aceaslta Implind perioda legislafivé, indepériindu-se
dels maxima ,Dura lex sed scripta® ‘molivénd pro-
cedeul: seu pe considerafiunnea c& Conslitufia ca
lege fundamentald, ordond o dispozifie care sub or-
doneazd foate dispozifiunile celorlalte legiuiri. Dar
atunci naste infrebare urmétoare: Cum remén legiui-
rele locale modificate, in special, codul penal maghiar,
care confine o dispozifie confrard principiului Con-
stitufional §i cum urmeazé a fi solufionatd dispozi-
fiunea §-lui 9 legea A. O., afdla timp cat inc@ nu s’a
modificat noua lege despre care vorbeste aliniatul
2 de sub § 31 Conslitufiune. latd cé judecétorul penal
esle silit se solufioneze aceasta chestiune dupd echi-
tale, sistem gresit dar folugi in funcfiune pénd la re-
vizvirea legiuirilor locale gi pénd la unificares lor.
Baia-Mare, la 29 Sepfembrie 1824.
Dr. C, Bazali,

* judeedlor.

JURISPRUDENTA STABILITA
DE

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
(:omplectul pentru Ardeal sl Bucovlna .

Secfianea Il Ardeal :
Taxe de limbru. Cerere de resfiluire a taxei de intabulare fiindca
_ imprumulul care forma obiectul intabuldrii s’a des.
fiinfat ulterior. Inadmisibilitatea recursutui. Titlul 16
si 92 din fabloul faxelor. (Deciziunea No. 1376—922),
Impozd Impunerea veniturilor . din p&mant si comer| de vile,
Stabilirca justd @ impunerii de célre comisiunea

de reclamare, bazal® pe acle. (Declzumea No."

- 1439-—-922).
Gompelmld Recurs in conlencios privilor la o afacere avand

de obicct o valoare in banl sub 100 eoroane, Ne- .
admisibilitate. Decretul VI al Consiliului Dirigent, .

(Deciziunea No. 1471--922).

. Sec/mnca Vi Bncomna

Funcfienar pus in disponibilitate. Conditlunile in care pou&e fi
admisli punerea in disponibililate a unui func{lonar
public din Bucovina, Pragmatica de serviciy nu
cunoagte punere in disponibililele asa cum o in-
.. lelege arl. 75 cifra 6 al legii vechiului regat din
. 1912 si arl. 24 al legii gencrale de pensluni. llegali-
falea acestei mésuri. Decretul-lege 3745 din 1918

arl. 1. (Deciziunea No. 1582—922).

Secfiunea 1 Ardeal

KReforma Agrard. Ordonanfa Ministerului ungar No. 4420/918.

. Menfinerea _ei in vigoare prin decretul Consiliului
Dirigent No. 1 si prin legea de reformé egrara,
Caractlerul acelei ordonanfe. Art, 3 al ullim reg |8
agrare, (Deciziunea No, 1361/922). .
Proces de refnoire. Condiflunile legale ale acliunii in reinoire.
Motivele pe care se poale ataca slarea de fapi,
Data cand au ajuns la cunostinfa parfli. Proba ei.

§ 534, 563 pl. 11 si 573 pr. civ. tardivitafe. (Decn-,

ziunea No. 1384/922.)
Secfiunea I Bucovina
Conlracl de inirefinere. Cas8 construild pe terenul allum, cu
obligajiune de intrejinere viageri. Conliract sina-
lagmatic cu caracler alealor, Aplicarea dispozifiu«

nllor § 918 si 920 c. civ. eustriac Novela IIl, Z§--

dﬁrnicire!a’ contraclului din vina pérfii. Imposibilitate

morald de iral in césnicie comund. Fapte esenfiale
nediscutate de judecatd. Obiecte fungibile aduse
in edsnicie. Obligafiune indivizibila. Caéstig si pa-
gubd, § 921 c. civ. Procedurd vitioasd gi incom-
plectd. -§ 503 al 2 i 4 pr. civ. (Declzmneu No.
1179/922).

Denunfarea locafiunii. Contract in curs. Sistemul legei de pre-
fungirea inchirierilor din 1922 in comparaliune cu
sislemele ordonanjelor si legilor anterioare din Ar-
deal, Ordin publicd. Efectul holaririlor definitive
rimase nureculate. Retroactivitate, (Deciziune No.
1316/1922.)

Secliunea 1] Ardcal S

Crimd de furt. Motiv de nulifate bazat pe § 385 pl. 3 pr. pen.-
Nea dmisibilitate. Sfera de aplicare a § 92 C. pen
(Declzia No. 388/923.)

Crimd de.omor §i lenfaffvd. Stabilirca vinovéfiei. Neindicarea
molivelor din care s’ar pulea stabili inerenfa in-
fracfiunii. Remediu de drept contra aprecierii do- -
vezilor. Neadmisibililate § 383 p. 1 a) si 33 pr. pen.
(Deciziunea No. 389/923).

‘ Tenlativé de furf, Abfinere dela sévirgirea féplel §67pl.1C. pen'

Slabilirca pedepsci. § 385 pi. 2 pr. pen., § 66 al c. pen.,
- § 20, 22—60 si 92 c. pen. (Deciziunca 390/923).
Crimd de furl. Moliv indreptal contra aprecicrea dovezllor. Sta-
bilirea pedepsei. § 49 al 1 N. e. pen, arl. 24 ¢,
pen, (Deciziunca No. 392/923). , e
Surpictune legitimd. Colegialilatca corpului magistrafilor cu
partea vatamaid. Motiv neacceplabil.
No. 594/923). »
Crimd de furf. Recurs {dcul .de apérdlorul special gi respins
ca fardiv, pe moliv ci a fost prezent la desbalerile
instanfei de apel si a dat muljumire pe hotdrirea
el § 388 al 2, 330,387 si 425 ul 2 pr. pen. (De-
cizia No. 396/923).
Crimd de incendiv. Incendiarea unel cipile de fan in valoare
de 1000 lei. Infracliune pedepsitd de arl. 422 pi, 2
¢. pen. Justd calificare. (Dccizumea No. 397/823). .

SECTIUNEA Il ARDEAL
Decizia No. 1376—922 Ardeal Dosar No. 774—1924
S’a luat in cercetare recursul facut de firma
»Nagyszebeni Foldhitelintézet* din Sibiu in' confra
holériri No. 40.446—1916-1Il.. a Administraliei Finan-
ciare din Timigoara.

In lipsa pérfilor cari conform legu nu s'au ulal
S'a ascultat reporiul fécut in cauza de DL Conslller
Dr. EL Balas.

-Vézand. ca termenul s’a af1$at conform legii.

Deliberénd asupra motivelor recursului, cé intabularea
ficutd sub No. 40—1916 a Judecitoriei de Ocol din
Baie-Bazias nu este laxablla, fiindcd imprumutul care
forma obiectul intabulérii, s'a desfuntat ulterior.
" *Curlea vdzénd cd, intabularea s’a facut in adevér.
Vézénd cd prin urmare faxarea s’a facut justsi legal,
deoarece in timpul tax@rei inc@ nu s’a .ardtat desfiin-
{area ulterioard _a imprumutului. \

Vazand cd aga fiind, taxarea facuta in speta
este neatacabild pe calea recursului i cé deci re-
cursul urmeazé a fi respins, iar revendicarea taxei —
lmand seamé de dispozifiunile notei oficiale 5. a fitlului
16 si 3 a titlului 92 din ,,Tabloul Taxelor®, (llletéki.
dij-jegyzetek), esle rezervati unei cereri separale,
care se va adresa Administrafiei Financiare respective.

Penfru acesle mohve Curlea in numele legii

respinge recursul. Datd in Camer& de Conslliu azi
10 Octombrie 1922, . o

(Dcciziunca -



) Dosar No 1411~—922

~

Cluj; 1 Ocloinbrie 1924,

M a3 A bt

Dgélild No. 1439—922 Ardeal "Dosar No. 712— 1671

. Sa luat in‘ cercetare recursul facut' de loan
Kapros in conira hotarirei No.571—1918 a Comxsnex

- de reclamare din Arad-—Rodna.

In lipsa parfilor care conform legii nu-s’au citat.

.S'a citit raportul facut in cauzd de DI Consilier Balas.

Curiea deliberdnd, asupra motivelor recursului. Ci
liotirirea afacatd a  stabilit far@ baza reald ca recu-
rerdul in anul 1917 pe lénga venitul s@u din pamant
(10.000) er fi avui si un venii 20 600 cor. din.comer-
ful cu vile. Curlea vizénd c& conform infabuldrei

" fgcute de caétre Judecdtoria de Ocol din Chiséndu

sub No. 2709—1918, recurentul i impreund cu sofia sa,
a cumpéfal in comuna .Chisindu in ziva de 14 Marlie
1918, o mosie cu pref de 33654 cor, din care sumi
a platit imediat in ziva inchelerei contmclului suma
de 16.000 cor._ ;

Viazand ca acest - fapt dovedesle. clar cé recu-
rentul a a avut din 1917 in adevdr un venil conside-
rabil pe langd venitul de 10.000 cor. avuie din pa-
mént, care alt venit.s’a cifral ]usl $i - exact in sumg’
de 20.000 cor. dcoarece alifel n'ar fn avut dm ce sa
plaleasca cele 16.000 coroane. 3 -

Peniru acestle- rmohve Curlea m numele legn
respinge recursul,

© - Dat- m Camera de Consxhu azi 23 Oclom-
bne 1922 o

Ardeal . Dosar No. 2215—922.
. §'a lual in cercelare recursul ficut (de... blu]bﬁ)
la prialul jud. Bihor, locuitor din Oradia-Mare in
conira hotérirei No. 382—1920 hl, a Comilelului Ad-
mmxslrahv din Oragul Oradea-Mare. -
* In lipsa pértilor, care conform Iegu nu s’au c1lut
S'a asculfat raportu} “fcut in cauzié de DI Caonsilier

_Dr. EL Balag. Vazand ca termenul “esie afxsat con-.

for m legii. Curfea deliberénd. _
Considerand ca in v1r!utea arhcolulul
decretul VI al’ Cons;hulux Dirigent, afacerile care au
de obiect o valoare in banii sub. 100 coroane, nu
se :pot alaca cu recurs in confencios, - |
Considerand ca.in speta, obiectul hhgmlul csie
o suma de 100 coroane.
" Peniru. aceste molive Curlea, m numele legu
Respmge recursul ca inadmisibil.
.. Datd in, Camera de Consiliu aslazn 27 Oclom-
brm 1922. R e s

e SECTIUNEA 111, BUCOVINA
Deciua No. 158”——992 Bucovma , Dosm No 2191~92°

S’a luat in cercetare recursul . ficut de citre
Dl Heinrich . Schiller. sef de seciie principal cl. L

la. Adminisirajia Financiard a judefului Cernauix in

- contra Decrefului Regal No. 2220—922, prin care

recurenful a fost ldsat in dxspomblhta!e pe ziua de
1 Apnhe 1922.

S’a prezenial recureniul hpsesle Ministerul de

Finonle citat in reguld. S’a asculfat raporful facut in

cauzd. Procuraforu]l a cerut admiterea recursului.
Curtea deliberdnd, asupra motivelor de recurs.’
Punerea la dxspombxhtate a- recarenfului constifue si
o 1legahtate si o prabusire simfiloare a intereselor
sale materiale, o célcare pragmaficd de serviciu ra-
masd in vigoare in Bucovina. care ca lege, in virtu-
tea_art. 1. al Decrefului-lege No. 3742 din 18/31 De-
cembric 1948 Mon. Ofic. No. 217. care’ este "asa’
zicand consfifufia Bucovinei — nu poale- fi modifi.

;dm,
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caia dccat pe caIe Ieglblahva, : : ‘
*Pragimafica de serviciu nu- cunonqle punerea in

--dlspomblhtafe, ¢ nuiirai- pensionarea wemelmca sau:

deﬁmhva, caruia frebuie -sa-i premearga procedure
prescrisd § 82 pragmatica de serviciu.

Punerea in disponibilifale asa cum e injelcas&
in-art. 75 cifra 6 a legii vecluulul Regat din 22 2—
1912 Mon. Ofic. No. 256 si in arl. 24 al legii gene-
rale de pensiuni nu este cunoscuta in- pragmaﬁca
de serviciu.

Punerea in dxspOmbxhiate esle o maéasurd dis-
ciplinard, irebuie sa aiba la baza unni delict discip-
linar. In cazul de fafd, nici nu se ammiesle de ceva.

Prin incadrare nu s’a suspendat nici modifical
pragmatica de servici, precum nu sau mod:fxcat nici
celelalte legi’ in vigoare in Bucovina.

Avand in vedere ca recurentul prin Decrelul-
Regal No. 2220—922 a fost pus in disponibilifate.’

‘Avand in vedere (llSpOlelunlle paragmfulux 75
al pmgmahcu de serviciu, ramasé in vigoare in Bu-
covina, ca functlonarul are -un dAepi de a fi pus in
refragerea {emporara (cu pensie) in: cazul cand el
nu este capabil de a face serviciu, cind insd sc
poate prevedea, ca el 1§1 va redobanch capacxta{ca'
de serviciu. - '

Avand in vedere, ca dm acelasg mohv funcho-

narul poafe fi pus in retragele tcmpoxara, conform
dispozifiunii §-lui 76 al pragmaticei de serviciu gi-
din oficiu, ins& numai cu observarea procedurei pre-
scrise prin paragraful 82 al pragmalicei de serviciy,-
care dispune cd mai intdi funcfionarul va fi ingtiinfat
despre intenfionata punere in reiragere {emporara-
prin o, adresd cuprinzdnd " molivele peniru aceasi
masurd cu observalia €@ poale s@ inainteze pénd in’
fermen ‘de 14 zile obiecfiunile sale, ¢& asupra obiec-
{iunilor ‘lui 'se* vor face. “cercefarile. necesare, iar in
caz cand nu au fost inaintate. obiecliuni, se va pro--
ceda in acelasi mod, ca i c&nd functionarul msua'
ar fi solicitat punerea sa in relragere. :

Considerand. ‘ci . punerea in disponibilitate -dsa
cum € prevazutd in-art. 75 cifra 6 a legii din'22/2
1912 Mon. Of. No.-256 si in art. 24 al legii generale
de pensnum nu esfe cunoscutd in pragmahca de ser-
viciu in vxgoare in Bucovina. -

Céd deci nici nu este cazul a se examina dacd’
dispozitiile legale peniru punerea in disponibilitate-
au fost observale penlruca acesie nu sunt aplicabile."

Considerand, ca in cazul de fafd nu existd con-
difiunile pentru - punerea in retragere prcvazule prm
pragmafica de serviciu in vigoare in Bucovina in vir-
fufea arl. I al Decretului ‘lege No. 3745 din 18—31
Decémbrie 1918 Mon. Ofxc No. 217, si ca prin in-
cadrarea funcfionarilor nu s’a’ suspendai nici modifi-
cal pragmatica de serviciu, neintervenind nici o lege
care ar fi abrogat'o s’au inlocuit, ca aga daré pune-
rea in dxspomblhtate a recurentului esfe ilegald faja'
de recurent si ficutd cu violarea legn de unde urmeazd
ci recursul este intemeial.

Pentru aceste mofive Curlea in numele legii.
Admife recursul, declard ‘ilegal Decrelul Regal No.
2220—922, prin care recurentul a fosi lasatl in dis-
ponibilitate pe ziva de 1 Aprilie 1922 din funcimnca
de sef de seclie prmcxpal cl. I. la Adminisiratia Fi-
nanciara Cernaufi si invita pe Ministerul de Finanic
sa reintegreze pe recurent m funciie, desfuntand ac-

“{ul atacat.

Datd in §edmta pubhca azi'7 Noembrie 1922,
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Ardeatl Dosar No. 722—-922.
S'a luat in cercefare cererea de revizivnea
reclamantilor vad. lui Frideric Schneider: nésc. Sara
Rau si consofii, conira senlinfi Curlii de Apel Térgu-
Mures, datd sub No. 1921 C. 357—20 in procesul
cu jntimatul Frideric Kranzs penitru implinirea con-
fractului si accesorii. ]

Prezinte reclamanfii prin procuralor avocat Dr.
L. Oanea, ca subsiitut al advocatului Dr. Friederic
Ipsen, in baza procurei dela dosar precum si infi-
maful prin procurator, in baza procurei dela desar
Dr. Fr. Haas.

Dupé referatul Dlui Consilier T. Radu, s’au
“ascultat dnil avocali ai parfilor in susiineri si com-
bateri. .
Curlea deliberdnd asupra motivelor cererei de
reviziune, si anume violarea normelor de drept ma-
ferial prin gresita aplicare a ordonanfei No. 4420—
1918 datd de fostul Minister ungar in privinja vala-
bilita{ii afacerilor relative la instriinarea imobilelor,
ordonan|é care parfe, incetdnd rézboiu[ in vederea
céruia s’a dal, parle in urma dispozifiunei art. 3 al.
ultim din Regulamentul de aplicare a legii peniru
reforma agrard, na mai e in vigoare. )

Avéand in vedere, cd punctul de plecare pro-

nunfat de cétre Curtea de Apel in privinfa actualei.

existente a sus menfionafei. ordonanie, corespunde
aclualei stari de drept, deoarece accastd ordonania
menfinuld in vigoare  prin Decretul No. 1 al fostului
. Consiliu Dirigent ardelean, nu s’a scos din vigoare
nici prin lege, nfci prin ordonan{d legald ulterioard
‘si in deosebi nu se poate considera, ca fiind scoasa
din vigoare nici prin regulameniul de aplicare a legii
pentru reforma agrard, dcoarece prin acest regula-
menif, in urma dispozifiunei arl. 3 alin. uliim, se
abroga dela data promulgérii legil, adica 30 lulie 1921
toale ordonenfele privitoare la restrdngerea liberei
circulafii a imobilelor, ori- prin ordonanfa in ches-
fiune nu se resirénge libera circulafie a imobilelor,
ci pentru valabilifalea unei afaceri de drept relativ

la insirdinarea unui imobil. se recere numai, c&-

despre aceastd afacere sié se dreseze un acl.

Considerand, cé asa dard menlionala ordonania
fiind in vigoare in epoca confecfionarii afacerei de
instréinare inire pérfi, ba incd e in vigoare si astézi
Curfea de Apel fér& violarea normelor de drept a
finut seamd de dispozifiunile acestei ordonanie la
judecarea acfiunei : -

In consecinfd cererea de reviziune a reclaman-
filor aflandu-se de nefondald. |

lar in ce priveste replica infimatului, aceasta
sosind in regisfralura acestei inallei Cur{i numai la
30 Novembrie a. c. aga dard in a doua jumétale a
rastimpului desbalerel. ,

Penfru acesfe mofive in numele legii. Inalla
Curle nu admite cererea de reviziune a reclamanii-
lor, confra sentinjei Curili de Apel Targu-Mures datd
sub No. 1924 C. 357—20 si obligi pe reclamani,
cd in 15 zile sub urmirile execufiei sa plateascd in-
fimatului 800 (opt sute) lei spese in reviziune.

Replica intimatului se respinge ca tardivé.

Data si cititd in sedinfd publicd azi la 12 De-
-cemvrie 1922, )

SECTIUNEA 1. ARDEAL -
Decizia No, 1384922, Ardeal Dosar No. 986—922,

S'a luat in cercelare pefitul de reviziune pre-

zenlat -de reclamanta Ecalerina Gériner ndscutd Schul-
ler in confra sentinfii Curlii de Apel din Targu Mu-
res No. C. 270—53=1920in procesul reinoit infentat
contra pérétului Carol Haydl. :

Prezinte reclamanta si intimatul prin procuralo
Dr. Fr. Haas ca substitut al advocatulul Dr. Schmiedt,

Dupé raportul Dlui Consilier .Dr. I. Nemel s’a
ascultat DIl ‘avocat Dr. Haas, care a cerul a nu se
admite cererea.

Curtea in baza cerlificatului anexat la cererea
de reviziune a reclamantei Ecaterina Goriner nisc.
Schuller in senzul § 112 pr. civ. acordéd dreptul de
paupertate., Dup#l aceasta Curiea deliberand, asupra
cererei de reviziune, in care reclamanta sisfine: cii
foatecdé martorii audiafi in cursul procedurei de res
noire a dovedit c@ despre motivul de renoire recla:
meanta numai ullerior 20 Aug. 1920 a luat cunoslinid,
precum s’a dovedit si aceia, cd confvactul verbal de
data 9 Marlie 2916 s’a incheial intre périile -din li:
tigiv, cu acea condifie; cd daca cumpéaritorul Catol
Haydl va pléti in 11 Marfie intreg preful de 5200 cor.
la banca ,Megyesi Takarék- és Eldlegezési Egylets
va avea casa, in caz confrar nu, — mai deparle, cd
infimatul a §i recunoscul, c& a renuntat la contrach;
cu loate aceste Curtea de Apel a sfabilit in mod
gresit, cd acliunca de reinoire infrodusda la 23 Ocl.
1920, esfe fardivd i ca alare a fost respinsi.

. Considerand, cd in conformifate cu starea de
fapt stabilitd in acest proces si necalacald de pérfi,
sentinfa dald in primul proces; a riamas definitivd la
22 Oct. 1918, iar reclomants Ecaterina Gériner nésc.
Schuller a prezentat acfiunea de renoire (revizuire)
in 23 Oct. 1920, este evident cé Curlea de Apel
fara violare de drepi a aplicat -dispozifiunea § 573
pr. civ. 51 in beza acesleia a respins acliunea de
reinoire ca fardivd, mai ales consfatandu-se ci recla-
manta n’'a probat fapiul, cd molivele de reinoire_
prelinse de dansa insd nedovedile in cursul aceslui
proces numai ullerior in 20 Aug 1920 a ajuns la
cunostinja el, - L ‘ cete

Considerand, cé fofd de aceastd conslatare fa-
culd de Curtea de Apel cu minujiossd apreciere a
probelor din proces si expunénd in mod corespun-
zdélor § 270 pr. civ. molivele din care a rezultat ho-
térirea sa, efirmaliunea absolul conirara susjinuld in-
reviziune anume: cd cu marforii ascultali a dovedit
existenja bazei de reinoire conform pcl. 11 § 563
din pr. civ. gi cé tol asifel s’a dovedit, cd reclamanta
numai in 20 Aug. 1920 a ajuns la cunoslinfa motivu-
lui de reinoire, nu are nici o bazd de drept si ast-' -
fel cu atdt mai ales nu poate veni in socotin{d, céci
slarea de fapt in reviziune numai din motivele pre-
vdzute in § 534 pr. civ. se poale alaca, ior aprecie-
rea malerialulut de probafiune administrat in proces,.
nu este obiectul revizuirei, de unde urmeazd, cd =
cererea de revizuire e ncintemeiatd, iar dispozifiunea
in privinfa speselor se bazeaza pe § 543 pr. civ.

Pentru aceste molive. In numele legii.. Inalla
Curte nu admite cererea de revizuine prezentatd de
reclamanta Ecalerina Gériner nisc. Schuller in conira
sentinfei Cur{ii de Apel Téargu-Mures No. 280/53/920,
si obligd pe reclamanta, ca in termen de 15 zile si
sub rigoarea execujiei sa solveasca infimafului Carol
Haydl 360 lei chelfueli in reviziune. , '

Datd si cifitd in gedinfd . publicd azi, la 15 De-
cemvrie 1922, : ) : -

-
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L/ SECTIUNEA 1. BUCOVINA .
- No. 1179—922, ’ Dosar No. 1458—922,
In procesul lui lon Dirja din Suceava reprezen-
fald prin advocatul Dr. M, Hass din Suceava in
conira pérdtei Domnica Jucan nasc. Grigorovici din
Suceava, reprezentald prin advocatul Dr. Gabor din

!Suceava, peniru desfiinfarea unui conifract de inire-
- finere, '

S'a lual in cercelare reviziunea reclamantei in

conira deciziunei Curfei de Apel Cemdufi din 1 lu-
nie- 1922 Bc. 224/22/4 confirmaloare a senfinfei iri-
bunalului Suceava din 31 Decembrie 1921 Cg: I
027 21 8 prin care s’a respins cererea in actiune.

Dupd referatul Dlui Consiliecr Dr. E. Mandi-
cevschi. Cuitea deliberand, asupra mofivelor de re-
viziune invocate conform §-ului 503 cifra 2. 3 $i 4
“din proc. civ. §i anume:

a) asupré molivului dintal desvoltal "in sensul
ch instenfele inferioare n'au constalat toate faptele
consfilutive a confraclului incheiat infre pérfi si au
refuzat orice probe peniru stabilirca acelor fapte prin

care reclamania a susfinut desfiinjarea de drept acelui
conlract.

b) asupra mofivului al doilea stabilind. instanfa

de apel in conlrazicere cu procesul verbal al audien-
fei din 20—XII 1921, cd reclamanta insusi ar fi mér-
turisil incheierea confractului de renid viagerd cu
parala,

c¢) asupra mofivului al freilea gresitd fiind apli-
carea dispozifiunilor din §§-ii 918 si 920 ai codului
civil cand insfanfa de apel impériésind pércrea ins-
fanfel intéi, a trimes pe reclamanta pe calea unui
proces nou peniru a cere péaralei fplinirea contrac-
tului neluénd in seamd, e conform cu susfinerile in
proces a reclamaniei, foatd vina in neindeplinirc o
poarld péarata, in care’ caz conform legii se poate
cere desfiinfarea contraclului chiar féra termen de
grafie. In aferd de aceasta din faptele miarlurisite de
reclamanta in insfanfa intdi nu se poate deduce la
un coniract de rentd viagera.

Luénd in seama urindtoarele considerente: Con-

form cu inscrierea facutd in procesul verbal al se-

dinfei din 20 Decembrie 1921 a marlurisit reclamanta, -

cé dénsa a cladit casa pe {erenul pératei, care a
lual asupra sa obligatiunea de a o inirefinea bine,
cét limp dénsa va fréi §i dup@ moarle a o ingropa,
Casa dupa moartea ei frebuia s& rdméaie paratei. A
mai expus reclamante, cd venind in casa péaratei
pentru a frdi cu ea in césnicie comung, in acest scop
dénsa a adus alimentele si celelalte obiecte mobile
menfionate in acfiuni.

Pupd admiterea aceslor faple de insdsi recla-

manta nu poate sd fie nici o indoiald, c& foate ob-

iectele aduse de reclamanta cu ocaziunea infrirei-

el in cdsnicla pératei au reprezentat conira presiafiu-

“ nea ei penfru obligafiunea de inirefinere a reclaman- .

fei panda la moarle si suportarea la limpul sdu a
chelluelilor de inmormanfare, ce o luase asupra-si
péarata.

Deci nu mai poate fi esenfiald susitnerea recla-
mantei cd dansa expres n’ar fia renunfat la dreptul
ei de proprietate cu privire la alimeniele si celelslie
obiecte mobile, céci fiind toate acele.obiecte lucruri
fungibile si consumptibile, ele cu aducerea lor in
economia pérétei si dedicarea lor pentru scopul tra-
fului comun dela sine si chiar fara o declarafiune
expresa a reclamantei au frecut in proprietatea para-
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-tei, in consecinjd confraciul incheial infre pérfi esle

un contract sinalagmatic cu caracier aleatoriu avand
momentele caraclerislice ale confractului de inirefi-
nere viagerd, dispozifiunca §§-ilor 1284 si urnw. cod. civ.
Instan{ele inferioarc judecand nalura contractu-
lui in fel analog in aceasi@ privinia exacl au judecal.
Dard la conlraciul de inirefinere viagerd. se
aplicd asemenea ca si la ori ce all contract sinalog-
malic dispozifiunile generrle asupra asifel de con-
fracte si fiind in ceazul de fafd contraclul inlre p@rii
incheial in anul 1920 se aplica si dispozifiuiiile §§
918 5i-920 in redaclarea novelei a treia la codul civil.
In baza acelor dispozifiuni parlea este in drept
a declara parlei adverse chiar si refragerca sa uni-
latet rald din conlract dac@ aceastd din urma nu exe-
cutd contractul incheiat in coridifiunile corivenife
acordandu-i peniru infapluirea indeplinirei un terinen
de grajie polrivit. (§ 918 cod. civ:) sau si fara acor-
darea unui astlel de termen daca indeplinirea con-
fractului e.zéddrnicild din vina pérfei obligalorie sou
dinir'o intdmplare peniru care acesla frebuie sd ras-
pundé. (§ 920 cod. civ.) o
Si inlr’ adevdr reclamanta in acfivne a indos
un sir de feple care s’ar fi comis de cdire pardta
in conlra infegritdfei onoarei si a corpului ci jusiifi-
cand asa susfinerea imposibilitédfii de a Irai cu parala
in césnicie comund dovedind astfel feptul ziédamici-
rei convenliunei de cdire pérdta si din vina aceleagi.
Pe de altda perte si paréta a susfinul, cé recla-
manfa numai la- instigafiuni din partea terfelor per-
soane si fard orice motiv legilim a pirdsit casa el
Instanfa intdi cu- aprobarea insteniei de apel
nici nu s’a ocupat in desbatere cu aceste faple csen-
liale, ea nu le-a-discutat in desbaterea orald nici n'a
adminisirat probele oferite de célre pérfi, pdgind de
la pirerea de drept gresitd cd reclamanie nu poale
sd ceara paratei decat numai indeplinirea ceniractu-
lui. Cici nu este exact ca obligatiunea pératei or fi
indivizibild, cand aceasta cuprinde intrebuinfarea carc
ar.avea s'o dea reclamanlei din zi un zi pénd la
moarti. Dard nici obligafiunea reclemantei nu e in-
divizibil, cdci clddind reclamanta cn banii ei pro-
prii pe terenul péarfei cu consinfdmantul acesleid, nu

clidirea, ci mai ales suma investita in cladire for-

meazd presiatiunea reclamantei in indeplinirea lolala
sau parfiald a obligafiunei ei contractuale, iar celel-
alte obiecte, fiind obiecte fungibile si aduse de recla-
mante in c#snicia paratei cu scopul de a fi acolo
consumate se vor -lua in seamd@ numai dupd valoarea
lor efectivéd in impul aducerei. ‘

insé dispoziliunea §-ului 921 propozifia a douva,
zice clar, ci rdsplatirea primitd frebuie si {ie in aga
mod reslituitd sau honificatd ca nici o parle sd nu
{ragd vre'un cdstig din paguba celeilelte. T

Nu incape nici o indoiald c& ar puiea sa sc
prezinle cazul fragerei de cagtig de cifre pardta din .
paguba reclamaniei, dacd s’ar dovedi in desbalcre
cé coniractul incheiat infre parfi a ramas neexeculat
sau din vina paratei cum o susfine reclamania sau
chiar fard vina ei dar si f3rd vind@ a reclamanlei,
in care caz chiar si infroducerea actiunei va pulea
subsfitui fermenul de grajie potrivit prescris in §-ul
918 cod. civ. fiind obligajiunca de inirefinere impusd
paratei prin confract de agsa naturd ca si posald fi
fara intdrziere imediat execufata.

Reese din aceste explicdri, ca procedura instan-
felor infericare a rémas vilioasd si incomplecid in

i
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punciele esenlmle si c reviziunea m plinn drepi de-
spre aceasta se plange invocand niotivele din § 503
cifra 2 5i 4 din proc. civ. de unde urmeazd, ca nu:
mai ¢ nevoie a discuta inca si molivul dm cifra 3
al §-ului 503 proc: civ. fiind necesar noudi desbhatere
ih fond; cate confoim ci diipozijinhea § 510 P. c
se va face in insianja intéi rémanand ca abupra,chel
jueliloi in reviziune s& se judece la timpul séu (§
52 din proc. civ.). :

Pentru aceste motive Curlea in numele legii.
Admile reviziunea, desflmtenza deciziunea afacald a
inslanfei .de apel cum_si seniinja iistanfel inlai Sl
lrimele dosarul firibunalului Suceava pentru © rioud
desbatere gl judecare a cauzei in instanja inldi; catre
la hmpul séu va lua seama i de cheltuelile proces
durei in reviziune, fiind aceste cheltueli de ]lldecﬂ-d;

Datd si cifitd in Camera de Consiliu azj, la 7

Noembrie 1922,

Decizia No. 1316/922 Bzcovina Dosar No. 203522

In procesul lui Jacob Ellner propriefar la Cer-
naufi, reclamant, reprezentat prin advocatal Dr. Ril-
her din Cernauh, in conira pardtei Fanny Heier din
Cernaufi, reprezentatd prin advocatul Dr. Kinusbrun:
ner din Cerndufi, pentru denunjarea unui local.

Sa luat in cercetare reviziunea reclamiantului -

in contra deciziunei tribunalului Cernauli ca instanid
~dec apel din 24 Aprilie 1922
rmatoare sentinfei Judecatorlel Cemautl din . 29 De-
cembrie 1921 C. IIl. 71/21-15 prin care s’a desfiinfat
denunfarea judecatoreasca la No. K 54/21-1.
Dupd referatul Dlui Consilier Dr. 1. -Nemet!
Curtea deliberand, asupra . motivelor de revizi-

une invocale conform §-ului 503 cifra 2 si 4 din

proc. civ, gi anume:

a) asupra motivului intdi, vifiosilatea proceduret
apelative deducandu-se din

b) motival al doilea desvolial in sensul gres
silei aplicari si mterpretan a legu, cand instenta de

apcl desconsiderand, cd sentinta in fond a fost dala
de instenfa intadi incd in 20 Xil 1924 si cd refroac-

livilalea legilor conform principiilor de drept gene-
rale nu se presupune, folusi a aplicat<la cazul de
fafa legea din 15/IV 1922 Mon. Of. No. 11 si a con-

firmal senlinfa -intai fara a infra in desbatere asupra

molivelor apelului.

. Luénd in seama urmdlcarele considerente: legeu
din 13 Aprilic 1922 Mon. Of. No. 11 a introdus si

in provmcule noi, unde pénd atunci crau in vigoare '

ordonanfe si legi speciale privitoare la maleria de
ocrolire a chiriasilor, un sistem nou in aceasta ma-
terii, adica sistemul prelungirei de drept a conirac-
telor de inchiriere, derogand asa conform art. 4 din
lege la disporzifiunile acelor ordonanfe si legi ante-
rioare care favorizau alte sisteme.

Deci este exact ca relroactivitatea legllor nu
s¢ poale presupune, cind aceasfa nu e expres oido-
data prin lege, totusi legea din 13—1V. 1922 decla-
rand in -arl. 4 dispozifiunile ei de ordine publxca,
urmarit efectul ca dnspozltlumle ei, cu infrarea ei in
vigoare sa fie respectate & aplicate la foate conirac-,
lele de inchiriere curs in acea epocd, fard privire
daca asupra chestiunei de desfiinfare a confractului

s’a pornif proces, sau in care sfadiu acel proces se
giseste.

Aceasta reiese clar §i din dispozitiunea al, ultim, :

B IV. 244/22-2 confir-

'Clu]. 1 Oc'onmibrie 1924

din arl. 2 al iegii conformi céreia chiar si holdrérile

judecatoresli definilive rieexecutate i avind de obiect
evacuafea clurxas,qlor. raman fara efect in ce privesle.
evacuarea; ce nuinseiinedzé decat nuniai cd asifel
de hotarari fiind definitive ih cpoca promulgarel legel,

nu se mai pot executa, de unde urmeaza ¢a hotararile

café ini acca epocd incd n'au ajuns, s& fie definifive

5i s'au putul afacd cu uii mijloc de atere- legal sunf

a sé exaniina sub vederile ledii roi; fiind in confra-

zicere cu principiul automaiu lucrului judecaf, dares

de hotdrari judecdtoresli, carora legiuitorul anficipaf

i-a luat efectul pufernic de a pufea fi executate.

Cu plm drept a aplicat deci instanfa de apcl
legéa menfionatd din 13--IV. 1922. Mon. Of. Nr. 11
si la cazal de fald i bine ajudeca( ea cauza, cand -
a confirmal sentinta mstantel intai- bazaridu-se pe diss
pozifiunea art, 1 din lege conform céreia toate conlrac-
iele de inchiriere in curs la data promulgérei-acelci
legi sunt de drept prelungite pana la 6 Mai 1920,

Aceastd aplicare trebuie sd se facd privind ca-
zul de fajd inchirierea unui local, deci un obiect la
care dispozifiunea exceplionald din art. 2 al. 1. nu
afld aplicare.

Reiese din exphcatmmle de mai sus cd lnblﬂlllﬂ
de dpel bine a aplicat legea si ca deci nici un viciu
de procedurd in apel nu s’a sirecural. T

Reviziunea in miregxme riefondatd urmeazé @
nit se admite iar. cu privire la cheltuelile de )udeca!a'
a se hotird conform §§-ilor 41 si 50 din proc. civ.

Peniru aceste molive Curtea in numele legii.
Nu admlte reviziunea §i obliga pe reclamant a plaii-
parjii parate pand in 14 zile sub rlgoarea execuliunci
591 'lei 50 ‘bani (cmcxsutenouazecn si unu 5% 10 lei)
cheltueli-de judecate in instanja a treia.

Data si citita in Camera de Consxhu azi la 4.
Decembrie 1922, : . .

SECTIUNEA 1L ARDEAL ; .
Dckizia No. 388—923. Ardeal “Dosar:No. 3694*972 g
S’a luat in cercelare: crima de furl conlra acu-
zatului Stefan Borlovan. - '
Se constala ca in cauza.prezenla Tub Lugoj a
dat sentinja No. 976—4-—1922, conlra careia n inain-
fat recurs de nulitate acuzatul,
In lipsa pariilor. :
‘Vazand ca termenul a fost aflsat COnform lcgu.~
S’a ascult raportul Consil. Dr, A. Pop.
S’a ascuitat ‘D1 Procuror Dr. Silviu Popp.
Deliberand. Asupra motivalui unic de casare
anunfat de ocuzat este egal cu motivul nulifafii bazale
pe punctul 3 al §-ului 385 pr. pen, dar acest- mofiv
de nulifate este inadmisibil 5 urmeazd sa fie respins, -
pentrucéd Curlea de Apel si-a adus senimta cu apli-
carea §-lui 92 al codului penal si o mai larga aphcurc
a acestui § pdrfile nu au voe s’o ceard. :
Penfru aceslie molive. -Curlea, in numele legii.
Resmnge recursul de nulifate al acuzalului $lefan
Borlovan conira sentinfei Curlii de Apel Txmwoara
No. P. 899—6—1922.

Data si cifitd in gedinfd publu,a azi 19 Februane

T

1923.

Decizia 389923, _Ardeal Dosar 3137--922.

S’a luat in cercelare cauza: crima de onor si’
tentativé de onor contra acuzatllor Mxhcsxv Veia g
Milicsiv- Paia, @ -
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' Se conslalé cé in cauza bfezenié Trib. Timi-
soara a pronunat sentinfa sub No. 348—14—1922
cd in urma apelului declarat de apardtor Curlea de

Apel Tnmxsoara a dat sentinfa sub No. 796—17—922, -

cum i acela c& confra acestei hotariri au facut re-
curs in termeni apératori,

In lipsa pérjilor. Auzindu-se raportul Consil.
Dr. N. Stanild si concluziunile Proc. General.

Curlea Delibernd, Asupra mohvelor de in-
casare.

a) Violarea arf. 385 punci,

1 a) Pr. pen. prin
slabilirea gresild a vinovaliei. .

Avand in vedere ca recurenfii nu invoaca mo-

livele din care s’ar putea stabili deoarece nu ar con-
slitui vre’o infracfiune faplut constatat in fond si
conform art. 33 al. 3 Pr. pen. obligata si aci.

Cé aslfel de imprejurdri nu se pot constala

nici din actele din dosar.

Avand in vedere ca intr'ucél acest remediu de

drepi pare-a fi indreptat confra aprecierei dovezilor
acea fiind un drept suveran al inslanfelor de fond
scapd de controlul celei de revizuire.

Curiea afld acest moliv de inadmisibil.

b) Violarea art..385 punct. 1 C. Pr. Pen. prin

omiferea unor cauze, care apard de pedeapsa.

Avand in vedere’ca recurentii nu arata care ar.
fi acele cauze, care a para de infractori de pedeapsd

st nici din actele din dosar nu reiese exisicna

vre'unuia din cauzele ingirate in arl. 76—82 C. pen.
in consecinfa.

Curtea afla acest moliv de nebazat.
Peniru aceste mofive Curlea in numele legii
Respmge recursul facut de apardtori acuzafilor Mili-

esiv. Vela i Paia in conira senlinfei Curlei de Apel
Timigoara No. 760/17—922, A .

Datd si pronunfald in audlen(a pubhca lmuia la

~ 49 Februarie 1923.

Decizia No. 390—923, - Ardcal

S’a luat in cercetare cauza:
conira aauzafului lIoan Chereches.

Se constatd cd@ in cauza prezenida Trib. Deva a
pronunfaf -senfinfa sub No. 157/8—922, c& iu urma
apelului declarat de acuzalor si apérator Curlea de
Apel Clu_p a dat sentinfa sub No 145—10—1922 cum
51 -‘aceia ca conira acestei holararel a facut recurs
in fermen aparatoruj. \ Lol

In lipsa parfilor. - o .

~ Auzindu-se raporiul Consxl Dr.
concluznumle Proc. General.

Curtea, deliberdd, asupra mofivului de casarc,

1. Violarea art. 385 punct. 1 c¢) pr. pen. prin.
omilerea cauzei aparatoare de pedeapsd prevazutd
in art. 67 punct. 1 cod. penal

Avand in vedere cd conform faptului constaiai
infractorul a abstat dela savargirea faplei in urma
puscétunlor date de soldafi care urmarindu-l l-au
prins gi predat polifiei, deci nu de buna voie a abstat
dela comiterea fapfei dupd cum prelinde art. 67
punct. 1 C. pen. in consecinja.

Curtea afla acest motiv. de nebazal.

2. Violarea art. 385 punct. 2 pr. pen. prin rne-

Dosar No. 265—923.
fenfaliva dc¢ furt

respectarea hmxielor de pedeapsa prevazule de lege

N, Sténila si

‘la stabilirea pedepsei

Avénd in vedere ca lenlaliva oricérei infracfiuni
se pedepseste conform arl, 66 al. 2 c. pen. mai ugor
decat faptul implinit, deci- gi sub minimum pedepsei
prevazute de lege se infelege in acelas gen mlrucai
pedeapsa minimald nu coincide cu cea prevazula in -
art, 22—26 c. pen.; ba chiar si inir'un gen mai bland
conform art. 20 c. pen.

Avand in vedere c@ aceasla fiind o regula ges
nerald, iar dispozifiile art. 92 c. pen. confindnd re- -
gula de noatura speciald rezulla ca aplicindusse in
caz de tentaliva pe langa arl. 66 c. pen. §i cel in-
dulciter de pedeapsd art. 92 c. pen. urmeaza a se
reduce pedeapsa cea mai micd ce se poatd da cu
aplicarea art. 66 c. p, in spefd fiind pedeapsa penfiu
faptul implinit conform .arf. 49 al. 1 pozijia 1 N. C.
pen. de un maxim pénd la 5 eni. recluziune, deci
fiind penatd tentativa chiar cu inchisoare coreclionaléd
conform arf. 25 poz. 2 c. pen. pénd la una zi in-
chisoare urmeazé ca aplicindu-se art. 92 si langd arl..
66 c. pen. e a se siabili pedeapsa sub minimul celei
de Inchisoare corecuonala, deci in amendd de boni
conform art. 26 c. pen. si.ord. 621—921 si amendd. —

Pentru. aceste molive Curtea in numele legii.

Respinge motivul de recurs fécut de aparétorul
acuzatului Joan Chereches pe baza arl. 385 pt. 1 a) .

pr. pen. confrasentinfei Curfii de Apel Clu_; No.
145/10 1922, .

‘Admite pe cel bazat pe arl. 385 pt 2 pr. pen.
in consecin{d caseaza aceastd senlinfd in ceea ce
privesie masura pedepsei condanind pe acuzatul Joan
Chereches cu aplicarea arf. 92 c. pen. sé solveasca
Stafulul "conf. 'dispozifiunilor 'legei -1892:27 avl. 3
suma 500 (cincisute) lei care in caz de insolvabili-
fale se va transforma conform arl. 33 c. pen. inzece
zile inchisoare coreciionald.

Data si pronunfatd in sedinfd@ publici [muld la

.19 Februarie 1923.~

Decizia 392—923 Ardeal Dosar 292—923..

S’a. luat in cercetare cauza: u‘uua de furl conira
acuzalei véduva Ana Erimca.

Se constatd cid in cauza prezenta Trib. LUng a
pronunfal sentinfa sub No. 1708/5—1922, ca in urma
apelului declarat de acuzala si apéritor Curlea de
Apel Timigoara a dat sentinfa sub No. 1348/7—922,
cum si aceia cd confra acestei hotériri a fdcul re-
curs in termen apdrdtorul special al acuzatei.

In lipsa parlllor Auzindu-se raportul Censil,
Dr. N. Stinild si concluziunile Proc. Gen.

Curtea deliberand asupra mofivului de casare.

-1. Violarea art. 385 pct..1 a Pr. Pen. prin siz-
blluea gresita a vinovatiei. .

Avand in vedere, c& din motivele recursului de
drept e indrepfat conira aprecierei dovezilor iar
aceste fiind un drept suveran al instanjelor de fond

scapa de conirolul ceiei de revizuire.

Curfea afla acest motiv de inadmisibil.”

2. Violarea arl. 383 punct. 2 si 3 Pr. pen.
prin respeciarea limitelcr legale la darea pedepsei
cum si prin omiterea aplicérei art. 92 C. Pen.

Avand in vedere cd art. 49 al. 1 pos. 1 N. C.
pen. prevede o-pedeapsad de 5 ani reclusiune pentru
fapta care formeaza obiectul acuzei, iar instanjele de
fond au dat 6 luni recluziune, deci conf. arf. 24 C,
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pen. mininul pedepsei previrzuld de lege in conse-
cinfd m cadrele legii.

Avand in vedere mai deparle, ca nu mala nici
un moment afenuant care ar involva corecfionalizarea

p?depsex fajd de modul ataét de ofensalor de pielate.

cum s’a-comis fapla in consecinia.

Curlea afla aceste molive de nebazale.

Pentru acesle molive Curlea in numele legii,
respinge recursul fdcul de apérélorul special al acu-
.zatei Ana Erimea in conira senlinfei CLrlu de Apecl
Timigoara No. 1348/7—1922.

Datd si pronunfald in audwn[a pu])lma {inuld la
19 Februarie 1923.

~ Decizia 394—923 Ardeal Dosar 296 923

S’a luat in cereetare cauza: delxcl de calomnie
confra acuzatului Ioan Alexa.

Se consfatd cd in cauza prezenida acuzaful cere
slramutarea cauzei sale la alla insfan{d judecatoreasca
ca chiar la ‘circumscripiia unei alte Cur{i de Apel
decdl a Timigoarei pe motiv de legitimé suspiciune.

In lipsa pariilor auzindu-se xaporiu] Consil. Dr.
N. Stanila Curtea deliberand avand in vedere ci acu-
zatul nu invoacd nici un singur moliv acceplabil, cd adica
intreg corpul magistrajilor atal cei dela instanfa prima
cal si cei dela cea apelaliva ar fi preocupali fafa de
dansul in aga masurd in céf nu ar fi in stare sd
judece in cauzd nepreocupafi cci simpla aserliune
cd corpul magisirafilor se afla in relafiuni de cole-
gialitale cu vatédmalul,
cauze unde acuzaful era neplécul, interesat nu poale
servi de o legilimd suspiciune in cea ce priveste
obieclivitalea unui intreg corp de magistrafi deci.

Curtea afld acest mohv cu desavarslre de ne-

inlemeiat,

Penfru aceste molive Curlea in nume]r‘ legii
respinge -cererea de sirdmulare faculd de acuzatul
Dr. loan Alexa conira Trib. cum si Curlii de Apel
Timigoara.

Datéd i promm(ala in nudnen[a publicé {inufd la
19 Februarie 1923. .

Decizia 396—1923 Dosar 305923
S’a lual in corcelare cauza: crima de furt conira
acuzatului Alexandru Kovesdi.

Se constatd, cé in couza prezentd Trib. Ora-
dea-Mare a pronunjal sentinfa sub No. 1659/8/1921

cd in urma apelului declarat de acuzator, acuzat i

agporalor Curtea de Apel a dal sentinla sub No.
825114922 cum si aceia ca confra acestei holaréari
a fdcul rccurs aparatorul special, insd fiind respins,
ca lardiv a dat recurs conira incheierei de res-
pingere.

In lipsa parhlor.

Auzindu-se mporlul Consil. Dr. N. Stanila Curfea

deliberand.

Avénd in vedere cé din aclele din dosar re-
lld cd aparalorul special al acuzatului fiind prezent
la deshaterile apelatorice s'a declarat conf. arl. 388
al. 2 si 387 Pr. pen. mulfumil cu hoiérarea dats, deci
" acea a devenit conf. art. 425 al. 2 si 387 Pr. pen.
irevocabild in consecinfd remediul de drept, declarat

‘ba cd& nu i-au lucrat in alfe

ulterior, bine si bazat pe dispoziﬁa' art. 32. N. Pr.
pen. a fost respins ca lardiv in consecinjd si calea
de atac indreptatd conira acestei respingeri urmeaza

a fi considerald de neintemeiata.

Pentru aceste molive Curlea in numele legii.

Respinge recursul ficul de apardlorul special
al acuzatului Alex. Kévesdi confra inchceieri Curfii de
Apel Orades-Mare No. 825/11,1922. : .

Daté si pronunfald in sedin{d -publicd {inutd la
19 Februarie 1923. .

Decizia 397—923. Ardeal -

S’a lual in cercelare cauza:
acuzatului Dumitru Bogden.

Se constald c# in cauza prezentd Trib. Omdea-
Mare a pronunfal sentinfa sub No. 3802]13—1922,
cd in urma apelului declarat de acuzat si apdrdlor
Curlea de Apel Oradea-Mare, a dat sentinja sub
No. 1004/16—1922 cum si acea ca conlra aceslei
hotdriri a facut recurs in fermen. apdrdtorul special
al acuzatului. ,

In lipsa pdarfilor. Auzindu-se reporful Consil
Dr. N. Stanild si concluziunile Proc. Gen. Curlea
deliberénd asupra unicului moliv de casare:’

Violarea arl, 385 pct. 1 b) Pr. pen. “prin califi-
carea gresita a infracfiunei.

Avand in vedere cd conform faplului- conslatat
acuzatul a dat infenfionat foc unei capele dec fan in
valoare de 1000 lei, iar faptul astfel consiruit infru-
neste loate elementele infracfiunei prevazule in arl
422 punct. 21C. pen.

Curtea-afla acest moliv de nebazal.

Pentru aceste mofive Curtea in - numele. legii,
respinge recursul facul de aparétorul acuzatului Du-
mifru Bogdan ‘conira senfinjei Curfii de Apel Omdea-
Mare No. 1004/16—1922.

Daié si pronunfatd in audien{d publicd (lnula la

Dosar 304—925.
incendiul conira

19 Februarie 1923.

INFORMATHHNI

Se afld de vanzare la Ministerul Jusfifiei Bucu~
resli Direclia Complahllx(alu volumele:
si V din>Colecfiunca de Legi, .regulamente,’ decreics
deciziuni ministeriale si jurnale. ale Cons. de Min.
(14 August 1916—31 Martie 1922) lucrare infocmitd
dupé insdrcinarea datd de Minister ca edifie oficiald
de catre D-1 D. P. Ispasiu, Direclor gen. al serv.
judiciar din Min, Justifiel. Prefurile variaza mlre 30—

200 lex dupé marimea volumului.
L]

Ne permitem a ﬂirage ntenlmncﬂ bme,vonloare
acelora (prea pufin) dintre d-nii abonali la revisla
noasird, care au infarzial cu frimiterea abonamenfului.-
Preful abonamentului esle disproporfionat de mic fa{d
de” costul tiparului, hértiei §i ménei de lucru. Im-
porlanta s5i rosful revistei ne indriluesc - a spera in
incurajarea celor abonati prin achitarea costulm la
care benevol s’au anga]ai

LI, 0L v



Comentcnul Coduluz civil Austr:ac
. (Urmare) . .

Art. 59. — In cazul cand persoana juri-
dicd a fost disolvald prin judecald sau prin
. hotérirea pulerii executive, polrivit art. 53 (§
- II. alin, &) si b) si § [Il.) din regulament,
atunci palrimoniul ei.va trece la fondul de
asmentﬁ sociald. (Lege arlt. 28).

CAP. IV.

iinfunile si federatiile de persoane
Juridice
‘Art. 60. — Dou#l sau mai mulle persoane
juridice se pot consfilui in uniuni saufedera-
{iuni. spre realizarea unui scop unilar si apro-
piat de scopul social al fiecdrei persoane ju-
ridice in parle.

. Acesle asocialiuni de persoane juridice
nu pol dobéndi personalitatea juridicd decat
dela Curlea de apel in circumscriplia céreia
urmeaz8 ca uniunea sau federaliunca . sé-si
‘aibd sediul principal:

Personalifatea juridicd nu se poale acorda :

decét dacd se constatd, din puaciul de vedere
al realizarii scopului general urmadrit, necesi-
talea uniunii sau federaliunii,

Nu se poate recunoaste personahtatea Ju-
c&ridi unei coleclivitati de asociatiuni sau age-
z8minte nerecunoscule ca persoane juridice:
(Lege art. 5 si 102).

Art. 61. — Procedura de urmat peniru
dobandirea personalilétii juridice si inscrierea
aceslor asociafiuni de persoane juridice esle
cea prevdzutd la capitolul II. din prezentul

-regulament peniru asociatiuni.

Se specifici c# penfru dobandirea per-
sonalitd{ii juridice in afard de avizul ministe-
rului compelen!, se va cere in toate cazurile
in mod obligator si avizul comisiunii superioare
a persoanelor juridice. (I,ege art. 102 §i103).
" Art. 62. — Reprezentan{ii uniunii sau

- federafiei sunt obligali ca in cererea de re-

cunoastere $i inscriere, in afard de stipulafi-
unile prevdzute pentru asociafiuni, s& indice
numirul, numele §i sediul persoanelor juri-
dice cari o formeaz8 aldtlurand si copii depe
deciziunile prin cari s’a recunoscut [fie-cérei
personalitatea juridcd. (Lege. art. 103).
Art. 63. — Uniunile si federafiunile se
vor conslitui prinir'un acl constitutiv in forma

auteniicd, insolit de statulele - respeclive, con-
form&ndu-se dispozitinilor prevdzute ia- pre-
zenlul regulament peniru constiluirea, organi-
zarea si. incetarea funclionérii persoanelor
]undlce sub forma de asociafiuni. (Lege. arl.
3 si 103).

Art. 64, — Slalulele aceslor uniuni sau
federafii vor cuprinde intre altele:

a) Regulele dupd cari persoanele juridice
aderente vor [i reprezentale in consiliul de
adminisirajie si &n aduniifile generale, cal si .
modalitalea numirii sau alegerii organelor de
control; .

b) Condlhumle sub cari se pol primi
adeziunile persoanelor juridice, stabilit astfel
in cal sd& conlribue la unificarea conducerii
si achvnﬁtu mhlutlumlor asociate. (Lege. arl
104 |

CAP; \'

Supraverhere sl control '
Arl. 65. — In afar& de conirolul instituit

prin statute sau aclul conslitutiv, Statul are

un drept general si permanent de supraveghere
si conirol asupra tuturor persoanelor juridice
de drept. privat iard scop lucraliv, asociafuni,

_ fondafiuni, uniuni sau federafiuni.

Aceast control are de scop pe deoparie
ca persoanele juridice s& funcificneze si s se
administreze - polrivit cuscopul si dispozifiunile
statutelor, aclelor consfilutive si regulamentelor,
iar pe de alld parte ca ele £d nu lucreze
impoiriva bunelor moravuri, ordine publice gi-
siguranfei Statului. (Lege. ari. 15).

Arl. 66, —- Acliunea generald de supra-
veghere si control se va exercita de:

1. Ministerul sub aulorilatea si conirolul
cdruia cade persoana juridicd dupd dislincii-
unea dela arl. 16. din lege, prin delegalii si
inspeclorii sdi, precum si prin comisiunea
superioard a persoanelor juridice; ’

2. Ministerul public;

3. Delegalii- autorité{ilor judefene si co-
munale, insd8 numai pentru persoanele juri-
dice pe cari le subventioneaz&. (Lepe. art. 15).

Art. 67. — Cand scopul persoanei juri-
dice cade in compelenfa a doud8 sau mai
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mulle ministere, fiecare din ele au exercifiul
acliunii de control si supraveghere.

- Cand scopul nu este suficient caracteri-
zal dia punctul de vedere a! compelinjei or-

ganelor de control, -alunci persoanele juridice
cad sub supravegherea ministerului de interne.

(Lege. art. 21).

Art, 68, — Cu ocazia exercitirii contro-
lului, delegalii si inspectorii ministerelor vor
avea si informeze si sd cerceleze dacad ac-
tivitatea persoanei juridice si adminisirarea
fondurilor ei se face in conformitate cu sia-
tutele si actele de fondajie si in marginea
hotararilor si aplobﬁrilor date de organele
superioare instifuile prin aceste acle sau prm
legi speciale.

De asemenea daca instituliunile create
corespund si-si desfisoard acjiunea .polrivit
. condiliunilor sialornicite prin-actel lor de baza
si dacd aceastd aclivitale nu este conirard
condifiunilor generale de ordie publicd din
-Constitulie si din legile {aii. (Lege. art. 15
si 18). .

Art. 69.. — Delegatii mlmsterelor, ]ude-
{elor sau comunelor sau inspectorii minislerelor
vor face cel pulin de doud ori pe an o in-
specliec am#nunfitd a aclivitdlii persoanelor
juridice subventionate,- consemnéand cele con-
slafate inir'un raporf, pe care il vor inainta
ministerului competent. - :

‘Peniru persoanele juridice nesubven{ionate
aceast inspeciie se va face cel pujin odatd
pe an, prin delega{i speciali ai ministerului
competent, din oficiu, sau dupd cererea or-
ganelor de direciie sau- admmlslratle ‘a per-
soanelor juridice. (Lege. arl. 16.si urm.).

Art, 70. — Fiecare minister va face s&
se lie un registru special pe miregul minister
sau pe direcfii, in care se vor inscrie toatle
persoanele Jurldnce recunoscute si subordonale
confrolulvi si supravegherii lor. |

In acelas regisiru se va inscrie:

1. Toate modificérile aduse actelor dupa
cari se conduc persoanele juridice:

2. Data si totalul bilanfului si. contalui
de gesimne ce persoanele juridice sunt dato-
are si le incheie si s&- le inainteze® anual
ministerului; .

3. Datele-la cari s’au facut dwarsele ine
speclii. (Lege. art. 92). '

Numirea delegatilor, drepturile sn in-
datoririle lor

Art. 71. — Autoritéfile de Stat, judef sau

comundl de céle ori subvenfioneaza o persoana
juridicad vor avea dreplul de a-gi numi delegatul

lor permanent pe langd organele de direclie
sau adminisiralie a acestei instilufii

Cu ocazia acordérii subvenfiunilor, au-
toritdjile respeclive vor putea cere persoanelor
juridice, pe cele de conven{iuni, adoptarea
unui anumit program de aclivitatea si intro-
ducerea in statulele sau regulamenlele lor a
modi:icérilor necesare, peniru a asigura adu-
cerea la iadeplinire a programului convenit, -
in marginea scopului social stabilit prin actul
de constiluire al persoanei Jundxce subven=
{ionate. (Lege. art. 16)

Art, 72: -~ Auloritétile inferesate nu vor
putea numai pe langd fiecare din persoanele
juridice ce subven{ioneaz# de cal un delegalt.

Aceeas persoand poale fi delegald de masi

multe aulorildli si in acelas limp ea poale s
indeplineascd aceastd funcfiune pe langd mai,
multe persoane juridice:
, Delegatii vor putea fi numiii dmlre func-
tionam superiori ai auloritdfii cari exercitd
controlul sau membrii comitetetelor ori ai
comisiunilor cari func{ioneazd pe langé minis-
ter. (Lege. arl. -17.)

- Art. 73. — Delegalii autonlahlor vor
colabora cu organele de direcfie si adminis-
irajie  a persoanelor juridice pe baza insiruc-
{iunilor primile dela autorilalea sau aulontﬁ-
{ile cari i=au numit.

In acest scop, delegatiii vor parhcnpa cu
vot consulfativ, la hotéririle luate de comite-
tele de direclie sau admlmstratle, opiniile lor
contrarii inscriindu-se in procesul verbal de
sedinta.

Directorii sau admxmslraloanunt obhgah
sd convoace pe delegatila $edmte, fnaintandu-
le totdeodald si ordinea de zi, iar in caz-de
lipsa lor dela sedinte si le comunice deciziunile
luate. (Lege. art. 18).

"~ Art. 74. — In afard de mdatormle pre-
vdzute in prezentul regulament delegaiii au-
toritdfilor de Stat, jude{ sau comun#d au in--
datorirea speciald de a supraveghea ca acli-
vilatea persoanelor juridice sd se debfésoare
polrivit programulux convenit.

La frebuinfe si peniru aducerea la indep-
linire a indaforirilor lor, delega{i vor pulea

“face uz de drepturile conferite lor prin art. 18

si 19 din lege. (Lege art. 18 si 19).
... Despre inspectori

Art. 75, — La toale- persoanecle Jundlce
nesubven{ionate controlul se va exercila de
inspectori sau alli funcfionari superiori dele-
gali de ministerul compelent, din oficiu sau
la cererea organelor de adminisiratie a insti-
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- tutiilor respective. (Lege. art. 21.)

Art, 76, — Inspectorii nufac observatiuni
si nici nu dau indicafiuni direcle organelor
de directie si adminisirajie a persoanelor. ju-
ridice controlate. Ei numai constatd faptele
pe caeri le consemneazd in rapoarlte ‘scrise,
insojife dupd cazuri si de procesele-verbale
respeclive incheiate la fata locului.

. Rapoarlele se vor inainta minislernlui
compelent spre a decide sau a deferi cazul
celorlalie organc adminisirative sau organe-
lor judecalotor(sh prevmule de lege. (Lege
arl. 21)

CAP.‘ VL.
Compeltinga ¢i procedura
Pentru Iribunale ‘

Arl. 77. — Sunt de compelinfa tribuna-
lului civil iIn circumscripjiunea caruia_ funcii-
oneaz#i asocialiunea sau fundafiunea:

a) Cererile asociatiunilor si fundafiunilor
de a li se acorda personalitatea juridica:

b) Cererile de disolvarea asociafiunilor
- sau fundaliunilor facute de ministerul public
sau ministerul competentin cazurile urmétoare :
-~ _ 1. Cénd scopul sau acfiunea asouatmnu

a devenil ilicit contrar bunelor moravuri sau
_ordinei publice:

2. Cand scopul se urmaresle prin mij-
loace ilicite conlrarii bunelor moravun si
ordinei publice -

-3, Cénd fundallunea fara a fl aulorlzala
dupd cum se arald in art. 38 din acest re-
gulament, relaliv la transformarea scopului,
urmiresie un alt scop decat acel penlru care
s’a conslituit si pe care 'a declarat;

4. Cand deciziunile adunérii
sunt luale cu violarea dispozifiunilor statulare,
aclelor constitutive sau legii;

¢) Cererea ministerului respectiv de a

pronunfa disolvarea in caz cénd persoana ju-
ridicad pierzandu-si personalitatea de plin drepf,
nu poate consim}i sd inceleze aclivitatea sa.
. In cazurile previzule sub punclele a si
b, tribunalul hoarind disolvarea va numi prin
aceeas hoférire si pe lichidatori;

- d) Cererile ministerului public sau a ori-
carui inleresat de a se numi lichidatori in
cazurile de disolvare de dr<pt a “persoanei
juridice. ,

‘e) Cererile prmtoare la autorlzarea con-
vocdrii adundrii gznerale si la prezidareaei;
f) Cererile privitoare la complefarea lo-
curilor prin delegaliunea in cazul cénd orga-
nele de direclie, de adminisirajie sau de con-
trol no pot funciiona din cauza vacaniei, ab-

dernerale’

sen{ei, boalei sau oricdrei alte cauze de impi-
edicare a vreunuia din membrii lor; :

g) Cererile privitoare -la liligiile dinire
asociali si asociafiune in cazurile prevdzute
de arh: 47 si urmitorii din lege;-

~h) Cererile penttu orice alt diferend s’ar
ivi in {impul funciondrii sau lichiddrii, afard
de cele prevdzute mai sus;

‘1) Autorizarea llchldalorilor de a remile
celor in drept bunurile si sumele de bani ra-
mase dela lichidarea activului asocialiunilor,
impreune cu registrele si eclele apar{nand .
acestora. (Lege art. 3, 37, 46, 47, 53, 54, 64,
74 si urmélorii, 83, 84 si urmélorii, 96).

Art. 78. — Judecala cererilor previzute
sub litera a, din art: precedent, se va face
conform randuelilor cuprinse in cap. II. din
acest regulament.

In cazurile prevdzule la punclele b, c, g
$i h de sub acelas articol, se face de urgenla
si cu prccadere, fermenul primei infa{isdri ne-

‘plﬂdﬂd fi mai lung de 15 zile libere dela

primirea citafiei.
Hotéarirea fribunalului se va pronunia
fara opozifiune insd cu drept de upel
Termenul de apel va fi de 20 zile dela

- pronuniare,

Celelalte cereri se vor rezolvi in cemera
de consiliu. (Lege art: 84 si urmilorii, 96.)

Art. 79. — In cazurile prevazule la litera
h, de sub arl. 77 procedura va fi acea a
dreptului comun insd peniru toate instaniele
termenele vor fi cele prevdzute de arf. 901
—905 din actualul cod comercial, din vechiul
regal, care in privinfa aceslor fermene se va
aplica pe inireg fteritoriul Statului romén.
(Lege art. 97). -

. Art. 80. — Tribunalul va fi compus cu
ministerul public, care va pune concluziuni
ca parie aldlurald, in toate chestiunile ce
intereseazd persoanele jurldxce, iar ca parle
principald, cazurile cand legea ii atnbue acest
rol. (Lege art. 93).

Art. 81. — Tribunalul esle competenl a
judeca in, prima instan{d, cu apel la Curle,
conlraventiile prevdzule de arl. 2, 7, 23 si 94
din lege. -

Termenul de apel e de20 zile libere,
socolite - dela pronuntare sau comunicare,
(Lege art. 2, 7, 23, 94.) - :
- Art. 82. — Tribunalul este deasemenca
competinie a judecain primd si ultimd instan{a
contestafiunile facutd de orice interesat conira
bilan{ului intocmit si publicat de lichidatori.
(Lege art. 6J). ,

~
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Art. 83, — La {ribunalele cu mai multe’
secfiuni sau complele,  rezolvarea tuturor
cererilor si afacerilor previzute in acest
paragrat vor fi de compelin{a sectiunii I. civilo-
corectionald sau a complelului prezidat -de
presedintele tribunédluiui. (Lege art. 3, 88 urm.)

§ II. Pentru Curfi

Art. 84, — Sunf de competinfa Curfi de
apel din circumscrip{iunea céreia funclioneaza
asociafiunes sau fordafiunea:

- a) Cererile facute de ministerul competent
peniru numirea administratorilor necesari, in_
caz céand actul de fondaliune n’a determinat
organele de direclie si adminislralie ale per-
soanei juridice. - S

In caz cind domiciliul fondatorului nu
ar fiin circumscripiia Curlii unde funclioneaza
persoana juridic8, cererea va pulea fi adresaté
si Curfii in circumscripjia cireia domiciliaza
fondatorul;

b) Cererile [dcute de ministerul public,
de minislerul competent sau de vna din pérlile’
interesate pentru numirea de administratori,
in caz cénd direcliunea sau adminisiraliunea
inslituiid. de fondalori nu mai poale fi din
orice cauzd, inloconits, completaii sau conti-
nuald ; ’

¢) Cererile fdcute de minislerul public
sau de ministerul sub auloritalea si conirolul
cliruia cade fondafiunea sau asociafiune peniru
revocarea organelor de direcfiune st adminis-
irajiune, in caz cénd-  s’ar conslanta cé ele
‘nu se conformd legilor {arii, actelor de fundafi-
‘une sau de conslifuire sau dacd se conslald
cl averile ce le sual incredinfale se risipesc,
deterioreazda sau se inlrebuinjeazd  la alte
scopuri decdt acela prevdzule prin aclele de
fondafiune sau constituire: f

d) Cererile organelor de direcfiune si
adminisirafine penfru mndificarea arganizafiunii
statornicild de fondatori, dacd aceasta se
constald indispensabil peniru conservarea
bunurilor si realizarea scopului fonpatiunii;

e) Cererile pentru modificarea scopului
devenit numai in parle realizabil a cgnd{iunilor
si sarcinilor fondatilor. ~

In acesle cazuri, judecata se va face cu
citarea fondalorului sau erezilor in linie
directd, iar deciziunea va ardta $i modificdrile
de introdus; ‘ - ,

f) Cererile facute de ministerul public
ministerul competent, sau de organele de
direc{iune si adminisiraliune spre a dessmna
o alld asociafiunea sau fondafiune ciilre care
- urmeazd a frece palrimoniul prrsoanei juridice

acdrel fiin{d aincelalin cazurile cand fondafi-
unea nu poate fi organizald asa incdt sd-
corespundé scopului s&u, sau dac#, pairimoniul
ei este insuficient. (Lege arl. 22, 74—76, 78
st79). . '
“Arhk."85. — In loale cazurile de mai sus,
judecata se va face in camera de consiliu
sau cu un complet separal de cel de sedinis,
la stdruin{a organelor de direcjie si adminis-
trafie, a ministerului public sau a ministerului

‘inleresat, , ‘

Curtea va pulea dispune ascullarea si a
oricérei persoane va crede necesar si va uza
de mijloacele de probi si informafiune pre-
vizute de procedura eivila.

Holéarirea Curlii va fi molvald si fara
opozifiune, ea se va pronunfa in sedin{# publicé,

.in prezen{a minislerului public. (Lege arl. 95).

Arl. 86, — Apelurile fécute contra sen-
tinjelor tribunzlelor in cazurile previzute de
art. 15 din acest regulament si arf. 90 din
lege, vor {i judecate de Curle de urgen|d, cu
precéidere, inainlea oricirei afaceri gi fard-
drept de opiziliune. (Lege arl. 90), -

Art. 87. — Cererile pentru dobéndirea
personalitatii juridice a uniunilor sau federali-
unile de persoane juridice, sunt de asemenea
de competinfa Curiii de apel. (Lege ari. 102):

Art., 88. — Peniru uniunile sau federa-
fiunile cdrora Curtea le-a acordal personali-
tatea juridicd, grefa Curlii e datoare a {ine
un regisiru special de persoane juridice, in
care se vor inscrie toale aceste uniuni sau
federaliuni: ' L

Acest registru va conline aceleasi indi-

‘cajiuni ca si regisirele prevézule peniru per-

soanele juridice la tribunal. (Lege art. 103.)
Art. 89. — La Curlile cu mai mulle sec-
{iuni sau complecte, rezolvarea tuturor cere-
rilor si afacerilor va fi de competenta secliuni-
I. sau a complelului prezidat de presedini

tele Curfii. (Lege art. 3 gi 88 urm.)

" CAP. VIL

comisiunea superioatrd a persoane-
lor juridice

Art. 90, — Pe lang#i ministerul jusliliei,
funclioneazd o comisiune superioard a per-

soanelor juridice, compusd din;
1. 1. P. S. S. Mitropolitul Primal, ca

~

‘presedinte ; - /

2. Ministerul - juslitiei, care prezideazi
in caz de lips3 sau impiedecarea L. P. S. S.

Mitropolitului Primal;
~ (Va urma)

Dr. Stefan Laday



