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| Collisio legum

In timpul din urm& devenind tol mai dese

cazurile, in cari instanfele noasire judec#lo-
resli se pronun{d in materie de conflict de
legi, aclualitatea acestei probleme de drept
prival infernafional se eviden{iaza tot mai mult.
Ludnd in considerare, cd chesliunea aceasta,
‘de o mare insemnilale in cazurile con-
crele, cari s’au ivit pénii acum npu a fost si
nu a pulut fi tratald in iniregimea ei, cred,
cd nu va fi fard de folos, dacé cu reinpros-
palarea principiilor teorelice se va arila,
cari sunt normele de urmat in materia aceasta:

Voi examina problema aceasta din puncl,
de vedere doclripal.

Pretulindeni este recunoscul principiul
de drept, cd numai voinia nafionald este che-
mald a creea normele de drept, cariurmeazd
a fi aplicale pe terilorul asupra cé#ruia s2
extinde pulerea de stal, si ci excluderea apli-

cdrei -normelor unui sistem de drept strein in’

interiorul fdrei depinde numai dela voinfa nafio-
nald. Acest din urma principiu ins8, care esie
numai un corolar si o urmare logici a prin-
cipiului, mai sus formulat, sila a cérui leme-
lie sld suveranifatea nafionald si de staf,
nu a pulut fi pasirat si meniinut in rigiditatea
lui originald, ci foarte de timpuriu a reclamat
o reviznire, care sd-l pund in concordanid
cu postulatele circulatiunei internafionale.
Evolufia continud a omenirei a impus

deci diferitelor nafiuni, ca nu numai in mate-

‘rie de drept pozitiv infernafional, ci si in do-

meniul asa numilului drepf privat infernafional
sl creeze norme, de o pofrivd obligdloare,.
pentru {foale natmmle civilizale, c#ci sunt ne~
numirale cazurile, in cari aplicarea in infe-
riorul {érei a unor norme de drepl strein esie
inevitabild.

Mai mult, colizia de legn poale surveni
chiar si intre hotarele unui si acelunas siat, inlru.
ct pe teritorul lui sunt in vigoare mai mulie
sisteme de drepl, dupd cum a fost in Unga:
ria.si dup8 cum esle astdzi in Romania in-
fregild.

- Asa dard principiul c# dreptul /indigen
in anumife cazuri trebue sd cedeze dreptului
strein, derivd din postulatele circulafiunei.
infernationale. Recunoaslerea acestui principiu
fns# nu a schimbat catus de pufin alt principiu,
cd voinfa nafionald este suverand in stabilirea
normelor de drept, cari urmeazd a fi aplicale
pe teritorul sdu. Dup& cum voinfa najional&

-creeazd normele dreplului indigen, fot asa

numai voin{a nafionald este in drept a slabili
si condifiunile, sub cari normele dreptului
strein, cu inldturarea ' dreptului--indigen, ur-
meazd a fi respectale si aplicate. Prin acest
fapt normele dreplului sirein. — in cazurile
si sub condifiunile stabilile'de dreptul indigen
— sunt quasi recipiafe de vointa nalionald
si devin parte integrantd a dreptului indigen.
- Normele  dreptului privat - internafional
emanénd asa dard, ca si normele dreplului’
indigen, din voinfa nafionald, acele fac parle
integranid din codul civil al fiecérei nafiuni,
de unde rezulfd, c#é denumirea acestor norme
de drept privat internafional, nu esle proprie
pentru a exprima exact unofiunea, si. numai
de aceea a rimas péna astézi in uz, fiindca
nu s'a pulul gdsi o denumire mai polrivita.
Cele d’intai urme ale dreptului privat inter-
nafional le gisim imedial dup& incetarea mi-
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gratumel popoarelor la Franci in asa numxiul
principiti ‘personal, in senzul cdruia individul
a fosi supus drepiului acelui popor din care
a facul parte. Iar faptul, ca. pe mdesirii drep-
tului, adeca pe romani, cari ca -cuceritorii
lumei de pe atunci, aveau cel mai des con-
. tact cu loate naliunile lumei, nu i-a miscat
si preocupat ideea dreptului privat internafio-
nal, poate fi privit ca o adeviratd minune,

Jus gentium din dreptul roman era cu totul . -

de " alta: naturd, adecd dreptul’ peregrinilor,
care cu limpul a devenit elemeniul alimen-
tator si universal al dreptului roman:

Nu peste mult timp dupd ivirea principiu-
lui personal a esit la suprafa{i prmcipm!
teritorial, in senzul cdruia atat supusii cat $l
streinii erau supusi acelui drepf, care era in
vigoare pe feritorul, unde se gisea individul,
apoi principiul slafule'or, “care a emanat din
Italia si in foarte scurt timp a fost recuncs-
cut si aplicatl in Europa intreagi. .

Statutele au fost de frei fehun
“reale si mixte,

Statutele personale au fost aplicate asupra
persoanelor, cele reale asupra imobilelor de
pe un anumit terilor, iar cele mixte au con-,
{inut norme de altit naturd (referifor la con-
tracle etc.).

personale,

Teoria statutelor s'a "menjinut foarte mull

timp, ba in unele sisteme de drept civil (de
exemplu codul civil austriac) Irdeste si aslizi.
Teoria aceasta ins#, desi e rezu'fatul unei in-
delungale evolufiuni, nu a izbulit sad aduca
lumind in maleria tulbure a dreptului privat
internafional si a-i da problemei acesteia o
* solutie corespunzatoare si definitiva, si aceaslta
din cauza, cd ii lipsesle dela bazad principiul
unitar, care se faciliteze deslegarea chestiuni-
lor de am&nunt.

Doclrina cea veche pentru cautarea aceshu
principiu unitar, care sé usureze solufionarea
sigurd a tuturor chestiunilor de aminunt, ce
pot surveni in materie de drept privat inter-
nalional, nu a crufat nici o osteneald si a
desvoltat o activitate giganlic#. Toate str&duin-

{ele i-au remas inséa zadarnice, céci principiul

mult urméirit, nici panad astézi nu a pulut fi
descopent

" Nu incape nici o indoiald, ca Savxgny
prin formularea prmc1p1u1u1, cd in caz de
conflict de legi urmeazd .a fi aplicale, nor-
~ mele acelui sistem de drept cari se potrivesc
mai -bine cu natura de drept si caracterul
raporfulni  de drepf asupra cdruia urmeazd
a se slafua, $i cd prin accenluarea princi-

diului fteritorial a adus problema aceasla cu

un pas mai aproape de deslegare. Nu poale
fi indoelnic nici aceea c@ Ziltelman prin reve-
larea bazelor principiale ale capacitdfei juri-
dice si prin invocarea de noui si spiriluale
molive intru sprijinirea si justificarea princi-
piului /locus regit actum, a lamurit o mare

parle din materia "aceasta tulbure: docirina

.cea veche tolusi nu a izbulit a da problemei
acesieia o solufiune fericild si definitiva.
- Reprezentantii docirinei mai noui, obser-
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vand, cd@ pe cidile inaintasilor nu se poale

" ajunge scopul umérit, le-au p#rdsit si fnaine
tdnd pe alte c&i ne-au dat rezultale, cari ne’
indreptédjesc a crede, cé rezolvirea definiliva ..

a problemei acesieia nu va mai infarzia mult
timp. E probabil insd, cd se va pulea ajunge
la o solulie fericitd numai cu concursul tutu-

ror nafiunilor civilizate. In aceasid privin{a primul

pas sa facul cu ocaziunea congresulul din
anul 1900 de la Haaga.

Asiazi se :poale afirma fars de ezi-
tare,
acord, cd in caz de conflict de legi, partea
nafionald a dreptului indigen (principiile fun-
damentale,  de la cari voinla nationald nu
permile abaleri, manogamia, stalus, capaci-
tatea juridic#, c#satoria, dreplul succesoral
elc.) frebue se fie obligdfoare peniru supusi,
ori unde se vor afla ei si ori ande vor infre-
prinde acliuni cu consecinfe juridice, iar partea
universa’d a dreptului indigen (obligatio elc.)
trebue se fie supusd principiului feriforial..

Doclirina de astdzi, in caz de colizie de
legi, urmeazd asa dard doud principii:

1. Principiul dreptului indigen.

2. Principiul teritorial. . .

Principiul dreptulul indigen, se aphca in
toate cazurile, in cari caracterul national al
dreptului indigen esle de insemndtate covér-
siloare; iar principiul terilorial isi afld apli-
carea asupra normelor de drept cu caracler
universal, adeca asupra drepfurilor reale (jura

in re) si asupra drepfurilor personale (obli-

gatio). Principiul dreptului indigen insé si aici
isi produce efectul, c#ci capacitatea juridica
de exemplu si in cazul acela cade sub dis-
‘pozitiunile dreptului indigen, cénd raportul
de drept asupra cdruia urmeazéd a se stalua,
reclamd aplicarea principiului teritorial.
In ce priveste. drepturile personale doctrina
mai “noud . urmeazd principiul  teritorial
(lex fori), numai cand pértile nu au avut
in vedere, dispozifiunile unui sistem de drept
strein, cidci esle sliut, cd normele drep-
tului obligafiilor fiind de naturd dispozitivd,
parlile au facultatea de a li-se supune, - ori

ci docirina mai noud este deja de -
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de a se abate dela acelea dupd bunul lor

' plac, ceeace nu e cazul cn dreplurile reale,

cari sunt de nafurd 1mperatwcf

Acestea sunt — in linii generale — prin-
cipiile de cari se céluzeste doctrina mai noud
in materia de drept privat international, cari
desi sunt cu mult mai inaintate de céat prin-
cipiile docirinei celei vechi, totusi lasd inca
mult de dorit, céci si astizi se pot ivi
chestii de aménunt, cari pot fi solufionate in
mod diferit.

Emilian Sfefcu,

Judecétor-gef al ocolului
Miercurea-Siblului.

]
——

Reforma ordonantei
No. 4070/1915 .
‘(Despre procedura concordatului forfat in afard de faliment)

l. e

Cazurile -dese ale concordatelor forjate ce s'au

produs in ultimul fimp sunt rezullaful unei crize eco-
nomice grave, care este inceputul normalizarei comer-
fului in deosebi. Ne putem deci agtepta la numeroase
proceduri de concordale forfale. In foarte multe

cazuri insd pelifionarii concordatelor forfale voesc s&t’

scape numai de plala daloriilor lor. Evident ca in
asifel de imprejurdri se impune in mod imperafiv

infroducerea unor dispozifiuni precise peniru asigu-

rarea inir'o mai mare mésurd a dreplurilor creditorilor.

Ordonanfa 4070/1915, cu foate cé s’a redactat
si s’a pus in vigoare in baza art. 16-a legii LXIIl: 1912
despre dispozifiunile excepfionale peniru caz de
rdzboiu, precum si art, 14 a legii suplimentare L : 1914,

“in timpul rézboiului, ea n’a fost infiinfatdi cu scopul

ale cérui )
insolvabil, poate cere ordonarea concordatului forfat.!

ca dupé razboiu sa inceleze, ci aceasld procedura
este bine venitd-sii reguleze si raporturile normale
ale vielii economice. :

‘Cazurile din trecut ne-a aréfat insa ca, dispo-
zi(idnile ordonanifei in vigoare au mulfe lacune, unele
dintre ele frebuesc modificale. iar allele chiar des-
fiinjate. ‘

Dréptul de a cere concordal forfat

Conform arf. 1 din ordonan{d, orice debitor,
daforii ii infrec averea, sau a devenit

_Aceasta dispozifiunearatd c#, ordonanfa nu cere
nici o calificare personald a debitorului, cu toate ci
in art. 4, 21, 38 si 40 vorbeste despre bilan{, ce
trebue prezentat la cererea concordatului.

- Pornind de la principiul ca procedura concorda-
folui forlat’ oferd posibilitatea evildrii falimentului

" pentru debitorii ce-si pot da socoteala despre averea

lor pierdutd si cd in aceastd procedurd se cere

o apirare temeinicd: in favoarea creditorilor, ordp@;;\sco:rpulm de advocafi in arl. 40 prevede cé orice pe-

1 Excepfie pet. 6 din art, 1 ¢i art, 7, pet. 2, -

nanfa, prin calificarea subiectivd a debitorului .ar
trebui s permitd ca numai comerciantul inregistral
sd poald cere deschiderea:-concordatului forfat. Daca
insé petifionarul nu este comercnani sa aibd regisire

- legalizate. ,
Conform art. 16 din Cod. com. in genere lofi

comercianfii sunt datori sd-gi inregistreze firma. Cu
toate ca pentru neefectuarea inregistrédrii sunt pre-
vazute penalitdfi in art. 24 Cod. com., totusi aceastd
dispozifiune devine inexecutorie in fapt. Prin dispo-
zifiunea de mai sus i-s’ar da un ajutor si acestei
dispozifiuni, ce nu se prea aplicd sirict in viafa practica.

Dar afara de aceasta, devenind aslfel in esen|d
obligativitatea conducerei registrelor comerciale lega-

- lizale, debitorii vor pulea fi confrolaji am&nunfit in

privinfa administrérii averii. /

Dacéa se poate constata ca regxstrele comerciale
au fost finute regulat i precis, sé vor pufea -opune
obstacol oricéror fapte ale debitorului, ce ar tinde spre
frustarea si eludarea intereselor creditorilor. Astfel va
fi imposibila inslituirea creditelor ficlive, se vor pufea
gasi piarfile de avere ascunse si astfel concentran-
du-se infreaga avere existenld spre salisfacerea
futuror creditorilor deopolrivd, vor fi impiedecale
invoielile §i acordurile clandestine dintre unii credi-
fori si debifor in scopul de a se asigura asifel vota-
rea ‘concordafului. ;

Din  cérfile comerciale hnuie regulai se va
pulea controla exactilatea datelor din bilanf, care
conform chiar dispozifiunei art. 244 din legea fali-
mentului se va consirui conform normelor Cod. com.

"Ordonanfa in art. 4 ne dad céleva indrumiiri

_¥agi in privinfa bilanfului provizoriu, credem ins# cé

acesla nu s’ar putea face decat conform normelor
prevazute de Cod. com.?

Procedura concordatului fortai nu poate fi lusata

sé se bazeze pe simple afirmaliuni ale debiforului;’

ci dalele arifate de debitor frebuesc s& fie contro-
labile. Nimic nu poate fi mai potrivit, decat introdu-
cerea dispozifiunei legale in ordonanfd ca pelifio-
naril concordatului forfat trebue si fie sau comer-
cianf inregisiral, sau si aib@ regisire legalizale
linute in regula.

Forma cererei

Deschiderea procedurei de concordal forfat se
face printr’o cerere formulatd cétre fribunalul ce ar
fi competent pentru deschiderca falimentului. Aceasia
eerere conform art. 3 din ordonania se va putea facé
# persoand, sau prin mandalar. In caz dacd se face
personal sau nu prin advocal, iscélitura de pe’ cerere
va trebui sa fie autentificatd de judecitorie sau nofar
public.

Avéand in vedere cé legea penfru organizarea

RN

7«?)\Ve11. art, 26—28, 188, 199, 243, 459 si 460. Cod. com.
;1 -
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tifie introdusd-la tribunale, sau Cur}i va frebui con-
trasemnatd de avocafi, dispozifia ark 3 “{rebue modi-

ficald, deoarece instanfa compeientd este in orice

caz fribunalul, conform art. 72 din legea falimentului.

Aceastd dispozilie necesitda cu atdit mai vartos:

o modificare, deoarece din. pozifia a doua a -arl. 3
reesé cd mandatarul poate fi nu numai avocat, ci §i
o persoana aratald de art 95 din pr. civ.

In consecin{d se cere reprezenianja obhgnione
prm avocat. . - : :

Ofen‘a ’

Oferta irebue sil se "anexeze qeparat la cerere

si ea Irebue si fie asemenea semnald de cilre peli-
tionar. Aceastd condific sii se arale precis in textul legii.
: Bilantul

Conform art. 4 la cerere se va anexa un bilani
provizZorin, In privinja intocmirii bilanjului, ordonanfa
“nu - prevede clar normele ce f{rebuesc aplicate.

- Aceasld lacund irebue inldfurald prin - obligarea peti-

_ fionaruluni sa lnlocmpasca lnlantul conform normelor
codului comercial.

Ordonanfa dealifel nici dela firmele inregisirate
nu- cere alt bilanf, decéit confruntarea averei cu -su-
mele datoriilor ce le are. Ori firmele inregisirate au
prevazufe normele infocmirii bilanfului in cod. com.

Deci urmeazi ca aceasid con!raz:cere sa fie

asemenea inlaturatd.
- Cola minimald

Ordonanla in arl. 6 indrepfijeste pé Min. de jusli-
{ie si de comer}, ca de comun acord si- fixeze mini-
mul colei oferiei, precum si -maxima durald a lerme-
nului pentru plata datorulor aranjale prm concordat
for{at. ‘

Se accentueazd, cé ordonanta n'a oblxgai ci a
indreptam numai pe minisirii aminti{i maisus peniru sfa-

bilirea cofei si a fermenului de plaid. Este deci o
~ dispozifie facultafiva.

Molivul, pentru care ordonanta n’a slabilit cota

este faplul, cid alunci cénd s’a publicat aceasta ordo-
nanfi nu se putea sti dela inceput efectele practice
ale normelor inaugurate prin ea insisi sinu se puteau
cunoasle imprejurdrile financiare, cari determma de
mulfe ori si mérimea cotei.

Azi nu mai poate exista acest dubiu. Stabilirea
minimului cofei esle penitru asigurarea creditorilor
miel,. ca asffel crediforii mari s nu defermine peniru
cei mici o cotd imposibila si ridicold. Pe de alld
-parfe slabilirea cotei, forjeaza pe debitor :s8 nu targ-
gitneze cererea concordatului forfat timp indelungat
ci sit formuleze petifia atunci, cdnd dispune inca de
cvanfumul averei fald care poate oferi cota mi-
nimala?). ‘

8) Vezi: -Concordaiul foriat Eleonora Sziligyi s. a. Tri-
bunalul' Cluj, care cu foale cd se lupta de mult deja cu greu-
{afl de plala, a tdragidnit cererea concordatuhu mai un an de
zile 51 la urmé oferd numai 25"/0 creditorilor sai.

" Cluj, 15 Septembrie 1924

In alte privinje fdrégénirea infinita a cererei con-
cordaiulul forfat da .ragaz debilorului s&@ se pre-
pare de concordat s# asigure pe unii creditori cu be-

neficii mai mari, sa le cedeze gaj sau alla baza de in-

. destulare separala, sd@ susiraga incelul-cu incelul din
,averea firmei, formandu-gi - rezerve peniru sine msa,u

si frusirdnd creditorii.

Din aceste motive se cere si fxxarea iermenulm.
de platd. a cotei oferite. ‘

_S’ar pulea propune ca cvota mmnmala si ce_'
fnxe7e la 50, iar termenul de platd la un an. De
sigur s’ar menfine si alin. 2. arl. 6.

" Dincontra se poate argumenfa c@ uncori prin

fixarea cofei s’ar impjedeca concordatul unora,

.ce ar fi in insusi interesul economiei najionale, pe

de altd parfe marimea colei se schimbai dupd impre-
jurdrile financiare. : - '

Peniru astfel de cazuri s’ar putea face o dero-
gare dela norma generald, cand mofivul inceférii plafi-
lor s’a infamplai din cauza unei forfe majore, d. e.
incendiu, cutremur de pamant, tréznet etc.?).

" Tolusi aceastd dispozifie n'ar fi polrivild - dén-
du-se loc multor polriviri i insceniri de for{é majora.

De altfel mérimea’ colen s’ar pufea schimba din

hmp in hmp.
(Va urma)
, Dr.. I. Bartha

avccat, Cluj.

Execufia imobiliara in Ardeal
(Defeciele legit de urmdrire)

Legea de execufie ardeleand (arlicolul de lege
60 din anul 1881) in partea care reglementeazi exe-
cufia imobiliara, se caraclerizeazd printr’o procedurd
exirem de greoaie, formalistica si indelungatii. Proce-

‘dura de execufie ar frebui s&@ con{ind@ norme prin

care hotardrile judecatoresli sd&@ se poald execula
rapid, simplu si eficace, "dand posibilitatea parfii

cégligatoare in proces de a-si realiza grabnic dreptul

material. Felul insé cum legiuitorul maghiar a norma-
lizat procedura execufiei, cand obieciul aceleia pri-
veste un imobil, nu numai c@ ingreuiazi realizarea
dreptului material casligat in juslifie, dar prin ne-
numiratele cdi de atac, ce se acorda celui urmaérit,
prin_cauzele de nulitate prevazute penitru mulle defecie
de forma fira importanid, face aproape iluzorie hota- .
rarea judecidforeascd, care consfilue sau recunoaste
vreun drept material. Legea despre promulgarea pro-
cedurei civile (art: 54 din anul 1912) a simplificat
intru cétva si execufia imobiliar, reducénd caile de
atac. Insd modificérile din legea de promulgare sunt
numai incidentale si nu schimba sistemul fundamental

- . al legii execufionale, care -a rémas si- mai departe

un sistem de proieguire al- urmiritului si in deosebi

T - 4) Vezl: Concordatele Friedmann Maurifiu, S(otter, lrlhn-
nalul Cluj. Incendin,

P o
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al debitorului recalcifrant, atunci cand esle vorba de
incasarea unei creanfe garantatd prin ipotecd. Defec-
lele acestui sisiem se evidenfiaza indeosebi inir'o erd
. de refacere st consolidare, cum esle acea prin
care frecem in®prezenf. Creditorul care si-a asigurat
creanfa prin ipotecd, frebue s& poarle proces, — de
mulle ori 3—4 ani, .daca debitorul opune resistenia,
— penlru asigurarea. creanfei de céfre justifie, caci
procedura civild prin formalismul ei rigid i oferd
debiforului toate posibilitdfile de a lungi procesul.

Dupé un proces indelungat purtat cu mari cheltueli,

creditorul abea agteaptd sa-si vada- creanfa incasafa.
Dar dupd senfinfa definitiva urmeazad o a doua proce-
dura, fof aga de coslisitoare si tot asa de greoaie si
indelungatda ca si procesul: incasarea creanfei prin
liciterea imobilului ipotecal. Dacé debitorul a atecat
din cauze de forma cu recurs decizia de inlabularea
dreptului ipotecar, apoi mai farziu decizia si publica-
fia de licitalie, si dacd aceste cidi de atac au ramas
férd rezultal, si creditorul poate si obiind {inerea
licifafiei, ectunci urmeazd § 167, care peniru toate
nimicurile admite anularea licilafiei {inuld cu mare
frudd si cu i mai mare cheltuiald. Dar dacd si con-
festafia si recursul contra licitafiei (ambele sunt admise
paralell) se resping si dupa 6—8 luni licitafia raméne
definilivé, urmeazé procedura serierii creanielor, care
in sine reclamé 10 —12 luni pana la consemnarea bani-
lor. Acest sislem greoiu igi are cauza pe deoparfe in
legalura pe care execufia imobiliarad il are cu insfitu-
fiunea carfii funduare, iar de alta parte acest sistem
-de proteguire al debitorului cédnd e vorba de a-si
pierde imobilul sdu isi are si dedesubturile lui poli-
fico-istorice. Statul maghiar .a fost stal agricol si
péméntul era in ména najiunei dominante si in majo-
ritale zdrobifoare, in mana clasei’ de sus ‘(aristocra-
time si nemesime). Nu este mirare deci daca in nor-
nmele de execufie imobiliard in conirast cu execulia
mobiliard - gésim urmele unui sistem feudal incetat
pe hdrtie in 1848, dar rémas in Trealilate si mai
departe, din cauza cd acest sistem - armoniza per-
fect cu tendinfele polilicei agrare maghiare, care a
avut scopul marlurisit de a salvgarda avutul imobiliar
afldtor in manile nahunex stiapanitoare. Fala de cerin-
{cle politice si agrare frebuia s& amujeascd interesele
industriei si comerfului, ambele in incepul de desvol-
tare. Aceste considerafiuni- de inaltd ‘politica agrara
reiesd clar din unele dispozifiuni ale legii, cari prevad
publicarealicitafiei, cdnd prejul de sirigare firece
peste 2000 floreni nu numai in gazetele locale, dar
si in Monitorul Oficial, iar termenul de licitafie nu
poale sa fie mai apropiat de 90 zile, iar sub preful
de 2000 floreni licilafia imobilelor nu este ingradifa
de aldtea garanfii. Este evident c& sub prelul de 2000
floreni se vindeau imobilele micilor agricultori,- cari
erau in mare parfe in manile nafionalitafilor, in finu-
furile unguregti proprietatea latifundiara fiind covérsi-

-procedurei civile, fie separal,

foare. Sunt dispozifiuni anlidemoératice si anacronice
aceslea si in legea ce se va unifica fie in cadrelc
nu
exisle. Inurma legii de ‘expropriere $i improprietarire,

e permis sa mai-

proprietatea micéd va frebui sa fie pusa pe picior dc.

cgalitate cu  proprielatlea mare si mijlocie sub toate
aspeclele, deci si in normele execufiei imobiliare.
Dar nu creind un sistem de profeguire cxagerat ci in ¢
egalare cu avereca migcdtoare. Legca cea noud de
execufie va frebui s& faciliteze si' si accelereze in-
casarea creanfelor afat din averea miscatoare, cal gi

‘din acea nemigcitoare, egalizand astfel rolul capita-

lului rulant — ca faclor sus{indtor al industriei i
comerfului, — cu acela al propriefdjii imobiliare.
Accasta egalizare este reclamata de marile interese
ale industriei si comerfului, factori holaralori in
desolvarea si

si in deosebi asupra scumpelei. Dacé debitorii ipole-
cari nu platesc la fermen datoriile.lor, bizuindu-se pe
incelineala proceselor si a execufiei imobiliare, insti-
futiile financiare crediloare, peniru a se despagubi de
pierderea ce consiitue diferinja intre dobanda legala
si acea bancard reclamald de necesitifile economice
financiare, vor urca tol mai mult dobanzile si provi-
ziile, contribuind asifel la scumpirea viefii pe toald
linia. Tald de ce credem noi ca in viiloarea lege de
execufie unificald, pe care o dorim sa sc infipluiasca
cal mai grabnic, se' va abandona sistemul legii
ardelene si ne vom apropria de sistemul legii
actuale din vechiul regal, care e mai simplu gi mal

- eficace, ‘Aceasla eficacitate o cere si principiul drep-

{ului de gaj si ipolecd, esenfa caruia esle incasarea
creanfei in caz de neplata la scadentd din bunurile

primile spre acoperire in gaj sau cu ipotecd. Orice

dispozifie reslnctlva a execufiei silile vatdmé acest
drept real Dr. I. Tolciu

avocal in Cluj.

Consecinjele neunificarei legilor pe-
nale din Ardcal si rezultatelie date In
aplicarea ari. 78 si 81 Cod. Silv.

fnii‘propun‘ a semnala din nou prin cazuri con-
crete rezulfatele la care sunt forfaie a ajunge or-
ganele chemate a aplica legile cénd, la fiecare pas

consolidarea gospodiriei nafionale.
O prolecfiune exgerald a proprieldfii imobiliare arc
repercusiune asupra consolidérii economiei nafionale

intimpina dificultd}i in aplicarea conslanid $i sigurd-

a doud legislafiuni cu principii diametlral opuse, care

anihiliazd normele clare si hotéritoare in solufionerea

cazurilor supuse rezolvirei judecdtorilor respectivi.

Din- art. 78 Cod. silvic rezultd clar, cd dacd
contra lui X. se dreseazd de cétre organcle ad-hoc
procese verbale in sensul fextului sus cital, X. devine
inculpat si reméne inculpat sub sanciiune penals, pana
cand-acest X. va fi capabil se restoarne puterea pro-
bantd a acfului prin inscrierea in fals, daca deliclul
este ‘flagrant sau prin proba confrard dacé delictul

@

-
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esle neflagrant. .

_ . Totusi unele instanfe judecaforesti din ferul 1,
aplicand legiuirei speciale de mai sus, princiipile
proc. penale din Ardeal gdsesc insuficientda puterea
probatorie a actelor previzute in Art. 78 Cod.
silv. cu toafe, cd legiuitorul-in arl. 85 a aceluias
cod obligh pe judecdtori sd ia in 'considera-
fiune aclele, si Pr. verbale de constatarea delictului,
abstracfie ficandu-se de conirolul allei legiuri in ca-
zul nostru de pr. P. Ardeal. $i atunci ajungem la ur-
madlorul resultat siraniu: X inculpal dat judecdfei de
agentii silvici, cari s’au conformat in totul dispozi-
fiunei art. 78 cod. silv. este condamnat de forul I,
conform arf. 78 si 81 la pedepsele corespunzitoare
faptului comis; forul I, penfru complectarea probei
vinovéfiei lui X, citeazd martorii i dispune ascultarea
lor, martori care in primul rdnd sunt agenfii silvici

si persoanele de care au fost insofifi la inspectiile-

de serviciu. Instanfa gésind depunerile martorilor
concordanle cu elementele pr. verbal aplica pedeapsa
cuvenifd inculpatului. Inculpatul apeleaza sehlinla la
forul I, naltural la acest for cauza este din nou des-
batula i jatd ca surpriza pentru forul I, cé se con-
festd principiile enumerate in art. 78, 81 si 85 cod.
silv. de forul I, sentinfa este reformatd in totul ga-
sindu-se, ca procesele verbale de sus nu constifuesc
in sine o dovadd suficientd a culpabilitifei infracto-

rului, cu toale, ca inculpatul nu 's’a inscris in fals,.

sau n'a probat nevalabilitalea actelor de mai sus ca
acle publice~gi de ordine publicd si ca atare incul-
palul este achitat pe baza arl. 326 al 2 P, P. Mai
_ deparle forul I géseste cu cale, cd dacd procesele
verbale de mai sus infrunesc clementele legale si
_valabile in justifie totusi se susfine c#@ esfe necesard
alestafiunca valabild a mai mulfori marfori nu a unui
singur marfor pentru achitarea sau condamnarea in-
culpatului, cu alte cuvinte forul I susjine teoria exis-
fentd la Romani ,,Testis unus festis nullus* feorie
care nu cadreazd azi cu legiuirele, doctrina si juris-
prudenfa modernd. $i alunci iald rezultatul siraniu,
final, si p8gubilor stafului: X. nu-i culpabil desi a
s@vargil delictul, desi a cauzal paguba slatului, X
-sfideazd auloritdfile penale X. este achital, pentru ca
agenlu] .care a insirumental proces verbal de delict
flagranf, sau neflagrant, n’a lual cu sine la faja locu-
Iui comilerei faptului, céfi-va’ marlori care de vizu s&
conslale faptul sevérsif. Dar pentru Dumnezeu care
esle. pulerea probantd a proceselor verbale, dresate
in cauzd, pentru ce legiuitorul le-a dat atéta tarie
peniru-ce le-a ingrddit cu atdtea formalitd{i substantiale ?
Respunsul nu poate fi decédt unul singur: nedu-
merirea instanfei in aplicarea legiuirii noui, ne avand
convingerea in alegerea normelor hofiratoare in cauzg,

ne avand o norma care s stabileasc# o franzifie, de

la efectele legiuirei de origind, cu legea speciala
noud, fransplantatd intr'o regiune unde alte norme,

au c8lduzit mersul adminisiraliv si economic si actual-
minte urmeazd ca alte principii si célduzeascé acelasl
organizm care s’a adapat la legile locale.

Nimic nu impedecé ins#, ca instan{ele judicisre
se aplice cu foatd siricteja o legiure noud exiinsd
asupra unui teritor dobéndit cu afdtea jerife, cénd
normele acesfei legiuiri, nu lovesc in interesele ceta-

- fenesti §i nici nu aduc prejudiciu sau jignire mediului

nou social, unde legivirea frebuie se’'devind norma
integranta si obligalorie de aplicarea principiilor con-
slante pentru bunul mers al justijiei si peniru propa-
sirea siguranfei statului romén. In rezumat insfanjele
din forul Il vor avea ca datorie, s& aplice in locul
maximei ,,Teslis, unus feslis nullus® maxima.veche
aplicabild si azi de mulle ori.salutard inltereselor

. slatului iniregif, péna la‘complecta $i metodica uni-
ficare legislalivd maxima: Dura lex sed scripfa.

Dr. Const, Bazali

judccétor, Baia-Mare. .

ea——
——————

JURISPRUDENTA STABILITA
DE ‘
INALTA CURTE DE CASATIE $S1 JUSTITIE

- Complectul pentru Ardeal sl Bucovina

Secfinnea 11l Ardeal .

Impozif. Recurs contra holdririi comisiunii administrative. Recurs
g nemotivat, cu célcarea cerinfelor § 90 legea XXVI
din 1896. (Deciziunea No. 1811—922). .

Sccfiunea Il Bucovina

Julecatd arbitrald. Proces pentru anularea unei hotdriri arbilrale,
Compromis. Obiectu!l tui. Pronunjarca arbitrilor.
Dacé au depasit competinfa for. Raporturile de
‘societate dintre: péarfi. inlenfiunea lor. Renunfare
dela prefenfiuni. Proba ei. Procedura desbalerilor
orale inaintea arbifrilor. Desfasurarca probelor ad-
minisirale inaintea lor. § 477 al. 4 $§ 5 8§ ,587 sl
495 al. 2 pr. civ. Inchidcrea desbateritor. Cand_ sc
pulea face. lnvinovélirea arbiirilor de infra_ctmm
pedepsite de lege. Cercelarea invinuirii de miluire,
de irtbunal. Netemeinicia ei. § 595 al. 8 si 530 al, .
4 pr. civ. (Deciziunea No, 1476—922). ;

Sccfiunca 1. Ardeal

‘Praces de refnoire. Cererc de reviziune a senlinfci Curfil de

. Apel inir'o cauzd de reinoire a procesului funda-
mental nesusceptibil de reviziune. Inadmisibilifate.
Ordonanfa Consiliutui Dirigent No. 44~920. Ord.
circular din 10 Martie 1920. Legalilalea lor. § 574
" pr. civilda (Deciziunca No. 1180—922). o

Compelinfi. Recurs direct la Casalic conira se_n_lmtcn ln_bu_nalu-
- tul dat¥ ca for apelaliv. Inadmisibilitate. Trimilerea
cauzei la Curtca de Apel. § 4, 525 i 550 pr. clv.
(Decizianea No. 1181—922). . . .
Extradare de avere imobild. Actiune inirodusd conlra sojulni
: peniru extradarea averii imobile scparat si paralel
cu procesul de divor]. Suporiarca speseclor. § 687
pr. civ. (Deciziunea No. 1220—922). .
Extradare de avere imobild. Aprecierea dovezilor. § 270 pr. ci-
vili. Dovadd prin mariori. Iniregirea ei prin jurd-
mantul deferit reclamantei, asupra propriefaii bunu- -
rilor reclamate. Obligarea pératului a pliti valoarca
obiectelor care nu mai erau in nalard, § 394 pr.
civ. 541 si § 1287 C. civ. ausfriac. (Deciziunea .

No. 1313--922). .

Secfiunea I. Bucovina

Actiune in desdaunare. Reviziune pe moliv de nulitatea proce-
durel de inménare a acfiunii gi primel citajiuni. Sen-
tinjd vifios si incomplect redactata de Curlea de
Apel asupra acestui mijloc de apdrare. § 104 si
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106 pr. civ. ausiriacd. Cauzd de nulilalé prevdzuld
- de § 477 al. 9 din aceasi procedurd. Neadmisibili-
/- latea speselor de. judecata prelinse -de partea ad-
vertd. § 514 g¢i urm. (Deciziunea No. 1183—922).
Ac/{une imobiliard. Faple nouti induse in istanfa apelalivdé’ Nead-
misibifilafe. § 482 pr. civ. Mofiv de recurs nedes-
i - voltat legal. Simulafiunca conlractului de vindere.
*  lnlabularea in regisirul fonciar a dreptutui prelins
dc paral. Proba seriozitdlii confractului. Lipsa de
. just litlu de profestune peniru pardt § 366 si 369
e. civ. austriac. § 503 al. 4 pr. civila. (Dcc ziunca
No. 1218-—922).
Oficii de inchiriere. Proces penfru alnbulrcn focuinfei devenile

tiberc prin oficiul de inchirierc. Caraclerul oficiilor
de inchiricre ca instanje administrative. Nalura ape-

fului prevdzul de lege asupra accstor oficii. Recurs,
- sau apel, fie la instanfa apelativa fie in Casalie.
Ncadmisibilitatea recursului contra senfinfelor con-
firmative ale Curfilor de Apel. Art. 79, 13, 14,
21 legca oficiilor de inchiriere si 59 din regula-
" ‘mentul ei. § 461, 514 si urm, $l 528 pr. civitd. (De-
ciziunea No. 11"4—922)

Sectiunea 111 Ardeal

Impoczit. Rccurs-conlra hotarirei comisiunii de reclamare. Tar-
divilatea recursului, § 96 legeai XXVI din 1896.
(Deciziunea No. 1348-922),

(,onlral'andd vamald. Recursul Ministernlui - de finanfc. Recurs

direct si nemolivat, ca alare neregulat in baza §-lui

527 pr. civ. Recursul aceluiasi Minister infrodus
la tribunal. Proces verbal de conirabandd facand
probd pénd la inscripfiuneca in fals. Anularea deci-
zinhii aprobalive a procesunlui verbal de célre ri-

: bunal. llcgalitatea proceddrii. Violarea art. 215 si

! " 216 din legea vamilor. (Deciziunca No. 13522—922),

Taxe de comumalumc Statutul ordsenesc asupra conductei de

apd din Dej. Apd consumatd in plus. Conduct
defectos. Omilerea recurentului de a anunfa inire-
prinderea. Responsabililate si obligafiune de plata
a apei consumatd in plus. § 71 din Statut.” (Deci-
ziunea No. 1353—922).

Impocit. Regulameniul municipiului ' Arad. Impozit pe holeluri
gi cafencle. Recurs conira holaririi comisiunii ad-
ministrative. Inadmisibilitale. Compclinja ministeru-
lui de interne de a judeca in a 3-a instanfa. (De-
ciziunea No. 1358—-922,

Conslatdrilec comisiunii .de apel.

kmpo;:il. Drcplul ei de a se

nea No. 1368—922).

- SECTIUNEA 1
Decizia No. 1811-—922 Ardeal Dosar No. 3061 —022
-'S’'a luat in cercetare recursul facut de Ida
Ambrus in contra hotarérei No. 68 —922 a -Comisiunei
Adminisirative a- orasulun Timigoara. ln lipsa pérfilor
care conform legii- nu's’au citat. :
-+, S’a -escultal raportul fécut in cauza.
Deliberand. Asupra recursului: * '
‘Vazand cd recurentul prin recursul sau cerand:

" Curlea

prm urmare recursul sau asifel formulat nu confine
nici un moliv. *

- Vazand, cad deci recursul s’a inaintat fard inde-
plmnrca cerinfelor prescrise. in punciele 3 $1 6 al
§-lui. 90, din leg. XXVI: 1896. ’

- Vazand cd asifel fiind, recursul suferd de omi-
siuni esenliale, in norma cérora, conform dlspom‘umel
din ultim al §-lui 105 din aceiasi lege, urmeazit sa
fic respins., -

Peniru aceste mohve, Curiea In numele legii.
Respinge recursul.

‘ Data in Camera de Consnllu azi 5 Decembue 1922,

S“CTIUNEA I

" Bucovina -

Dcclzm No. 1476—922

‘Suceava, reclamant, prin procurafiunea avocatului Dr.

baza pe dalele comisiunii de conscrierc. (Deciziu-

Dosar No. 2574—022
"In procesul lui Chaim ‘Ebner, comerciant in

Terner in Suceava, in confra lui lacob Hass, comercian!

in Balacina; péraf, prin procurafiunea avocafulvi Dr. Rer:

in Cerndufi, pentru anularea unei holdréri arbifrale.

" S’a luat in cercefare reviziunea reclamantului in
conlra deciziunei Curfii de . Apel. Cernadufi din 27
lunie 1922, Bec. 540[4—922, prin care .s’a - respin.
spelul reclamantului $i s’a confirmat senfinla Tribu-
nalului Suceava din 28 Aprilie 1922, Cg. 1124|15—921.

Curtea Deliberand asupra molivelor de recurs:

Recurentul invoca:

. 1. Defecluozitatea procedurel
p. 2 proc. civ.);.

2. coniraziceri cu aclele procc:.ulul (paragraf
503, p. 3 proc. civ.);

3. gresitd aplicare a legei (paragraf 503, p. 4 -

proc. civ.).
' 1. Recurentul reediteaza in reviziune pes!e tol
ceia ce a spus deja in apel si desvolld in deosebi
privitor la motivele de anulare a hotérérei de arbiir i
prevézute in. paregraf 593, p. 1 si 5 proc. civ,, cd in
compromis s’arafa in aliniatul 1, cd@ nu toate cinci
afaceri, la cari parfile” erau asociate, formau obieciul
compromisului, ci numai raporlul social arétat in
documentele din 26 Septembric 1918 i 27 Decem- .
*brie 1919. ,

In alinialul 2, se mai esﬁnde, zice recurentul,
competinla arbiirilor intr’acolo, cd vor avea sa sla- ~
bileasca parliciparca in procente privitor la intre-
prinderea Hafna-Célinesti. In aliniatul 1il, se ldmuregie
numai aliniatul I. Arbifrii ar fi avul deci c#deres,
spune recurentul mai depatle, sd@ se pronun{c numai
asupra celor doud afaceri ardtate sub l. a. si b, ale
acfiunei, nu insd si asupra celei de sub punclul L c.
Privitor' la afacerea sub' L.'b. (Hama-Célinesli) arbitrii
erau in drept sd se pronunje numai asupra parlicipa-
{iunei perceniuale, dar nu sa $i imparia acest fond
social. Arbifrii insd8 din polrivd se pronunld asupra
diviziunei si nu asupra porliunei percenluale.

Desvoltarile recurentului sunt pe de-a-intregul
gresite, absoluf gresite. Céci in compromis se stabi-
leste ca obiect al hotdrérei, ce. avea sé sc dea de
célre. arbitrii.

In aliniatul I; Deafacerea mporlulm de Socne-
late ce exista mtre parfi, raport care esfe aratat in
parte in scrisorile din 26 Sepiembrie 1918, si 17.
Decembrie 1919. Chiar din aceste. cuvinle rezultd, ca
asupra_intregului. raport de Societale, care era in
fiin{a infre parli, aveau sa hotdresca arbifrii. nu numai

(paragraf. 303,

, , prir S 2> asupra celui ardtat in cele doud scrisori. .
»i> constata si hofara pe linga aceleiasi molive, ca

La aliniatul 2, se prevede fixarea si a parhupailunu
percenfuale privitor la intreprinderea Halna-Calinegti.
" In aliniatul 3, se spune in compromis, cé-hot&-
rdrea va cuprinde toate diferendele, care rezulta din
foate afacerile, cd arbifrii vor. disolva raportul de
Societate inire pérli, vor arata modul impérfirei i
vor fixa, ce se cuvine fie cdreia dinfre périi.

Nu fncape nici o indoiald, c& inlenjiunea pér-
filor era de a disolva orice legdiuri de Societate;
ce exislau inire ele. Accasta rezultda neled din cuvin:
fele ,in parte’ ardlale in cele doud scrisori“ din
cuvantul ,,5i“ apoi din cuvintelc ,loate diferendele,
»toate afacerile. De ealifel in memoriul séu prega-
titor din 7 Februarie 1922, recurentul .singur admite,
ca toale afacerile, la care pérfile erau asociate,
formau obiectul compromisului. Cat despre intreprin-
derea Halna-Calmesh (punctul L b. al actiunei), arbitrii
erau in drept sd@ se pronunfe si asupra impirfirei
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fondului social din aceasid infreprindere, nu numai
asupra colei percenluale. Dac# compromisul prevede
la: aceastd afacere, cdé arbiirii or fixa cota percen-
luala, apoi chiar in insugi compromisul se adauga,
cé accasta se va face, pentruca Hass prelmde 18
“jar Ebner suslinea, c@ péri{i adverse i se cuvin numai
céleva percente. De vreme ce insd. prin compromis
s’an dat in judecatd arbifrilor toate diferendele din
foalc afacerile, avand déngii sd-si hotdrascd. ce i se
cuvine fiecarei dinire pérli, evident ca arbitrii aveaun
ciderea sd-si impartd si s@ atribue- péarjile cuvenite.
Ficénd aceastd impdrfire ei s’au pronuniat implicii
si asupra porfiunei percenfuala.

lar cét despre afacerea de parcelare aralaia la
punciul I. d. al acfiunei, Tribunalul a constatat in
temeiul depozitiilor, ce le-au depus arbitrii ca mar-
tori si Curica de Apel a adoplat aceastda constatare,
¢é pérlile au renunfat l\f} judecarea acesfei chesliuni.
Recurentul invocd defecluozilatea procedurei pe
moliv, cd a propus probe din care ar rezulta, cd nu
esfte cu pulinld, sd8 fi fédcul o afare renunfare, ar
rezulla asadard, cd marlorii asculfafi nu merita de a
fi crezuli.

Dar prin aceasta recurenlul combale aprecnerea
dovezilor, ceea ce cste inadmisibil
Deosebil de aceasla probele propuse asupra unor
indicii departale cu drept cuvant au fost respinse,
pentruca nu erau propice de a dovedi susfinerile
recurentului, -

Bine au judecat prin urmare inslaniele inferioare,
cénd au gésif, ca compromlsul nu suferd de defectul
de a fi nelamurit si neprecis $l deci nevalabil .(Pa-
ragraf 595 p. L. proc. civ.), apoi cé ar arbilrii ni au
frecut peste marginile compelmlel ardtate! lin “'com-
promis.

L Inslanjele inferioare au gasxl cé si motivul pre-
vazul' in § 595 p. 2 proc. civ., cd recurentul .n’a fost
ascultat la desbalerile orale ale arbitrilor, este ne-
intemeiat. Recurenlul se¢ pladnge de aceasta. El a in-
vocal.

1. Ca arbitrii au aménat desbalerea asupra unei
sume de 10.000 coroane, nu au mai revenit insa ulle-
rior acesfui puncl si nu 'au ascullat pe recurent in
aceasld prwmla

2. Ca s’au aménat desbalerile asupra invenlaru-
lui produs de péréat privilor la rezervele de lemne si
peniru a se produce de cdlre recurentul de azi bi-
lanful ‘pentru lunile lulie i August 1921, c3 insd ar-
bilrii au dal ullerior, la 28 August 1921, holdrérea,
fara al mai asculla. -

3. Ca arbilrii i-au dal asigurdri recurentului, ca
insa au dat holarérea, fard sa-l mai asculle pe recu-
rent asupra acesfui punct.

Dar Tribunalul a constatat si Curtea de ‘Apel a
accepial aceasid constatare, ca cele 10.000 coroane,
oau socolit de calrd arbifrii in sarcina paratulur, ca
s’a fiécul-o reducere la rezervele de lemne.in favo-
rul recurenfului, c& arbilrii au comunicat pérfilor, ci
vor da hoférarea la 26 Augusf, dacd vor termina, iar
_dacd nu vor ispréavi, atunci la o data ulterioard, mai
departe ca@ au prevenit parfile, cd le vor mai asculta
numai dacad vor mai avea nevoie, ceea ce insd n'a
mai fost de lipsé si cd o asigurare de felul cclei
ardfate sub 3 n'a fost dald recurentului de cétre ar-
bitrii, argumentdnd, ca asigurarea datd de Sleir sin-

gur 5i aceasta inainte de a se face compromisul, nu
obhga pe arbitrii,

in reviziune. .
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Instanjele inferioare au mai constatal, cd arbitrii
aveau la dispozifie regisire, socoleli, bilanjuri, schife
$. a. si s’au deplasat gi la fata locului. Mai consfatd
insd, c# recurentul de azi a lual parte in repetile
randuri la desbaterile arbifrilor sia fost ascullat si
cd din desvol;anle recurentulul insugi, nu rezulld c&
acesta n'a avut prilej, sd-si arate susfinerile si in-
t@mpinérile sale. _

Conlrazicerea invocata de recurent inlre accsle
consldleri si aclele procesului nu existad. Din polrivé
conslatérile sunt in deplind concordan{a cu probele
administrafe. Se mai planga recurentul, ca inslantelc
mferloare au dal crezamént dispozitiile arbifrilor gi
cé nu s’au admis probele propuse de dansul, in deo-
sebit proba prin asculltare a partilor. conform §-lul
371 5. u. ceea ce ar conslitui o defecluozitate a pro-
cedurei. Dar prin aceasta combale aprecierea dove-
zilor, ceea ce nu este admis in reviziune. Deosebil
de aceasta ascultare parjilor este o proba subsidiara,

. care se poate admite numai dacd nu se face dovada

prin celelalte probe. (§ 371 proc. civ.)
De altfel recurentul infelege gresit dispozilia
8§ 587, -495 p. 2 proc. civ. Aceste dispozifiuni co-

-respund §-lor 477 p. 4 si 5 proc. civ. Numai atunci

esle cazul aplicari lor, daca partea n’a fosl.citald,
dacé timpul infre citafii si termenul de desbalere este
alat de scurt, incét parlea nu se poaie prezenta, daca
nu i-s’a dat cuvanful s’au dacé interviu molive de o
egald insemnéfate. Dar recurentul insusi irebuie sa
admitd, ca a fost cilat, cd s’a prezenial, cd a des-
batut. Il privea pe recurent, s& producd la {imp bi-
lanjul pe lanile lunie i August 1921, si sd arate sus-
finerile sale. ce mai avea de facut. Ceiace afirma
recurentul ci a/fostindus in eroare de céfre arbitrii,
care n'au aralat la ultima desbatere din 25 August
1924, intenfiurca lor de a nu mai {ine o altd desba-
iere cu pariile, nu importd, este cu desavarslre ire-

‘levant. Chiar aga daca ar fi, cum susline recurenlul,

aceasta n’ar constifui motivul §-lui 495 p. 2 proc. civ.

Arbitrii aveau edderea sd inchidd desbalerile
ori cénd, peniru ca conform §-lui 587 proc. civ. sta-
bilirea procedurei era lasald la buna lor chibzuinjs.
Din acelagi moliv nu importd, ca conlabilul David
Baumann a fost asculfat in abseefa parfilor.. .

Daca recurenful desvolta ca canlitalea lemnelor
stabilitd de caire arbifrii, a infrecut cu 2000 mefri
cubi, rezervele adevarale de lemne gi cd a fost in-
cércat pe nedrept 36.000 lei, — apoi déansul se ra-
taceste .In Domeniului fondului afacerei, care nu poate
fi atacat cu acfiunea prevazutda in §-ul 596 proc. civ.

HL Recurenful desvolta mai departe, cd a afir-
mat un sir de imprejurdri, care suni propice, de-
aproba, cé arbitrii s’au facut vinovali de o infracfiune,
ce se pedepsesie de lege. El insisid mai ales asupra
faptului, cd arbilrii i-au ‘atribuit paraiulm mult prea
mulf din raporiul sdu de societate.

Dar aceasta nu importd. Esle indiferent, in ce
sumd a constatal acordul social al parétului si ce
lucréri a prestal. Prin aceasta atacé recurentul partea
materiald, de fond a hofdrérei arblirllor, ceea ce nu
este inadmisibil. Celelalte imprejuréri, din care re-
curzniul implicit vrea sa conchidd, ca arbilrii au fost
mitin{i de cétre de cédfre parat, au fost cercefate de
catre Tribunal, care a constatat, ca probele adminis-
{rate au avut un rezultat negativ, din potnva cé re-
curentul a fost acela, care a incercat sa influenfeze
pe arbitrii, ca s& hotdrascé in favorul lor, oferindu-le
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a le urca onorariul, Recurentul se ridicd conira aceslei
conslalari pe moliv, cd ar fi in conlrazicere cu ac-
tale procesulul $i penlru cd marlorlii Weber Schleir
n'ar fi demni de crezul. Dar pe de o parte consla-
tarea ardlalda este in concordan{d deplind cu probele
administrale, pe de alld parle recurentul uita, ca
aprecierea divezilor nu poafe fi combdtuld in revi:
ziune, cum s’a mai aréfat deja. :

Bine au judecal -prin urmate instanlele de in-

ferioare ciand au enunfal cd nici molivul prevézut in
§-ul 595 p. 8 resp. §-ul 530 p. 4 proc. civ. nu esle
infemeiat.

Astfel fiind reviziunea in intregime esle nefon-
dala. - ' _
Cheltueli de a ireia instan{d se acorda paratului
numai in suma de 500 lei, de vreme ce teviziunea
este in cea mai mare parle numai o copi are a apes
lului 5i pe alocurea nici nu s’au facul modificdrile,
ce rezultd din dispozifiilo  in vigoare penitu calea de
alac a reviziunei. e

Pentiu .acesic molive Curlea in numele legii
respinge reviziunea, ,

Obligd pe recurentul Chaim Ebner s plilcascd

Cintimatului lacob Hass 500 (cinci sute) lci cheltueli

de a freia inslan{d in lermen de 14 zile sub urméril
execufiunei silile. - '

Dald in Camera de Consiliu asltizi 27 Ocl. 1922,

SECTIUNEA L

Ardeal Dosar No. 124221,
. S'a lual in cercelare pelilul de reviziune prezen-
lat de reclamaniii renoilori Ligir Cerna si Maria lova
conlra sentinfei Cur{ii de Apel din Timisoara No. C.
I 1052—20—1920, in cauza inlrodusd confra infimalu-
‘luil rienoil Trandafir Cornean penfru reinoirea proce-
sulul, : :

Prezinle reclamaniii prin avocatul Dr. Ioan Ra-
chifan ca subslitut al advocalului Dr, Trifon Lafia in
baza procurei anexale la dosar.

Dupd referatul Dlui Consilier Dr. I
Curlea deliberand, primordial asupra acelui moliv din
cererea de reviziune in sensul céruia reclsmandii afirma
cd desi-in conira senlinfei dste de Curfea de Apel
in procesul fundamcnial conform ordonanfei 44/1920
a Cons. Dir. — cerere de reviziune nu s’a puluf-ina-
inta; — fiind ins@ aceasld ordonan{d nelegald, cere-
rea prezenia {rebuie admisa. :

» . Vazand, si replica ‘inlimatului in care combate

aserliunile expuse de reclamanii §i cere respingerea
petifului de reviziune. : '

Considerénd, cd § 574 din proc. - civ. dispune
clar §i imperativ, ca conira hotdrarilor date in che-
sliunea reinoirei §i in cauza procesului numai intru
aldl se poale face apel infrucat hotlérarea judecalo-

riei respeclive s’ar fi pufut ataca cu apel sau recurs

in primul proces. :

. Considerand, ca sentinfa datd de Curlea de
Apel la 30. Mai 1920 din procesul fundemental in
sensul ordonanfei Cons. Dir. publicatd in. Gazela
Oficiala No.~79/1920 No. 44/920 si in sensul ordinu-
lui circular publicat la 10 ‘Marlie 1920 in No. 95 a
Gazetef Oficiald n'a pufut fi atacafd cu reviziune.

-, Considerand, ca prin aceastd .ordonan{d n’a fost
modificat intru nimic § 574 din proc. civ. si in fine,

. Considerand, cé acea ordonan{d adusa de or-

gane competinie dela promulgarea aceleia a fost in .
vigoare §i a. fosf permanent 'aplica!i de. instanlele-

Nemel.

jutlecdloresti pand la revocare,. prin urmare excep-
fiunea nelegalitéfi nu poate fi luald in considerare de
unde reese evideni, ca nici conira senfinfei pronun-
fala-de Curlea de Apel In cauza de reinoire nu poale
fi admisa cercrea de revizinne i conform §-ului 543
proc. civ. reclamaniii au fost a se obliga la solvirea
speselor din reviziune. ,

Penlru _acesle molive in numele legii Inalia
Curfe respinge cererea de revisivne prezenfatd de
reclamantii Lazar Cerna i Maria lovd in conira sen-
finjei Curlii de Apel din Timigoara No. C. 1. 1052/29
1920 si obliga numiji reclamanii s& solveascé inlima
fului in termen de 15 zile gi sub rigoarca execuliel
150 lei, -

Daid gi cilitd in' yedinld publicd azi la 10 Noem-
brie 1922. .

——"

Ardeal Dosar No. 1215921,

S’a luat in cercetare recursul inaintal de recls-
mantii ,,Comuncle politice Sambita de sus résdrilesnd
si apuseana* in conlra deciziunci {ribunalalui din
Bragov No. c. a. 3806 21—1920 in procesul inieniat
conira infimafului Peiru Stoff pentru despdgubire.

Dupd referalul Dlui Consiliar Dr. 1. Neinef,
Curlea deliberdnd, si avand in vedere cé in virlulea

Decizia No. 1181922,

. §-ului 550 din P. c. asupra- recursului — infrucét

legea nu prevede excepfiune — holéaresle instanja
judecitoreascé direct superioard $i in senzul §-ului 4
‘din P. c. judecdforia direci superioard Iribunalui esfe
Curica de Apel. . .

~ Considerand, c@ in "cauza prezenfd nu consti-
{ue cxcepliune dela aceasid regulda generald ii.xxu
aparfine acelor categorii, in care senfinfa dala de
{ribunal. ca for apelativ. in senzul §-ulai 525 pr. civ.
esle a se revedea de Inalta Curte dd Casalie. prin
urmare se conslalg,cd deliberarea asupra. acestui
remediu de drepl nu cade in compelinfgé aceslci
Curfi. : .
: Pentru acest moliv Inalta Curte franspune inireg
dosarul la Curtea de Apel din Targul-Mures penlru
deliberare meritorica,

Dala si cititd in sedin{d publicd azi la 10 No-
vembrie 1922, : .

Decizia No. 1220—922 Ardeal | Dosar No. 1217921,

S’a luat in cercelare recursul inainfal de inlima--
tul Izidor Sossi contra deciziunei Curlii de Apel din
Cluj No. P. 422/6—1920 in procesul infental de
reclamanta Leo Marton miritatd cu lzidor Sossi pen-
fru exilradarea de avere imobila.

Dupd rcferatul Dlui Consilier Dr. I Nemef,
Curlca deliberand asupra recursului i vazand deci-
ziunea atiicatd, prin care Curlea de Apel exact s
fara violare de norme de procedurd a enunial, ca
in aceastd deciziune nu poate avea loc dispozifiunea
referitoare la suportarea speselor. .

Considerand, cé in senzul §-ului 687 proc. civ.
reclamanfa a putul infroduce acfiune conira sotulu}
pentru extradarea averei sale mobile L _separat si
chiar paralel cu procesul de divor} pusd in curgere
anterior acesfui proces; .

si considerand, c& procesul conexat nu-si pierde
caracterul, ci si mai deparle se considera ca proces
de sine siatdtor, din ce apare evident, cd@ in cazul
prezent obligaliunea resfituirei speselog nici nu ppaie
fi independentd de rezolvarea finald a cauzei de
proces. . s o
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Pentru aceste mofive in numele legu Inalla
Cufle aproba deciziunea Curlii de Apcl din Clu;
No. P. 422'6—1920.

Data si cititd in $edm]a publica azi la 15 No-
vembue 1922.

Decizia No. 1343—%22.

Ardeal Dosar No. 573921,

S’a lual in ccrcetare petilul de reviziune pre--

zental de intimalul Dumitru Andreica in confra sen-
tinfei ftribunalului din Cluj No. c. a. 1850—7—1920
in procesul inlenlat de Ana Farkas marifald cu Du-
mifru Andreica pentru exiradare de avere mobild;
Dupé referajul Dlui Consilier Dr. 1. Nemel.
Curiea deliberénd, in limitele § 541 din proc.
civ. ‘asupra molivelor de cererea de reviziune in care
susline intimatul, ca starea de fapt stabilitd de prima
inslanfd gsi acceplatda infru toate de fribunal, - ca: for
apelativ esle in contrazicere cu continutul scriptelor

si cu normele de drept, afirméand, cé depunerile mar-’

forilor sunf confrare si nici nu servesc de dovadd in
privinfa drepfului de proprietate a mobilelor din litigiu,
de aceia s’a violat dispozifiunea § 369 din proc. civ.
can a fost admisa reclamanta la jurdmant mai ales
cd fn virfutea § 1237 din Cod. civ. aust. biirbutul se
considera de aquisitor principal; apoi s’a violat si
dispozifiunile din 394 P. c. obligand pe intimat numai
la plafirea valoarei unor mobile, desi cererea din
acliune este alternativa.

Avénd in vedere molivele din sentinfa supusa
reviziunei,-din care rezulld, c& inlimatul a fost obhgai
a extrada mobilele ingirate in corpul senlinfei, par.e
in naturd, parfe in valoarea lor precuniard fixatd prin
experfi, constatandu-se c@ acele sunt proprietatea
exclusivéa a reclamantei, iar intimatul le-a luat; din
posesiunea ei. ‘

Considerand, ca in sensul § 270 proc. civ. in-
:,im\ta de fond apreciaza liber dovezile $i apoi cu
privire la {oale carcumslﬂntele din proces in propria
sa aulorifafe stabileste, cd in scop de iniregirea do-
vezilor, care dinire parfile integrale este a se admite
la jurdmaént, tribunalul ca for apelativn’a violat norma
de drept, cand a primit ca dovadd depunerile mar-
torilor audxatx si marturisirea sub Juramdnt a recla-
manlei, in cazul prezent cu atat mai ales, céci depu-
nerile sofiei lui Ludovic Bozonej si.a soliei lui DI
Aurel Jdger nici o conirarietale esentiald nu se poate
observa. g

_ Consnderand cd in baza dovezilor instanta de
fond a conslatat faplc ce sunt in conirarietate cu
cele expuse in reviziune infimatului si anume a con-
slafal, c& imobilele din litigiv, reclamanta parte le-a
avul inainte de cdsdtorie parte dupd cidsdtorie le-a
cumpiral din céstigul sdu propriu si asifel sunt pro-
prieialea reclamantei si fajd de aceastdé constatare
nu poate veni in considerare prezumiiunea din § 1287
¢. civ, ausiriac, prin urmare in sensul principiilor de

drept a. obligal pe intimat la predarea acelor mobile .

si la solvirea speselor.

Consideradnd, in fme, ca infimatul in curbul
desbaterilor a declaral, ci numai o parle dm mobile
sunt in naturd in posesiunea sa, tribunalul n’a depasit
cererea din acfiune, prin urmare nu s’a violat dispo-
zifiunea § 394 pr. civ. cénd privinfa celorlalie obiecle
in loc de obiecte in naturd a fost obligat a extrada

valoarea fixafa prin experfi, de unde urmeaza, ca

cererea de reviziune este nefondatd, - -« . -

.o

Pentiu aceste motive, in numele legii.
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Inalta Curte nu admile cererea de reviziune
faculda de intimatul Dumilru Andreica, in conira sen-
finfei tribunalului din Cluj.

Daia i cilitd in sedin{d publica azi 4 Dcc. 1922

SECTIUNEA L
Decizia No. 1183—922. . Bucovina Dosar No. 159722,

In procesul lui Simion Giitter din Cernaufi recla-
man! reprezental prin avocalul Dr. Carol David din
Cernéufi, in conira lui Moritz Bergmann din Cernéuti
reprezentat prin
Cernduti peniru desdaunare, ‘

S’a luat in cercelare recursul, denumit inexact
»reviziune“ al péaratului in contra hotarérii Curlii dc
Apel Cernéu(i din 4 Aprilie 1922 R. 100/22—2 prin
care s’a respins apelul facul de pdrdt in conira sen-
tinlei in lipsa date de Tribunalul Cerndufi in 28—V.
1921 la No. Cg. L. 336/21--2.

Dupda referatul dlul Consilier Dr. E. Mandi-
cevschi Curtea deliberand, asupra recursului facut de
parat e molivul gresitei aplicéri a dispozitiunii §§-lor
106 si 104 proc. civ. si a viliosildjii procedurei in
apel a luat in seam#d urméatoarcle considerente.

Pératul a intemeiat apelul s@u in contra senlinfei
in lipsé datd de Tribunalul Cerndufi la 28—V. 1921,
pe unicul mofiv de nulitale din §-ul 1477 cifra 4 pr.
civ. suslmand ca nefiind el in zlua de 17 Mai 21
acasd inméanarea acfiunei si a primei citafiuni s’a facut
de ciifre faclorul postal la mainele nepoalei sale

Bella Silber, cu violarea dispozifiunilor -§§-ilor 106 §i
104 din pr. civ., care ilegalitate in procedura a cauzal.

pentru el ridicarea posibilitafii de a se apard in ju-
stijie, caci uitand Bella Silber al instanja la sosireca
sa acasa despre faptul depunerel actlunel la Oficiul
postal si ca faciorul a lasat in casa incunostiinfarea
despre depunere, dansul a aflat despre introducerea
acfiunei si citafiunea spre infafisare in ziua de 28
Maiu 1921 in care zi a fost dafd sentinfa in lipsa lui
— d. c8t numai intarziat adicd dupd ce s’a fost ter-
minat audienfa in acea zi.

In cazurile de nulitate supravenite - fiind proce-
dura a se face din oficiu, era obligafiunea Curfii de

Apel mai intdi a cercefa st a s tabili dacd procedura

de inmanare in cazul prezent s'a indeplinit conform
legii, in special, daca factorul George Ghengia, in-
credinfat cu acea inménare care in
a depus la Oficiul postal exemplarul acfiunei cu prima
citaliune menile peniru pérat si a afisal incunostiin-

farea despre depunere pe usa locuinfei sau localulu;l

de comer} al pdrdmlux.

Cum insé motivele hotarérei aiacate a instaniei
de apel fiind sfilizate mai mult negaliv nu confin
stabilirea acclor fapte din care s’ar putea deduce,
daca in caozul de fata inménarea actiunei i a primei
mtatlum, péarétului s’a’ ficut in mod lcgal,
nici depunerea marforului ‘George Ghenghia cu pri-

vire la faplul afisdrei incunogtiinférii despre depunere:

nu dd nici o deslusire, si cum acest fap! dupd dispo-
zifiunea slintd a §-ului 104 al proc. civ. conslitue un
moment esenfial penfru legalifatea depunerei, urmeazs,
cd pe de o parte procedura in apel a r&mas vifioasa

ziva de 17 Maiu’

avocatul Dr. A. Kimmelmann din

-

ba chiar

si incomplectd, pe de alld parte, cd motivele hotaré--

rei. alacate a Curlii de Apel care fac o parle inle-

grantd acelei hotdarari sunt asa defeciuos redactate, °

incit examinarea hof@rarei nu se poate face cu sigu-

ranfd si ca deci in afard de vifiositatea procedurei in -

apel acea hotirdre e lovifd de nulitate conform §-ului
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477 cifra 9 din proc. civ. si esfe a se casa, iar in
.ce privegle cheltuelile de judecatd in instanja a treia,
adversarul recurenfului astfel de cheltueli de drept
cuvént nu poate pretinde fiind mijlocul legal de atac
in contra hotérérei Curtei de Apel recursul intocmit
conform dispozifiunei §§-ilor 514 5. ur. a proc. civ.
care nu admite nici un réspuns al pérjei adverse,
hotdrérea asupra cheltuelilor de recurs rdmanand
rezervata conform §-ului 52 proc. civ. :

Pentru -aceste motive Curteca admile recursul
parafului — inexact denumit — ,,reviziune caseazd
ca nuld hotdrarea atacald a Curlei de Apel si ordond
darea unei hotarérii noi dupé compleclarea cercetérii
asupra apelului infrodus de péarat ludndu-se eventual
in scama si cheltuelile de recurs.

Datd si cilita in camera de consiliu azi 10
Noembrie 1922, :

Decizia No. 1218-22. . Dosar No. 800—-921.

In procesul reclamantei Lolti Mehler a lui lacob
din Succava reprezenfald prin avocatul dr. Stecher
din Suceava in conira al lui Gavril Boicu din ludesti
pérdt, reprezenlat prin avocalul dr: Rachmuth din
Suceava pentru darea in-poscsiune a unui imobil.

Bucovina

" Sa luat in cercefare reviziunea paratului in

conlra deciziunei fribunalului Suceava ca instantd de
apel din 8 Decembrie 1921 Be. Hl. 65—20-2 confir-
miiloare a sentinjei judecéloriei Suceava din 11 Noem-
brie 1919 C. L. 148—18-6 prin care s'a hotirat con-
form cu cererea din dcfiune. o

Dupd referatul dlui Cons. dr. E. Mandicevschi
Curica deliberand, asupra motivelor de-.reviziune in-
vocate conform §-ului 503 cifra 2, 5 si 4 din proc.
“civ. si anume, - ’ ’ I )

a) asupra motivului intai vifioasd fiind procedura
in apel cand instanjc de apel a refuzal miregirea
dovezilor-prin cercefarea faptului indus de paréat in
scrisul sdu preparatoriu din 27 lan. 1920 si susfinut
in desbatere apelaliva si-anume a fapiulni, ca el in-
susi a slins daforia sa cilre loina-Mehler in suma de
340 cor. c. s. e prin plata ce a ficul-o in toamna
anului 1914, - ‘

Considerdnd, cd acest fapt indus numai in in-
stanfa apelativd consfifuind susfinerea de fapic noi
inlerzisd prin dispozifiunea §-ului 482 din proc. civ.
cu drept cuvént uu s’a luat in seamd, deci refuzul
de a largi desbalerea in apel si asupra acestui fapt
nu poale sa consliluc motivul de reviziure invocaf;

b) asupra motivului al doilea care neindicandu-
sc¢ acele faple fiind baza deciziunii atacate, cure ar

sta intr’o conirazicere esanfiald cu actele din dosar

nu e desvoltal in mod legal si deci nu se poate. lua
in seamad. o : : :
c) asupra motivului al freilea gresita fiind apli-

carea legii cénd instanja de apel a declarat obliga
fiunca parilului-de a dovedi aparenfa (simulajiunea)
confraclului de vindere si ncputénd din faplele sfa-
bilile deduse la aparenfa acelui contract s’a hota-
rdl conform cu crearea- din acfiuni. I

- Considerand, ca fiind stabilit,
fonciar este reclamanta inscrisd ca propriefard a
imobilului pretins de pérut, si cd deci conform cu
principiile codului civil déansa este a se  considera
ca proprietard legitima- acelui fmobil.

Consideréind, ca in conira acliunei. in revinde-
care - a propriefarului legitim posesorul natural, in-

cazul prezent péritul frebuie si dovedeascd nulifatea
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sau nevalabilitatea titfului de inscriere, in cazul pre-
zent a- confracfului de vindere din 24 lunie 1914, de
unde urmeaza ca exact a argumentat insian{d de ape, -
in sarcina pératului dovada obiecliunei cé acel con-

“tract ar fi fost incheiat numai pentru aparenia.

Considerand, cid .conform cu constatarile in
fapt a instanfei. de apel,. care reinoind “dovezile
adminisirate in instanja intdi si-a format baza proprie
penlru deciziunea sa, confractul de vinderev mentio-
nat, n'a fost incheial numai pentru apm‘gnta, ci din-
pofrivd cu deplina seriozilate a voinfei parfilor,

Considerand, cd nereusind paritul cu dovada
simulajiunei contractului fithul de inscriere-a r:zcla-
manlei propriefarda a ramas incontestabil fatﬂ _de
parai care neavéand in favoarea sa nici un 'hllu jusi
de posesiune conform §§-ilor 366 si 369 din codul
civil trebue sa cedeze si din posecsiunea obiectului,
ce este proprielatea -reclamantei constalatd fiindcd
uzufrucluara Maria Boico a incetal din viafd inc& in
anul 1916, deci s;a implinit condifiunea suspensiva
din confract la care reclamania ca proprjetar‘é poale
s& pretindd nu numai posesiunea juridicd, ci st de-
tenfiunca fapticd a terenului cumpéraf.

Considerand ca asa fiind, nici motivul de-revi-
ziune din §-ul 503 cifra 4 proc. civ. nu are loc de
unde urmeazd c4 reviziunea in infregime nu eslc
fondatd, iar in ce privegte cheliuelile de judecald,
este a se aotdrd conform §§-ilor 41 si 50 din proc. civ.
"* Peniru acesle motive Curtea in numele legii
nu admite reviziunea si obligd pe parét a plati recla-
mantei pand in 14 zile sub rigoarea execufiunei dovd
sute (200) lei cheltueli de judecatd in inslanla a
treia. ' ’ :
Dafd si cilild in sedinja publicd azi -la 15 No

. embrie 1922, : :

Decizia No. 1124922, Dosar No. 1787—22.

In procesul lui Moritz Griinberg tampler  din
Cerniufi reclamant reprezental prin advocatul Dr, Fried-
mann din Cernaufi in confra lui Mihail si Meria Wolf
propriefari reprezentafi prin advocatul Dr. Vasilaschi
din - Cern3ufi pentru afribuirea locuinfei din Slrada
Pitei No. 7. Cernaufi. L :

S’a lual in cercelare reviziunea reclamanlului
conira deciziunei ftribunalului Cerndufi din 22 lunic
1922 Be. IV 551—22 confirmétoare a holdrarii oficiu-
lui de inchiriere Cerndufi din 15 Martie 1922 No.
1588—22 prin care locuinja menfionatd s’a declaral
libera. : -

Dupa refcratul ‘Dlui Consilier Dr. E. Man:i-
cevschi Curfea deliberand csupra reviziunei lui Mo-
rifz Griinberg si avénd in vedere dispozifiunile art.
7, 8,-9, 13, 14 si 21 din legea peniru infiinfarea ofi-

Bucovina

‘ciilor de inchiriere ,Mon, Oficial* No. 111, din

care reess, ca oficiile de inchiriere infiinfale in haza
aceslei legi nu sunt instanje adminisfrative supusec-
Ministerului_internelor, de unde urmeszd, ca apelul
despre care e vorba in art. 14 al acelei legi si arl.
59 din regulameninl la aceea lege nu ¢ egal cu
apelul al § lui 461 din proc. civ. care presupune o
senfinfd datd de o instan{a intdi judecatorecasca.
Considerand, ca asa find -si ludnd in seama, ca
legea pcniru -infiinjarea oficiilor de inchirierc nici-
regulamenful la acea lege nu reguleazd procedura
in instanja de apel, deci despre aceasta este a se
hotéra conform legii comune de procedura civila din
1. VIII. 1895 No. 115 in vigoare in Bucovina cu apli-
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carea dispoziﬁunei §-ului 7, din codul (givil, apelui'

arl. 14 din legea pentru infiinjarea oficiilor de inchi-
rier¢ s¢ poale mai bine asimila mijloculm de atac
al proceduru civile denumit recurs si regulat in §-ul

514 5i urm. ai proc. civ. neputindu-se inlocui sen-

tinfa judecéloreasca cerutd de §-ul 461 proc. civ.
drept condifiune penitru admisibilitalea apelului in
. sensul acelei proceduri prin o deciziune sau hotara-
rea unei instanfe administralive.

Considerand, cd deci si deciziunca inslanjei
de apel luatd asupra unei. holdrdri a oficiilol de
_inchiriere nu este a se da in forma solemnd a sen-
tinfei, ci in forma unei s:mple hotéarari, dc alifel,

de unde urmeazd, ca mijlocul de atac in conftra
unei asifel hofdréri a instenlei de apel, desi aceasla
gresil s'ar fi redactat in forma solemnd a sentinfei,
tofusi nu poale fi decat numai cel de recurs regulat
in secfiunca a Ill-a a pérfii a IV-a din proc. civ.

Considerdnd mai deparle ca instanja de apel
neadmitand prin hotararea alacatd apelul lui Morilz
Grunberg a confirmal deciziunea Cficiului de inchi-
riere Cerndufi din 15. Iil. 1922 No. 1588— 922 privi-
loare la locuinfa din Strada Pilei No. 7, si c& con-
form cu dispozifiunea §-lyi 528. P. c. si conira hofa-
rarilor instanjelor de apel confirméioare a hotaréarilor
instan{elor infai un mijloc de atac nu se mai admite

~de unde urmeaza, c& in cazul prezent mijlocul
de alac introdus de Moritz Griinberg si gre@xt denumit
. ruviziune este a se respinge ca inadmisibil, iar in ce
privegle raspunsul la acea reviziune indusd de pro-
proprictari nu asifel de réspuns la mijlocul de atac
de recurs legalmente nu e prevazul, deci asemenea
nu se poale lua in seamd neapdrdndu-se in el ade-
- vératul punct de vedere juridic.

Penfru aceste motive, Curtea decide. Rccursul
lui Moritz Griinberg, gresit denumit rev:z;une, — se
respinge.

Dala si cilita in Camera de. Consiliu azi la 30
Oct. 1922.

SECTIUNEA IL
Decizia No. 1384922, Ardeal Dosar No. 984—922

S’a luat in cercetare recursul ficdt de Ernd
gzulo in contra hotardrei No. 261/313—918 a Comi-
siunei de reclamare No. Il. din Timsoara.

In lipsa pérfilor care conform legi nu s’au cital,

S’a asculial raporiul facut in cauza de DI Con-
silier DI]. El Balas.

Vizand ca terminul s’a ﬂf!$ﬂf conform legil, De-
liberand, Asupra recursului:

Viazénd cd holardrea -atacald s’a inmaénat repre-
zen!alorului recureniei in ziua de 1 Aprilie 1920, iar
recursul s’a inaintat sub No. 28535 la Adminisirajia
Financiard din Timisoara in ziua de 21 Aprilie 1920;

Vézan ca conform progmfulul 93 al legii XXVI
din 1896 recursul se mamteazn in termen de 13 zile
la comunicare.

Vézénd deci ¢ recursul in species’a ficul fardiv;

Penlru aceste motlive Curtea In numele legii
Respinge recursul; ,
3 Oclom-

Dalta in Camera de Consxhu aslazi
bric 1922. -

Deeizia No. 1352—922. Ardeal Dosar No. 502—921.

S’a luat in cercetare recursul facursul de Ministe-
rul de Finanfe in conira sentintei No. 1969—1921 a
Tribunalului ~ Sighetul-Maramure§ului, in proces cu
\aduva lui Gavaler lacob.

N ‘ * ‘ ARDEALUL JURIDIC

Sa prezenlul prin DIl Avocat El. Radulescu si
intimata prin DI Avocat Dumilrecsu.

S'a ascultat Dl Radulescu in descollarea moh-
velor de recurs, iar DI Dumilrescu.

S’a ascultal raportul facut in cauzd: de Dl Con- ’
silier Al. Perefz.

Curtea, dehberand Asupra recurbulm.

Avéand in vedere ca prin procesul verbal No.
4256 din 22 Noembrie 2921 incheial de ageniii vamali
punctului Sighet i aprobat prin deciziunca Minisle-
rului de Finanle No. 184302/92! liolu Grigore, Frasin
Gheorghe si vaduva Guvaler lacob, au fost supusi la
amendd gi despagubiri pentru conirabandd vamald;

Avand in vedere cd, in confra arétatei deciziuni.
vaduva Gavaler lacob, facand apel, Tribunalul din
Sighetul- Maramuresulm prin seniinfa No., 1967--921 la
admis, si a anulat deciziunca Ministeriald;

Avand in vedere cd@ recursul introdus de Mi-
nisfer direct inainlea Curiii de Casaliec si- nemolival

-urmeazd a-fi respins ca neregulat in baza §-ului 327

din codul de procedura civila;

_ Asupra recursului declarat la Tribunal :

Avand in vedere ca Ministerul a invocat doug
calegorii de motive, unele bazale pe deducliunile
gresile pe care Tribunalul le-a fost Irase din dove-
zile i imprejurarile cauzei, allul pe interpreiarea a
articolului 215 din legea vamald unicul moliv pe care
Ministerul astazi in instand I’a susfinut prm reprexen-
tantul sau.

Avand in vedere ca arlicolul 215 din legea
vamald modificat in anul 1916, dispune ca procescle
verbale dupad ce vor avea si aprobarca Adminisira-
liunei Superioare a vawmilor vor face probd in Juslijfie:
pand la inscrierca in fals, fard s& mai autorize Tribu-.
nalele s@ mai admita in conira unor astfel de pro-
cuse-verbale alte nulitafi nici chiar cele rezullénd din
omisiunea formalitdfilor prescrise de lege, cum dispu-
nea articolul inainte de modificarca ce a pnmnI

Avand in vedere ci din aceastd suprimare a -
oricdrui mijloc de atac, afard de cel menfinut in anul
1916, rezulta ca legiunitorul a voil sa invesleascé pro-
cesele verbale in toi coniinutul lor cu o putere §i cu
efecte care nu pot fi inldturale decat prin mijlocul
singurei cdi ce a mai lisal la indeména partllor,
adicd pe calea inscripliunei in fals.

Aceastd interprefare bazatd pe inlenfiunea legml-,
forului o indevercazd expunerea de molive §i desba-
terile parlamentare care au avut loc cu ocazia modi-
ficarii si vofdri textului de lege;

Avand in vedere ca Tribunalul anuland deci-
ziunea aprobalivé fard ca parlea sa uzeze si sd inla-
fure procesul-verbal care sc¢ intemeiazd mai infai prin
procedura falgului, a violatl . dispozifiunile arf. 2153 si -

- 216 din legea generald a vémilor, asifel cd@ sentinfa

frebuesie casala.

Pentru acesie molive, Curtea in numele legii. - -

~ Admile recursul; Caseaza seniinta No, 1966921

a Tribunalului S|gheh\l-Maramurcg,ulm st {rimite afa-
cerca sd se judece din nou .de-acelasi Tribunal,

Dafad in sedin{d publica astdzi 4 Oclombrie 1922

Decizia No 4355—922.  Ardeal . Dasar No. 561—922.

S’a luat in cercelare recursul facut de Samu -
Wiegner din Dej in conira hotdrarei No. 1226—916"
a Comisiei Administrative Judefului- Solnoc-Dobaca.

in lipsa partilor care conform lege1 nu s'au citat,

S’a ascultat raportul facut in cauzd de dl. .Con-
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Lippert in conira hotaréarei Comisiunii- de Apel Arad

.conform legei Curlea deliberand asupra mofivului de — No. 302/1918 cu data din 26 lanuarie 1920,

recurs ca consumarea apei in plus pesie canlitatea
-mgadmla constfatald la conducta de apa a recuren-
fului in zilele de 22 Februane 1916 si 17 Maiu 1916,
a provenit din rupfura ce s’a produs la {eave con-
ductei, si ca organul inferprinderei, a omis sé-l faca
ateni pe recurent de neregularitatea consumafiei, si
cd prin urmare dansul nu poate fi responsabil de
taxa apei consumate in plus:

Curies, vdzénd cd, conform § 85 din Statutul
oréigenesc asupra conduclei de apa a oragului Dej
(No. 6630—1914),- imprejurarea ca o conductd de
apa produce o canlitale de apé mai mare decét cea
1nguduxl§ este dalor de a o anunla interprinderei

nsusi consumataorul.

Vizand c#, recurentul era in slare sd constate
imedial faptul consumaliei mai mare, de oarece con-
form § 74 al sus numitului Statul, livretul de consu-
malie fiind in posesiunea sa, 2l a pulut sé vada ime-
- dial, ci# s’a constalat o consumaliei mai mare (2271
si 1773 m. c.) «decdt cea ingadduitd de 133 m. c.

Viazand cd, cu toafe acestea recurenful nu si-a
indeplinit datoria de- a anunja interprinderei consu-
malia faculd in plus.

Vazand cd, aceasta omilere, conform acelumsn
§ 71, trage dupd sine obligalia de a plali taxa de
consumafie dupd canlifatea Introdusd in livreful de
consumafie, adicd si dup@ cantitalea consumaia in
plus, )

Vazand cé organul mierprmderex $1-a mdephmt
datoria de a face cunoscul recurenfului ca conduc-

jul sdu are oarecare defect prin faplul, c& in livreful .

lui a intfrodus o consumare cu mull mai mare, decal
cea ingaduitd; si cd, asa fiind, recursul nu este in-
temeiat.

Peniru aceste molive Curtea in numele legu
respinge recursul. Data si cititda in Camera de Con-
- siliz azi 4 Octombrie 1922.

Decizia No 1358—922 Ardeal Dosar No. 1149922
S'a luat in cercetare recursul facul de Andrei

(Avram ?) Palcovici din Arad in contra htdrérei No.-

- 27929, Comlslunex Administrative a Muncipiului
Arad.

In hpsa partxlor care conform legii nu s'au

citaf.

S’a asculfat raportul facui in cauzda de DI. Con- -

silier D1, EL Balas.

Vazand cd fermenul s’a aﬁsat conform legi.

Deliberand. Asupra recursului:

Avénd in vedere cd, obiectul pricinei se refera
la ,regulamentul Muncipiului Arad No. 28742—-919,
asupra impozitului de huteluri si cafenele i cé con-
form alimiatului vliim al parag. 6 din acest regula.

ment, in cazurile prevazute de acest rcgulament ins-

tanfa a freia este ,,Consiliul Dirigent* adicad in
prezent Ministerul de Inlerne, care a intrat in locul
desfiinfatului ,,Consiliu Dirigent*;
. Peniru aceste molive Curfea In numele legii,
Declind competinfa si frimite dosarul Ministe- -
rilui de interne Bucuresti fiind instanfa competenta.
~ Datd in Camera de consilin azi 6 Octombrie 1922,

Decizia No. 1368—922, Ardeal Dosar No.. 696—021.
S’a luat in cercelare recursul facut de Béla

In lipsa pérfilor care conform Iegu nu s’au cital. -

" S’a ascultat raporful facut in cauzé de dl Con-
silier Dr. (. Nedici. :

Vazand, ca fermenul s’a af:sat conform legii.

Deliberand asupra recursului: Avand in vedere,
cd corstaldrile Comisiunei de Apel sunt bazate pe
dafele Comisiunei de Conscriere. ,

Ca alesfatul inaintat cu recurs dovedesie numai
aldf, cé recurentul este in prezent lipsit de avere, dar
nu dovedeste, cd in anul 1918 nu a avut venitul care
i s’a impus.

Pentru aceste mohve Curfea in numele legu
respinge recursul. o
: Daf& in Camera de Consiliu azi la 10 Or'tom-
brie 1922,

— et
—_— ———

Cateva reflectiuni

In nrul 15 al Arde lulul Juridic s’a publical un
proces intental peniru validiterea dreptulul de coachi-
zifie. Procesul a fost judecat de Tribunalul din Lugoj,
. Curlea de Apel din Tim'soara iar cererca de revi-
zuire la secliunea primd ardelenemca, a Inallel
Cur}i de Casalie. ' .

Noliunea juridica a co=chmhex esle binepre ci-
zald in dreplul clvil fa vigoare la noi si fan juris.
prudenja .desvollatd.  Avem convingerea c3 sentin{zle
publicele nu au urmal in locmei principiile ac:stea
si nu.au siaveril speja. asa cum cere nalura prece.
selor de coachizifie.

Esfe indisculabil c8 sub durata. v:em ma!nmo
niale niciunul dintre sofl nu«si poate valorifica dreptul
sdu la coachizilie, in consecinfd oacest drept nu s2
poate asigura in nici intr’o formd, nici prin adnota.
{iunea in carlea funduard, Nu se mai disculd apoi
in jurispruden{d c& situsfia din cartea funduard fncé#
esle indiferer{d, sl soful neintabulal la averea césti-
gsla sub ca-&larie igl poate revendicd dreplul sia
de coachizilie.

"~ In fine este element conshtuhv, cd dre plnl
acesta se poate yalorifica numai la desfacerea defint-
_tivd a c@saloriei, :

Sistemul economic exis'en! in drep!ul nosiru
malrimonial _ molivazd- pe deplin refiunea acestor
principii, Fiecare dinire soli igi posle adminislrd
averea sa particulard, cumplrénd gt v@nzénd dupi
plac, afard de averea dotald, ori averea dald In ad-
ministrarea sofolul, lar inlrucdt numsi soful esle
propriefarul futuror averilor, munce, h&rnicia soliei
incd promoveazd inleresele - economice ale femilici, -
deci in sporul &verii irebuie sd-si gdseascd si sofia’
recompensd meleriald, Elemente pur economice se
validiteazd in sislemu) juridic al coechizifiel. Nici
nu se recunoisle acest drept numai pentru o anu-
mitd clasd socisla, Relajiunea conjugald aie rol ca
factor moral, fiind concubinatele lipsile de dreptul
de coachizifie i asifel chiar la clasa sociald mai




AN

962

'ARDEALUL jJURIDIC

Cluj, 15 Septembrie 1924,

inferionrd si mei usor contaminatd de aceasta boula,
dreplul civil devine apdratorul - vielii ma'rimoniale!

Foarte interesant exemplu, cd dreplul este re-
gulatorul necesitdflor economice, der nu. le da

sancfiuni numai cind &cestea sunl in ermonie cu
morala sociala.

Dupé premisele aceslea sé precizam nohuneav

juridicd a overii coachizifionale.
Ciachizifionald este accea avere mobild ori imo-

bila césligald sub durste casatorici, ori cceea valosre

economicd, care in momentul desfacerii definilive a
casiloriei se prezidd si se poste consltéla ca exis-
tentd peste averile pe care solii eu avut in zlua in-
cheleiii casdltoriei si pesle sverile linicle, mostenite
st daruiri primite sub durata c#s#loriei, dups ce s'au
defras deloriile d: ori ce naturd ale sofilor. Definijia
aceasla ne indicd apoi un momesnt foarle insernat
cd o avere nu devine coachizilioneld numai prin fap-
tul cd@ s’a cégtigal sub dvrala casiloriei. Si asifel
dacéi averile avute inaintea cidis#loriei, ori averile
liniale moslenite .sub c#sélorie s’an’ vandut si s’su
cumparal slte averi, acesles nu devin coachizifionale
numai din molivul, cd s’au cumpdrat sub céséatorie.
In cazul acesta se vor estima loate averile, si iniru.
cét valoarva averii cumpérale trece valoarea averilor
vandute suma datoriilor: diferin{a fn plus va’ forma
avarea coechizitionald,

Nu este esenfial ca bani ori'ce averi,‘s',au in.
veslit in cumpareturd, caci socoata precisald m=i sus
d sleagl existen{a ccachizifiei. No.ma aceasta de
drept . nu ce splicd elunci, mai bine zis nu trebuie

cercetatd nefura juridicd a averilor, decd deocreteazdt -

vre-0 avere cumpiirald de coachizifionald printro
invoisld valid incheiatd. Aceasta liberiate inc# resultd
din sistemul economic matrimorial, care recunoaste
situstia economicd egeld & sofilor, Aplicand princi-
piile desvoltate la ansliza 'sentinfelor sjungem la
concluziile urmatoare: ~

Noliunea juridicd acceplala de‘ Tribunal este
corecta. Aplicand jurisprudenfa, ca siluaf-a din carlea
fonduard a averii cumpérale sub cas#lorie este indi:
ferentd la stabilirea coachizifiei, conireciul de cum-
pirare din procesul judecat nu impicdecd aplicarea
piincipiului fundement 1, si descendenfii sofiei lui
Miiller Adsm pol cere ' parte din averea cumpérata.

‘Contractul amintit nu dov.desle convenfiunea sofilor,

cum presupuane Curtea de Apel. Trebuia, ca Miiller
Adam si& dovedeascd, o couv.njiune fiancheisld in
formd validd, prin care sofia sa primeste numai "
din averile coachizifionale, si cd- in urma aceslei
¢onvenfiuni s’au fixet cotele de proprietote ia con.
fractul amintit, Ori spefa acessta nu este conslatald
de Curtea de Apel. Si repeldm de nou, ci o avere
nu devine coachiziflonalad numai prin faplul, cd s’a
cumpd:dt in timpul césa!onen' In corsecm;u ori ce

cotd se fixéazd la cumpardri

, imprejurarea aceasta
nu esle inzesirelda cu vre-o presumpfiune si asifel nu
poalz modifica titlul de drepl la jumaélate din averile
coachi.ifionale, {&rd o convenfiune specieala i valida.
Astfel Curtea de Apel a intesrpretfat gresit contractul
de cumpdrare ca resultalul unei convenfiuai si ca o
abzicere de_drept din partea sofiei lui Miiller.

A gresit fasd si Tribunelul, c& n’a constatat o
spejd detaile. té care si documenteze toale condi-
fiile faptice, ca averea respeclivi de ce este coachi-
zifionnid? Altcum senlinfa tribunalului a deslegat
bine chestiile litigioase. -

Inslta Cuite insd, dupd parerea noastrd mo-
de:1d, nu frebuia sd aprobe senlinfa Curfit de Apel.

Definijia datd de Inolid Curle despre coachizi-
lie nu e:le preciz8, elimineazd o condifie esenli:lg,
adeca faplul cumpéréri in fimpul casdloriei si nu
explicd cum se poate prezinta superplusul de avere
sau valoare? Nu este termin lechric’ polrivit ,averi
sepersle®, céci de exemplu o avere cumpreld de
sof si intabulatd numsi pe dansul, fncd s'or pulea
rumi de ayerz separald, degi este obiectal direct
al coachizifici. Suslinem dcfinifia noaslid care co~
respunde jurisprudenfei desvol ate in acest’ dome-
niv. Cu afét mai pufin putem accepls, c& in con-
traclul de cumpérare - solii er fi dispus si or fi ims
pirfit averea chstigatd inlre dansii in mod vaiid
adicd au creiet o cold 'si peniru coachizifie.
Rezumdm cele supuse mai sus: in' contraclul de
cumpérare solii pot <8 dispund, c& averea cumpas
rald in ce cotd s& se intabuleze pe ei, insd numai
fapiul acesta nu are efect juridic asupra imparlirii
averii actizijionale, céci la cumparare nu se slie
care va fi avere coachizionala? Molivorea sentinfei
Inallei Curfi ar fi accep!ab'k‘i in cazurile urmalosre:

a) dacd sofii s’ar fi invoit cé averea cumparala
va forma coschizijie, - .

b) si sofia lut Miiller inir'o invcialt'i valid in-
cheiatda ar fi renunfat la dreplul ei garantat de codul
civil si s’ar fi favoit ca 8 se reducd cold ei legala
din coachizifie. Aceasta invoisld speclaid se pulea
introduc> si in contractul de cumparare, ca §i un
conlract subsidiar, ori se incheia in act separat. Dar
atuncia si contrsclul de vanzare si aclul separat Ire-
buie sd fie act sulenlic. :

Cred:zm, cé jurmorundﬁnta noasha isi di seamd,
cd nru avem drept civil. cods fical, i asa fiecare sen-
tinja este un quasi cod civil, si folodatd esle farul
lumindtor si pentru jurigh si peniru justifiabili,

Publicarea sentinjelor analizale este binevenild
peniru a pulea fixa principiile juridice in accasia
chestie- importantd si de mare insemnétsle praclicd.

Dr, Aurel Lazor
advocat, deputat
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Cﬁﬁd .slalulele nu fixeazd dala incheerei .~

bilanjului, acesla va fi intocmit pe dafa de
31 Decemvrie. (Lege, arl. 45.)

Art. 45. -— Bilan{ul se va mchexa pe
baza urmétoarelor acte:

a) Inventarul am#nunlit al bununlor mo-

bile, si mobile cuprinzand felul givaloare lor-

ce se va fnfocmi la finele fiecdrui an social.
Se va nola in inventar si toate dalorile ce
institulia ar avea de platd la aceasid epocé;

b) Registrul-jurnal in care se va fi notat

in cursul -anului pe masura efectudrii lor,.

foale intrérile si iesirile de bunuri mobile sau

imobile cari contribuesé¢ la sporirea sau mic- -

sorarea paltrimoniului persoanei juridice. (Lege,
arl. 45.) - ‘

Art. 46. — Bilan{ul in cele doud péarli
dislincte ale sale (activul si paswul) va cu-
prinde:

-+ L Elemen!ele conshlumd a(.hvul persoanel

juridice si anume: :

‘ a) Numerarul aflat in cassd sau depus

la - diferite institufiuni financiere; -
b) Valoare efectelor publice- aflale in

cassd sau depuse spre - pastrarea la al(e in-

slitufiuni;

c) Valoarea mobilelor $1 diverselor msla-
lajiuni proprii; - : <

d) Valoarea diverselor arhcole si male-
riale ce s’ar afla in depozitele institutiei la
facerea inventariului, deasemenea valoarea
mobilierului, . instrumentelor, vehiculelor si
altor bunuri asemaéndtoare, .elc., cari ajutd la
alingerea scopului persoanei juridice, elc.

II. Elementele constituind paswul persoanel
juridice si anume:

- 1. Datoriile ce instilujia a contraclat,

2. Retul formand pafrimoniul net al per-
soanei juridice va figura in bilan{:
-~ a) Sub forma unui fond global sau a
diverse fonduri speciale prevézule de stalule
~sau aclul de fondafie, si-

b) Excedentul eventual al anulul. (Lege,
arl. 45.)

Arl. 47, — Conful de gestiune (venituri

si cheltueli) intocmit pe baza dispozifiunilor
speciale previzule de slatule va cuprinde.

A ‘La -venifuri ,
a) Ecedentul reportat din anul precedent;
b) Veniturile proprii ale persoanei juri-
dice si anume: cotizafiile membrilor, taxele
cu cari conftribuesc cei se se folosesc depe

_urma operei intreprins#i de institufie, dobanzile

si cupoanele rezultale din plasarea sumelor
disponibile, venilurile imobilelor precum siale
tuturor intreprinderilor economice proprii;

d) Sumele provenile din diverse venifuri
infamplatoare: donafiuni, confribufiuni pro-
dusul serbérilor si:al apelurilor adre%a!e cari-
1atii publice, elc: :

" e) Deficitul eventual al anulm

I. La cheltueli = L
1, Deficitul eventual raporlat din--anul
precedenl

2. Sumele ce s’au chellult in. special

~ pentru realizarea scopului persoanei juridice.

3. Sumele cheltuite cu administrafia. in

’general (salarii, luminat, incélzit, chirii, elc.)

$l cu intrefinerea sau amortizarea mobilelor
si imobilelor insfitufiei.

4. Excedentul eventual al anulux (Lege,
art. 45.) | o
Art.- 48, — Direclia sau adminisiralia~

persoanei juridice concomitent' cu incheerea
bilantului si a contului-"de gestiune. pe anul
expiral va proceda la inlocmirea bugelulni
de cheltueli si venituri penfru anul ce ur-
meaza. (Lege, art. 45.)

Art. — Bugelul se va " infocmi pe
capitole $i arhcole deosebindu-se sumele dupa
crileriile prevazule la arl. 44 din lege si ert.
47 din regulament, privitoare la inlocmirea
contului de gestiune.

La mreglstrarea incasérilor $1 pliti,or in
general si la aprobarea si: ordonantarea chel-
{uelilor in special, se va {ine seamd 'de alo-
cafiunile bugetare. (Lege, art. 43.) = - :

Art. 50. — Bilantul, contul din gestiune
si bugetul, dup@ ce au fost verificate de or-
ganele de conirol prevazute de statutele per-
soanei juridice, se vor supune aprobirii adu-
nérii generale sau altor organe specmle pre-
viazute prin actul de fondalie sau prm legl‘
speciale. (Lege, art, 38.)
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~Arl, 51, — In termen de irei luni dupd
inchiderea bilanfului, o copie in doud exemplar
dupd conturile prevazute la arlicolul precedent
se va inainla ministerului -sub conirolul “si
aulorilatea céruia se géiseste persoana juridica. -

Ministerul, dupd ce va verifica conturile
primite, va inapoi direcfiei persoanei juridice
un exemplar vizat, iar celall exemplar se va
pisira in arhiva ministerului; (Lege, art. 45.)

Art; 22, i~ De asemenea dupd {inerea
adunirii generale in care s’a aprobat bilanjul
$i bugeiul asocialiei, se va inainta minisle-
" rului respectiv si o copie cerlificatd dupé

procesul-verbal al sedinlei. (Lege, ari. 45.)
C.—~Incetarea personalltéatgil ]

Art. 53. — Asociafiunile si fondafiunile
isi pierd personalitalea juridic# in urmaloarele
cazurl: :

1. De plm drept: :

-a) Cand scopul social esle mdephml

b) Cénd scopul socnal nu mai poate f:
realizat; :

b) Cﬁnd asocnalmnea sau fondahunea
fiind insolvabild este nevoitd s& lichideze.

Penftru persoanele juridice sub form# de
asocialiune se mai adaugé urméfoarele cazuri:

1. Cénd a expiral fermenul penlru care
asociajiune a fost constituila; »

2, Cénd organele de admlmslralle si
conirol nu mai pot-fi constituite in conformi-
tate cu statutele;

2. Céand aumirul asocmhlor va fi scizul
sub limita de statlue sau de lege.

IL.. Prin judecald:

a) Céand mijloacele ce se mlrebumteaza
peniru realizarea scopului sau insusi scopul
au devinit ilicite, contrare bunelor moravuri
sou ordinei publice;

b) Cand asiciafjiunea sau fondahunea,
férd a fi indeplinit formalitdtiile legale nece-
sare peniru transformarea scopului social,
urmﬁreste un alt scop decét acel peniru care
s’a constuit si pe care I'a declarat;

c¢) Cand palrimonul fondahum esle in-
suficient §i Curtea de apel va fi holaml tre-
cerca generald ia;

d) Peniru asocnatlum si cand adunarea
generald ia hotériri contrare dlspozmumlor
stalulare sau legii.

_ . Prin hotarirea puterii execuﬁve, in
cazurile prevdzute de art. 25 sx 26 din lege.

[V. Prin voinfa pérjilor, in cazul cénd
adunarea generald a asocxa(nex va fi h(_)/léul
disolvarea in modul si condifiunile prevazule
de lege (Lege, art. 53)

-

i D.—J;Iohidarea

Art, 54; — Lichidarea patrimoniului per-

/soanelor juridice de drept prival se va face-

in conformitale cu dispoziliunile art 55356
din lege. (Lege ari. 54—65).
Art. 55. — In caz de disolvare a per-

soanei Jundxce, lichidalorii se vor numai dup#
cum urmeazé;

~a) prin senlin}a care hotdreste- disolvarea,
fn cez cind aceasta a avul loc prin jude-
cald ;

b) De fribunalul civil dela sediul socml
fn camera de consiliu, la- stdruin{ele ministe-
rului public, sa a oricéirui inleresal, in cazu-
rile cand disolvarea a avut loc de drept sau
pe baza hotdririi pulerii execulive;

¢) De adunarea generald a asocialiei
cind disolvarea s’a facut pe baza hotaririi
acesfui organ. In caz cdnd adunarea generald
de lichidare n’a numit lichidalorii, lichidarea
palrimaniului se face de chiar organele de
direcfie scu admiuistrajie. (Lege art, 54.)
E.—Radierea Inscrierii sl destinatiunea

bunurilor

Art. 36. — Radierea persoanei juridice
din registrul de persoanele juridice se face
pe baza aclului care a constal, declaral sau
hotéarit disolvarea sau in urma muldrii sedi-
ului persoanei juridice. (Lege art. 30.)

- Arl. 57. — Oricare ar fi cauza incelbirii
personalitélii juridice palrimoniului persoanei
juridice rezultat pe urma lichidarii va primi
deshnalmnea indicatd in actul de fonda(xur.
sau in statute., (Lege, art. 27.)

Art. 58. — La asocialiuni, in caz de
{dcere a statulelor, deslinafiunca o va hol&ri
adunarea generald care a avul loc inainlea
disolvarii

" In lipsa unei dispozi}iuni statulare sau a
unei hotériri a adunéirii generale sau in fala
unei hotariri luate in confra dispozifiunilor
stalulare sau a legii, destinafiunea patrimoni-
ului o va- hotdri comisiunea superioare a per-
soanelor juridice dupd ce va lua si avizul
ministerului sub aulirilatea $i confrolul céruia
clidea persoana juridicd desfiinjata;

In toale acesle cazuri- bunurile rimase
nu vor pulea {i stribuile decat unei persoane
juridice de drept privat din {ard .cu scop
identic sau similar, sau persoane juridice de
drept public. reprezentdnd in- Stat inleresele

servile de persoana jundica desfuntalﬁ (Lege
art, 27). - :

B Dr. Sfefan deay

- (Va urma)



