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Decret-LegeNo. 1638 dini9®20
desfiinfeaza oare repertul?

(Constatarea nelimbrdrii)

Decretul Lege Nr. 1638 din 20 Aprilie
1920 publicat in Mon. Of. No. 64 din 23 lu-
nie 1920, modificd in mai multe privin{e legea
{imbrului in vigoare in Ardeal. (art. XLIII.
din 1914) Modificrile acestea ins#, din cauza
cd nu s’au dat instruciiuni privitoare la apli-
carea menlionatului Decret Lege, si ca& modi-
ficdrile din chestiune nu au fost puse in mod
staruitor in vederea organelor de aplicare,
pand mai eri-alaltderi au remas necunoscute.
Instantele judecdtoresti din Ardeal au apli-
cat mai departe si in mare parte aplica si
aslézi, fdrd modificdri, legea XLIII. din 1914,
desi modificdrile aduse acestei legi de Decret-
Lege din chestiune au fost publicate in Ga-
zeta Oficiald N. 10 din { Iunie 1920, unicul
jzvor, din care le-au putut cunoaste, céci
Mon. Of. ni-se trimite numai din August 1920

- {fncoacea. .

Faptul, cé@ instanfele judecatoresti din
Ardeal nu {in cont de modificérile aduse de
D.-L. mai sus men{ionat legei {imbrului in
vigoare in Ardeal, a fost mai intai observal
de Inalta Curle de Casatie si Justilie Secfia
I, care in holdrireca sa No. 1211—1923 si-a
precizal principiile priviloare la aplicarea D.-L.

. .de Dr. 8t Laday

No, 1638 din 1920 subliniind, cd in cazul
cdnd este vre-o lipsd de ftimbru, aceasta sc
va constata prin dresare de proces verbal,
(repert), iar partea in sarcina c#reia se con-
stald lipsa, urmeaz& a fi supusil si la amen-
zile legale, infru cdt dispozifiunile acesfea ale
legii din Transilvania nu au fost abrogale.

Ministerul Justifiei, Directoratul General
Cluj este de aceeas p#rere, cénd in circu-
lara No. 7249—1924 Just. L. atrage alenliinea
tuluror” instan{elor judecdtoresti si sedriilor
orfanale asupra faptului, c& fimbrarea actelor
nu corespunde ‘modificirilor aduse legii tim-
brului in vigoare in Ardeal de D.-L. No: 1638
din 1920 sicd actele netimbrate ori cu timbru
insuficient urmeazd a fi repertafe.

- Conslatarilor acestora le-a urmat, in ju-
detul Sibiu, circulara Administrajiei financiare
Sibiu No. 1908—1924 dela 14 Febr. (posibil,
cd si in celelalte judefe san dat circulare
similare), care scoafe in relief toale modifi-
carile aduse legei fimbrului in vigoare in
Ardeal de D.-L. Nr. 1638 din 1920, aci insd
nu se vorbeste de repert nici in senzul, cd ar
fi desfiinfat, nici in senzul, cd ar fi in vigoare.

Au fost insd tardive toale conslatérile
acestea sinici una nu a avul darul de a semnala
rdul si de a face pe juslifiabili ca se res-
pecle modificarile aduse legei timbrului in
vigoare 1n Ardeal, cdci actele si astdzi se tim-
breazd tn mod gresit si ddundtor Stafului, ba
dupd cum sunt informat din partea unui Domn
advocal, sunt instan{e judecdtoresti unde tim-
brarea actelor este privitda ca un ce curios!

Si din cauza. acestei negligenfe si mod
gresit de a vedea Sfaful pdgubesfe, caci ac-
telor, fiind privite corecl {imbraie, li.se da
curs, in loc sd fie repertate si puse la o
parte. '

Toate acestea se intampld, fiinded mai

-nimeni nu cunoagte modificdrile aduse legei

timbrului in vigoarc in Ardeal si fiinded cre-
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dinfa, cd repertu! este desfiinfaf, e generald.

Doud foruri, cu netdgdduitd ciddere de a
se pronunfa in materia aceasta si cu putinfa
de a-si impune punctul de vedere si-au enun-
{at deja pdrerea, cd D.-L. No. 1638 din 1920
nu a abrogaf randuielile cuprinse in art: 217
si 219 din col. legilor si normelor privitoare
la faxele de timbru si inregistrare in vigoare
in Ardeal, editate in baza arl. 29 din legea
XXVI. din 1881 de Ministerul Finantelor (Vezi
Darday Tom. VIL. pag. 78), in senzul cérora
instan{ele judec#loresli si alle auloritd}i au
_datoria de a reperta toate actele netimbrale,
ori cu timbru insuficient, isr Adminisiraiiile

financiare sunt datoare a conirola prin controlori -

cum f-si indeplinesc judeciloriile si alte
autoritd{i aceastd indatorire, s/ folusi astdizi
mai ¢d nu gdsim magisiral ori adminisfrafor
financiar, care sd fic de aceeas pdrere.

Si aceasta din cauza randaielilor cuprinse
in art. 101 litera M. din D.-L. No. 1638 din
1920, conform cérora funciionarul pablic, de
orice calegorie, care va da curs unui act
netimbrat, cu timbru insuficient, ori lipsit de
viza de inregisirare efc. se va pedepsi.

Dar dispozitiunilor acestora — dupé cum
bine o constald. forurile mai sus mentiio-
nate — nu li-se poate dainferprelarea, cd ar
Ji desfiinfat repertul, in acel lex! de lege re-
pertul nefiind nici chiar menfional, necum
desfiinfat. S 4

Asa fiind nu poale fi indoelnic, cd arl.
101 litera M. din D.-L. No. :638 din 1920 nu
aduce o altd modificare, de cal aceea, ci
dela infrarea lui in vigoare actului nefimbrat,
cu timbru insuficient, ori lipsit de viza de
inregistrare etc. — desi acela urmeazd a fi
" repertaf — nu i-se poate da curs; un lucru
superfluu acesta, céci dacd dispozifiunile le-
gilur timbrului in vigoare in Ardeal referitoare
la repertarea actelor nelimbrale, ori cu timbru
insuficient, nu au fest abrogale, dispozifiunile
din ari. 101. litera M. din D.L. N. 1638 din
1920 nu au nici un rosf, {iindcé institufiunca

repertului, care trebue mentinuld si in viitoa-

rea lege a fiimbrului unificatd, este singurd
proprie de a asigura pe deplin preienfiunile
Statului derivind din mualildrile de timbra.

Dispozifiunile cuprinse in art. 101. lilera
M. din D.-L. Nr. 1638 din 1920 au avui nu-
mai darul de a produce confuziuni, cari cau-
seazd stalului daune enorme, cdci dacd pand
la 1 Mai 1920, (data inirdrei fn vigoare a
D.-L. din chestiune dupii Gazeta Oficiald) re-
periarea actelor a foslt omisd numai din ne-
gligenid si din lipsa simfului daloriei, de

cinstit, dar a

atunci incoace e privita ca desfiin{ata.

- Credinja aceasta insd — dupd cum am
demostrat mai sus — e cu tofuluitol eronald
si forurilor in drept le incumb#d datoria de
a o spulbera cét se poale mai grabnic, céci
dacd nu se vor lua mdsuri grabnice penfru
indreptarea stdrei deplorabile de astdzi, Statul
va pagubi mereu, cum pégubeste asidzi.

Nenumirate sunt actele, cérora de 5 ani
facoace li-s’a dat curs fdrd ca sd se fi obser-
val timbrarea insuficientd, ori chiar lipsa lo-
leld a timbralui, ca spre pildd in cazul, cand
s’a dal senlin{i cu presupunerea, cd partea
va aplica {imbrul, acesta insd din negligenia,
ori reacredinfd nu si-a indeplinitl aceasta ob-
ligatiue.

In cazurile acestea, adecd 1in cazurile,
cind aclului i-s’a dat curs si afacerea e deja
finalizald, in ce privesle desdaunarea Statu-
Iui nu avem alt remediu, de. cat reperful,
dacd prin aplicarea eronald, ori wvolnicd, a
penalitdfei din art 10t. litera M. din D.-L,
No. 1638 din 1920 nu voim sd aducem la
sapid de lemn pe magislratul, care a muncit
avul sldbiciunea de a se in-

crede in péarfi, c& vor respecta rénduielile

. legei timbrului., -

Deci panit cand legile referitoare la re-
perfarea aclelor sunt inca in vVigoare — si
in urma pérerilor enunfale de Inalla Curle
de Casalie Scclia I si de Minislerul Justi
fiei, Directoratul Generel Cluj nu poate fi in-
doelnic, cd acelea nu sunt abrogale de D.-L.
No. 1638 din .920 nu esle nici o necesitate,
ba e chiar exclus, a se recurge la penslilalea
din acest D.- L. si a pedepsi pe aceia, cari
si-au fdeut un apostolat din viafa lor, Statul
avand posibilitatea de a se desdauna dela
aceia, cari din negligeni{d, ori rdulate nu au
aplicat pe acle timbrul legal.

Altul e cazul, cdnd afacerea nu e defi-
nitiv rezolvatd si reclamd incd lucrdri, céaci’
in acest caz, in baza arf. 101, litera M. din
D.-I.. No. 16338 din 1920, nu i-se va da curs
aciifui, pani cand partea nu va aplica timb-
rul prescris de lege, in Ardeal insd si in
acest caz se va conslata lipsa de timbru prin
reperl. Dupdce repertarea a fost efectuatd,
actul va fi pus la o parte, iar dac#@ parlea
solicilda rezolvarea, va fi somald la plata,
adicd la aplicarea timbrolui dublu, consta-
tfat prin repert ca lipsa.

Indisculabil fiind faptul, c& in ce privesie

Aimbrarea actelor dela alipirea Ardealului la
‘palria mama incoace sau comis si se comil

si acldzi cele ne mai pomenile abuzuri si cd
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Statul din lipsa aceasta ftola’d de bundcre-
dinfd si loialilale sufere daune de zeci de
milioane, ar fi de dorit ca forul in drept sd
dea -grabnic instrucfiunile necesare tuturor
instan{elor judecdtoresti si sedriilor orfanale
in ce privesle aplicarea D.-L. No. 1638 din
1920 scofénd in relief in mod clar si nein-
doelnic modificdrile, ce acest D.-L. a adus
legilor {imbrulvi in vigoare in Ardeal (nu
cum o face textul acestui D.-L.) invitandu-le
tolodatd ca sé controleze toate actele infrate
de 5 ani incoace si intru céat acelea nu vor
fi timbrate in conformitate cu dispozifiunile
legii, s& procedeze momentan la repertare,
iar repertele s& le inainleze forului financiar
competinie, pentru emiterea ordonanielor de
platd prescrise de legile financiare in vigoare
tn Ardeal. Dr. E. Sfetcu,

e jud. sef. Mercurea Sibiul

Membril Parcheteloyr din Ardeal sunt

ofijeri de polijie judiciarda conform

legii de organizare Judicdatoreasca
unificate?

Toate legile de procedura penala stabilesc drep-
turile si indatoririle reprezentanfilor Ministerul public.

Dupé procedura din vechiul regat primul Pro-
curor sau Procuroul sef de Parchet de pe langé Trib,
cu o singurd secjie este cel mai inaltl ofifer de po-
lifie Judiciard. Aceasta calilate ii este recunoscuid
prin arl. 14. si 15. Pr. pen.,, — i ori de chteori ga-
seste cu ocaziunea unei cerceféri, ori imprajurérile
sunt de asa naturd, c@ nu mai e {impul a ordona
subalternilor (polifai, comisari efc.) iau singuri loate
misurile prevézute de procedurd@d cu privire la cer-
celarea si descoperirea infracfiunei.

Acest sistem este mult criticat de céfre autorii
de drep, chiar si de Tanoviceanu (pag. 207 punci
318 pr. pen. ed. 1913) care gisesle bine leguitorul
si ia aceasla insércinare procurorilor si mai ales
Judecatorilor de insiruciie.

Gisesle ca esle bine in inleresul liberlafii ce-
{ilenesti st fie separare inlre persoana ce descopere
sau crede, cii a descoperit pe infraclor si inire aceea
care-l da in judecatd i adund probele de culpabili-
fale. — Tanoviceanu, se {eme, ci fuziondnd ofiferul
de polifie Judiciard cu urmarifornl sau instractorul,
darea in judecaili sau finsfruirea nu va mai fi facula
cu judecald rece, si git poale fi §i patimag, in adu-
narea probelor.

Mai aduce un argumen!, cd nu e bine ca pro-
curorul si judele insiructor si fie pusi in situafiunea
deliculd de asi da singuri brevet de buni ofiferi de
polifie judiciara cu riscul unei -urmériri sau insfruc-
{iuni pdatimage.

Desi este critical acesl sistem fotugi in Franfa
a fost infrebuinfat, si chiar in Anglia s'au propus mai

multe proecle de legi penfru instituirea Ministeralui
public, Miltermaier in Traiie de proced. crim. p. 225
pag. 1869 aratd, ca in Anglia se regreta din toate
parfile lipsa acuzatorului public, si ca tuturora le pare,
ca este singurul mijloc de a inldfura neajunsurile pro-
duse cu ocazia unei urmariri penale ldsate la placul
parficularului, — si c& ea singurd poate asigura inire-
buinfarea eficace a masurilor celor mai proprii casa
se inlesneasc@ descoperirea crimei, si ingrijindu-se
la complectarea instrucfiunii permite de a pregafi
mai bine terenul dezbaterilor definitive.

De indalé ce procurorul ca reprezentant al Mi-
nisterului public are caderea sa deschidd acliunea
publicd tuturor acelora ce ar infrénge legile penale,
si ar turbura ordinea publica, trebuie sd aiba si ca-
litatea de a face acte de urmdrire si de descoperi-
rea probelor. i

Deosebirea inire sistemul procedural din vechiul
regal si cel din Ardeal care a mostenit procedura de
la maghiari constd focmai in aceasta.

Procurorului dupé disp. arf. 33 din proc. ma-
ghiard i-se impune numai sa ordone cerceidrile asupra
infractfiunilor ce ii se aduc la cunostinja (exceptand
pe cele ce se urmaresc la cererea prealabilda a rec-
lamantului), si sé reprezinie acuzarea, adica sa indepli-
neascd loate formalitéfile procedurale spre a irimite
cauza inaintea judecatorilor competenti, (propuneri
pentru-cercetarea prealabild, penfru instruciie, deti-
nere, arest prevenifiv act de acuzare eic.).

Un pas nu poate face mai mull, decét sd or-
done, chiar dacd ar fi marlor la comiterea unei in-
fracliuni. '

Puterile fiindu-i limitale nu raméne in o-aseme-
nea sifuafie decat sd ceard ajutorul polifiei, jandar-
mariei sau nofarilor singurii investifi cu calitalea de
ofiferi de polifie judiciard si deci si cu drepiul de a
urmari si descoperi pe infractori. - '

Este lucru consiatat prin experienfa ce se face
zilnic c& multe din infracjiuni ugor ar putea fi des-
coperite dacd toli jandarmii, polifislii etc. elc. ar
avea pregalirea necesard, din toate punciele de ve-
dere spre a fi la indlfimea marei misiuni la care sunt
chemali. — $i focmai penfru a se complecia acesl!
inconvenienl, aceasla lipsd ar {i nimerit ca cel ce
observd prin mijloacele ce-i sunt puse la indeména
ch s'a tulburat ordinea publics, si -care are indalo-
rirea numai de a ordona, si poald si urmiri si instrui.

Pe langa aceasfa in afacerile mai meliculoase,
si de mai mare inporlanfd garanfia cd procurorul gi

_cu ajulorul judelui de instucijie (dup@ cum ¢ in pro-

ced. rom.), vor lumina mai bine cauza, esle mai
mare decat alunci caénd esie .lisatd la aprecierea,
simplelor cunogfinje ale unui subcomisar, — caruia
confinuu {rebui si-i ceri compleclarea cercelarilor
spre a le reslitui mai intunecale.

in parte acest rin dupd pérerca noasird legiu-

)
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torul prin noua lege de organizare judecatoreasca
care s’a ocupal in mod special de organizarea mi-

nisterului public, a caufat a-1 remedia.

Sunt fotugi mulfi juristi crescufi in spmtul pro-
cedurii maghiare care {in s distingd pe procurorul
acuzator de procurorul in acelag timp gi acuzdtor gi
urmdritor a infraciiunilor, adica 1nvesht cu calilate de
ofifer de polilie judiciara.

facut sistemului nosiru de a legifera cét mai mult si
in cel mai scurt limp, sisiem dlcml de neapara*a ne-
voie de a ne organiza §i progresa.

In orice caz este mai bine a lasa la o parte
orice crilici fdcute prin comparafia cu sistemul ma-
ghiar de a legifera, care nu nise poate polrivi, si si
ciutdm a vedea tfoafe prin prizma intereselor romé-
, nesti. ‘

Prin arl. II. din noua lege Judecéloreasca s’a
exlins in inlreaga faréd dispoz. arl. 41—46 inclusiv.

Prin art. 43. din aceastd lege, Procurorul Gene-
ral al Curtei de Apel este capul tuturor procurorilor,

‘substitutilor si celorlalfi ofiferi polifie judiciard din -

resortul Curlii si are dreptul de conirol si de pro-
vighere asupra lor.

De allfel aceeasi dispozilie o gidsim si in legea
XXXMHUI. 1871 privitloare la organizarea aulorilililor de
acuzare, lege ce a fost modilicatia in parte prin le-
legea de procedurd maghiard a XXXHI. din 1896.

Prin arl. 26 si 27 de sub cap. ll. legea XXX,

din 1871 suni prevazule alribufiunile’ Procurorului’

General, care nu constau in linii generale decal
in supravegherea membrilor ministerului publie,
din raza cire. sale, i controlul acielor lor, preecum
si a ajutoareler ce le au (funclionari, Direclori de
aresturi prevenlive eic.).

Pard acum deci Procurorul General al Curlii
nu era si geful ofiferilor de polifie Judiciard din circ.

sa, — si prin noua dispezitie a legii roméne din 26

Junie 1923 este investit $i cu aceastd calitate, cdaga
fiind are indaforirea de a supraveghea si conlrola
foale actele ce {in de polifia judiciara.

Din termenii intrebuinfafi de legiuitor in acest
arlicol reese cat se poate de clar c& si procurorii
si substitufii ce constituesc Minisferul public de pe
lana Tribunale devin ofiferi de polifie judiciard.

Desi s’ar putea argumenia c&@ ne fiind un text
expres care sd confere aceastda calilate si procuro-
riler, totusi conjucfia ,si cere esfe egezatd intre cu-
vintele“ procurorilor, substitutilor si cuvinte. ,celor-
lalfi ofiferi de polifie judiciara* aratda c& si procu-
rori si substituifii sunt ofijeri de polifie Judiciara.

La interprefarea acestei legi fafa de legile de
organizare gasite in Ardeal este absolut necesar a
avea in vedere si principiile procedurii penale din

vechiul regat in lumina ciireia a fost ficuld sivechea

lege de org. eare prin arl, 14 gi 15 determini cine

sunt ofxten de polifie judiciara.

" Intre acestia sub al. 2 arl 14 suni frecufi i
membrii ministerului public de pe langd ftrib. corec-
{ionale sau judejiene, — iar prin arl. 21 sunt ardlate
insarcindrile ce le au,

Ministerul public de pe langa Curtea de Apel
are sub privigherea sa pe tofi ofiferii de polilie

~ judiciara prev. sub. art. 14 p. pen. chiar si pe judele
Desigur, ca obiecfiuni se vor gasi oricind de -

de insiructie conira cdrei dispozilii s’a ridical cu
toald greutatea in studiul s3u de procedurg penala.
Profesorul Tanoviceanu (arf 504 si 311 al. 2 si 312
pr. pen; rom.).

Prin arf. din legea de org. din 1909 modificati
la 1913, Procuroraiui general i- se recunoagte pe langi
sinqurul drept de privighere asupra ofiferilor de poli-
fie judiciard si drepiul de conlrol,
nu-l avea si mai mult incd confrolul gi privigherea
urmeazd sl $i-o execule gi asupra celor ce sun! ofi-
feri de polijie adfivi cu calitate de of. de polifie
Judiciard, dar numai in ceeace privesie aclele referi-
doare la polifia judiciara.

Legiuitorul din 1924 exiinzénd legea veche de
org. Jud. cu oarecari modificdri pe iniregul feriforiu
al {érii, a extins fotodatd si dispozilii din proc. pen.
‘roméneasca, §i infre acestea intré si disp. arl. 14 si
21 pr. pen. rom,, care arati cd Ministerul public de

ce pdna alunci

pe langd Trib. corect, sunt insdrcinali cu descoperi-

rea i urmérirea'| infracliunilor ce-i
finfd. o

Un argument cd aceastd lege de org. nu poale
stabili principii de procedura penald, si c& dispozi{ls
dino procedurd penald, nu pot fi modificate prin o lege
de organizare este cat se poate deslab, fiinded in ge-
neral foate legile de organizare sunt de procedurs,
$i a face dislincfie inire o lege de proceduri. si una
de organizare ar fi s& nesocotim complect prmcnpnile
generale de procedura.

cad in compe.

Insd-si definitia procedurei ,cd esle acea pmte

a legislatiei care se ocupd cu organizarea si com-
petenfa auioritdfilor Judecaioresti, precum si de chi-
pul cum ele si pirfile lucreazd spre a ajunge la ju-
decarea definitiva“. (Vezi Tanoviceanu) si curs de
proced. civil§, aratda cad organizarea este partea prin-
cipald a procedurii, i deci_orce lege speciala de
organizare nu face aitceva decét complecleazit
sau modifica unele dispozifii din o lege de proce-
durd sau de organizare mai veche, dispozilii, ce
poate numai sunt in concordan{d cu alte sifualii de
drept sau inierese de ale justijiabililor.

De alifel in vederea chiar a acestui principiu
vechea lege de organizare din 1999 a fost modifi-
catd in 1913 cénd prin art. 216 Judecitorului de in-
sirucfie i-a impus obligatia de a prezenta mandalele
de areslare cele emite la confirmarea Tribunalului,
in fermen de 3 zile, modificand prin aceasta dispozi-
fia art, 97 din procedura penald, dxspozntne ce fusese

Yo
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deja modificala in 1902.
Legiuitorul in 1913

profilind dec ocazia ca si
alte puncte din legea de org. urmau sa fie modifi-
cale, a Irecut si arl. 216 féra a mai cere parlamen-
tului o lege speciald de modificarea ari. 97 din pro-
cedura penala. |

Fiind slabilit deci ci& o. lege de organizare a
pulul modifica procedura din vechiul regatl, cu alata
mai mult astdzi cand suntem in plind pericadd de
legiferare, irebuie sd@ vedem ca legea de procedurd
penald maghiard a fost schimbatd si in mulle alte
parfi, ce ramane a le discuta alta dafd; iar in cecace
priveste art, 33 proc. pen.. maghiard a fost modifi-
cald prin o addogire in infelesul cd& membrii Minis-
ferului public din inireaga fard sa aibd aceeas calitate
de ofiferi de polifie Judiciars, ce este foarte nece-
saré pand la o organizere serioasd a serviciilor de

polilie, siguran{d si Jandarmarie, organizalie care sd -

ne prezinte aceeas garanjie la descoperirea si urma-
rirca infracfiunilor ca $i Judele insiructor. Si pulem
noi moliva alunci ca Mittermaier in studiul s&n
de proced. crim. (pag. 34 5i 225) cd r’avem nevoie de
institufia Minislerului public prin fapful cd politia esle
perfect organizald $i pe langd accasta sunl dsociafiile
celdfenilor ce fac urmériri si descoper majoritatea
infractorilor. M. Viasie,
Procuror Trib. Dej

$i

* N o't d. Din arlicolul dec ‘mai sus reesi eclar dorinfa au-
lorului ca procurorii din Ardcal sid exercilc si aci poulm jud'-
‘ciard coénform procedurii penale romane.

. Credem insd c¢& aces! atribul nu li-s’a dat membrilor
patchetelor din Ardeal prin arl. 43 din noua lege de organizare
judccdloreascd wnificatd, care dand procurorilor gencrali pulere
e conlrol asupra ofiferilor de polifi judiciard n’a infeles si
. modifice astfel Jegea de proccdurd penald invigoarc in Ardcal,
singura ce reglementeaza cxercijiul polifiei judiciare prin aulori-
talile i organcle polifiencsti (art. 84, 85 si 86 pr. p.) si carc
astfcl remén neschimbate in regiunce de drepl penal al Ar-
dealutui. (Autorul uild cd in cazul prezent sunt 2 legi diferite
de pr. p. elc....)

" Suntem cu tolat ‘de pirerea sulorului de altfel c# esle un
non senz ca procurorii i judecétorii de instrucfio sd nu excrcite
polilia judiciard si in Ardeal mai ales acum cand pria extindcrea
si in accasld parte a {8rii a ,legii de organizare a polifiler”
inircaga polifie csic a stalului si nu a municipiilor si oraselor
aulonome cum cra sub maghiari, Acest punct de vedere {rebue
fuat mai ales in considerare deoarece argumentul puiernic care
a fuvins in marea discufie ce s’a facut in Camecra maghiari
in jurul chestiunei de a nu 'se da prea mare pulere procurori-
lor legali de pulcrea excculivd, de guvern, a fost accla cd pro-
curorii neinstrumenténd personal ci _prin polilic care cra orige-
ncasca (afard de cea dm Budapesta) autonoma pulerca lor era
mult mxcsoraia. ..

‘Cum spuncam insi asiazn cand pohila csh, toi a Statului,
ca gi jandarmeria. cand aulorildfile si organelb polvt'mm§H con-
fin atdtea elemente nepregatite, ar fi de dorit ca magistrafii
procurori si judecatori de insiruclie nu numai sa supravegheze
cum spune arf. 43 din legea aminliid, dar chiar sd exercite po-
lifia judiciard in anumite cazuri grele, cea ce ndd&jduim cé se
va intdmpla cét de curdnd, insd deocamdald nu, .-

_ ' V.M. D.

juraméant 371 P.

_scris ca la un priefin,
conform contractului ce au avutl, coniract ce cunoaste

JURISPRUDENTA

Judecdtoria Ocolului Gheorgheni
. : (Sentinfa civild)
Dosar Nr. 5371—1921. .

Denunf la Jandarmeric urmat de aresfarca celni deu nfaf
cu inchiderea pravéliei. Dacd ccl prejudiciat astfel poate cere
daunc denunfdtorului conform art. 1295 C. C. Ausir. Sclufie
negalivd,

Molivare :

Avand in vedere acliuvnea reclamaniului, vizand
ca in speld este vorba-de dauné socofild la 10 000
lei conform compelinfei Judecdtorie de Ocol ci rec-
lamanful declara:

1. Ca& piaratul s’a prezentat la 14 Deagembrie

1923, la pravalia sa si la alungat deacolo.

2. Ca paralul i-a inchis prévilia cu ]andanm si
l-a delinut 24 oare luindu-i cheia pravaiiei si mrlu.

zindu-i pravilia, cd intorcindu-se dela jandarmaric

parélii 'au provocat a ebandona pravalia silindu-l; ca
in urma acestora a avut paguba astazi cerutd drepi
daund. Avand in vedere, ca art. 269 P. C. mpun(,
reclamantului obligajia de a-gi dovedi acliunea, ca&
in consecinta reclamantul a frebuil s@ dovedeasca
acfiunea adicd cele frei puncie din acliune fixale
mai sus, caci Ei qui dicit incumbit probatio, ca la
14 Martie a. c¢. reclamaniul dovedeste prin martorul
Nagy Irare cd in anul 1921 a fost inchis de jandar-
meria din Remelea in urma unui denunjiu facut de
paratul Dr. Zacharias Antal.

Martorul ‘declard ca s’a mpacat reclamaniul cu
paratul primul se renunfe la para, si secundul la
denunti.

“Ca “martorul “Szab6- Lenard dec]ara cd nu a
vazul pe péarafii prezenidndu-se la prévilia reclaman-
{ului, cd martora Dr. Zacharias Anlalné declard ca
reclamantul batind pe soful seu, paraful, acesta l-a
denuntat la jandarmerie, ca jandarmeria l-a aresfal
pe parat, si cd reclamantul si-a cerut in urma scu-
zele, lucru ce recunoaste. (Vezi la depozifia martorei
la 14 Marlie proces verb.)

Avand in vedere si depozijia martorului Puskés
Anlal, mai firziu asociatul reclamantului, care declara,
ca reclamantul a fost arestat imir'o zi dupd masd, si
a doua zi pand in prénz, ca ascullindu-se parfile sub
C. reclamantul declard ca péaraiul
l-a- provocat prin o scrisoare a iesi din préavalie,
confrar i-1 va alunga cu autoritafile.

Or judecétoria consfata din cifirea scrisoarei
ancxate sub 6, la dosar, ca din contra péardtul i-a
cd nesatisfacind obligaliunei

rer‘lamantul de a fi facul la 12 Aprilie 1921 si con-
{rar céruia, reclamantul a luat in fovarasie pe l\apdebo
lrme, pe care azi la pus de expert neinteresal, péra-
tul ii scrie cé i-1 va obliga a parési pravalia pe cale

judecatorieasca.

Ori reclamantul voieste a trage din accasla o
amentmtare, judecétoria consfatd cd a spune cuiva
ci il va evacua pe cale judecdtoreascd cé alunci cénd
este vorba de un coniract, este tocmai a-i oferi ga-
ranha (lreptulux seu, reclamantul avand prin aceasia
ocaziunea a-gi valorifice §i pecetlui definiliv droplul
seu prin juslifie, aceasta nefiind o ameninlare, céci
nu poli ameninfa pe cineva cu dreplaiea.

Ori a admite afirmatiunea reclamantului ca e ame-
ninjare din partea paratului este a admite cd auto-
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ritéfile publice, in special forurile judecétoriesti, sunt
niste institufii, ce fac o oroare lucru ce credem cé nu
si-a inchipui nici ' reclamgntul,
" apeleazd la- justifie. »

Ori reclamantul declarad singur la mlerogalor

1. Cé jandarmi au venit la el si i-au spus sd
vie la jandarmeri.

2. Ca Jandarml i-au luat cheia pravaliei.

-3. C& ii sa facut un denunu fals de parat.

4. Paguba a provenit in urma danunfului.

Vizénd si afirmatiile paréiulm

1. Ca a facut denunii

2. Ca a fost atacat de reclamant in urma céreia
a facut denunful.

Ci reclamantul a cerul scuzele decx denunjul
era mai mulf sau mai pulin fondaf, céci reclamantul
cerea scuze, arald cé a fosl in adevér vinovat (vezi
la dispozifia martorei Dr. Zacharias Antalné, recu-
noaslerea reclamantului.)

Avénd.in vedere acfiunea reclamanlulm in drept,
avand in vedere -arl, 1293 C. c. A.,-vézénd ca recla-
mantul cere daune in baza art. 1294 C. c. A, viazénd
cd elementele daunei sént conform suszisului arl.

a) o vafamare in avere;

b) dinir'un act nedrept;

¢) cu voinla, fard voinid;

d) fiind cu voin{d se intemeazd pe o rea voinfd -

pe o rea inlenfiune, pe o greseald, si pe nestiinja
inpulabild sau lipsa atenfiunei cuvenite. -

Avand in vedere ca in speld este vorbd de un
denunf, c#& denunful l-a facul péaratul, cd denunful a
fost facut catrda o autoritate’ publicd, céd autorilatea
publica in spetd jandarmeria a procedat la arestarea
reclamantulm, cd aceasta aresfare a fost sau nu
ilegala, ca cauzase inchiderea préavéliei, ca astdzi nu
se constatd cd:

1. C&a aciul paralulu: adxca denuniul esle nedrepl
infrucat judecatoria nu - este chemald a se pronunja
asupra lui.

2. C& nu se constatd cé este fécut cu o rea
intenjiune infrucat-se pulea prevedea cdl acele afirmate
in acel denunfi s& fie adevdrate, reclamantful decla-
rand, cad in urmé si-a si cerut scuze,

3. C& reclamanful nu a dovedit ca a fost calom-
niat peniru care ar fi frebuil a face proces separat
inaintea instanfelor penale gi in prealabil.

4. Ca chiar "asa fiind, pardtul respunde numai
de denunful facut iar nu si de arestarea ilegald de
reclamant de care numai auforitatea respectivd geful
ei este responsabil in caz de abuz de putere.

Avand in vedere art. 1295 C. c. A spune clar,
ca ori cine e indrepfdfit sd pretinda restituirea pagu-
bei dela persoana care i-a cauzat prin vina sa, or
paguba nu ji-a cauzat-o pérdtul intrucét a fécut un
denun{ in urma - cd@ruia spune marforul  Nagy Imre
s’au siinpdcat chiar in localul jandarmeriei, lucru ce
reclamantul nu confesta. ‘

Or legiuitorul a fost precaut arf. 1296 C. c. A,
care este de fapt un principiu de drept penal, cd in
indoiala s& presumd nevinovifia.

Or reclamanful nu a dovedit ci exactniaie ca
paratul s’a prezentat la 14 Decembrie la el, si insusi
a spus ca i-a trimes o scrisoare.

Deci peniru aceiasi judecatoria a dispus a l$l
lua jurdmaéntul, pentru a fixa bine punctele de mai
sus conform art. 270, 371 P. C.

Or este dovedit prin inséisi reclamantul.

care singur asfézi

"fmm obieclului ei inadmisibild.

1. C§ jandarmi’ sau prezentat 5i au inchis pré-
vilia $1 nu parétii.

. C& nu paralul cu Jandarmena, .ci Jandarmeria
din mxhaiiva proprie ia inchis pravilia.

3. Ca pératul in urmd nu la silit a-3i abadona
pravilia prin for{d dupé cum afirmé in acfiunc.

~ 4. Céci conform declaratnex si a marlorului Nagy
Imre secrefarul comunei Remeled ambii sau inpdcaf
asupra acelor din denunfi.

. In consecin{d reclamanful nu a dovedit:

1. Paguba conform art. 1293. 1294 C. c. A.

2. Nu a dovedit c&@ paguba ia fost cauzald de
parat art. 1295. infrucét paralul nu a fécul nici nn
acl material in senzul acfiunei, ci numai un denunii
la jendarmerie, pentru care ar fi obhgat a pliti rec-
lamantului daune, interese numai infrucét ar fi fost
gasit de instanjele penale de calomnios lucru ce nu
aparfine spefei de fal#, si care {frebuia s& se¢ facd in
prealabil.

" In consccinfd acliunea esle premalura §1 con-

Ton Economide
judcclitor.

Curtea de Apel Tdrgu-Mures
Incheere penald. Sedinfd d¢ Consiliu
Nr. P. 775— 6—1923.

Regulator de compelin{id. Art. 28 si 274 al 11. pr. p. comb:
cu legea No. 2060 din 4 Mai 1923 si om’onanla Dir. gen. al
Justiflei No. 10948--1023.

Incheere S
In baza art. 28 si 274 alin. Il din Pr. p. comb.
cu Legea promulgatd cu Inaltul Decrel No. 2060 din

. 4 Mai 1923 la 5 Mai 1923 (M. Of. No. 26—1923) si

cu Art. V. pct. a) al Ordonanjei Ministerului Justifiei,
Directoratul General din Cluj, cu No. 10948 din 20
Mai 1923, relativd la punerea in aplicare a aceslei

" legi, hoféraste c8, in starea actuala a cauzei, Tribu-

nalul $ighi$oara esle cel competent a judeca aceaala
afacere. *

Motive

Niculae Radu, cantonist ('FR., domicilial in ora-
sul Medias i Fira Margineanu, casnica, fot din Me
diag, sunt pusi sub acuzare de Parchetul Tribunalului
lbasféldu prin actul de acuzare No. 622-6—1922 din
19 Martie 1923, pentru cé au sdvérgit impreund crima
de talharie prevazutd si pedepsité de art. 344, 347 si
348 C. pen.,, prin aceea cd, in ziua de 8 Oclombre
1922, infroducéndu-se cu forfa in Curtea locuintei
vatamafului Dumitru Ténase din Medias, prin inire-
buinfare de violen{d si amenin{éri cu revolverul, au
rapit din posesiunea acestuia un car de caramida,
insusindu-si astfel pe nedrept lucrul altuia.

Actul de acuzare, primit si inregistral de Tribu-
nalul lbagfélau la 28 Marlie 1923, s’a comunicat acu-
zafilor abia la 22 Iunie 1923, deci posterior promul-
girei legei 2060 din 4 Mai 1923, pentru infiinjarea
Tribunalului- Sighigoara, Miercurea-Ciuc, Sft.-Gheorghe
etc.

Ne facéndu-se de calre acuzali excepfiuni in
confra’ actului de acuzare in termenul de 8 zile pre-
scris de art, 256 pr. pen., Presedintele Camerei de
acuzare, cu adresa No. P. 574 2—1923 din 4 lulie
1923, trimite cauza Tribunalului Ibagféldu, ca for penal,
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* conf: arl. 268 Pr. pen., insd fard incheierea prevazuola -

de art. 266 pr. p. penfru punerea invinui{ilor sub acu-
zare, ci numai cu menfiunea cd faptul a fest comis
pe feritoriul Tribunalului $ighisoara.

Tribunalul Ibasfalau prin incheierea No. P.574-2—
1923, din 11 lulie 1923, — mai sus cilala — s’a de-
sesizal, pe moliv cé faplul s’a comis in orasu! Medias,
_care cade in circumscripfia Tribunalului $ighisoord,
" nou infiinlal prin legea sus citatd, trimitdnd afacerea
«Is)pre judecare la acest Tribunal, in baza erl. 15 i 16

r. p. . : -

Tribunalul Sighisoara, la rédndu-i, s’a desesizal

si el, prin incheijerea No. P, 195—1923, din 15 Angust -

19253 — mai sus clfald, — pe moliv ca actul de
acuzare a fost adus la dala de 19 Marlie 1923, cd
in contra lul acuzalii n’au formulal excepfiuni si ca

10948—1923, cauzele penale se judeca de instenfa
careia au fost insinfafe,” dacd punerea sub acuzare a
avuf loc inainfe de promulgarca legei peniru infiin-
iarea nouei instanje (5 Mai 1923 M. Of No. 26—1923)
si in consecinfa, a reirimis afacerea Tribunolului hasg-
falav, ca instanj@ compelentd, polrivil arl. 15 i 16
pr. pen. o :
Procurorul General fiind ascullal, polrivil arl,
28 pi. pen., a propus prin adresa No. XVII D. 4—
1923 — sus cilald — sd fie desemnat de compelent
Tribunalul Sighisoara, in baza principiuvlui ca efocerile
.pendinle urmeaza a fi rezolvale de jurisdicfia insti-
fuila prin legea noud, intrucét legile relative la com-
pelinld au efect refroactiv, cum si pentru considera-
{iunca unei mai bune administraliuni a justifiei.

Curtea, in faja acestui conflict negaliv. de juris-
diclie, carc are are de consecin{a infreruperea cursu-
lui justifiei. .

Avénd in vedere susfinerile confradictorii din
incheierile celor doud instanfe desesizate:

Avén in vedere Legea promulgatd cu .Inallul
Decret No. 2060 4 Mai 1923, la 5 Mai. 1923 si orl.
274 pr. pen. — invocal i in arl. V. pcl. a al ordo-
nanjei Ministerului Justifiei No, 10948-—1923, relaifivi
la punerea in aplicare a aceslei legi —, care prevede
cé, dupd ce a ramas difinitivd incheierea prin care
se dispune punerea sub acuzare sau ordonarca des-
balerei principale, nu se mai poale {transmile cauza
peniru incowmpelenia {eritoriald a inslaniei care proce-
deazi. deci per a conirario de aci urmeaza ca daca,
relativ ]a. afacerile penale pendinte in prima instan(d,
wa ramas definitivd punerea sub acuzare in momenitul
proinulgdrei legei peniru infiinfarea nouci inslanie,
{rimilerca afacerei la aceastd noud instan{d are loc
si insfanfa cere fuseze sesizatda i la carc afacere era
pendinfe, nu mai este obligald s,0 refina si s'o judece;
“cu alte cuvinie, definilivarea punerei sub acnzare seu
ordonarea’ desbaterei pribcipale leaga definitiv instan{a
anterior - sesizatd, chiar dacd in acest moment o in-
stanfd noud a devenit compelinie; alt fel, nu.

Or, aplicand acest principiu la cauza de {ald
carc a dat loc conflictului negativ -de . jurisdfctiune
dedus in judecaa Curfei de Apel pe baza Arl. 28 Pr.

pen., din actele de la dosar se constald ca la data

promulgédrei nouei Ingi (5 Mai 1923) nu rémasese inca
definitiva punerea sub acnzare, cicila acea data — dupé

cum s’a aratat mai sus — actul de acuzare nici nu era co- :

municat acuzajilor si din acest punct de vedere, incheie-
rea Trib. Sighigoara nesocoteste dispozifia art. 274 pr.

[}

pen. prin urmare neexistdnd condifiunea ezpresa cerul&
de art. 274 pr. pen, (definitivarea punerea sub acuzare
sau oreonarea desbaterei principale), nici impiedica-
rea frimiterli nu poate avea loc si ka atare Tribunatu}
Ibagfaldu n’a gresit cdnd a hofdrét in principiu c&
este-cazul si se desesizeze de afacere, insa gresit
s’a referit la Arf. 16 pr. p. in loc de 274 al I pr. p.

Penlru aceste molive. Curtea a hotdrdt cd Tri-
bunalul Sighigoara este cel competent a judeca acesstd
afacere §i deci a {rebuit s& pronun{fe regulatorul de
compefinfd conform dispozitivului. ‘

Targu-Mureg. Alex. Macarovici, pres. Gh. Diaco-
nescu, Consilier de Curle raporlor. '

JURISPRUDENTA STABILITA

polrivit art. V. pct. a) al Ordonanfei Minisi. No. "

DE

INAE,TA CHRTE PE CASATIE S$I JUSTITIE
Complectul peniru Ardeal si Bucovina

Sectitnea 1l Ardeal

feziuni corperale si vliraj. Subsisienfa infracfiunii. Recurs con-
tra aprccierii dovczilor. Legilimd apiirare. Loviluri
conlinuc. Agravanta, (Decizia No. 736—923).

Tenlolivd de omor. Valamarca capacildlii sexuale, prin arma
omoréatoare. Mobilul crimei. Provocarea victimei,
Trecerea de timp dela accastd provocare la afenfst.
Constatiri de fond. Arl. 384 p. 9. 385 p. 1 b), 385
p, 1 ¢) pr. pen. arl, 33 al. 2 N. pr, pen., (Decizia
No. 737—923).

Crimd de defraudare. Susfragerc de obiccle {chnice si maleriale-
Lapt pedépsit de arl 355. c. pen. Aplicarea -art.
76—82 din acclas cod. (Decizia No. 738—923).,

Crimd de omor. Amnesiie. Imprejurdri dec fapt sccundare. Stabi-
lirea starii faplelor, Cele scdifioase. Acuzat f4cand
parle din garzile nalionale. Ncaplicarca decrelului-
lcge de amnestic. (Decizia No. 739—923).

Loviri eduzdloare de moarfe. Recurs contra aprecierii dovezilor-
Necadmisibilitate. Emofiunc gravd. Cumpdnirea pe-
depsei. § 385 p. 1. a), ¢), 3. (Decizia No. 779—923.

Secfiunea 1l Bucovina

fufracfiune. Crimd de fdinuire gi crima previizuld de arl 214 e,
pen. Propunerc tardivd de marlori. Contrazicerea
motiveler scnlinfei despre confinulul probelor cu

- procescle verbale. Recurs neadmisibil conira apre-
cierii dovezilor. § 281 al. 5 pr. pen. (Decizia No.
230—-923). .

Scetiunea I: Ardeal

.Drept de codachizific. Pédmant rural cumpérat de %oli in pro-
porlic de 3, solul si Yy sofia. Moarlea sofiei. Copil
in califatc de erezi prinacjiure cer ca averea cum-
parald sd se considerc coachizifiunc si ca afarc
si se socofcascd in pirfi cgale cu tatdl lor. Pre-
tenfiune nejusfificatd, intrucat ambii périn{i au- de-
terminat si pulerea dupd normele generale de drept
si delermine — cola fiecrnia din ei din averea
cumpérald supusd franscrierii in cariea funduard.

Neaplicarca legii VII din 1886, § 22 punciul a),
privitor la facereca contractului ca document pubiic.

 Enunlare gregitd a inslanlei fond, Inferpretarea con-
venffunii pérfilor (Deciziunea No, 1008—922).

Sectiunca I Bucovina

. Denunfarea locafiunii. Dacd ordonanfa ministeriaid No. 381 din
26 QOct. 1918 aplicétd in-Bucovina a fost scoasa
din vigoare prin arl. 64 al 2 din regulamentul legii
oficiilor de inchiriere. Solufiune negafivd. Caracte-
rul de ordine publicd a legili peniru prelungirea

_contractelor de inchiriere din 43 Aprilie 1922, Dec-
lararca fard efect a hotéririlor judecéforesti raimasc
definitive, dar neexecutate. Inadmisibitifalea denun-
{arii localiunii chiar ficutd insinte de promulgarea
acestei legi. Gregitd procedare a instanfei de apel,

. (Deciziunea No, 1115—922).
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Secfiunea Il Ardeal

Jmpezit. Ascultarea parerli Comistunii alcdluild pentru slabi-
. lirea valorilor, inainte de facerea impunerii. Nein-

deplinirea acestel formalitdjl propusd de raportul

financiar. Omisiune esenfiald. Ordonanja 127.000

din 1916 § 76 punctul 5. (Deciziunca No, 1489—922).
" Faxd de inregistrare. Imaobil restiluit prin contract fostului van-
zator. Rea taxare prin aplicarea de Curfea de apel
a litlului 16 lit. a) punctul B din normalivul de taxe,
intrucé! confractul cuprindea o revindere. Casare
din oficiu. (Declziunea No. 1578—922). .

Impoczil. Avere depisind 100.000 coroane. Omisiunea citdrii re- .

curentului Ja desbaterea orald prealabilda. Hotérire
a Comisiunii de reclamare insuficient motivata.
Violarea: § 57 din ordonanfa 127.000—916 a mi-
nistrului de finanjc ungar. (Deciziunea No. 1579/922).
prloalare de pddure. Fxploatare de lemne de pe locurile de
psune’ comune ale composisoratulul arborial, Bx-
ploatare admisé in interesul cresterii de iarbd prin
starpirea arborilor si crangurilor care au crescut pe
- pésune. Neaplicarea legil piidurilor XIX din 1898,
ci a legii asupra pagunclor comune neimpirlite,
legea X din 1913. Céderea Ministerului de agricul-
turd de a judeca fu a 2-a inslan{d. § 63 din aceasld
lcge. (Deciziunea No. 1583-—-922).

_ i SECTIUNEA 1L -
Decizla 736—923. "~ "Ardeal Dosar 3631—932
S’a luat in cercefare: crima de leziune corpo-
rala gravd si ultragiu conira acuzalului loan Szabd.
Se consfald cé in cauza prezenid Trib. Oradia-
. Mare a dal senlinfd sub No. P. 7721/22—1921 care

fiind apelatd de acuzat §i aparator Curlea de Apel

Oradia-Mare a dat sentinja No. P. 709/26—1922 conira

. clireia a inaintat recurs de nulitale acuzatul i apéra-
iorul public.

In lipsa partnlor.

Vizand cd termenul s’a afisat conform legii,

S’a asculfat raporful Dlui cons. Dr. A. Pop.

S’a ascultat DI, Procuror Dr. S. Popp

Deliberand

Asupra motivelor de casare:

a) Nulitatea bazatda pe pclul 4, lif. a) ol §-lui
385 pr. pen. cd nu subsisid infracfiune;

b) nuhtatea bazata pe pctul 3, al §-lui 385 pr.
pen. cd nu s’a aplicat §-ul 92 al codului penal, despre
imprejurdrile aienuante, mohve invocale de apdritorul
public;

- ¢) nulitatea invocald de acuzal,
nmulld pedeapsé

Curtea considerand

cd ,esle prea

Ca nulitalea, ca n’ar subsisia mfraclmne se

indreaptd conira aprecierei dovezilor, care scapd de
sub contfrolul instantei superioare, deci acesl mofiv

de recurs de nuhtate es{e inadmisibil si urmeaza sa
fie respins. A

Ca legitima aparare acuzaful nu o poale invoca,

penfru ca lezatul n’a frecut peste afribufiunile sale .
legale. $1 acuzaiul a dovedit o {inufd nlegala faja de

lezal, i n’a fost nevoie s&-1 loveascd si dupa ce
a cazut in urma loviturilor la péimant, avand in apro-
piere, doj lovérasi care il puteau ajufa, deci acest
motiv ca neinfenciat urmeazi sa fie respms.

Considerénd c# tocmai imprejurarea, cé acuzatul
a conlinuat lovirile §i dupd ce lezatul a cézut la
pamént, i s’a considerat ca agravantd, $l deci de
impre}urarl atenuante exfiraordinare- nici vorbd nu
poate fi, si acest motiv de recurs ca nefondat, urmeaza
sa fie respins

Pentru acesfe motwe, Curtea, In numele legii.

Respmge recursul de nuhlate al acuzatului loan
Szabé si al aparatorului public conira sentinfei Curlii
de Apel, Oradia-Mare No. P. 709|26—1922.

Data si cititd in sedin}d publica la 14 Martie 1923.

Decizia 737—923. Ardeal Dosar 3593 —922.
S’a luat in cercetare cauza: crima tenfalivei de
omor conira acuzatulul Stefan Dande.
Se constatd cd in cauza prezentd Trib. Oradia-
Mare s pronunfat senfinfa sub No. 5526{58—1948 B. I.

"¢ in urma epelului declarat de acuzat si apéralor

Curtea de Apel, Oradia-Mare a dat senlinfa sub No.
278/63—1921. cum si aceia cd confra acestei hotdréari
a facut recurs in termen aceleasi -parfi.

In lipsa pértilor.

Auzindu-se raportul consil. Dr. N. Stanila $i con-
cluziunile Proc. Gen.

Curtea Deliberand,

1. Asupra mofivului de cesare:

" Violarea arl. 384, pct. 9 Pr. pen. prin omilcrea
gresita a ledrei de probe in direcfiunea indiceld de
apdrare.

Avénd in vedere, ca imprejurarea, ca pusca —
corpus-dehcle — era ziua de obicei dcscﬁrcma si
numai seara era dalina de a incdrca.

.Cé lezatul s’a exprimat cd el pulea avea pace
de fecioara lui Dande, daca dénsul nu s’ar {i sicanal,
cum i acea.

- Ca vatamatul nu si-a perdul capacitatea sexuald,
nu sunt momenie decizatoare in canzd, deci nu e
vatdamat, nici un interes al eocuzatului din punct de

~vedere al apdrdrii.

Curiea afla acest motiv de nefondat

in fond.

2. Violarea art. 385, pcf. 1 b) Pr. pen. prin
calificarea ‘gresita a_infractiunei.

Avand in vedere cd instanjele de fond au con-
slatat faptul, cd@ infractorul a pugcat asupra vatama-
fului cu o arma pofrivila peniru slingerea viefii, din
o apropiere caliva pasi lovindu-l grav in pirlile
genitale.

C& moartea n"a urmat din molive nevafamalourc
de infractor; si

C# mofivul faptei a fost imprejurarea, . cd vala-
matul cu scurt timp inainte l-a valamat.

Avand in vedere cd din.faplul asifel constalal
reiese evident intenfiunca infracforului de a slinge
viafa vatamafului.

Ca astfel fiind faplul constatat inlrune@lc cle-
meniele crimei prevézute in art. 278 si 281 al 2 C.
pen. deci.

Curlea afld acest motiv de nefondal.

3. Violarea art. 383, pel. 1 c) pr. pen. prin omi-
lerea constalaten leglhmel aparan.

Avénd in vedere cd coni. faplului conslalal in

‘fond, care potrivit_art. 33, al 3 N, Pr. Pen. e obli-

gelor si in revizie — infraclorul a sévarsit fapta circa
Ys ord dupd mallratarea suferitd de la vitdmaf, cé in
momentul comiterei fapfei nu mai era in -pericol.

Curtea afld si. acest motiv de nebazal.

Pentru aceste motive . .

Curtea, In numele legii.

Respinge recursul fécut de aparatorul acuzalulul
$tefan Dande contra sentinfei Curfii de Apel Oradia-
Mare No. 278]63 —1922.

Data si pronunfatda in audien}d publica {inutd la
16 Martie 1925.
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Deccixla 738—923 Dosar 3657—922

ARDEAL

S’a luat in cercelare cauza: crima de defrau-

dare confra acuzatului $tefan Pereszlényi.

Se consfald cd in cauza prezentd. Trib. lbasg-
faldu a pronunfat senfinfa sub No. 2000—8—1921, ca
in urma apelului declarat de acuzat si apérator
Curtca de Apel Téargul-Mures a.dat sentinfa sub No.
148-—23—1922 cum si aceia ca conira acestei hofa-
rari a facut recars in fermen aparéforul.special.

In lipsa pariilor.

Auzindu-se raportul Consil Dr. N. Sfaénila si
concluziunile Proc. Gen. )

. Curtea Deliberand asupra motivului de casare.

Violarea art, 385 punct. 1 a),-b) si c) Proc.

Pen. prin stabilirea gresild a vinovajiei cualificarea:

eronald afaptei si omitere unor ‘cauze, care apara
de pedeapsa.

Avand in vedere cé instanfele-de fond au con-

statal faplul, cé acuzatul a luat in posesiunea sa ob-
iecle tehnice si materiale in valoare de 14.000 lei,
;lispunﬁnd asupra lor ca si cénd ar forma proprieta-
ea sa.

Avénd in vedere ca faplul astfel constatat in-
irunesle elementele infracfiunei prevézut in art. 355
C. Pen. .

- Avand in vedere ca din faptul constalal nu re-
icse existenfa vreunei din cauzele' insirate in arl.
76—82. C. Pen.

Curtea afla acesle motlve de nefondate.

Peniru aceste molive Curlea in numele legii.

Respinge recursul ficut de apératorul acuzatu-
lui $tefan Pereszlényi conira sentinfei Curlii de Apel
Targul-Mures No. 148—23—1922. .

Data si pronunfatd.in audien{d publica finuld la
16 Mariie 1923.

Declzia 739—823 ARDEAL Dosar 3707—922
‘S’a in cercslare crima de onor confra acuzalu-

lui Joan Covrig jun. : ~
Se constfatd c& in cauza prezentd Trib. Targu-

Mures a dat sentinja No. P. 242-—53—1920, contra

céreia a inaintaf récurs de nulitate aceleasi.

’ le lipsa périilor.

Vazand, ca termenul s'a afisat. conform legii.

S’a ascullat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop.

S’a ascultatat DI. Procuror Dr. Silviu Pop.

Deliberdnd asupra motivelor de cassare.

- a) Nulitatea bazala pe pectul 9. al & lui 384 proc..

pen.. ca confra propunerii advocatului vatdmatei nu
. s’a ordenat inlregirea probelor.

b) Nulitatea bazatd pe pctul 1 lit. a) al §-lui

385 proc. pen cé a gresit instanfa apelativa, in ches-

iunea, daca subsista. ori nu, infractiune. ,
¢) Nulitatea bazatd pe pctul 1 lit. ¢) al §-lui
383 pr. pen. cd asemenea a gresit instanfa apelativd

$i in chestiunea, daca subsistd, ori nu, cauze, care -

exclud punibilifatea si imputabilitatea acuzatului.

Curtea considerand, ca Curtea de Apel, conirar A

propunerii reprezentantului vélamatei, a respins ca
inufila ascultarea unor martori, care aveau sa dove-
deascé intamplarile de la gard; deci de inainte de
infimplarea nenorocirei, aceastd inalta Curte inca
. afla ca fiind far8 importan{d™ imprejurérile dorind a
le dovedi, aceastd nulitate, urmeazd sa fie respinsa.
Considerénd c& stabilirea starii faptice este

dreptul suveran al instanfelor inferioare si controlul

dovezilor nu cade in sfera de activitate a instanfei

superioare, deci aces! moliv de recurs ca inadmisi-
bil, urmeazd sd fie respins. : T "

Considerand ca Decreful Lege aplical de in-
stanla apelalivd dispune amnestiarea tuturor crimelor
si delictelor sévarsife ori incercafe de celele sedifio-
ase in anul 1918 inainle de organizarea definitiva a
statului unitar romén si acuzatul facea parle din"géi-
zile nalionale, care sc formau penlru apérarea vielii
si averii celafenilor {arii si acuzatul avea si superiorii
sal, care i-au impus faptd, care formcaza subslraiul
acesici- proces, ori aceste garzi intrunesc toale cri-
feriile ,cetelor sedifioase* prin urmare motivul gre-
sitei aplicari a decrefelui de amnestiare ca nefondat -
urmeaza sa fie respins. . '

Pentru aceste motive Curfea in numele legii.

Respinge recursul de nulifale al vatémalei llcena
Mogos si al reprezentfantului p#gucasilor conira sen-
tinfei Curtii de Apel Targul-Mures No. P. 242/53—1912.

- Data si citita in sedima publica la 16 Marlie

1923. ‘

Decizia 779—933 . Ardeal Dosar 3392—922

S’a luat in cercetare crima de leziune frupeasca
cauzatoare de moarte conira acuzatului Dumifru Rosu. -

Se constald cé in cauza prezentd Trib. Timigoara
a dat senfinfa Nr. 2995-6 —~1921, care fiind apelata
de acuzat si aparator Curtea de Apel Timisoara a
dat senlinjd Nr. P. 891-15—1921 conira céreia a ina-
intal recurs de nulitate acuzatul si apératorul.

In lipsa pérfilor vézdnd cd& fermenul s’a afisal
conf, .legii. s’a ascultat raportul Dlui Cons. A. Pop.
S’a ascultat DIl. Procuror-Dr. S. Popp.

Deliberand asupra motivelor de casare:

1. Nulitaiea. bazatd pe pct 1 lit. a al §-lui 385
pr. pen. ca nu subsistd infracfiune motiv invocal

"de acuzal.

2. Nulitatea bazata pe pcl. 1 lit. C. al §-lui 385
pr. pen. ca existda cauze, care exclud punibilitatca si
imputabilitatea acuzatului, motiv invocat de apéaratul
acuzatului. :

3. Nulitatea bazata pe pctul 3 al §-lui 385 pr.
pen. cé nu s'a aplicat §-ul 92 al codului penal dcs-
pre imprejurdrile atenuante, motiv invocat de acuzal.

Curtea considerdnd, c@ nulitatea pct. 1 lit. a)
vizeaza aprecieiea dovezilor. care scapé de sub con-
trolul instanfei superioare, deci ca inadmisibil acesl
moliv- de recurs, urmeaza sa fie respins.

Considerand gravitatea faptului acuzafului, cd a
ripus doud viefi omenesti si cd inslaniele inferioarc
pe baza emofiunei grave, i-a dat o pedeapsa potri-
vita, motivul intemeiat pe pctul 3 ca nefondatf, urme-
aza s fie respins. .

Pentru aceste motive Curlea in numele legii,
respinge recursul acuzatului Dimitrie Rosu si .al apa-
ratului conira senfinfei Curjii de Apel Timimisora Nr.
P. 891-15—1922. - :

Daté si cititd in sedin{d publicé la 20 Martie 1923."

~ SECTIUNEA 1f BUCOVINA _
Decizia No. 230—1923. : Dosar 3538—1922.

S’a luat in cercetare in cauza penald in conlra
acuzatei Pulcheria Chrifonowa pentru. crima de {8i--

‘nuire si crima prevazutd in § 214 cod. pen. recursul

de nulitate facut de cétre acuzata Pulcheria Chrito-
nowa in contra sentfinfei Tribunalului Cern&ufi din-20
Octombrie 1922 Mo, IV 5247—20, prin care a fost_
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golndamrmté sd sufere pedeapsa de carcerd grea prin
uni. S i
. S’a asculial raportul dlui Consil. Dr. C. Chiseli{a.
. §8’a ascultet dl Pr. de sectie Dr. Silviu Popp.
Deliberand asupra motivelor recurs. .
2. Nulitatea prevazutd in § 281 din 4 pr. pen.
~penfru c@ prin respingerea cererei acuzatei, ca sa
fie ascullali martorii Filip Dejen, Chariton Ivanev,
Chiril Vasilew, lacob Iehorew, Agafia Porfirewsi,
Elisabeta Nefandowa, spre desculparea ei, au fost
violate principii esenfiale ale procedurei. ‘
2. Nulitatea prevazulda in § 281 din proc. pen.
penlrucé sentinfa este in contrazicere cu dosarul.
: Curtea avand in vedere, cd propunerca de a

asculfa martorii numifi in recursul nici n’a fost facufd.

la sedinfa de judecald, precum reiese din procesul
verbal sedinfei, cd agsa dard@ nici nu poale fi vorba

‘lespre o violare principiilor de procedurd si primul-

moliv de recurs este deci neintemeiat.
Avand in vedere, ca cxpunerile motivelor de
recurs nici nu arald@ in- care privinjd pronunfarca
sentinjei despre circumslanfele decisive ar fi in con-
frazicere cu sine insusi sau Inlrucdl ar exista conira-
zicere infre aréfirile motivelor senlinlei despre con-
- finutul probelor si procesele verbale insasi.
Considerand, c& in vocarea nulitafii previazuld
in § 281 al 5 Pr. Pen. nu este intemeiatd si ca ex-
punerile recursului nu conlin in aceastd privin{a all-
ceva decdl o incercare inadmisibili de a combale si
a crilica aprecierea probelor care nu csle supusd
unui conlrol al Curlii de Casalie, :
Counsiderénd, cé aga fiind recursul, este cu tolul
nieinfemeiat, - :

Peniru acesle molive Curlea in numcle legii

respinge recursul de nulitale facut de céalre acuzala
Pulcheria Chrilonowa confra sentinfei Tribunalului
Cemnéufi din 2 Oclombrie 1922 No. IV 5237—20.

_ Dald si cilitd in Camera de Consiliu la 2
Februarie 1923.

_ . SECTIUNEA 1 ,

Decizia No. 1008—922, Ardeal Dosar No, 1142922

S’a luat in cercelarc pefilul de reviziune al re-
clamaniilor loan Miiller si consolii conlra sentinjei
Curfei de Apel din Timisoara No. 1922. C. 1 759
adusd in procesul intenfal de dénsii contra intimatului
loan Miiller senior, peniru dreptul de coachiziie al
mamei decedale si reclamaniilor. —_—

Pentru reclamanii s’a prezeniat dl advocal dr.
Geza Abraham. Penfru inlimat nu s’a prezentat nimeni.
Dupé referatul dlui Consilier T.Radu, s’a dal cuvantul
dlui a(!vocat Abraham Geza, care a cerat admilerca
cererei. . /

In acest proces starea faplici e nrmitoarea:

loan Miiller senior si solia sa ndscuta Sofia

" Menzer cu confractul de confractul de data 17 lanuarie

'1906: au cumparat dela banca hipofecard imgara,
firmd improtocolatd din Budapesta 408 jughere catas-
irkle 5i 288 stanjeni patrali de pamant cu preful de
"163.272 coroane. In confract banca vanzétoare declard
ca acest complex il vinde in proportiune .de proprie-
tate de “, parfi lui loan Miiller si de Y parte Sofiei
Menzer, lot asemenea declaré si sofii conjugali cumpéra-
tori ca inaceste proporfiuni, cumpara complexul vanduf.
Pe baza confractului de vindere - cumparare

~ complexul de 408 jugh. cal. si 288 stanjeni palrati
s'a franscris cu drept de proprietate in prof. cart.

. ARDEALUL JURIDIC -

fund al comuuei Cincas No, 365 sub B 1 in % parli
pe numele Iui foan Miiiler si sub B 2 in Yi parle pe
numele sofiei lui loan Miiller nésc. Sofia Menzer.

Nu este conlestat ca in preful .de cumpérare a
investit din averea sa separafa loan Miiller 15.600
floreni, iar so}ia sa Sofia Menzer 4300 {loreni.

~ Mai tarzin murind Sofia Menzer, cvotaei dc 14
pa:te din imobil s’a invenfariat ca lasaméntul ¢i gi
s’a predal de judecatoria lasdmantara copiilor solilor
conjugali cu numele: loan Miiller junior, Filip Miilier,
Chrisfian Miilier, lacob Miiller, Pefru Miiller si Adam
Miller si- aceasta cvotd s’a i franscris in .carlea
funduald pe numitii. . '

* In 17 Seplembrie 1921, dintre copil cinci, cu
excepliunea minorului Adam Miller, — intenleazd
actiune la ftribunalul din Lugoj pe baza cé&: cumpé-
rand sofii conjugali imobilul circumscris mai sus sub
durata matrimoniului si a.  conviefuirei conjugald,
aceastd avere ircbuie consideratd ca coacvisiliunca
lor, .deci acea avere compete solfilor conjugali in

pirli egale, prin urmare mamei lor decedata un !4

parfe. ‘ci 2/t compeidnd reclamaniii ca erezi cer in
acfiune ca flafdt lor, intimatul Ioan Miiller seuior sé
fie obligat a le ceda lor gi fratelui lor minor Adam
Miiller cu drept de proprietale si posesiune.
Tribunalul din Lugoj, ca for de prima insianja
acceptand punciul de vedere juridic al reclamandilor
le adjutiecd ¥s parte din imobil, totodata il convin cé
pe reclamanti sd restitue intimatului suma 5500 lei
(luédrd un floren egal cu un leu) din molivul ca ave-
rea cumpiiratd, formeazd, coacvisijia solilor conjugali,
fiind insa cd taldl reclomaniilor ‘
a inveslil averea ca separala de
jar suma suma lor numai ...
tolel
aceasla sc imparte egal con-
form coacvisiliei inlre soli, deci
cade peunul . . . ... .. ... 10.050 fior
mama reclamaniilor insd numai  4.500 flor

oerur———

 a solvil, deci are a restitui  5.550 flor
Contra senfinfei {ribunalului face apel infimalul

15.600 flor
4.500 flor

20.100 flor
g

Ioan Miilier senior.

Curtea de Apcl din Timisoara stréamuld senlinfa .
{ribunalului, respinge acliunca reclamantilor gi-i con.
vincd in speze. - -

Punciut de vedere juridic al Curfii de Apel ¢
urmatorul : > -

" Degi intimatul foan Miiller senior in procesul
verbal din 15 Noembrie 1921 inaintea forului prim a
recunoscul ca imo} ilul din cheslinne l-a cagtigal im-
preund cu solia sa sub durala conviefuirei confugale,
deci acela esle coacvisilia sofilor conjugali si astfel
sofiei sale ii compete ®/s din imobil, declarénd, cd
sub anumile coudifiuni este invoii a ceda inireg imo-
bilul reclamantilor, lofusi in beza acestei declaratiuni,
a intimatului Curfea de Apel nu a dat loc acfiunei,
Penfrucd intimatul nu a recunoscut dreptul inaclional
al reclamaniilor, ci numai faptul céstigerei averei sub
urddia cdsdloriei, curdnd respiugerea acliunei.

Curtea de Apel stabileste, c& averea casligala
de céalfre sofii conjugali sub durata casatoriei for-
meazd de regula averea lor coacvisifionald, sofii con-
jugali insd au drept a-gi regula dreptul lor de coac-
visifie cu ‘abatere dela regula generald, ba cu invoire
comund pot. gi exelude pe unul din sofi dela coac-
vifie si fiindcd sofii conjugali.deja la cumpdararea
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imobilului au convenit prin conlractul de vindere-cum-
parare, cd sofici mamei reclamantilor s&-i competa
numai ''s+ parte din imobil acfiunea reclamanfilor nu
¢ fondald, cu atdt mai pujin, céci averea césligatd
de unul din sofi din averea sa separatg, nici nu poate
fi calificatd de avere coacvisifionald.

Conlra sentinfei Cur{i de Apel reclamanii inain-
leazd pnlitiune de reviziune in care se plang cé:

1. Curiea de Apel eronat a stabilit ca stare fap-
licd ca cumpardtorii deja in documentul de vindere
cumpdrarare au convenit asupra proporfiunei de pro-
prictate peniru inlilimat in ' iar peniru sofia lui '
parle, pentruca.

a) in confraciul de cumpérare sofii conjugall nu
reguleazé relalludlle lor de avere inire sine, ci numai
acea declard, ca diu imobilul din chesliune cumpédra
loan" Miiller *: iar, So(ia Miiller ' parte.

_b) confraclul de cumpérare e document pnval
prin. urmare in asilel de dogument in sensul §-lui
22 punctul a). al arficolului’ de lege VII anul 1886
solii conjugali nici nu pot disgune valid asupra ave-
rilor lor intre sine, céigj penfru validitalea conventiunei
esle necesar documenl fécut inainiea notarului public,
prin urmare dispozifiunea din coniract referiloarc la
cvola de %1 si Vi parle este invalidd.

2. Curtea de Apel a violal regula de drept male-

rial cénd a declarat, cé périn}ii reclamaniilor au con-
venil in privinfa regularii pretenfiunilor lor de coachi-
zifie: asemenea a violat Curtea de Apel regula de
drepl material i prin acea enunfiafiune, cié averca
casligald de unul din sofii conjugali diu averea sa
separald nu se poate califica de avere coachizifionald;
pentruca:

Norma de drept materlal ¢ accea, cd foala ave-

rea cagtigala de solii conjugali, sub conviefuirea -

conjugala: esfe avere coachizifionald, din care fiecarui
sofi ii compete jumélate, fara considerare la trans-
crierea averei in carlea funduala si penirucad conform
legii sus citale convenfiunea facufa intre sofii con-
jugali referitor la regularea relatiunilor lor de avere
numai asa e valida, dacd@ s’a cuprins in document
public, in fine penfrucd si averea castigatd de unul
din sofi din averea sa separatd sub durala convie-
{uirei inc@ e coachizifie insdrcinald cu valoarca averei
scparale.

3. A cilcat Curlea de Apel normd de drept si
prin acecea ca n'a luat in considerare recunoasterea
mhmatulm referitoare la imobilul din chestiune, prin
care s'a invoit a preda imobilul reclamaniilor.

Toate aceste plégeri ale reclamanfilor sunt ne-

" brazate, pentruca:

Dupé& practica judiciara de avere coachizifionald
a sofilor conjugali coachizitori se _considera - acea
avere, sau valoare a fofalei averei rémase la desfa-
cerca mofrimoniului, care se prezinta ca superplus
de avere sau valoare dupa detragerea futuror averi-

lor separate ale ambilor sofi si a tuturor sarcmilor_

comune.

Pe langd aceastd norm# generald si acea e re-
guld generala de drept, c@ sofii' conjugali in conirac-
tul de vindere- -cumpdrare legat cu vanzdtorul, pot
valid dispune, c@a averea cumpératd in ce cvofd sa
se transcrie pe dansii in cartea funduala,

In cazul prezent nu se poate aplica dispozifiu-
nea §-lui 22 punctul a) al articolului de lege VII din
anul 1886 din motivul, cd aceasta dispozifiune se
referd numai la cazul, cénd solii conjugali ca atari

in sine isi reguleaza raporful lor de avere, nu si in
cazul cand ei in comun cumpédrd o avere dela vén-
zator; este evident aceasla si din imprejurarea, ca
in contractul de vindere cumpdrare sofii conjugali nu
infre sine incheia contraci, ci ei ca una parte confrac-
fantd stau fajd de vanzalor care cu invoirea comund
vinde averca sa solilor conjugali in cvole anumife;
prin urmare in cazul prezent nu a fost nevoie a se
face confractul in document public, cu atat mai pufin,
céci dacad s’ar aplica dispozifiunea din punctul a) de
mai sus, iot contractul de vmdere-cumparare ar fi a
se considera nul. "

In cazul prezent nu se poale aplica njci regula
aceea, ca averea casligata din averea sepamté a

unui so{ conjugal, cu deiragerea valorii seperaic, -

incd in coacvisilie din molivul, ca sofii conjugal; in
conlractul de vindere cumparare au impér{it averea
cdstigatd intre dénsii in mod valid; prin urmare desi
eronat a enunjal Curlea de Apel ca averea césligald
de unul din sofi din averea lui privalda nu se posfe
califica de avere coacvisilionala, aceasid enunfiafiune
fajd de convenlia din contract nu are nici o imporifania.

In fine nu corespunde starei faplice acea aser-
f{iune a reclamaniilor, cé inlimalul a recunoscul dreplul
soliei sale la jumitale din avere gi ca loalé averea
sa inoit a o preda reclamaniilor, céci dupé starce
faptica stabilitd, infimatul numai principiul dreptului
coacvisifional l-a recunoscut si nu i dr: plul de pre-
lenfiune al reclamantllox.

Din aceste motive in numcle legii. Inalta Curle
nu admite cererea de reviziune a reclamanitlor conira
senlinjei Curfii de Apel din Timisoara. Nr. 1922 C. L, 75-9.

Data si citi!é_infse‘dinté publica azi(l:aiO Oct. 1922

Decizia No. 1115—922 Bugovina Dosar No. 1741—922

In procesul reclamantei Kifka Reichenberg din
Rédauli reprezentati prin Dr. Hass din Succave, in
conira paratului Carol Arber din Rédauli reprezenlat
prin adyocalul Dr. Menczer din Rad&uli peniru denun-
farea locuintei.

S’'a luat in cercelare reviziunea pardlului in
contra deciziunei fribunalului Suceava ce instenld
de apel din 28 Aprilie 1922 Be, VI. 113—7—22 prin
care schimbandu-se sentinfa )udeca(onci Radauli din
26/L. 1922 C. XL 14/4—22 s’a menlinul in vigoare

~denunjarea judiciard K. 4—22.

Dupéd referatul Dlui. Consilier Dr. E. Mandi-
cevschi.

Curtea deliberand, asupra unicului motliv de re-.

viziune invocat conform §-lui 503 cifra 4 proc. civ.
gresita fiind aplicarea legii in dispozitiunea art. 22
din legea pentru infiinfarea oficiilor de inchirierc
Mon. Ofr. No. 111 cum si a arl. 64 de din regula-
mentul la acea lege cénd insfanfa de Apel a decla-
rat ca desfhmtata ordonanfa min. din 26/X 1918 No.
381 in vigoare in Bucovina si in consecmta a men-

finut demmtarea judiciare privitoare la locuinta péra--
“tului in vigoare.

Considerénd, cd regulamen{ul legex pentru in-

fiinfarea oficiilor de inchiriere publicat Mon. Ofr.

No. 120/21, desi confine in arf. 64 al 2 norma, c@
in Bucovina dispdzifiunile legilor si ordonantelor
streine relative la locuinfe si chirii, cari au fost
menfinute in vigoare, se abroagd, totusi aceastd dis-
pozifiune, fiind regulamentul intreg docorat de Minis-

terul de Interne in baza autonzahunei ce o primire
-prin dispozifiunea arf. 21 din‘legea peniru infiinjarea

.9
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Cluf. 1 Soptembrie 1924,

. oficiilor de inchiriere nu se poale alf,el {njelege de-
cal ca faculd in limilele acelei aulorizafiuni, deci in

limitele arl. 22 din legea p. inf. of. de inchiriere,

care dispune abrogarea numai acelor dispozifiuni din
legile si regulamentele anterioare, cari sunt confréri
dispozifiunilor legei pentru inf. of. de inchiriere, cecea
ce 5i natural, céci ordonanfa din 26/X 1918 No. 381
f. C. i, publicatd fiind cu putere -de lege, si menfi-
nula in vigoare in Bucovina prin decretul fundamen-
tal din 18 Decembrie 1918 No. 3745 nu poale fi
. scoasa din vigoare prin un regulament ministerial,
care desi-i publicat in Monitorul Oficial totusi nu are
puicre de lege neimplinind condifiunile constitufionale
peniru conslituirea unei legi, dara considerand, ca
legea ulterioard privitoare la prelungirea contractelor
~ de inchiriere din 13 Aprilie 1922. Mon. Of. No. 11
care a prelungit confractele de inchiriere in folosul
si ocrolirea chiriasilor s’a dat si s’a publicat si peniru
Bucovina numai decat frebuie a deduce cé& chiar
legiviforul, dand aceastd lcge si pentru Bucovina
n'a dat dispozifiunei al 2 art. 64 al regulamentului

‘la legea peniru inf. of. de inch. ali infeles decét cel-

desvoltat mai sus, caci altfel s’ar fi fost pierdut con-
-linuitatea dispozifiunilor legale privitoare la ocrotirea
chiriagilor in Bucovina si nefiind aceasta cu greu
s'ar fi putut jusfifica reluarea de méasuri ivite din
urmirile sociale ale rasboiului, adicd cu privire la
ocrolirea. chiriagilor mai inainte au fost socofite ca
neexisiente, o :
Considerand, c& asa fiind dispozifiunea art. 64
al. 2 din regulamentul la legea pentru inf. of. de inch.
legile 5i ordonenfele privitoare la ocrofirea chiriasi-
lor in {arile alipite nu s'a desfiinfat decat) numai in
limitele dispozifiunei art. 22 din legea pentru infiin-
larea of. de inch. Mon. Of. No. 111—21, adica numai
intrucéf de sunt confrarii dispozitiunilor acelei legi
$i, ca deci pérerea juridicd pe care instanfa de apel

a intemeiat deciziunea sa e neexactd si nu se poate .

~ admife, neprivind dispozifiunile- legei pentru.inf. of.

de inch. materia dispozifiunei arf. 7 din ord. min. din ..

26—X. 1918 No. 381, pe care se bizue pératul in
combaterea denunfdrei ficutd dc¢ reclamants.

Avénd insd in vedere dispozifiunea art. 4 din -

~ legea pentru prelungirea coniractelor de inchiriere

din 15 Aprilie 1922 Mon. Of. 11, care declard toate
~dispozifiunile acelei legi ca de ordine publici cum
si dispozifiunea aliniafului ultim din art. 2 al aceleasi
legi, conform careia hotdrarile judecétoresti rimase
difinitice neexecutate si avand de obiect evacuarea

chiriagilor sunt declarate ca faré efect in ce priveste -

evacuarea, de unde urmeazd,. cd asupra denunjdrei
vfacuje in confra dispozifiunilor acelei legi, chiar
daca denunfarea s’ar fi facut inainfe de promulgarea
~legei, nu se mai poate admite evacuarea chiriasului
‘sculit de lege. T

*. Considerand, cd p#sind dela exacta interpre-
~ tare a legei din 131V. 1922 Mon. Of. No. 11 in
cazul ‘'de fafd unde desi sentinfa instanfei intai a fost
datd incd in 26|l. 1922 deci sub regimnl legei vechi,
lotusi infrand in vigoare legea menfionatda din 13|IV.

1922 Mon. Of. 11 fiind dispozifiunile ei de -ordine .

publica, instanfa de apel avea din oficiu- s’o aplice
si aplicand-o conform dispozifiunilor ei in art. 1 si
2 al ultim, nu putea decét s& confirme sentinfa sri-
mei instanfe, fard considerare la motivele apelului
care asemenea n’a {inut seama de acea lege.

~ Considerénd c& aga fiind reviziunea pe mofivul

Decizia Noi 1489—922.

din §-ul 503 cifra 4, e infemeiald si-este a se admite,
iar in ce priveste chelivelile de judecatd a se hotara
conform §§-ilor 41 si 50 din proc. civ. luédnd in
seamd, cd paratul chellueli in instanja dc - apel
n'a ceruf. : ‘
" Pentru aceste motive
Curlea decide
In nuniele legii, : , :
Reviziunea  se admile si schimbéndu-se deci-
ziunea alacald a instanjei de apel se restabilesic
senlinfa instan{ei inlai, reclamanta se obligd a plali
paraflului in 14 zile sub rigoarea execufiunei- 216
(doud sulec gase spre zece) lei cheltueli de judecala.
in instanfa a freia. C
Dald si cititd in gedinja ,publicé azi la 18

.Octpmbrie 1922,

SECTIUNEA IIL
", Ardeal Dosar No. 1045—921.

S’a luat in cercetare recursul facut de Friederic
Caspari in conira holérarei- No. 423}919 a Comisiu-
nei de reclamard din Medies. o

In lipsa pérlilor, care conform legei, nu s’au cilal

S’a ascultat raportul facut in cauzd de DL Con-
silier Dr. El. Balag. . - \

Curtea Deliberand,

Asupra recursului: -

Avénd in vedere cé raporiul financiar a propus
ca averea recurenfului sa fic stabiliti in sumd dc
1,073.091 Ceoroane, si cd aceasté propunere a men-
tinut-o si cu prilejul desbaterei fiind fafa si coniri-
buabilul ; lui.

. Avand in vedere ca, pentru atari cazuri, punciul
5 al §-lui 76 din ordonanfa No. 127.000—1916 pre-
scrie in mod obligator, ca raporiul finaneiar s& ceara
si comisiunea de reclamare s& ordone ascullarea
pérerii , Comisiunei alcétuitda pentru stabilirea valo-
rilor“ inaintea facerei impunerii; - '

Avand in vedere cd, dispozifia accasla obliga-
toare in spefd nu s’a indeplinit si deci hoférérca
atacata este data fara baza legala. :

Penfru aceste motive. - -

Curtea, In numele legii _

Admite recursul caseazd din oficiu holirérca de
sub No. 423—1919 a Comisiunei de reclamare din
Medies datd in conira lui Frederic Caspari, si in-
druma Administratia Financiara din Sighisoara c&, —
finénd in seama dispozifiunile art. 70—77 ale ,legii
asupra coniribufiunilor directe“ (in vigoare in urma
»Legii peniru asezarea coniribuliunilor directe elc®,
Msn. .of. Nr. 29 din 12 Mai 1922), — s& dispune
desbhaterea si. judecarea pricinei din nrou inainiea
instantei prime competinte, (,,Comisiunea de impunere*)
cu obligafiunea penira ca de a-se conform a acesfei
deciziuni. o o
Datd in Camera de Consiliu azi 30 Oclom-.

“brie 1922.

Decrzia No. 1578——;922 ] Ardc@! ) Dosar NAo.”‘lvi‘7§—~'921

~ S’a lual in cereetare recursul facut de Alexandru

Rozsa si solia sa in conira hotdrarei No. 3062—1917

Il a Directiunei Financiare Cluj. o . 7

In lipsa parfilor care, conform legei nu s au citat.

S’a ascullat raportul facu} in cauzd de DI Con-
silier or, C, Craciunescu,. . Co e

i
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. Véazénd ca termenul s’a aflsat conform legii.
.. Curtea deliberdnd. Asupra molivelor de recurs;

Cere ertarea taxei, deoarece recureniii vanzénd
mobilul lor Iui Daniel Handler, acesta nu a putut pléti
preful, dar a ruinat zidurile si afunci recurenfii im
procesuand pe Handler, pentru preful coniractual acesta
prin contractul taxat le-a restifuit imobilul, cauzéndu-le
mari daune, ei nu au predat comp]ecl imobilul lui
Handler, deci nu sunt proprietari noi.

Curlea, considerand. ca imobilul a fost inscris
- in carica funduard pe cumpératorul D. Handler, cé&
acesta ruinénd dupa afirmajiunea recurenfilor casele,
a fost deci si in posesiunea imobiiului cumpéral, ca
apoi prin confractul taxat recurenfii au redobandit
propriefatea imobilului trecut asupra lui Handler, ca

asifel fiind este gresitd deciziunea instanfei de Apel °

cénd cu aplicarea fitlului 16 fit. a. punct. B- a norma-
tivului de laxe a stfabilit taxa dupé acest conlract
deoarece la mijloc este o vianzare.

Astfel fiind Curtea urmeazd sié caseze din oficiu
hotérarca No. 3062—1917/11l/a a Direcliei Financiare
Cluj si indrumd aceasfd direcfie- ca conforméndu-se
celor sus invocate sd decied din nou.

Peniru aceste motive. Curtea in numele legu.

Cazeaza din oficiu hotardrea No. 3064/1917/11l'a
Directia Financiard Cluj i indrumé acea Direcfiune

ca conformindu-se celor mai sus invocate sid decidéd

din nou.

Dat si ceht in Camera de Consnhu astazi 7
Noembrie 1922.

Decizia No. 1579—922. Ardeal, Dosar No. 168~921,

S’a luat in cercelare recursul facut de raporto- .

rul financiar gi a diui Iuliu Karolyi in conira hoigra-
rilor No. 276 si 276—a din anul 1918 a Comisiunei
de reclamare peniru impozitele asupra averei si veni-
furilor din Arad—Radna—Pecica si Chisindu.

In lipsa pariilor care conform legei nu s’au citat.

S’a asculfat raportul facuf in cauza de dl con- ‘

silier Dr. C. Craciunescu.

Viazand, ca termenul s’a afisat conform legei.

Deliberand asupra motivelor recursurilor inain-
tate de luliu Karolyi:

Ca recurentul nu a fost citat la desbaterea pen-
fru conscrierea averei sale desi valoarea averei sale
{recé peste un milion coroane, cd deci s’au violat
normele paragrafului 57 a ordonanfei de execulare
No. 127000—916, a Ministerului de Finanje ungar. -

‘Cé hotérarile alacale nu sunt molivate in mod

" legal intrucét din acele motive nu se evidenfiazé ce

anume calculare detailati — seiveste de bazd la sta-
bilirea veniturilor brute, a sarcinilor §i reducirilor si
in-fine a venitului globai precum si a prefului singu-
ralicilor obiete care formeazé averea sa, cere deci

casarea hofarérilor si ordoearea desbaien dm nou a’

impozifelor. - -

Curtea considerand ci din dosar si chiar rapor-
ful Nr. 31769 din 18 Martie 1922, a Admmlstratmnen
financiare Arad rezulld cd desi preful averei recuren-
fului frece peste 100.000 coroane, si desi declera-
fiunea recurentului nu a fost accepiata in total ‘ci
numai in parte, fotugi recurenful in confra dispozifiu-
nilor calegorice a paragrafului 57 sus invocat nu a
fost citat la desbaterea arald prealabild, c& deci prin

aceasta omitere s’a violal o dispozifiune. 1mperahva
a ordonantei, in .de favorul recurentului;--

Considerand apoi cé motivele hotéririlor atacate
nu evidenfiazé delailat §i cu asa fel modalitatea dups -
care comisiunea de reclamare a stabilit preful averei, =
veniturile, reducerile, nici motivele care au determi-
nato de a primi unele date din conscrierea venitu-
rilor si din declarafiunea recureniului si de a nu
accepta pe celelalte-si.

Considerand ca din cauzele acum mv'ocate nici
recursul pirfii impozitate nici cel al raporfului finan- =~
ciar nu poaie fi luat sub deliberare, neputdndu-se .
controla cd oare stabilizile hotérirelor atacate sunt
bune s’au nu §i ca mohvele invocate in recursul am-
belor pérfi sunt fondate s’au nu.,

-Asifel fiind pentru aceste molive Curtea in
numele legii. Admite ambele recursuri. Caseazé hot3-
ririle Nr. 278 i 278-a din anul 1918 a Comisiunei
de reclamare peniru impozitele asupra averei si veni-
lurilor din Arad, Radna, Pecica si Chignéu. S

Remite dosarul Administraliei Financiare Arad
spre al preda Comisiunei de impunere penfru deli-
berare si -hotérirei {indnd in seamd arl. 70—76 din

legea asupra conirib. directe in vigoare in urma legei‘ :

de asezare a conirib. directe.

Datd si citati in Camera de Consnlm azi 7
Noembne 1922,

Decizia No. 1583—922.  Ardeal

S’a luat in cercefare recursul facut de Compo-
seratul urbarial al Comunei Cavna (jud. Arad), conira
hotarérei No. 186—+921.C. A. a Commiunex Admmrsi-
ralive a Judefului Arad. ‘ '

In lipsa pérlilor care conform legii nu s’au cifat,

S'a ascultal raporful facut de DI.. Consnher Dr.;-

El. Balas.

Vizénd cd termenul s'a afigat conform legex
Curtea deliberand- asupra recursului.

Avénd in vedere cd, subsiratul pricinei in spefd
este predarea lemnelor cuventte preotului Greco:
Oriental din Cavna pe care le pretinde preotul din
cenlifatea de lemne care au fost exploafate in de-

tursul anilor 1917—1951 de pe locurile de péasune .
comune ale composesorafului urbarial al comunei

Cavne, care exploatare era admisd in interesul de a -
inlesni cresterea de: iarbd prin starpu‘ea arborilor sx
cringurilor care au crescut pe pasune; ‘

Avéand in vedere deci, cd spefd nu este vorba

ee exploatarea unel paduri s’au a unui feren neroditor
destinat pentru 1mpadunre, cé prin urmare e‘(ploala-
rea nu poate fi supusdi dispozijiunilor cuprinse in
nlegea asupra padurilor (XiX din 1898);

Avdnd in vedere cd, din confra este vorba
despre dls(rugerea arbonlor si crangunlor, care au

crescutl pe o pasund comune a unui composescraf.
urbarial, distrugere ce frebuie fdcutd in scopul de a.

libera ferenul péasunei de acesti arbori si crénguri-
care impedica cresterea ierbei, si' c& asifel aceasla
starpire s’au exploatare cade sub dispozifiunile legei
asupra pasunelor comune neimpériite ,,Jegea X* din
din 1913, (vezi §i p. 7 al paragrafului 49).
Avénd in vedere deci cd conform . paragr. 63,
al legei X din 1913, examinarea hotarérei dald in a:-
doua inslanfd de Comisiunea Adminisiralivé a Jude-

U COY SR
Dosar No. 2676922 .
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lulux inird in ciderea Ministerului de Agriculturd, nu =~

insa acestei Inalte Curli;
Peniru -aceste” motive. Curtea, in numele legii.
Declind competmta si trimite dosarul Ministe-
rului de Agriculturd si al Domeniilor Directoratul
General din Cluj spre judecarea recursului;

Daté in Camera de Consiliu astdzi 7 Noembrie

1922.

Decizin 1702—922 Ardeal .- Dosar No. 736—921

. Sa luat in cercetare recursul fiacut de Izsé
Bleier, in conira hotérérei No. 12/920. a Comisiunei
Adminisirativa a orasului Oradea-Mare.

In lipsa pérfilor care conform legeinus’au citat. )

S’a ascultat raportul facut de DL Consnller Dr.
El. Balas. :
Vézand ca iermenul s’a afisat coniorm legei.

Curtea deliberand.

Vézénd ca obieciul primirei esie un ordin ofi-
clal, dat pe baza dispozifiunilor cuprinse in capitolul
XX. din ,,Statutul asupra clddirei* al oragului Oradea-
Mare, ordin, prin care s’a ordonat demolirea unei
case ruinate a recurentului.

Vézénd cd, potrivit paragr. 313 al aceluxas Sta-
ful cercetarea in a {reia inslania a afacerei din spefd
intré in céderea Ministerului de Interne. :

Pentru aceste motive Curtea in numele legii.

Declind competinfa si frimite dosarul Ministerb-
lui de Interne spre a_decide asupra recursului,

Datad in Camera “de Consillu astazi 22 Noem-

- brie 1922, :

Decizia No. '1169—921. Ardeal Dosar No. 125—922.

S’a lust in cercelare recursul facut de subpre-
feciul judefului Séimar in numele funclionarilor
publici in confra ordinului No. 26,179—921 al Mi-
nisterului de Interne Direclia Generald din Cluj si
ordinului 17.404—1921 al Subsecretariatului de Sial
de pe laéngd Ministerul de Interne,

In lipsa. pﬁrlllor care confonm
s’au cilal.

S'a ascullat raporlul fﬂcui in cauza de D] con-
silier Dr, Balas.
Curfea, .
Deliberéand.
Asupra recursulun cari s’a facut in conira Ol‘dl'
No- 20.176—1921 al Ministerului de Interne.

Iegel ntl

nului

Directoratul General din Cluj si in conira ordinului-

No. 17.404—1921 al Subsecrefariaiului de Staf de pe
langa Ministerul de Interne, prin care recurs se cere
ca, eu anularea ordinelor citate, sa fie obligat Minis-
terul Internelor, s& ordonanfeze diferenfa de salar
funciionarilor " gi pcrsonalulm auxiliar al ]udeiulul
Séfmar, ce ar proveni din regularea salariilor, ince-
pnd cu 1 Aprilie 1921.

Curlea.

Vézénd ca, ordonanla fundamentald de sub
- No. 15789 din 9 Decembrie 1921 aprobati de Con-
siliuv de Ministri, a stabilit relribufiunile hotérate

prin la peniru funcfionari dependinfi de Ministerul
Banal si pérfile ungurene

ee Interne din Ardeal,
expres ,,cu incepere de la 1 Decembrie 1921«
Vézénd cd prin urmare ordinele afacate cu re-
curs au dispus in conformitate cu aceastda ordonanf{d
fundamentald, refuzéind- aceea cerere ca difirenfa de

salar sé fie ordonanjatd peniru functlonan amintifi §i .
pentru intervalul dela 1 Aprilie pand la 1 Decembrie

1921,

~

Cluj, 1 Seplembric 1924

Vizand deci c@ recursul este conlrar dlspozz-
fiuni. legale coprinsd in ordonanfa de baza, mai sus
ciiatd, si cd ca atare fiind neintemeiat, urmeazi-sa
fie respins.

Peniru aceste molive Curtea in numele legii

. respinge recursul

Data “in Camera de Consilin astazi 28 Noembne
1922.

INFORMA TIUNI

A aparut volumul V din’ Colecfiunea de legi,
Decrete legi, regulamente, Decrete, jurnale ale Cons.
de Minigstri si deciziuni ministeriale (1 Aprilie 1921—
31 Martie 1922), publicate sub ingrijirea Ministerului
de Justilie si dupa@ insd@rcinarea speciald de ciire
D-I D. P, Ispasiu, director general al serviciului

‘judiciar din Ministerul de Justifie. Doritorii de a i-

procura volumul se pot adresa Ministerului de Justifie
Bucuregti, Direcliei gen. a Complabilitatii. Preful unui
exemplar 200 lei, . .

. Y L ]

Luni, 1 Septembrie 1924 au inceput cursurile de
pregatire peniru examenele de conducétori de Carle
Funduare care se lin timp 6 sdptdméni la sediul
Curjii de Apel Cluj. La acesle cursuri se predan
urmafoarele materii de céire d-ni conferenfiari numifi
de cétre, Curtea de Apel: ‘

1. Conducerea si Adnolarea Cirjilor Funduare,
dl. J, Anca, judecator irib. Cluj.

-2, Transformarea Carfilor Funduare, dl.
Balint, pres. de senat trib. Cluj. )

3. Inducerea in C. F. si pregalirea hériilor, dl.
G. Horea, Conduc. Cart. Funduare Jud. ocol Gherla.

4. Nofiuni de procedura civild, dl. L. Kerner,
Consilier la Curlea de Apel Cluj. .

5. Limba roménéd si corespondenfa oficialéd ro-
méand, dl. V. M. Dimifriu, Consilier la Curlea de
Apel Cluj. S

losif

‘Traduceri in limba engleza

Am onoare a aduce la cunostiinig ca in func-
fiunea de translator examinat conform decretfului Nr.

~ 827—3 publicat in ,,Buletinul Justifiei“ Nr. 95 din 24

Iulie 1924 .iau asupra-mea iraducerea dosarilor judi- -
ciare confracte elc. din limba roméné in limba englexa
ori vice-versa i iau asupra mea cu valoare de drept
legalizarea astor fel de fraduceri. Pentru fiecare linie

iradusd (lungime 17 cm.) se vor socoti-Lei 5'—, iar

peniru o linie mai micé Lei 2°50. Taxa de legalizare
Lei 80'—. lau asupra mea si fraduceri in limba fran-
ceza fara drept de legalizare. Rog a frimite dosarile
din provincie recomandate direct la adresa mea cari
apoi se vor inapoia in aceasi mod rambursénd chel-
{uelile de {raducere.

Max Miiller

translalor oficial de limba englezd

Biroul in. edificiul Adminisirajiei -
financiare Sighigoara, judef
Térnava-Mare.



Supliment fa remséaﬁ %ﬁrem.&meaé@auwaﬂscdm clui

¢) Persoana sau persoanele din sanul

consiliului cri vor reprezenta inslilufia, in foate”

actele vielii sale juridice, dar acest drept nu
esle special rezervat prin statule directiunii;

d) Modul -cum se va complecta locurile
devenite vacante in sdnul consiliului pana la
{inerea adundrii generale- (Lege arf. 35.

“Art. 34, — Direclia persoanai juridice
va pulea fi incredin{atd uneia sau mai mul-
tor persoane, cri vor lucra in conformitale
cu dispozitiunile statulare, sau in lipsa aces-
tora pe baza holdririi genural. (Lege art: 35).

Art: 35. — Organele de control vor fonc-
{iona numai pe baza dispozi{iunilor statutare
sau a actelor cari oganizeazé functionarea
fun atiunii, autoritalea. ei nefiind subordinati
decatl adunidirii generale, sau altor organe su-
perioare anume specnhcale in aceste acte.
(Lege art. 35).

Art. 36. — Céand vreunul dm organek
da adminisiralie si de conirol ale asocialiei
nu pol funcliona din cauza abseniei, vacaniei,
boalei sau oricdrei alte cauze de impiedecare
a vreunuia din membrii lor si cind statutelc
nu dispun in consecin{d, locurile se vor com-
plecta de prcsedintele tribunalului dela sediul
asocialiei, din oficiu sau la cererea celor in-
teresali, dand delegaliune provizorie in con-
conditiunile statutelor, aclului constitutiv $i
legii- asociatiunilor ce personal va crede ci
ar patea réspunde mai bine aceslor chemdri
si cari vor func(iona péana la convocarea adu-
nérii g?nerale in condifiunile <=tabxhte de sta--
tute si lege. Art. 46).

Art. 37. — Cand organele de adminis-
trajie si de conirol ale fundafiunilor n’a fost
determinate prin actul de constituire sau cénd
“ele nu mai pot fi complectate din orice cauzi,
-atunci numirea lor se va face de Curtea de

apel la cerea ministerulni public, a ministe~

rului competent sau la stdruinja uneia din
pirlile interesate. (Lege arl. 74).

Art, 38, — Cand organizarea fondatiunii'

" manifesta in mod normal dacd

‘Comgem’aru Coduluz civil Austrzac

(Urmare)

se conslald insuficienld peniru a asicura con-
servarea bunurilor sau realizarea scopului -
urmdrif, ea sd poate modnhca prin deciziunea
Curlii de apel. :

Deciziunea Curlii se va da pe ban ce--
rerii organelor de adminisiralie a fondafiunii
sau a ministerului compelent, dupad ce se va
fi Iuat si avizul comisiunii superioare a per--
sonanelor Juridice.

Deciziunea Curh de apel va slabnh si
bazele nouei organizdri cari vor servi tie la
modificare regulameniului de organizare gi
funcf{ionare a fondaliunii,  fie la inlocmirea;
unui nou regulament.

Regulamentui se modifici sau se mloc-
meste de organele de directie si administratie
ale fondafiei, se aprobé de ministerul care
reprezinte inleresele generale servile de fun-
datfiuni si se transcrie in exiras in regisirul
de persoane juridice, indeplinindu-se formali-
tdlile prevdzute de regulamenful de fafa.

Alat organele de direcjie si de adminis-
irafie cat si minislerul si aulorilatea judeca-
toreascd vor in totldeauna dispoziliunilor ne-
lamurite din actul de fundafiune inlerprelarea
care poate asigura scopul fondafiunii. =

Dupéa aceeas procedurd, Curtea de apel
ludnd si aviznl comisiunii superioare a per-
soanelor juridice, va pbtea modifica scopul
fundajiunii {n parte realizabil, atunci céaud se
consfatd cd el nu mai are caracterul lui pri-
mitiv si fundatiunea nu mai- corespunde ne-
voilor sociale si intenfiunilor ce fondatorul ar
i-ar sla in
pulinia.

La modifikarea sau intocmirea regula
mentului fundatiei, se va avea in vedere dis-
pozifiunile din prezentul ragulament privitoare
la organizarea si func{ionarea persoanelor
juridice. (Lega art. 78 si 79).

Arl. 39. — Daci pairimoniul fondafiuni

" nu este euficien! sau dacé din orice alle ca

uze {ondafiunea nu poale fi asifel organizatd
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incal si asigure reallzarea scopului pentru

care a fost creatd, Curtea de apel, cu avizul’

comisiunii superioare a persoanelor juridice

nu poite dispune dacd aclul de fundafiune~

nu se opune, ca palrimoniul ei s fie frecut
la o altd fondajiune de drept privat din jard
‘sau institufie de drept public, avand acelag
scop sau un scop cat mai aseménétor polibil.

Se vor respecta pe cat posibil dispozi-
tiunile fondatorului conciliabile cu noua si-
tuatie. -

. Hol@rirea Curtu se va da pe baza ce-
rerii .ie a organelor de direclie sau adminis-
iratie ale fondatei, fie a ministerului sub con-
frolul cdruia cade fundaliunea.

. In asemernea cazuri se va face si radie-
rea din regisirul persoanelor juridice .a fon-
datiunii disolvate prin decmunea Curlii de
apel. (Lege art. 76). :

Art. 40. — Asocialia in afard de orga- -

nele de adminislralie si de control prevdzule
la arl. 73 din lege, va avea ca organ supe-
rior o adunare generald format&d din asociefii
cari intrunesc condifiunilc previzute de statute.

Toli Asocialii au drepl de vot egal. (Lege
. 36 si39).

Art. 41 — ‘Sta!utele vor slabili:

1. Data {inerii adundrii generale ordinare;

2. Cazurile cand se poale convoca adu-
narea generald exiraordinari;

' 3. Formalitdfile convocdrii si organele
in drept a le convoca.

.Cand statutele nu enspun, convocarea se
vace de direclia sau consiliul de auminisira-
{ie, din oficiu sau dupd cererea scrisd sau
motivald a cel pufin o cincime din numirul
asocialilor, deasemenea se va pulea face de

tribunal in cazurile prevédzule la art. 37 din

lege. . .

Convocarea va irebui sd cuprindd ziua,
ora si locul unde urmeazd a se {ine aduna-
rea, precam si ordinea de zi; in afard de
cazurile urgente, constatale de directie, con-
vocarea va fi comunicatd cu cel pulin 3 zile
libere tuluror péarfilor inleresate;

4, Modul constituirii biuroulul adundrii;

5. Numdrul de membri ce irebuie s& fie
prezenii la prima si a doua convocare pen-
fru ca aduniérile s&@ fie considerate valabil

constituile, cat gi majorilitile cu cari se pot-

lua hotaririle.
Dacii slalulele nu dispun, sedinjele adu-

nérii nu vor pulea fi considerale ca valabil
conslituite decat dacéd la invilafiile facule au
rdpuns on numir de membri cari dupa prima
convecare sid reprezinte. mﬂjorlta!ea absolula

-din totalul asociatilor.

In .caz conlrar, adunarea se-aménd pen-
tru o alld datd stabilitd mai inainle prin or-
dinea de zi a primei convoc#ri cénd aduna-
rea va pulea avea loc cu ori cari va fi nu-
mirul asociajilor prezenti.-. ,

~ Hotéririle adunérilor generale se iau cu
majoritlalea absolutd a membrilor prezenli in
afaré de cazurile mai jos specificate:

a) Excludarea asocielilor, cand hol&rirea

se va lua cu majoritatea 23 din numdirul
membrilor prezenfi;-

b) Deciziunile priviloare a disolvarea aso-

ciufiunii sau la schimbarea scopului social

lal al asociafilor prezen{i si absenli.
0. Modul de votare. = = -

7. Alrmuhumle adunari genernlc. Lege,
(art. 36, 39 si 49).

Art. 42, — Cad 1in compelinia adundrii
generale toate actele cari nu sun!. rezervale

in mod special prin slatule organelor de ad-

ministralie si de conirol.

In mod special insd r&man adunaru ge-
nerale urméatoarele atribufiuni.

1. Verificarea si aprobarea bilanlului si
a conlului de gestiune.

2. Descircarea de gesliune a consxhulm
de administrafie.

.se iau cu majoritate de 2:3 din numirul to- |

3. Stabilirea prestaiulor si a colwahum-"

lor la cari vor fi supusi asocialii.
4, Alegerea si revocarea organelor de

‘de adminisirafie $1 de control.

5. Aprobarea si modificarea bugelulul.
(Lege, art. 38.)
"Arl. 43. — Statutele vor stabili cidrui or-

- gan ¢l asocialiei 1i aparfine dreptul de a ho-

tiri intemeierea de noi filiale, desemenea
asupra modului de [{ounclionare al acestor
filiale si raportunle dinire . filiale si ceulralu
lor. (Lege, art. 34.)

Art, 44, Statutele asocmixel sau ac-
fele cari dlspun organizarea fondafiilor vor
determina data incheierii anului

fiune (venilurile si chelluelie). .
Stefdn Ldday -

(Va urma)

financiar, -
- cand se vor infocmi bilanjul si contul de ges-



