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Pispozifiunile ftransitorii din
legea noua de inchiriere

Legiuitorul din 1924, promulgénd legea noud a
inchirierii, a infeles si abroge prin ultimul articol
foate legile, decretele-legi si regulamentele privitcare
la prelungirea coniractelor de inchiriere din frecut,
laséind in vigoare numai legea actuald; iar unde legea
nu dispune, lasé aplicare dispozifiunilor legilor cmle
in vigoare, consacrénd dreptul comun.

Partea cea mai dificili a aplicarii legei noui
este acea a franzifiel, adicd frecerea dela regimul
legei vechi, la legea noud. Legiuitorul n'a pierdut din
vedere aceasta imprejurare, deoarece in ultimul capitol
din lege se ocupd si de chestiunile franzitorii.

Legea in arf. 44., alin. I. dispune c&, ,acfiunile
in curs de judecatd la data promulgdrii legii, vor
confinua a fi judecate de instanfele in fafa cdrora

se gdsesc pendinte, numai dacd sa pronunfat o

hotdrdre asupra lor“.

Aceastd dispozifie tranzitorie se ocupa de pro-
cesele, cari au fost inientate sub regimul legilor
vechi, dar cari n'au ajuns s& fie judecatle decét sub
regimul legii noui.

Pentru a injelege bine aceasta dispozilie, frebue
si {inem seamd de normele uniforme de procedurd,
inaugurate de legea noud in cap. VI, titlul 1. Legea

" in art. 26 aranjeazd compelinfa materiala, adica atri-
bufia instanfelor in procesele de inchiriere, izvorite

din coniractele de inchiriere pe baza legilor de pre-

lungire & coniractelor.!

1 In proiectul de lege se luase si acllumle xzvonte din
dreptul comun. Acecastd dispozifiei nu s’a slers in disculia
camerei,

de ,hofdrdre“?
¢

Precum am aratat deja, normele de proce-
durg, infroduse de legea noua a chiriilor sunt apli-
cabile pentru inireaga fard. La noi in Transilvania

. pénd acum foate procesele de inchiriere cédeau in

atribufia judecétoriilor de ocoale, fara considerare la
valoarea lor. Legea noud a dat in caderea fribuna-
lelor procesele de inchiriere bazate pe legile' de
prelungire, ce au o valoare mai mare de: 15.000 lei.

Ce se intampla insa cu acele procese, cari au
o valoare ce trece peste 15.000 lei, fiind intentate
sub legile frecute? ‘

Réspunsul ni-l da art. 44, alm. L

Aceste procese numai in acest caz vor confinua
a fi judecate de instanfa fn fafa cdrora se gdsesc.
pendinte, dacd s’a pronunfat o ‘holdrére asupra lor.
In caz conirar, acesie procese vor fi tmmlse fribuna-
lului, ca instanfa competenta.

Insdsi expunerea de molive a legii noui con-
firma acest punct de vedere' cind aratd textual ca;
»iar dacd instanfa nu a pronunjat incdé o hotarare, va
wrmi a-si declina compefinfa si a trimite afacerea in
fafa instanfei compelinte dupa legea noud“.

Oresitd este deci pdrerea, care susline cé leglm-
torul a injeles s@ inceteze tfoale procesele intentate
in frecut, precum s’a gi procedat deja la unele instanfe
din V. regat i Transilvania, unde s’au scos de pe
rol foate procesele vechi.

A doua intrebare ce ni-se pune este acea refe-
ritoare la fraza: ,dacd s'a pronunfat o hotdrdre
asupra lor“, ce injelege anume legiuitorul sub numirea

Expresiunea ,hotdrdre* confine in sine foate
dispozifiunile ce le pronunia o instan{d judecatoreasca.
Dupd terminologia juridicd din Transilvania poate fi
deciziune (decis) sau sentin{d. In vechiul regat cuvéantul
de hotérare poate fi: incheere, jurnal, carte de jude-
catd, sentinid sau deciziune.

In ce priveste Transilvania, chestiunea concreta

- este mai ugoard, deoarece in spefd legiultorul n’a

putut sd injeleagé prin ,hofdrdre expresiunea de
»senfin{d®, fiinded dacd se pronunfd asupra fondului
o senfinfd, afacerea este terminatd in faja instanfei
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ce o judecase, afard numai dacd nu se uzeazd de re-
mediul justificirii din partea unei parti ce nu'era pre-
zentd, care_petifie astfel menfine afacerea in fafa ace-
leiagi instanfe, peniru judecarea cererei de justificare.
(Trebue s& menfionam aci si faptul c3, legea noua
nu permite calea opozifiei, ca atare senifinjele ramén
a putea fi atacale numai cu\apél.) Evident este prin
urmare cd, orice hotdradre, datd inir'un proces, fie
chiar acea a decisului de citare, prin care pariile
sunt invitate la desbatere, are puterea a menfine pro-
cesul in fafa instanfei vechi, chiar dacd valoarea lui
ar trece afribufia acestei instanfe.

Aliniatul II. al art. 44 prevede c&, dispozifiunile
de sub cap. I, IlI, IV, V si VI ale legii noui se aplica
si proceselor in curs inaintea oricdrei instanfe de fond.

In acest - injeles, toate dispozifiunile materiale
pe carifse bazau acfiunile de-judecatd vechi, au fost
definitiv ahrogate ; odatd cu promulgarea legei noui
ele au disparut cu totul, dand loc dispozifiunilor din
legea noud. -

In capitalul V se discufd insé si procedura noua.
Toate procesele in curs prin urmare vor fi judecate
conform procedurei noui. Dacd s’a dat insd d. e.
intr'un proces vechin o sentin{d in lipsda la prima in-

fafisare, care ar urma sa se atace conform proce- -

durei vechi cu opozifie, legea noud oprind calea opo-
zitiei, nu poate fi atacalda. sentinfa decdt pe calea
apelului, dac@ valoarea intrece suma de 4000 lei, in
caz contrar cu recurs. Dar In caz cand sentinfa
in ‘lipsé@ s’a pronunfat sub regimul vechei legi, si

numai ferminul de opozifie a trecut sub regimul legei

noui, conform alin. Il din art. 44, avaind de fafd o
hotarére nerdmasa definitivi urmeazd a se ataca cu
opozilie, deocarece hofarérea nedefiniliva raméne su-
pusa cailor.de atac prevazute de legile vechi.

Se nagfe in- urma celor de mal sus o noua in-
trebare. QOare proceselor ce se gdsesc pendinte in
fata Curlii de Casatie, ori la noi in faja Curiilor de
Apel sub rewzulre, se aphca legea noud sau cea
veche?

Expimerea de motive miregesie expresia folo-

sitfd de . legiuitor in textul legii ,fnaintea oricdrei
inslanfe de fond“ scotand in relief ca ,afarad de cele
ce se gasesc pendinte inaintea Curiii de Casalie, la

noi in revizuire la Curfile de Apel, in privinja cérora.

nu pot fi aplicate decét principiile legii sub imperiul

si pe baza céreia s’a dat judecata. Firesc lucru,’

fiindca in alt fel nu s’ar putea face revizuirea judecétii.

Cum va. judeca insd instanfa de fond, care
primegte dosarul din nou spre judecare, fiindu-i sen-
tinfa casald, adica, dupd procedura dm Transilvania,
disolvata 2.

In jurul acesiel cheshum s’a aprins o vie dis-
cufie atdt la senal, cat si la camerd. Ministrul justi-
- fiei a declarat: categoric in aceastd privinfd cg, ,legea
chiriilor are un. indoit. caracter, care. dovedeste ci

ea trebue s@ se aplice inainfea fufuror instanfelor de
fond, ori care ar fi ele, iniliale sau de frimitere. In
primul rand, toate dispozifiunile legii chiriilor sunt
de ordine publica, in al doilea loc, prin arl. 49 toate
legile anierioare se abroga fara distincliune; prin
urmare nu raméne din trecut lege posibila de aplicat.
In consecinid, legea noua se va aplica la toale ins-
tanjele de fond“.

Declaratia Ministrului de juslifie este atat de
lamuritd, intrucat rdspunsul este cu foful complect.

Chestiunea care ne mai intereseazd in urma
celor de mai sus esfe acea privitoare la suportarea
cheltuelilor de judecatda in procesele inlentate sub
regimul legilor vechi, dar judecate conform legei noui.

Procedura civilda din Transilvania in capitolul
XVI dispune in privinja cheltuelllor de Judecata din

‘oficiu.

Art. 425 prevede, ca partea care a pierdut pro-

cesul va irebui condamnatd si la cheltueli. Neaparal,
cd aceastd dispozifie frebue s& aibd aplicare cand
cineva fard vre-o baza de drept sfd in proces; infen-
teazd acfiune sau se apara ca parat efc.
. ‘Dar dacéd, s’or intdmpla spele, acliunea recla-
manfului era bazatd pe legile vechi, conform céarora
avea baza de drept, insé nefiind judecatda la timp, in
urma principiului refroactivitafii, urmeaza sa fie lipsita
de baza legald in sensul legei noui, cine suporta
cheltuelile de jjudecatd? Legea spune, cd acela, ce
a pierdut procesul. Dar reclamantul a perdut pro-
cesul nu din vina sa, ci in urma schimbarii legilor?
Poate oare sa fie facut el vinovat fiinded procesul
nu i-s’a judecat sub regimul vechiu? Nici decum.

D. e. Reclamantul cere extinderea conform legii
vechi contra unui chiriag funclionar, ceeace era ad-
mis. Vine legea noud si opregle evacuarea funcfiona-
rului, aparandu-l erga omnes. Astfel recl. pierde pro-
cesul. In sensul art. 425 pr. civ. ar frebui ca se sa
acorde si cheltuelile de judecata.

Sunt de pdrere, ca in acest caz, dacad pdrétul
de reacredinjd a téragénit procesul pand la promul-
garea legii noui, el s&@ fie obligat la chelfueli, cu
toate, ca a céasligat procesul in urma schimbarii legi-
lor. Pardtul gi asa are deja un mare avantaj, ce-i
acordd legea. Cand insa nu din vina paratfului, ci in
urma mersului greu al jusfijfiei nu s’a judecat péna la
promulgarea legei noui procesul in fond, cred, ca
urmeaza sd se aplice art. 426 din pr. civ., adica chel-
fuelile trebuesc incetate reciproc intre pérfi. i

Cum am mai afirmat ,Noua lege a chiriilor
din 1924“ se prezintd ca o lucrare aproape perfectd
si este poate singura lege unificatda pénd in prezeni,
care se vede cd este alcdtuiti de pricepatori, caci
se poate aplica si {ine seamd si de regimul de pr.
civila din noujle jinuturi alipite.

Dr. I. BARTHA

- avoca! din Claj,
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Salariile magistratilor

Salariul in principiu este menit sa acopere nece-
sitdfile viefii. El se gradeazd dupd indeménarea spe-
ciald a salariatului, dupd munca ce acesta depune in
serviciu, cum gi dupa vechime. Dela aceste reguli
generale nu se deparieaza nici salarizarea magistrafilor.

Criza financiara de dupa razboiu afinge serios
si salariile magistrafilor. Greutatea vine de acolo ca
acestia trebue s& raména strict consacrafi functiei lor
si deci nu-gi mai pot complefa lipsurile cu alte in-
deletniciri.

Spre a exemplifica voiu considera un badget al
justifiei anferior razboiului si altul posterier: budgetul
pe 1913—1914 si cel pe 1924. ,

Budgetul ministerului justifiei pe 1913—1914
cuprinde 4150 persoane cu un total de salariu anual
de 10,661.000 lei; iar pe 1924, din cauza maririi farii,
11.291 persoane cu un fotal de salariu de 327 milio-
ane. In 1913—1914, salariul mediu de persoand este
de 2500 lei, iar azi de 30.000 lei; deci salariul mediu
de 12 ori mai ridicat. Cu toate acestea, din cauza ca
moneta de hértie, cu care se fac plajile azi, este de
35 de ori mai sciézuld decét cea de acum zece ani,
aparenfa salariulni ridicat este ingeldtoare: Prin ridi-
care, fiecare unitate de salariu se face de 12 ori

mai mare deci fiecare leu devine 12 lei; prin,depre-

cierea monetei, fiecare din cel 12 lei este de 35 de
ori mai mic. Aceste 12 fraclii ale unité{ii de salariu
ne dau 12/35, egal astfel cu o freime a salariului
din 1914. ‘

Salariul judecdtorilor nu urmeazd aceiag scara
ca media infregului personal al ministerului justifiei.

Budgetele de alta datd aveau o claritate pe care
cele de azi nu o mai au. In 1924, spre a se masca
deprecierea monetei cu care se fac plafile, salariul
unui funcfionar cuprinde sase pirfi diferite: salariul,
fndemnizarea de locuin{d (chiria), ajutorul familiar,
prima de scumpete, sporul primei de scumpete, si
cota cuvenitd din suma de 550 milioane lei destinata
pentru imbunétdfirea situafiei materiale a funcfionarilor
si pensionaritor. :

Din budgetul justifiei vom considera Curiea de
Casafie. Aceastd institufie judecétoreasca a fost tfot-
deauna cea mai insemnafa din Stat i nu cred ca prin
marirea farei §i diversitalea nouilor probleme ce
aceastd institulie are de rezolvat s’a micgorat impor-
tanja ei. Salariile magistrafilor dela Curtea de Casa-
fie alcatuesc o caracteristica a vremii.

QOamenii politici, cari de fapt {in punga cu bani,
sunt oportunigti. Ei se intereseaza sa cérpeascd zi cu
zi §i stiu si se plece cu abilitate numai in fafa exi-
genfelor inevitabile, lésdnd complet in umbra proble-
mele generale cum e aceasta a salarizarei magistrafilor.

Comparand salariile de la Casatie din 1914 si
1924, avem o proba de adevirul celor ce afirmam.

In 1914, salariul unui consilier este de 1500 lei
pe lund; iar al unui aprod de la Casafie de 90 lei
pe lund; al unui usier 70 si randas 60. Sau salarul
acestor frei modesti servitori la un loc 220 lei lunar
deci 15 la sutd din salarul unui consilier.

Vin vremurile furburi; totul se schimba.

Budgetul pe 1924 nu dé relafil clare de cét
peniru primele patru pérfi ale salariului ce au fost in
vigoare péané la Decembrie 1923. Din acestea rezulia,
ca salariul consilierului putea s& ajunga 6000 lei lu-
nar, iar al celor trei servitori la un loc 4800 sau 80
la sutd din salariul consilierului. Asa fiind, inire 1914

si lanuarie 1924 salariul subalternilor citafi a trecut
de la 15 la sutda la 80 la sutda faja de salariul consi-
lierului. '

S& admitem, c& salariul consilierului, prin spo-
rul primei de scumpete si prin cota din suma de 550
milioane, s’ar ridica azi la zece mii lei pe lund. Cum
stéd acest salariu fafa cu scumpetea viefii ? Dupé pre-
furile a 40 articole . referitoare la alimente, imbraca-
minte si altele, ce se publicd periodic, se vede, ca
in ultimii zece ani, pe piaja Bucuresti de pilda, cele nece-
sare traiului au devenit in termen mediu de 38 de ori mai
scumpe, O explicalie este si in faptul e¢&@ moneta
héartie de azi este de 35 de ori mai faréd pref de cét
cea din 1914, ceea ce se poate vedea in bugetul mi-
nisterului de finante.

Astfel, salariul crescénd de 7 ori (4500 lei in
1914—10.000 lei in 1924) si scumpetea de 38 de ori,
insamnd c@ salariul judecétorului- de la Casafie nu
urmeazé scara scumpirei vielii. :

Salarul tuturor judecétorilor din Roménia Mare
de asemenea este ldsat in uitare de cei ce ar trebui
sd aibd permanent inaintea lor problemele generale
ale Statului.

In virtutea principiului fundamental al viefei,
lupta pentfru ftrai, mulfi dinifre judecdtorii cei mai
capabili vor fi silifi sd pdrdsdascd magistratura, ld-
sdnd locul alfor mai pufin vrednici. Si afunci paguba
cea mare se va resfrdnge numai asupra Statului.

‘Th. Crivaf

\ - Tribunalul Clu)
No. P. 551—11/1923. :
Circumstanfele In care s’a sdvdrsit infractiunea. Datorid

instanfelor- de judecafd a le preciza si mofiva la luarea lor in
considerafie cdnd se mdsoard pedeapsa de aplicat vinovatului.

Considerafiuni in adnotare.
Tribunalul Cluj, ca instanja penald in audienfa
publicé finuta la 22 lanuarie 1924 in Cluj.

, Sentinfd ;

Acuzatul I F. de 28 ani, de religie ref., domj-
ciliat in Huedin, econom, férd avere, cetifean roman,
scrie, citeste, e vinovat in concurs real la crima furt
conf. art. 96 Cp., comisd in'doud randuri prevazuts
de art. 333 Cp. si calif. in un caz de arl. 48 N. p.
si in ambele cazuri de art. 336 pt. 9 Cp. si ord.
621—920 a Cons. Dir. iar acuzafii. '

Il. M. I. de 34 ani, ndsc. si dom. in -Huedin,
casatorit, econom, cefdajean roman, ref., fost soldat,
fara avere, scrie-citeste.

I, L. B. de 31 ani, ndsc. si dom. in Huedin,
ref., casétorit, econom, fard avere, scrie-citeste, fost
soldat sunt vinovatli ca coautori conf. art. 70 Cp. in
crima furt savargitd in un rand prevazutda de arl. 333
Cp. si calif. conf. art. 336 Cp. pt. 9 si 48 N. p. care
insd pe baza art. 92 si 20 Cp. se corecfionalizeaza
de delict fafd de acesti acuzafi, — infaptuitda prin
aceia, cd tofi frei acuzafi fiind in serviciu C.F.R. ca
muncitori in 20 Aprilie 1923 in Gara Huedin fiind
incredinfat ac. I. cu descarcarea marfei din vagon si
fransportarea ei la magazie s'a injeles cu Il si Hl
care ficeau fotacolo serviciu si ludnd cheia magaziei
de pe biroul unde se afla au desfacut cateva pachete,
au ridicat din marfa in valoare de 3803 lei, au cusut
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iards pachetele si asupra marfii s’au imparfif, iar sin--

gur acuzatul rand. L pe la inceputul lunei Mai 1921
tot in gara Huedin a luat din nigte butoie aflatoare
in magazie 18 lilre spirt in valoare de sub 41600 lei
folosindu-se toti acuzaix de -calitatea lor oficialda ca
. angajaji ai C. F. R. si-au insusit toale aceste mobile
sireine fard stirea si invoirea propriefarilor.

Peniru aceasta Tribunalul condamna pe acuzatul
I. F. pe baza art. 49 al. 1 tes. 1 Np..cu aplicarea
art. 91,96 si 99 Cp. la 8 (opt) luni recluziuni ca

pedeapsa prmmpala si pe baza art. 341 Cp. la pier- -
derea oficiului i suspendarea exercltmlux drepiunlor

pe 3 (trei) ani;, iar pe acuzafii rand IL -

Ii. M.’ si lIll. L. B. pe baza art. 49 al. tez. 1
cu aplicarea art. 92 Cp. la cate 3—3 (irei-trei) luni
inchiscare corecfionald. ca pedeapsa principala.

In baza art. 54 al.. 2 Cp. sad ~omite aplicarea
pedepsei secundare de decapltare civila fata de acu-
- zafii IL si 1IL

‘ Pedeapsa privativa de. hbertate sa socoiesie
dela inceperea acesteia perderea oficiului si decapi-
tarea civila din ziua cand pedeapsa privativa de liber-
tate a fost executata.

In baza art. 481 din Pp. s& obliga - acuzatu a
restitui Statului spesele de procedura ocazionate si
cele ce vor mai ivi cari insd in baza art. 4. Legea
"XLIIL 1890 se declara de neincasabile; :

Tribunalul ordond ca sentin{a conf. arf. 494 Pp.
dupd ridicarea la valcare de drept, sd se comunice
cu Min. Public, sl peniru evidentiarea pedepsei de
decapitare civila in sensul art. 320 Pp cu Subpre-
fectul Judefului Cojocna.

Motive : ]
Avand in vedere ca B. F.,, M. ]. si B. )., tofi
majori i in serviciul CFR sunt acuzafi ca au furat
mai multe marfuri din.depozitul garii Huedin, fapte

- previzute si pedepsiie de art. 333— 336 a. 9 si- 99

C. p. Nr. 49, 1. 91—96 C. p.

Ascultdnd concluziile dlui Procurpr, vazand sus-
{inerea ap#rarii — si aclele dela dosar — din cari
rezultd in fapt urmatoarele: Pe la 19 Aprilie 1921,
negustoarea de 'manufacturi T. Fer. din Huedin,
primeste niste mérfuri-comandate dela Oradea-Mare

Mirfurile sosind pe CFR in stajia Huedin, sunt
descarcate in magazia garii — de acuzafii de astazi
cari, pun la cale sa fure din baloturi mai multe obiecte.

In adevdr, cheile fiind la- biroul stafiei le ia de
acolo,; se duc tofi trei la magazie si aci scoate din
baloturi, diferite pénzeturi si stdmburi in valoare
totald de 3800 lei."Aceasta operafie ferminats, au

~recusut sacii la loc ca s& nu se  observe, la prima-

vedere si apoi au 1mpari1t marfa in pirfi egale.

. Acuzaul - prim B. F. vdzind ca produsul

furtisagului, i foloseste fara urmari - neplacute, prin

luna Mai acela,, ‘an, mai furd, fot dinfr’ un iran-

sport de marfuri, nigte splrt dintr’'un butoi.

era desiinat Iui D. Berger negustor la Huedin.
Intre timp acuzafii, intrebuinjau marfd. furats,

facandu-si imbricadminte  si rufe pentru ei si' copii-

lor si asifel intdmplirea face, ‘ca insdsi pagubitd,.
sé-5i vadd marfa s-orecunoasca, si si denunie cazul.

. apoi

Spirtul

Jandarmitor, unde acuzalii pe rdnd au recunoscut,
faptele astfel cum aun fost descrise mai sus.

lar in ce priveste spirtul furat, acuzatul 1. a voit
sa.] vanda lui V. si astfel a fost denuniat.

' - Infru cat priveste pe Fr. B., acuzatul recu-
noagte atdt la primele cercetari, si reconfirma
aceasfa si in fafd Tribunalului toate faptele  ce i-se
imputa cu ardtarea ca le-a comis in asociafie cu cei
alfii acuzali. Acestia 2 insd, tigdduiesc a fi ajutor la
furt, ci pretind ca au cumpérat marfa de la l. acuzat.

. Alegafiunea insa nu se poate crede peniru ca, la pri-

mele cercefari, au recunoscuf in foful furtul comis,
sau oferit de indatd s&. despdgubeascd pe
negusfori si ii au si platit cate 1263 lei fiecare fapt
recunoscut in instanfa si apoi martorul T. arala ca

- marfa furatd, nu se putea fransporia de unul singur,

fiind prea grea, apoi cheile de la magazie erau sub
pazd lui I Mi, incat dacd aceste chei .nu ar
fi fost luate de el, ceilalfi nu ar fi putut intra in
magazie si marfa a fost gasita la ei, toale acestea
concura §i apasa in sensul acuzarii. :
Acuzatul L s’a mai facut vinovat de un al 2. furt,
acela de spirt fapt recunoscut, de el la primele cer-

cetari si mérturisit si astdzi facandu-se asifel vinovat
de 2 infracfiuni.

, Considerdnd ca inculpalii au comis furtul, in
calitate “de funcfionari la CFR si pentru toate acestea
ei s’au facut vinovati de fapiele de furt, conf. califi-
cirii din dispozitiv.

- La misnrarea pedepsei — Tribunalul a avut in
vedere imprejurarile in cari sau comis furtul — ten-
fafia puternic@, care ii incearcd de acesti funclionari
ai statului — nevoiagi — manipuldnd bogatfiile de tot
felul ce se transporta pe calea ferafd si cu deose-
bire cand baloturile se desfac sau sunt ugor de violat

_greutatea fraiului pentru acei cu familie impovorals,
. slabirea aproape totaléd a conirolului, foate acestea

confribuind in largd masurd, a-i impinge la’ furt §i

~ Tribunalul a gésit c8 trebuie s& le acorde circum-

stanta usuraioare iar prnmulm acuzal, cd a marturisif -
in toldeauna fapta sa,

Pentru aceste motive s’a hotarat conform dis- -
pozitivalui.

Adnotare. Art. 89 din C: p. prevede ci
,la determinarea pedepselor se va fine seamai
de circumstaniele agravante gi atenuante care
influenfeaza asupra gradului de culpabilitate®,

iar art. 328 al 1l Pr. P. ordoand ci in caz

de condamnare se va arita cu precizie circum-

‘stantele agravante si cele atenuante si tn spe-

cial acelea care au cerut aplicarea art. 92 C. p.

Legea deci este categorica §i judecdtorul
trebue si arate, sd preciseze chiar, care sunt

. circumstantele agravante sau atenuante pe care
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le-a luat in considerare la masurarea pedepsei:

Nu enumerd insa mécar exemple per grafia
care ar putea sd fie acele imprejurdri. De aci,
imaginaiia doctrinarilor $i ;udec:atonlor cu drept
cuvant, a trebuil si se ea sborul si sd creeze

acele circumstanfe si dupd cazuri sg le prem-_

seze.

‘Dar de aceastd indreptatire, s’a uzat foarte
mult de cei cari n’au ciutat sa padrundd nor-
mele ce le-a avut in vedere legea, savantii
doctrinari si practica judecétoreasca.

Normele, bazele ce trebuesc avute in ve-

dere, atunci ciAnd creezi, sau mai bine zis esti
- obligat sa precisezi, circumstaniele agravante

sau atenuante: sunt aceleasi care formedza sub-
stratul legiuirilor penale. -

Aceste norme sau baze sunt: 1ustu1 mora-

litatea si binele social si trebuesc luate ntr'un

tot. A face altfel, insemneazs, cd judecitorul

lucreazd contrariu, scopului legiuirilor penale

al carui gardian este numit: (
Sa vedem acum, daca tribunalul Cluj, prin

sentinfa ce - adnotdm, s’a conformat acestor
norme.

Tribunalul a luat cd cxrcumstanta atenuanta '

in primul rand: ,tentatia putermca care ii in-
cearcd pe- acesti functlonarl ai statului (CFR.)
— nevoiagi — manipuland bogdfiile 'de tot fe-

lul ce se transporta pe calea fératd — si cu .

deosebire cand baloturile se desfac sau sunt
usor de violat agreutatea traiului pentru acei
cu familie impovdratd“.

Prin urmare tribunalul crede ca este just,
este moral i in binele social cd functionarii
cdilor terate sa fure tot ce le trece prin mana,
cu un cuvint le zice celor ce-i are in mani:
,dupd ceveti esi de'a puscarie sd fura{fi mai de-
darte cici cu drept cuvant va tenteaza boga-

tiile altora (de bogafia ce o avefivoi acasa sa .

fie tentate alfi — stc)
2. Celor care auramas cinstiti si n’au fost
tentafi ,ce stati, fi{i tentafi de bogatiile altora

‘Juate din avutul lor, indestulai-va familia prea

impovarati. 2. Celor care asteapta bogitiile
adicd negustorilor si societdfii care asteapta
hrana, imbraciminte etc. ,casd le vie pe CFR.“:

rabdafi, cd nu s’au indestulat in primul rand

neyoiasi (functionarii CFR) care sunt prea ten.

tati si am putea zice in prlmul rand de boga- ,

tiille ce le trec prin maiini. L
’ In al doilea rand tribunalul mai ea ca

circumstan{d atenuanta: ,lipsa de control“ si
pe aceasta cale a alunecat mai multe tribunale.

Uita tribunalul ca: si controlul se face tot
de un functionar CFR. care de sigur cd si el
va cere tribunalului aceasi circumstan{d atenu.
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anta si va lua de bun acelag, inwtémant 1ust
moral gi social.

Un functionar, are datona, fatd de jurd-
mantul ce I'a depus la intrarea in slujba si de

-salariul care il primeste si-.gi facg datoria ce-i

incumba slugba lui,; indiferent de are sau nu
control. Nu este oare o rugine pentru om, sa
invoace ca nu ‘este dus de funie ca orice
animal ?

A continua pe aceastd cale apucat de
Trib. Cluj, insemneazi ca societatea sd devie
anarhicd, moralitatea si nu-gi mai aibd locul
nici dupﬁ uga, iar . -dreptatea. sa.nu mai aiba
alti bazd de cat tentafia si bunul plac. Manes.

B@RH@PRMDENTA §TAB§E ITA
DE

JRALTA CURTE DE CASATIE $I ]IISTETIE

Complectul peniru Ardeal si Bucovnnd

Secfiunea I. Ardeal

Proces de 'repozifie. Turburare de posesiune. Termenul in care
poale fi introdusé acfiunea. Tardivitate. Aprecieri
- de fapt (Decmunea No. 1420—1922),

Secfzunea IL. Ardeal
Con{rabandd vamald. Contrabandd flagrantd de piei introduse
din Jugoslavia. Aprecierea - suverand .a dovezilor.
§ 385 al..1 pr. pen. p. a. (Declzla No. 639—923).

. al;:/lcare de documente. Denunjul unui judecdior. Competinja

instanfelor judecatorestl. (Decizia No. 640—923).
Calomnie. | Oferia adresatd personalulm auxiliar fudecétoresc.
Motiv- de suspiciune legitfima. ‘Neadmisibilitatca lui.
(Decizia No. 642-—923)..
Crlmﬁ de omor. Recurs revocat Omx!ereaxewzmrex Inchiderea
' dosarnlui cauzei. § 394 al. 1. $x 434 al 4 pr. pem.
(Decizia No.  676—923).

: Com’rauanila vamald. Zahir inirodus din ]ugoslavm prin locuri

‘nepermise. Perchizifie, Mérturisire. Art, 192 si 196
al. 1 legea vamilor. (Deciza No. 678—923).

Crimd de furf si {dinaire. Recurs pe mofiv cd pedeapsa ¢ prea
gravd. Trangarea definilivd a chestiunii de instanta
de fond. § 387 al. 1.si 395 .pr. - pen. (Decizia No.
682—923). o

Crimd de furt. Circumstenfe agravante. Cumpdénirea lor jusia.
Art. 385 al. 3 pr. pen. si art. 92 c. pen. Motiv
inadmisibil. Existenfa mfractmnu Moliv neprecis,
indreptat confra aprecierii dovezitor. Neadmisibifi-
tate. § 385 p. 1 a), pr. pen. (Decizia No. 683—-923)

Conflict de conpetinfd. Injurii adresate secretarului comunei si
primpretorutui. Sesizarca foralui adminisirativ. Com-
petinja judelui de ocol. Legea 41—14914 ari. 1 i 2;
legea 34—1947 p. 6. (Decizia No 685—923).

Leziuni grele. Maltratare s#vérsitd de un janderm. Crima pe-
depsitd de art. 301 ¢. pen. Circumstanfe agravante.
(Decizia No. 686—923).

Conirabandd vamald. Confrabandd de oud in ]ugosla\na Ten-

: fativd. Marfd prohibitd la export. Ari. 196 al 1
legea vamilor. (Decizia' No. 688—923).

" Ammestic. Coautor cu alt infractor, care a fdcut serviciul miii-

far. Daca poate beneficia de amnestie. Solufiz ne-

gativd. (Decizia No. 690-923). .
Crzma’ de rebeliune. Rezisten{d conira auiorltatu ‘Motiv de recurs
: nedeferminat. "Art. 385 p. 1 a) si 33 al.'2Z N. pr.
pen. Staré de befie. Chestiune de fapt § 385 p. 1.
¢. Circumstanie atenuanie:. Pedeapsd erpnetd. Arl
92 c¢. p. legea 40— 1914 art: 4 al. 2. (Decizia No.
728—923).

Cr:ma de fur! Extstenta mfractmnu Mohve de recurs neprecis.

-Art. 33 al.-3 N. si 485 p.-1 a) pr. pen. Remediu
conira aprecierii faptejor. Ceuze care apard de
pedeapsa. § 385° p. ! c) si p. 3 pr. pen. arl. 92 c.
-pen. (Decizia No. 730—923).
Crimd de bigamie. Recurs declarat de acuzaltorul public si re-
: - yocat de procurorul general. Abzicerea pirfii vita-
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ate de la dreptul de recurs. § 394 al. 1 383 p. 3
- b) si 434 al. 4 pr. pen, (Decizia No., 731--923).

Grimd de furf, Stare de befie. Nedovedirea ei. Circumstanfe
atenuante, § 385 p, 1 ¢) si 3 pr. pen, arl 92 c.
pen. (Decizla No. 753—923),

Alenfat de pudoare. Acuzare adusd de mamd, sub a cérei in-
grijire se afld minora. Arf, 113 c. pen. Legitimarea
ei, Infractor adolescent. Art. 17 p. 4 N. c. pen.
Competinfa mal largd a Instanjelor ordinare, (De-
cizia No, 734—923).

SECTIUNEA 1. ARDEAL ,
Decizla No. 1420922 Dosar No. 192—1022

S'a luat in cercetare pelitul de reviziune pre-

.zenfat de reclamantul Dr, Cornel Potoran, in confra
senfinfei ftribunalului din Arad No. C. a. 2183/5—1921
in procesul intentat in contra intimatului George Aron
pg_qtru repozifie,

S'a prezentat pentru infimatul George Aron DL
Advocat Dr. ]ugopanu, in substituirea advocatului Dr.
Nerva Oncu.

S’a ascultat referatul oral al Dlui Consilier Dr.
J. Nemet.

Curtea deliberénd, asupra cererei de reviziune,
in care reclamantul ataca starea de fapt expusd in
sentinfa fribunalului s$i susfine c& intimatul in anul
1919, n’a folosit teritoriul din litigiu, §i in aceasta

privin{d reclamantul n’a facut nici-o recunoastere in-

cursul desbaterilor, prin urmare fiind cu privire, ca
faptul conturbarii, s’a comis in primavara anului 1920,
acfiunea introdusa peniru repozifie in luna lanuarie
1921, este in termen si asa acestd acliune cu violare
de drept a fost respinsa.

Avénd in vedere sentinfa supusd reviziunei, din
care rezultd, c@ instanfa de apel, adoptdnd punctul
de vedere al forului prim, pentru acel moliv a res-
pins acjiunea reclamantului infrodusd pentru repunere
in posesiune faplicd a parcelei No. tah 1448 din
cartea fond. No. 7 a comunei Ilamagiu, penfruca s’a
constatat in fapt cd aceasfd acliune a fost inaintatd
dupa trecerea termenului de un an dela epoca con-
turbarii.

Considerand, ca starea de fapi in acea privinfa
cd intimalul inainte de ce in primévara anului 1920
a arat §i seménat §i in anul premergator 1919 vara a
cosit fan fot pe acest tferitoriu, tribunalul ca for
apelativ cu minufioasda examinare si apreoiere a
dovezilor din proces a stabilit-o satisfacénd recerin-
felor § 270 pe civ.

Considerdnd c@ din aceastd slare de fapt, fiind
mai ales cu privire si la acele imprejurdri, c& inti-
matul nu s’a invoit la regionarea si {ransporiarea
fanului, ba la desbaterea de apel insusi reclamantul
a declarat, ca in anii 1949—1920 intimatul a folosit
locul din proces si fiind cu privire si la imprejurarea,
cé prin ridicerea prefului fanului nu s’a intrerupt
posesia, exact a consfatat cd intimatul in vara anului
1919 a intrat in folosinfa feritoriului de litigiu si ast-
fel tribunalul fard violare de drept a respins acfiune
inaintatd in luna lanuarie 1921.

Considerén, ca declarafiunea reclamantului, fa-

cutd in decursul’desbaterilor din apel corespunde si

stérii de fapt stabilite, astfel in aceastd privin{d des-
pre o confrariefate nici nu poate fi vorba, urmeaz,
cé cerererea de reviziune este neintemeiatd.

Pentru aceste motive. In numele legii.

A

Inalta Curte nu admite cererea de reviziune
prezentatda reclamantul Dr. Cornel Potoran, contra
sentintei tribunalului din Arad No. C. a 2183/5—1921,
obligd pe reclamant, cd in termen de 15 zile gi sub
rigoarea execufiei si solveasca intimatului 250 (doua
sute cinci zeci) lei spese in reviziune,

Data si cititd in sedinid publicd azi la 22 De-
cemvrie 1922,

. SECTIUNEA H. ARDEAL
Decizia 639—923 Ardeal Dosar 3614—922

S’a luat in cercelare cauza de confrabanda va-
mald confra acuzajilor Vasile Rodoslov si Sebas-
fian lon.

Se consiatd ca Trib. Timigoara a promufat sen-
finfa No 2064—1920 care fiind apelaid de caire acu-
zaji Curtea de Apel din Timisoara a dat sentmta No
362—6———921 cad in contra aestei din urma sentmte
s’a facut recurs de céfre acuzali.

In lipsa partllor.

Vizand cd terminul a fost afisat conform legei;

Ascultdndu-se raportul Dlui Consilier N. Badescu-

Rosiori, cum si pe Dlui Pracuror Dr. Silviu Pop in
concluziuni.

Deliberdnd, asupra motivului de casare prin care
acuzafii cer anularea senfinfei condamnatoare si achi-
tarea lor, deoarece nu se constata cé ar fi comis
delictul de conirabandda vamald, fiind ca au cumpérat
marfa de piele, ce s’a gdsit asupra lor dela un
negustor venit in fara din Iugoslavia cu numele de
Antonie| Landgraf si netrecand nimic prin frontiera,
puténd face aceastd dovadd cu martori.

Avand in vedere céa instanfele de fond au con-
statat in fapt cd in noaptea de 8 Mai 1920 pe la
orele 10, acuzafii au fost surpringi pe cand se duceau
spre caszle lor avind asupra lor doua legaturi cu
piei si fiind somali sa stea si cercetali ei au decla-
rat cd sunt din comuna Modos si ca pieile ce au
asupra lor le-au fost aduse de céfre un comerciant
din Iugoslavia la granifa roméneasca si ca au platit
acea marfd cu 26.000 coroane, ca din actele din
dosar, atat Tribunalul cét si Curtea de Apel din Timi-
soara facdndu-si convingerea cé@ acuzalii au comis
delictul de conifrabandd, i-a condamnat pe améndoi
la céte una luna inchisoare corecfionala.

Avéand in vedere ca motivul de recurs invocat
de acuzali, cd faptul ce lise imputd nu ar fi infrac-
fiunea, nu poate fi luat in seamé si considerat ca
intemeiat, deoarece potrivit paragrafilor 385 al. 1 pr.
pen. p. a) aprecierea dovezilor de caftre instanfele de
fond scapd de sub controlul Inalfei Cur{i de Casatie.

C& dar urmeaza a fi respins ca atare. Pentru
aceste motive Curtea in numele legii, respinge recur-
sul de nulifate - al acuzafilor Vasile Rodoslov si Se-
bastian Ion, in contra sentinfei Curfii de Apel din
Timigoara cu No 362—6—1921.

Datd si pronunfata in audienida publicd azi 9
Martie 1923.

Decizia 640—923. - Ardeal Dosar 477923

S’a luat in cercetare cauza: cerere de stramu”
tare a reclamantului ‘D. Mihail Moldovan datd in pro-
prie cauzd pusd in curgere pere peniru falslflcare
de document.

In lipsa parfilor auzindu-se raportul Consil Dr.
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N. Stinild si concluziunile Proc. Gen.

Curlea deliberénd avénd in vedere ca pefentul
aduce ca motliv de preocupare ca cauza prezenta
s’a pus in curgere la denunful unui judecator care
din punct de vedere administrativ apartme instanfei
competente de a judeca in cauzd.

Avand in vedere cé intrucét ar fi accepiab:l un
astfel de motiv ar duce la ciudatd concluzie ca in-
freaga magistraturd ar fi fi interesatd in cauza.

Curfea afla acest mohv cu desavargire fara
temeiu.

Penfru aceste motive Curiea in numele legn.

Respinge cererea fécuta de acuzatul D. Mihai
Moldovan peniru a fi sframutald cauza penala pusd
in curgere conira sa de la Trib. Turda la alfa in-
stanfd judecaloleascé.

Dala si pronunfa
9 Martie 1923.

in sedinfa ppublica finuid la

Decizia No. 642—923. Ardeal Dosar No. 471—923.

S’a luat in cercetare cauza: cererea de siramu-
tare a reclamantului dr. Mihail Moldovan datd in pro-
pria sa cauza pusd in curgere pentru dehct de ca-
lomnie.

_ In lipsa paérillor.

Auzindu-se raporiul Consil.
concluziunile Proc! Gen.

Curiea deliberand. Avand in vedere ca obiectul
cauzei penale e o afirmaliva calomniare a persone-
lului auxiliar de la Trib. Alba-lulia si nici de cum a
corpului magistrafilor al acestei instanfe.

Avand in vedere ca astfel fiind nici nu se poate
presupune despre un corp judecétoresc insu-gi cu
totul desinteresat in cauza, ca s& existe o suspiciune
leglhma in ceea ce priveste mparlmbllxtatea de a
judeca in cauzd numai pe motivul ca ofensa e adre-
.satd unora care staucaproape de acea instanfa unde
functioneaz‘é judecétori excepfionafi, caci asifel s’ar
putea ajungc la concluzia ciudata ca inireaga magistra-
turd e interesata.

Peniru aceste motive, Curtea, in numele legii.

Respinge cererea facutda de acuzatul dr. Mihai
Moldonan advocat .in ceea ce priveste sirémularea
cauzei prezente de la Trib. Alba-lulia la o altd in-
stan{d judecatoreasca.

Datd si pronunfatd in sedin{@ publica {inuta la
9 Martie 1923.

Decizia No. 676—923. Ardeal Dosar No. 7191—122,

S’a. luat in cercelare cauza: crima de omor
covira acuzafilor Vasilc Sofron si Gligore Rogovan.

Se constatd cd in cauza prezenta Trib. Lugoj a
pronunfat incheierea sub No. 2414—34—1921 ¢a in
urma apelului declarai de parte Curtea de Apel imi-
soara a dat senfinfa sub No. 176—37 cum si aceia
cd conira acesfei hofdrari a facut recurs ie fermen
Vasile si Sofronie Rosovan cum si aparator.

In lipsa parfilor. -

Auzindu-se raportul Consil. Dr. No. Stanila si
concluziunile Proc. Gen.
. Durtea, deliberénd, Avéand in vedere ca recurentii
s-au revocat recursul in fermen prevazut in art. 394
‘al 1 Pr. Pen. arl. 34 al 2 Pr. Pen.

Avand in vedere cd astfel fiind obvine cazul
prevazut in art. 43a al 4 Pr. Pen.

Curtea afld 'cé in spefd e cazul inchiderei dosa-
rului omitdndu-se revizuirea cauzei.

Dr. N. Stanile si

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii.
- Omile revizuirea cauzei $i inchizdnd dosarul il
{rimele Trib. Lugoj.
Dafa si pronunfatd in audien{a publica lmuta la
12 Martie 1993. ,

Decizia 678—923 Ardeal Dosar 3431——922

S’a luat in cercefare cauzd in care Arentz Fran-
cisc este acuzat de faptul de conirabandd vamala.
Se constatd ca in cauza prezenta Trib. Timigoara
prin Sentinfa No. 3207—1920 I'a condamnat pe Arentz
Francisc la una mie lei amend&: c& facandu-se apel
de cdtre acesta, Curtea de Apel Timisoara ia respins
apelul prin sentinfa No. 589/4—1921: c& in contra-
senfinfei Curf{ii aparatorul a insinuat recurs. .

In lipsa parfilor.

Ascultdndu-se raportul Dlui Consil. N. Badescu-
Rosiori si concluziunile Dlui Procuror de sectie Silviu
Popp.peniru respingere.

Curtea Deliberdnd. Asupra mohvulun de casare
invocat de apdratorul acuzatului. cd faptul imputat
nu este 1nfractlune,

Avénd in vedere c8 instanjele de fond au con-
stafat in fapt cd@ recurentul a introdus in noaplea de
8 Iulie 1920, prinir'un loc nepermis patru Iazi de
zahdr a céate cincizeci kgr. din Jugoslavia in Roménia
pe langd punctul vamal Merovija—Banat. Agentii
vamali l-au surprins pe recurent in momentul cénd
frecuse frontiera si fiind perchezijfionat a maérturisit
faptul., Ca in consecin{a Trib. Timigoara I'a condamnat
la und mie lei amend3d, iar Curfea din Timisoara, i-a
respins apelul conform art, 192 si 196 al 1 Leg.
Vamilor. )

Avand in vedere ci stabilindu-se delictul de
confrabanda ca fiind pe deplin savargit de cafre
inculpat, si prin recursul indreptat inaintea Inalfei
Cur{i neaducénd nici un motiv de nulitale a sentin-
felor de condamnare, urmeazd ca acest recurs si fie
respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, In.numele legii. Respinge
ca nefondat recursul indreptat de inculpatul Areniz
Francisc in contra sentinfei Curfii de Apel din Timi-
soara cu No. 589/4—1921, pe care o confirmi
in totul.

Data si
Martie 1923.

Decizia 682—923. | Ardeal. Dosar 630—923

S’a luat in cercetare cauza: crima de furt si
fainuire contra acuzafilor Margareta losif Maravszfxy
n. Renan si Ana Nic. Renan n. Domboch.

Se constatd, cd Iin cauza prezenia Tribunalul
Arad a pronunfat senfinfa sub No. 867/8 c& in urma
apelului declarat de acuzale Curtea de Apel Timi-
$oara a dat sentinfa sub No. 11417/11—1922 cum i
aceia, cd contra acesiei hofdrari a facut recurs in
fermen acuzaiele.

In lipsa pérfilor.

Auzindu-se raportul Consil.
concluziunile Proc. Gen.

Curtea deliberénd asupra unicului moliv de
casare ;

Violarea art. 385 pnnct 1a) pr. pen. prm stabili-
rea gresitd a vmovatlel.

Avand, in vedere, ca mfraciorele declarand
apel contra senfinfei ‘instanfei prime pe motiv, cd e
prea grea pedeapsa‘ chestia punibilitdfii deja acolo a

citith in sedinfa publicd astizi 12

Dr. N. srzmua 5i

T
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ajuns definitiva conf art. 387 al. 1 si 395 pr. pen.
Ca astfel fund atacarea sentmtel data in a doud

mai fiind posibila.

Curiea afld acest motiv de inadmisibil.

" Pentru aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul facut de acuzate conira sentinjei
Curih de Apel Tlmxsoara No. 1117/11—1922.

- Dat# si pronunjata in audien{a publnca finuta la
13 Martie 1925. -

Decizia 683-925.. Ardeal Dosar 634—923

S’a luat in cercetare cauza: crima de furt conira
acuzalilor Stefan Sosan si lacob Mauritiu.

Se constatd cd in cauza prezentd Trib. Cluj a
pronunfat sentinfa sub No. 4456—42—1921, ca in
urmd apelului declarat de acuzatorul si acuzatul Curtea
de Apel Clu1 a dat senfinfa- sub 1341—13—1422 cum
gi aceia ca conira acestei hotaréri a facut recurs m
termen acuzatorul, acuzatul Tacob Mauriti si apara-
tforul in interesul ambilor acuzafi.

Sé lipsa pariilor.

Auzindu-se raportul Consil,
concluziunile Proc. Gen.

. Curtea deliberéand :

Dr. V. Stanila si

1. Asupra mofivului de casare in vocat de acu- -

zator in defavorul acuzafilor.

Violarea art, 385 3 Pr. Pen. prin aplicarea gre-
sitd a art. 92, C. pen. la darea pedepsei.

Avand in vedere cd circumsinntele agravante
‘nu sunt atdt de ponderoase incél s’ar .putea omite
aplicarea art, 92 C. Pen.

Curtea afld acest motiv de nefondat.

2. Asupra motivului de casare in vocat de apa-
rare in interesere acuzatului Stefan Sosan.

Violarea art. 385 pct. 3 Pr. Pen. prin omiterea
aplicérei art. 92. C. pen.

Avéand in vedere ca pedeapsa stabilitd a data
" cu aplicarea art. 92 C. pen. iar in cadrele acestui
text de lege nu mai e admis recurs. C

Curte afla acest motiv de inadmisibil.

3. Asupra motivului de casare invocat de acu-
zatul lacob Maurifiu si aparator.

Violarea art. 385 pet. 1a) Pr. Pen. prin stablh-
rea gresita a infracfiunei.

Avénd in vedere casrecureniii nu invoaca moh-
vele din care s’ar putea constata si din ce cauza nu
ar fi infracfiune faptul stabilit.

Iar din datele din dosar se pare ca acest re-

mediu de drept e mdreptat conira aprecierei dovezi-

lor ceea ce nu cade m dreptul de revizuire a acestei
instanie.
Curtea afld acest motive de inadmisibil.
Pentru aceste motive Curtea In numele legii.
Respinge recursul facut de acuzator acuzatul
lacob Maurifiu si apardtor confra sentinjei Curfi de
Apel Cluj No. 1341—13—1922.
Data si pronunfatd in sedinfa publicd finuia la
Martie 1923.

Decizia 685—923 Ardeal. Dosar 315—923

Astazi la ordinea zilei, regularea conflictului
negativ de competin{d intre fondul administrativ si
judecatona Ocolului Blaj, privitor la cauza in care se
. in culpéd Gheorghe Trifan dupd reclamatia lui George
Huiter din comuna Cenade.

In lipsa pérfilor; ascultdndu-se Dlui Consnher

raporfor N. Badescu-Rosiori si concluziunile Dlui
Procuror de secfie Dr. Silviu Popp.

Curtea deliberdnd, avand in vedere cé din actele
aflate in dosarul cauzei se constatd ci in ziva de 16

. Septembrie 1920 in urma unei dlscutmm ivite intre

Gheorghe Trifan secretdrul comunei Cenade §i Ghe-
orghe Huiter privitoare la caniitatea de grau ce
acesta din urma trebuia s& mai ofere de bund voe,
peste cea ce deduse cu pref maximal secrefarul
comunal i-ar fi spus lui Hulter s&@ dea mai mult decat
50 ferdele, la care Hutter i-a rdaspuns cd@ Dlui Prin
Pretor i-a zis cd nu trebuia s8 mai dea mulf. Atunci
secretarul comunal i-a adresat urmatoarele cuvinte
»D] Prin Pretor este misel, dacd a spus asta, daca
nu, atunci esti Dia misel«.

Reclamand Gheorghe Hutter la forul administra-
tiv, acest for si a declinal competinfa pe motivul ca
faptul un putat lui Gheorghe Trifan este coniraventie
si a trimes dosarul a fi judecat la Judecaforia Ocolu-
lui Blaj. La réndul séu Judecatoria de Ocol a consi-
derat ca fapta imputatd lui Gheorghe Trifan este
contravenfie $i a inaintat din nou ‘dosarul la pretura
din Blaj ce se judecd de forul administrativ. Ivindu-se
astfel conflict negativ de jurisdicfie, urmeazd ca
aceastd Inalta Curte sd decidd care este instania
competinfe.

Avénd in vedere cd@ din examinarea actelor si a
depunerilor .martorilor audiafi din dosarul cauzei, se
sonstatd ca infracfiunea ce se imputd lui Gheorghe
Trifan este previzulda de legea 41: 1914 art, 1 si 2
si conform cu art. 18 pct. 6 din legea 34: 1897 a
astfel de 'infractiune este dat in competinja judeca-
toriei de ocol.

Ca asa fiind urmeazd ca Inalta Curie reguland

-compelinfa s& dispune trimiterea dosaruIm spre jude-

care judecatoriei ocolului B]aj

Pentru aceste motive, in virtutea legii, reguland
competinfa, dispune ca dosarul sa fie inaintat Jude-
catone: Ocolului Blaj, sa judece cauza prmioare pe
in culpatul Gheorghe Trifan.

Data si cifita in audientd publicé astazi 13 Marhe
1923. : ‘

Decizia 686—923 Ardeal Dosar 3076—922

S’a luat in cercelare cauza: crima de leziune
turpeascd grea contra acuzafilor losif Oltean si Joan
Baciu.

S& constatd c@ in cauza prezenia Trib. Ibagfaldu
a Promufat sentinfd sub No. 1544/18—1922, céa in
urma apelutui declarat de acuzaji si aparator Curtea
de Apel Tg. -Mures a dat sentinfa sub No. 594/28-1921
cum si aceia ca contra acestei hotérari a facut recurs
in termen acuzatul Josif Olfean.

In lipsa périilor.

Auzindu-se raportul Consil. Dr.
concluziurile Proc. Gen.

Curtea Deliberénd Asupra motivului de casare:

1. Violarea de lege prin stabilirea gresitd a
vinovéfiei. :

Avand in vedere c# msiantele de fond au cons-
tatat faptul ca acuzalul in cahiaia de jandarm a
malfratat pe vatdmat in asa masurd incét i-a - cauzat
leziuni grave frupesti.

Avand in vedere cd fapiul asifel eenstatat in-
iruneste elementele crimei prevazute in art. 301 C.
pen. céci la aceea aperare ca a lucrat in interesul
serviciului nu poate fi luate in considerare de oare ce

N. Stanila si
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mallratarea prevenifilor e strict interzisd corpului de
jandarmi deci;

Curtea afld acest motiv de nefondat.

2. Violare de lege prin Stabilirea unei pedepse
prea grele ;

Avand in vedere, modul cu totul brutal prin
care infractorul a comis fapta cu imprejurare agrava-
toare fafa de care circumsianfele sunt disparente.

Curtea afld acest motiv de nebazat.

Pentru aceste motfive Curiea In numele legii.

Respinge recursul ficut de acuzatul losif Oltean
conira sentinfei Curtei de Apel Targu-Mures No.
- 594/28—1921. ,

Data si pronunfatd in gsedin{d publicd f{inutd la
13 Martie 1923.

Decizia 688--1923. Ardeal Dosar 3135—922.

S’a luat in cercetare cauza dc contrabindi la
legea generald a Vamilor contra lor Traian Barbuy,
Ion Bota, Mihail Srengulescu si Ion Serofoleanu.

Se constatda ca in cauza prezenta Trib. Timisoara
a pronuniat sentinfa sub No. 2058—2-—1922, c3 in
urma apelului declarat de numit Curtea de Apel Ti-
migoara a dat senfinfa sub No. 764—1922 cum si
aceia ca contra acesltei hofdrari a facul recurs in
termen acuzafii $i apardtorul.

In lipsa parfilor.

Auzindu-se raportul Consil. Const. G. Raiescu
si concluziunile Proc. Gen.

Curtea, Deliberdnd. Asupra mofivului de casare -

invocal prevazut de punctul 1 a) al § 385 pr. pen.

Avand in vedere ci din starea faplica constalata
de instanfa, de fond rezulid, ca acuzafi in noaptea
de 23 Martie 1922 pe la ora 11 auincercaf sa freacs
frontiera in Jugoslavia cu 10 cosuri cud. C& acest
fapt constitue in fractiune de contrabandd previzuts
si pedepsita de art. 196 al. 1 din legea Genereld a
Viémilor, intrucét acuzetul a incercat sd treacd in mod
clandestin marfuri prohibite la export.

Considerénd dar ca motivul de recurs invocat
ca fapful care face obiecful acuzdri nu ar constitui
o infractiune nefondat §i urmeazd a fi respins.
w6 ¥%Pentru aceste motive, Curlea, in numele legii.
%% Respinge recursul de nulitate facut de acuzafii
Ion Sorofoleanu, Mihai Prenpulescu, Traian Barbu,
losif Brato, lIoan Bota si de apéardtor cordra sentintei
Gorlii de Apel Timigoara No. 764—1g22.

Data si pronunfatd in audien{da publicd {inutd la
13 Martie 1923. :

Decizia 690—923. Ardeal Dosar 2996—922,

. S’a luat in cercetare: crima de leziune corpo-
rala grava contra acuzatului Ioan Farcas si alfii.

Se constaid, cd in cauza prezentd Tribunalal
Cluj a dat sentinfa No. P. 2564—16—1921 care fiind
apelatda de acuzaiul Filimon Sampilean si aparatorul
lui Curfea de Apel Cluj a dat senfinfa No. P. 460—9
1922 contra cdruia a inaintat recurs de nulitaie acu-
zatul Filimon Sampalean si apérator.

In lipsa paérfilor, ‘ 4 .

Véazand, cd terminul s’a-afisat conform legei.

S’a ascultat raportul dlui Cons. Dr. A. Pop.

S’a ascultat dl procuror Dr. S. Popp.

Deliberand asupra unicului motiv de casare:

Nulitatea bazatd pe pet. 1 lit. e) al §-lui 385 pr.
pen,, cd subsistd cauze, care exclud punibilitatea si
imputabilitatea acuzatului,

Curtea considerand, cd acuzatul Filimon Sam-
palean nu a fécut serviciu milifar in iimpulArasziulux:
mondial, desi faptd incriminati a comis in luna lui
Decembrie 1918, nu beneficiazd de amnestie, fiind
coautor la comiterea infractiunei, — deci motivul de
recurs ca nefondatl urmeazd sa fie respins.

Peniru aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul de nulitate al asuzatului Fili{nor}
Sampalean gi al ap@ralorului special confra senlinfei
Curiii de Apel Cluj No. P. 460/9—1922.

Data si cititd in sedin{d publica la 13 Martie 1923,

Decizia 728—923. Ardeal Dosar 474—Q23.

S’a luat in cercelare cauza crima de rési§ienté
confra autoritifii publice conira acuzatului losif Bérany.

Se constatd cad in cauza prezentd Trib.v{\rad a
pronunjat sentinfa sub No. 2461——10—1?22, ca in urma
apelului declarat de acuzat si apdrdtor Curlea de
Apel Timisoara a dat senfa sub No. 1191-—12, cum
si aceia cd confra acestei hotérari a f&cut recurs in
fermen acuzatul.

In lipsa pértilor. o
4 #HAuzindu-se raportul Cons. Dr. N. Stanila si con-
ctuziunile Proc. Gen. '

Curtea, Deliberand, Asupra motivului de casare.

1. Violarea art. 385 pcl. 1 a) Pr. Pen. prin sta-
bilireagresité a vinovatiei.

Avand in veeere ca recurentul nu spunc din ce
cauza nu ar fi infractiune faptul corect constetat si
conf. art. 33 al 3 N. Pr. pen. obligator gi in revizuire,
ceeace nici din aclele dosar nu reiese, R

Curiea afli acest moliv ca nedeferminat i In
admisibil. ‘

2. Violarea art. 395 puct. 1 ¢) Pr. pen. prin
omilirea stabilirei unor cauze aparétoare de pedeapsé.
Avand in vedere c8 instanfele de fond nu eu slebilit
imprejnréri, ca infractorul ar fi comis fapta in slare
de betie pand la incenstienia.

Curtca afld acest moliv de nefondat.

3. Violarea art. 385 pct. 3 pr. pen. prin omiterca
gresitd a aplicdrel art. 92 C. pen. la darea pedepsei.

Avand in vedere ca fala de gravitatea faplei
circumstanfeje afenuanfe sunt mult mai importante de
cat a se putea corecfionaliza pedeapsa prin aplicarea
art. 92. Cen. pen. ,

Curtea afld acest motiv de nebazal.

Constatd insd curtea ca instanfele de fond au
dat recluziune in loc deinchisoare corecfionalé cont
art. 4 al. 2. Leg. 40:1914, , .

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii.

Respinge recursul facut de acuzatul losif Barény
conira sentinfei Curiii de Apel Timigoara No. 1192—
12—1922, enunfdnd c& pedeapsa datd s& considere
de inchisoare corecfionala.

Dati si pronunfatd in sedin{d publicad {inuld la
14 Marlie 1923. ‘ :

Decizia 730—923 . Dosar 635923

S’a Iuat in cercetare cauza: crima de furt conta
acuzafei Roza Bacso.

Se constatd ca in cauza prezentd Trib. Cluj, a
pronunfat sentinja sub No. 3822—12—1921 ca in urma
apelulyj declarat de apératorul Curtea de Apel Cluj
a dat sentinfa sub No. 1268—13—1923 cum si aceia
ca conira acestei hotdrari a facut recurs in fermen
aparatorul. .

- In lipsa partilor.
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Aurindu-se raporful Consil. Dr. N. Stanila i
concluziunile Proec, Gen.

Curiea deliberand asupra molivului de casare.

. Violarea art. 385 pct. 1-a8) pr. pen. prin stabi-
+lirea gresitd a vinovaliei.

Avand in vedere cé recurentul nu arald cauza
din care s’ar pufea stabili de ce nu ar fi infracliune
fapful -bine conslatat si conl. art. 33 al. 3 N. Pr.Pen.
obligator i in revizie. o
. Avénd in vedere c#d din actele din dosar reiese
ci acest remediu de drept ar fi indreptat conira ap-
recierei dovezilor ceea ce fiind un drept suveran al
instanfelor de fond scapd de conirolul celei de

_vevizuire. Curtea aflda acest motiv de inadmisibil.

2. Violarea arl. 385 punct. 1-a) pr. pen. prin
omiferea gresitd a unor cauzee, care apara de pe-
deapsd. Avand in vedere céanici recurentul nu invoacd
si nici lucrdrile din dosar nu reiese existenfa nici
unei cauze din cele ingirate in art. 76—82 C. Pen.

Curtea afld acest motiv de nefondat.

3. Violarea art. 385 pct. 3 pr. pen. prin Omite-
rea aplicarei arl. 92 C. pen. la darea pedepsei,

Avénd in vedere, cd in spefd pedeapsa s’a dat
cu aplicarea art. 92 C. pen. iar peniru reducerea
pedepsei datd in cadrele acestui text de lege nu mai
este recurs, Peniru aceste motive Curtea In numele legii.

Respinge recursul fdcut de apélitor contra sen-
tinfei Curfii de apel Cluj No. 1368/13—1922.

Datd si promujetd in sedind publica {inuta la
14 Martie 1923.

‘Decizia 731—923. Ardeal

S’a Inat in cercelare cauza:
contra acuzatului losif Kovdcs.

Se constatd, ca in cauza prezentd Tribunalul
Alba-Iulia a pronunfat seniinfa sub No. 211/10—1922,
cd in urma apelului declarat de acuzat $i aparator
Curtea de Apel Cluj a dat sentinfa sub No. 909/11
1922 cum si aceia, cd contra acestei hotaréari a facut
recurs in termen acuzatului public.

In lipsa partilor. Auzindu-se raportul Cons. Dr.
N. Stanild si concluziunile Proc. Pen.

Curtea deliberand, avdnd in vedere, cd procu-
rorul general de langa aceastd instan{d a revocat in
fermenul prevazut in art. 394 al 1 pr. pen. si art. 31
al. 2 N. Pr. Pen. recursul declarat de acuzatorul
public al instanfei de Apel. .

Avind in vedere, c& vatdmatd a declarat in de-
cursul desbaterilor in fond, cd8 nu cere pedepsirea
infractorului, deci a abzis de dreptul de recurs pre-
vazut in art. 383 punct 3 b) Pr. Pen.

Avand in- vedere, cia asifel fiind este cazul
prevazut in art. 434 al. 4 Pr. Pen.

. Pentru aceste motive Curtea in numele legii
omite revizuirea cauzei si inchizdnd dosarul il {rimete
Trib. Alba-lulia.

Data si pronunfatd in audien{d@ publica {inuta la
14 Marlie 1923.

Decizia 733—923' Ardeal Dosar 475923

S’a lual in cercetare cauza: crima de furt contra
acuzatului Ioan Bozga.

Se constatd cd in cauza prezenta Trib. Sighet
a pronunfat sentinfa sub 1376 8 —1919, cad in urma
declarat de acuzat si apdrdtor Curtea de Apel Oradia-
Mare a dat sentinfa sub 241/41—1921 cum i aceia
cd conira acestei holarari a facut recurs in termen
acuzatul si apdrétorul.

Dosar 3639—-923.
crima de bigamie

In lipsa parjilor.

Auzindu-se raportul Consil. Dr. N. Stanila si
concluziunile Proc. Gen.

Curlea Deliberand. Asupra motivului de casare:

1. Violarea art. 385 pct. 1c) Pr. Pen, prin omi-
terea consiatarei starei de inconstien{a in urma befiei
ca o cauzd apardtoare de pedeapsa.

Avind in vedere ca din cele constatato in fond
nu-reiese, cd infractorul ar fi comis fapta in stare
de inconstien{a. '

Curtea afld acest moliv de nefondat.

Violarea art. 385, pct. 3. Pr. Pen. prin omiterea
aplicarei art. 92 C. pen. s& siabilirea pedepsei.

Avénd in vedere ca circumstanjele atenuanie nu
sunt atat de ponderoase in cat ar mofiva reducerea

. pedepsei cu aplicarea art. 92. C. pen.

Curtea afla acest motiv de nefondat. ‘

Peniru aceste motive, Curtea, In numele legii.
Respinge recursul facut de acuzal si apardtor contra
sentintei Curlii de Apel Oradia-Mare No. 211/11—1921.

Data si pronunjatd in sedinid publica {inuta la
14 Martie 1923.

Decizia 734—923 Ardeal Dosar 476—923

S’a luat in cercefare cauza: atentat conira pu-
doarei conifra acuzatului Pefru Lucé.

Se constatd cd in cauza prezentd Trib. Lugoj a
pronunfat sentinfa sub No 2135—5—1921, céd in urma
apelului declarat de acuzator, acuzat si aparédtor Cur-
tea de Apel Timisoara a dat sentinfa sub No 18—12
—1922 cum si aceia cd confra acestei hofaréari a
facut recurs in termen acuzatul si aparatotul.

In lipsa pariilor.

Auzindu-se raportul Consil. Dr. N. Stanila i
concluziunile Proc. Gen.

Curtea deliberand, asupra motivului de casarc:

1. Violarea art. 385 pct. 1 ¢) prin emilerea con-
statdrei unor cauze apdrdtoare de pedeapsa.

Avind in vedere ca din actele din dosar reiese
cd acuza a fost ridicatd din partea mamei vatdmatei
minore, desi fata aceluia e in viala.

Avénd insd in vedere, cd e fapt constalat si
acea ca parinfii nu numai cd nu duc o viajda coenfu-
gald comund, ci cad tata minore locueste in alt judei,
iar minora se afld sub ingrijirea mamei deci conl.

-art. 113 C pen. ¢ indreptatila a reprezenta interesele

cele mai vitale ale copilei sale in calitate de tutore
legal. Deci Curtea afla acest mofiv de nefondat.
2. Violarea art. 385 pct. 3 pr. pen. prin omiterea

- aplicdrei art. 92 C. pen. la darea pepepsei.

Avand in vedere cé in spefa e vorba de pedeapsa
datd unui adoliscent, care conf. art. 17 pct. 4 N. C.
pen. e inchisoare corecfionals, iar amenda ca pedeapsa
pentru acesti infractori e interzisa in consecinfa si
aplicarea 92 C. pen. e eschisd prin lege.

Curtea afld acest motiv de inadmisibil.

Cat priveste imprejurarea, ca in spefd a lucrat
instanfele judecatoresti ordinare cu omiterea celei
peniru adolescenfi nu e caz de casare, de oarece
cea dintai fiind o instanfd de competin{d mai larga
decét doud a putut lucra in cauzd fard sa fie violate
interesele- pariilor. o

Pentru aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul facut de acuzat i apéardtor conira.
senfintei Curfii de Apel Timigoara No. 18/12-—-1922.

Datd gi pronunfald in- sedinfd publicd {inutd la
14 Martie 1923.
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¢) Cand asocialiunea din cauzd de insol-
vabilitate nu-si mai poate continua activitatea
sa fiind nevoitd sd lichideze;

d) Cand organele de direcfiune si admi- -

nistrajiune nu mai pot fi constituite in confor-
mitate cu statutele;

e) Cand numarul asocnatllor va fi scédzut
sub limita fixatd de statuie sau limila fixatd
de lege; .

IlI. Prin judecatd:

a) Cand scopul sau acfiunea asocmtlunn
a devenit ilicit, conirar bunelor moravuri sau
ordinei publice;

b) Cand scopul se urméareste prin muloace
ilicite contrarii bunelor moravuri si ordmex
publice;

¢) Cand asociafiunea, fara de a fi auto-
rizaltd dupd cum se aratd in arl. 39, relativ
la transformarea scopului, urmareste un alt
scop decat acel peniru care s’a constituit si
pe care l-a declarat;

d) Cand deciziunile adundrii generale
sunt luale cu violarea dispozifiunilor statu-
tare, actelor constilutive sau legii.

‘ IV. Prin deciziunea puterii executive in
cazurile art. 25 si 26.

E) Lichidare

Art: 54. — In cazurile de disolvare pre-
vizute de art. 53, alin. I, lichidarea patrimo-
niului asociafiunii se va face de organele de
direcfiune i adminisirafiune, sau de persca-
nele numile de adunarea generald.

Lichidatorii, in caz de disolvare judiciara,
se vor numi prin senlinfa care hotdreste di-
solvarea.

In caz de disolvare de drepi, la stiruinta
ministerului public, sau a oricérui inferesat,
lichidatorii se vor.numi in camera de consi-
liu, de tribunalul civil dela sediul asociafiunii.

Art. 55. — Lichidatorii sunt obligafi a
indeplini toate formalitdtile cerute de legea
‘de fald peniru inscrierea si publicarea lichi-
dérii asociafiunii,

Publicaliile de lichidare vor ardta:

a) Numele lichidatorilor si imobilului in-

care si-au instalat biurourile, dac& localul

fostei administratiuni nu va putea fi pasirat

b) Invitatiunea creditorilor la producerea
creanielor lor. ~

Creditorii cunoscufi irebuiesc s& fie in-
vitajd si prin notificajiuni individuale. .

Publicatiunea va fi socotild indeplinita
dupd 5 zile libere dela ulltima insertiune.

Art. 56. — Indaid dupd inirarea lor in
functiune, lichidatorii sunt obligati ca, in unire
cu organele de direcfiune si adminisirafiune
ale asociafiunii, s facd inventarul si bilantul
averii, din care si constale exact siluaiiunea
activului si pasivului.

Atat inventarul cat si bilanful vor fi con-
irasemnate de lichidatorii si reprezenlantii
dlrechunu si administratiuni in lichidare.

Lichidatorii vor {ine un regisiru-jurnal
peniru toate operatxumle relative la lichidare.

Direc{iunea si administrafiunea va indica
si incredinfa lichidatorilor registrele si aclele

~ asociatiunii.

Odala cu numirea lichidatorilor inceteaza
mandatul organelor de direcfiune si adminis-
iratiune.

‘Art. 57. — Asociafiunea nu inceteazd insa
a avea fiin{d decét la terminarea lichiddrii.

Art. 58. — Lichidatorii sunt obligali sa
confinue afacerile in curs, s& incaseze crean-
jele, s& pliteascd pe credilori i, daca peniru
aceasta numerariul este insuficient, s& irans-
forme si restul activului in bani, procedand
mai intaiu prin licitajiune publicé la vénzarea

. averii mobile.

Lichidatorii pot face operatiunile noui
necesare lichiddrii a afacerilor in curs.

Art. 59. — Suma cuvenild creditorului
cunoscut care nu produce creanfa se va
consemna in contul lui.

Dac#d plata creaniei nu se poate face
imediat, sau dacé creanfa e conlestatd, lichi-
darea nu se va declara terminata inainte ca
creditori sd fle\garantatl

Art. 60. — In orice caz, hchldaiom nu
pot incheia operafiunile si remite celor in
drept contul gestiunii, decat dupad expirarea
unui an dela publicarea’disolvérii asociatiunii.

Art: 61: — Lichidatorii cari vor conira-.
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veni la obligatiunile de mai sus vor fi soli-
dari responsabili fa{d de creditori pentru dau-
nele ce le vor fi cauzat prin culpa lor.

Art. 62. — Atat fala de asociafiune cat
si fetd de asociafi, lichidaterii sunt supusi
regulelor mandatului. ‘ ;

Art. 63. — Dupd termmarea lichidarii,
lichidalorii sunt obligai s& facd bilanful sé&.l
depund la grefa iribunalului, la minisierul
competent si totodatd sa-1 publice in Monitorul
Oficial si in ziarele mai raspéandite. Afard
de aceasla, anunland terminarea lichidarii si
depunerea bilanfului se vor lipr In sala fribu-
nalului, la primdrie si pe usa imobilului ad-
ministratiunii.

Lichidatorii vor mai depune la grefa ftri-
bunalului si la ministerul compelinte un me-
moriu descriind toate operaliunile de lichidere
si rezultatul lor.

Ei vor- depune lIribunalului si reglstru]
lor jurnal.

Art. 64, Dacd in termen de 30 zile
libere dela publicarea bilanjului in Monitorul
Oficial nu se va ivi nici o contestalie, bilan-
ful sd va considera definitiv aprobal si lichi-
datorii vor trebui, cu aulorizarea iribunalului,
sd remitd celor (in drept bunurile si sumele
rdmase dela lichidare, dimpreuna cu toale
regisirele si actele asociatiunii si lichidarii.

Numai dupa aceasta lichidatorii vor fi
considerafi ca descércali. :

Art. 65. — COniesiatlumle la bilanful
lichidatorilor, pablicat in condifiuniie arlico-
lului precedent, se pot face de orice inleresat
Ja Giibunalul sediului lichidarii.

Toate contlesialiunile se judccd in prim
si ultim instanjd de tribunal pririr'una si
aceas sedinia.

CAPITOLUL IlL
De»pre fondstiunt
.A) Conditiuni de constituire

Art. 66. — Fondaliunea esie actul prin
care o persoand fizicd sau juridica constitue
un pairimonin distinct i autonom de patri-
moniu si-l destind, in genere, in’ mod perma-

nent realizarii unui ~scop ideal, de interes
obstesc.
Art. 67. — Fondatnunea injre vu se con-

slitue prin act autentic, iar fondatiunea testa-
mentard printr'una din formele prevazute
peniru testamente.

Statutele sau orice alte alcatuiri cari vor
fusofi actul de f{ondatiune f&cut in forma

aulenticd vor avea aceeas forma ca insds

acest act,

'

Art. 68. — Fondatmmle dobéndesc per=
sonalitatea juridicd in condltnumle stabilile la
art. 3. Cererea de recunoastere nu va putea
fi faculd decat dupd inslituirea si nu-
mirea organelor de direcfiune $i adminisira-
{iune.

Arl. 69. — Mostenitorii si credilorii fon-
datorului au fatd de fondafiune aceleasi drep-
turi ca si fatd de orice altd liberalitate.

Art. 70. — Nici fondatorul, nici mogte-

-nitorii lui nu pot revoca fondatiunea dupa

iaregistrarea cererii de recunoastere faculd
conform art. 84 din prezenta lege.

Art. 71. Dacéd fondafiunea intre vii
sau teztamentard esfe recunoscutda persoand
juridicd moartea fondatorului, efectele liberali-
tafilor facute anlerior recunoaslerii se vor
produce puniru fondafiunile inire vii dela data
actului aulentic de fondatiune; iar peniru fon-
dajinuile testamentare dela data morfii testa-
torului.

Acelas efect il vor avea liberalitdiile fa-
cule in timpul viefii fondatorului, anlerior
insd recunoasterii calitafii de persoand juridica.

B) Organizare ‘

Art. 72, — Aelul de fondaliune aa fi nul
de drept si nu va putea da loc la recunoas-
terea calitsfii de persoand juridicd, dacad nu
determind scopul, nu conslilue pairimoniul
sau nu intrunesie condifiunile eseninale cerute
de legea de faia.

Actul de f{fondatiune poate determma in
cuprinsul lui, sau in atcéfuiri separate, orga-
nele de directiune si administrafiune compu-
nerea lor, recrularea administrajilor, modul
lor de funclionare, sau a lnsmutllor ce ur-
meaza a crea.

Lipsa acestor stipulafiuni nu auuleaza
actul, fondatiunea urménd a se conduce
in administratie polrivit dispozifiunilor legii
de fafa. '

Art. 73. — Fiecare fondat.e trebuie s#
aibd organe de direcfiunn, adminisirafiune,
si de control, instituile potrivit aclului de
fondafiune, statuteior. sau alcdtuirii fondato-
ruluj, seu in lipsa acestora, potrivit dispozi- -
txumlor de mai jos. :

- Art. 74. — Cénd actul de fondatlune n'a
determmai organele de directiune si admi-
nistrafiune, ministerul de, sub auloritatea si
controlul cdruia urmeazad a funcfiona fonda-
{iunea, va cere Curiii de Apel, in circum-
scriptia céreia isi are sediul fondafiunea, sau
dela domiciliul fondatoruluij, numlrea adml-
nistratorilor necesari.
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Art. 75. Curtea de Apel, la cererea mi-
nisierului public, la cererea ministerului com-
petent, sau stdruinja uneia din périile infere-
sete, va face numirea administratorilor si in
cazul cénd directiunea si administraiia insti-
fuitd de fondator nu mai poate fi din orice
cauza inlocuitda, completatd si continuali.

Art. 76- Cand fondafiunea nu se gésesfe
suficien! organizatd, Curtea de Apel poate
decide inlocuireca regulamentului interior de
functionare a tondafiunii pe bazele dispozitiu-
nilor din I2gea de fala-

Regulamenliul se intocmeste de organele
de direc{iu ne si adminisirafiune, se aproba
de minister si se publicéd in Monitorul Oficial.

Adminisiratiunea fondafiunii $i numirea
personalului se vor face de directie.

Cand fondafiunea nu poale fi organizaia

asa in cat sd corespundd scopului sdu, sau
dacd patrimoniul ei este insuficient. Curtea
de Apel, cu avizul comisiunii superioare a
persoanelor juridice, va dispune, dacd actul
de fondaliune nu se opune, ca pairimoniul ei
sd fie trecut la o altd fondafiune de drept
privat din fard sau instilujie de drept public,
avand acelas scop sau un scop cat mai ase-
mandtor posibil. Se vor respecta pe céat po-

sibil dnspozmumle fondatorului = conciliabile
“cu noua siluafie.

Art. 77. — Organele de dlrectlune si
administratiune ale fondalie, au drepturile si
obligatiunile aratate in art. JS $i urmatorii
din aceastad lege.

C) Modificare

Ari 78 — Curtea de Apel, luand si avi-
zul comisiunii superioare a persoanelor juri-
dice, va putea decide, la cererea organelor
de directiune si administrafiune, modificarea
organizatiunii statornicitd de fondator, dacd
aceasta se conslata indispensabil peniru con-

¢ servarea bununlor si realizare scopului fon-
datiunii.

In asemenea caz deciziunea Curlii va
hotari si bazele nouei orgamzﬁtlum cari vor
servi organelor de direcfivne si administra-
fiune la intocmirea regulamentului de organi-
zare si funclionare, care va fi supus §i apro-
barii ministrului ce reprezintd interesele ge-
nerale servite de fondafiune.

Atat organe‘e de directiune si administ-
rafiune, cat si minislerul si autoritatea jude-
catoreascd, vor da in totdeauna, dispozifiuni-
lor neldmurite de actul de fondajiune, inter-
pretarea care poate asigura realizarea sco-
pului. , i

Art. 79. Dupé& aceeas procedurs,
Curiea de Apel, luand si avizui comisiunii
speciale a persoanelor juridicice, va putea
modifica scopul fundatiunii, in parte realiza-
bil, atunci cdnd se contaid cd el nu mai are
caracterul lai primitiv si fundafionea nu mai
corespunde nevoilor sociale si inteniiunilor
ce fondatorul ar masnifesta, in mod normal,
dacd i-ar sta in pulin{a.

Art. 80. — Moditicarea nu poate atinge
specialitalea foneafiunii.

Nici intr'un caz insd nu se poale decide
schimbarea sau modificarea cénd se constati
cd scopul este integral irealizabil.

Tot aslfel se va urma cand se va con-
stata necesilatea modificarii sau cuprimérii

~din actul de fundafiune a condifiunilor si

sarcinilor cari ar putea compromite realiza-
rea scopuiui fondatiunii.

In toate aceste cazuri judecata se va-

face cu citarea fondatorului sau a ereeiler

lui in linie directd.

D) Disolvare

Art. 8l. Personalitatea
inceteazd in urmatoarele cazuri:

I. De plin drept:

a) Cand scopul ei se gdseste indeplinit ;

b) Cand scopul ei nu mai poale fi rea-
lizat, si

¢) Cand fundatiunea a devenit insolvabila.

lI. Prin judecatd si prin deciziunea puterii
execulive in cazurile previzute de art. 26 si 53.

- E) Lichidare \

Arl. 82. — Lichidarea patrimoniului fon-
dafiuni se va face polrml regulelor de sub
art. 54—653.

Arf. 83. — Cand disolvarea va avea loc
prin judecald, lichidatorii vor fi numifi prin
aceeasi sentin{d care va fi hotarat sau decla-
rat disolvarea.

" In cazul cand disolvarea s'a operat fara
a interveni vre-o judecald, precum si in cazul
aliniatului c¢) de sub art. 81, lichidatorii vor
fi numi{i de ftribunalul civil dela sediul fon-
datiunii. In camera de consiliu, la stdruinfa
ministeralui’ public, sau a oricdrui interesat.

CAPITOLUL IV.

Despre inscrierea persoaneior ]urxdlce

Art. 84, — Inscrierea persoanelor juri-
dice se va face in registre speciale, {inute la
grefa tribunalului civil dela sediul lor principal.

Vor fi regisire deosebite pentru asocia-
{iuni si peniru fonda{iuni.

Inscrierea persoanelor juridice de sub

fondatiuni i
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art. 7 se va face la grefa tribunalului sediu.
lui lor din Romania sau la domiciliul ales-

La fondafiuni, dacd indicafiunea sediului
nu va resulta din cuprinsul actului de fonda-
fiune, inscrierea se va face la grefa tribuna-
lului domiciliului, sau a ultimului domiciliu
al fondatorului.

Dupa constituirea fondatluml si a orga-
nelor ei de eirecliune si administrafiune, in-
scrierile ulterioare prevdzute sub art. 93 se
vor face la grefa fribunalului sediului fun-
datiunii.

Art. 85 — Cererea de inscriere va tre-
bul sa cuprined :

I. Titlul sau denumirea persoanei ]urldlce,

2, Obieetul si scopul;

3. Sediul s3du principal si
de vor fi;

4. Numele, profesiunea $1 eomiciliul per-
soanelor cari sub orice titlu sunt fusircinate
cu direcfiunea sau administrajiunea;

5. Data actelor de conslituire si a sta-
futelor.

Art. 86. — Cererea pentru asociatiuni
.va-fi facutd de membri fondatori, de directie
sau de 7 asociafi.

Cerea pentru fondafiuni facutd prin acte
intre vii se va face numai de fondator, iar
dupd moartea sa, si pentru fundatiunile testa-
mentare, de mostenitorii legatari, executorii
testameatari, organele de directie si admi-
nistrafiune, si ministerul care reprezmta inte-
resul general ce fondafia urmeazd a servi.

Art. 87. — Semnatarii cererii sau unul
din ei o vor prezenta tribunalului, aldturand:

a) O copie legalizatd de pe actul con-
stitutiv al persoanei juridice;

b) O copie de pe statute si de pe actul
de constituire a organelor de direcfiune si
adminisitrafiune, daca aceasta a fost numid
ulterior;

¢) Daca stamtele sau numirea directiunii
au fost votate si adoptate intr’o adunare ge-
neral se va prezenta duplicat original de pe
procesul verbal al sedinei. '

Arf. 88: — Dacéa tribunalul constatd ca
formele si cerinfele articolelor de mai sus
sunt mdephmte si fondatiunea ‘si asociafiunea
meritd sd aiba capacitatea juridicd va decide
potrivit arf. 89 si va ordona inscrierea.

Art, 89. — Tribunalul cerceteazd in ca-
mera de consiliu dacd actele depuse, pentru
fondatiuni, indeplinesc condifiunile si formele
prevazute in legea de fafa.

Concluziunile ministerului compeient si
ale reprezenfantului ministerullii public sunt

sucursalele

obligatorii si hotdrirea se va pronunia in se-
dinta publicd fald cu acestia.

Neprezentarea concluziunilor ministrului
compeient se considerd in favoarea constituirii
persoanei juridice.

Tribunalul va putea cere lamuriri si pér-
tilor, daca va crede de cuviin}a:

Art. 90, — Hotarirea se da fard drept
de opozitie, dar cu drept de apel in termen
de 10 zile libere dela pronuniare.

Deciziunaa de admitere rédmasé definitiva
se va inscrie de grefa regisirul persoanelor
juridice. Actele depuse se vor pd#sirala dosa-
rele respective’

Apelul se declard la grefa tribunalului.

Péartile interesate, ministerul public si
minislerul respectiv vor puiea declara apel
conira deciziunii tribunalului.

Asupra apelului, Curlea, in termen de
cel mult 15 zile dela declararea apelului, se
va Pronuni{a, urmand procedura ardtatda maisus. .

Deciziunea va fi fara opozifie. Se pot
admite memorii scrise. \

Recursul se va face in termen pe 15 zile
dela pronuniare.

Art. 91. — Inscrierea va produce con-
{inutul declaratlumlor previzute la art. 85,
precum si data -si- numdrul incheerii care a
admis inscrierea '

Mentiune despre inscriere se va face pe
originalul actelor de constituirea sau a sta-
tutelor,

Art. 92. — Textul acestei inscrieti va fi
publicat fard intarziere, prin ingrijirea grefie-

. rului, la stdruinia si in contul celor interesati,

in ,Monitorul Oficial“ si ziarele mai réspandite.

In urma inscrierii deciziunii definitive,
grefa tribunalului este obligatd, sub sancfiu-
nea prevazutd la art. 94, ca odatd cu dispo-
zifiunea de publicatiune in Monitor, s& co-
munice o copie depe deciziunea ministrului
competent.

Fiecare minister este obligat s& inscrie
tnir'un registru spccial asociafiunile sau fon-
datmnﬂe recunoscute subordonate controlulyi
si supravegherii lor.

Art. 93. — Orice modlflcare in compu-
nerea organelor de direcliune si administra-
tiune si in aftribufiunile lor, schimbérile de
domiciliu, orice numire si inlocuire a unui
administrator, director si controlor, orice modi-
ficare a statutelor si in genere a organizarii
sau scopului persoanei juridice, incetares,
disolvarea, lichidarea,”numirile sau inlocuirile
lichidaiorilor, toate vor frebui sa fie imediat
declarate grefei, spre inscriere in registru si
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spre publicare.

Se vor remite 1lotdeauna grefxerulul si
actele justificative in sprijinul cererii de in-
scriere. Actele vor fi alasate la dosarele re-
spective,

Declaratiunile de mai sus se vor face de
organele de direcliune si administraliune sau
de lichidator, pentru tot ce va fi relativ la
lichidare. Cu tofii vor irebuisi se ingrijeasca
si de publicédrile necesare.

Declaratiunile vor fi facule si de orice
persoane inferesata.

In caz de schimbare de domiciliu toate
inscrierile si inregistrarile ulterioare cerute

de lege se vor face la grefa tribunalului nou-
lui domiciliu.

Art. 94, — Orice act supus inscrierii si
neinscris sau nepublicat nu va fi opozabil
terfilor.

Asemenea act riméane insd opozabil ter-
filor dacd se constatd c@ ei l-au cunoscut pe
altd cale.

Acei supusi la declaratlumle si publica-
fiunile de sub art. 86, nu vor fi libertati de
obligafiunile lor decat dupd execularea efec.
tivd a lucrdrilor, afard de cazul cand se va
dovedi c@ lucrérile n’au fost executate din
culpa grefierului.

Acei nu se vor conforma acestor nbh a-
{iuni sunt supusi unei amenzi de 500— 10.000 le1

La aceas pedeapsa vor fi condamnafi si
functionarii cari vor fi omis sau intarziat in-
reglstrarlle inscrierile si publicérile vorbite
mai sus in afara de pedeapsa destituirii.

CAPITOLUL V
Competenta si procedura

Art. 95. — Curtea de apel, in circum-
scripfia cdreea functloneaza asociafia sau
fondafiunea, va avea in compelenta sa:

a) Numirile de membri in direcfiunile si
adminisiratiunile fondahumlor din circumscrip-

fia sa, dupd normele si in cazurile de sub
cart. 75 si 76,

Numirile se vor face in camera de con-.

siliu la stdruinfa organelor de direcliune si
administratiune, ministerului public si ministe-
rului interesat;

b) Revocarea organelor de dlrectiune si

administrajiune a fondafiunilor in cazurile -

prevdzute de aceastd lege.

Revocarile se fac dupa discujiune con-
tradictorie, iar judecata sz pronunia de ur-
genfa fard opozifie;

. ¢) Modificarea organizérii scopului, con-

“litatea de plin drept,

difiunilor i sarcinilor fondafiunilor in cazurile
art. 80,

In toate aceste cazuri, cdnd modificarea
se declard neceseard. Curtea, prin holérire,
va indica si modificdrile de introdus.

Procedura va fi in camera de consilig,
la stdrunta organelor de direcliure si ed-
ministrafiune, a ministerului publlc si minisie-
rului interesat.

Curlea va putea dispune ascultarea or-
ganelor de direcfiune si administratiune, sau
oricari persoane va crede necesar, si va
putea uza de mijloacele de proba si informa-
{iune prevdzele de procedura civild. Dupd
concluziunile reprezentantului  ministeruluij
public, Curtea se pronun{da prin hotdrire mo-
tivatd, in sedin{d publicd. Hot&drirea se de i,
prezenfa reprezentantului minisierului publicn
fara drept de opozilie;

d) Desemnarea asocialiunii saun aseza-
mantului, cédfre care urmeazd a frece palri-
moniul persoanei juridice a cdrei fiin{d a in-
cetat, in cazul prevdzut de art. 79 si urmaéltorii.

Procedura va fi si in acest caz de juris-
dicjiune gralioasd, lucrarea se va face la
staruinfa organelor de direciiune si administra-
fiune, a mioisterului public si a ministerulut
inferesat.

Art. 96. — Peniru disolvarea persoane-
lor juridice prin judecats, tribunalul 'compe-
tent va fi acel civil dela sediul persoanei.

~ Acest iribunal este competent si in cazul
cdnd persoana juridica, pierzéndu-si persona-
nu poate consimfi sa
pund pacat activitafi sale.

Chemarea in judecald se faca la staru-
infa oricdrei persoane interesale.

Procedura va fi de urgenfa:
prima infafisare va fi de cel mult 5 zile li-
bere dela data primirii cﬂat:el. Judecatd se
va face cu precidere.

Hot#rirea va fi f4rd drept de Opozme, cu
apel in termen de 20 zile dela pronuntare.

Curtea se va proaunfa de urgenfd si cu
precidere, fara drept de opozitie. ”

Art. 97. Litigiile intre asocialiune si aso-
ciali se judeca tot de tribunalul dela sediul
principal al asociafiunii.

- Toate celelalte litigii ce eventual s’ar .vi
in timpul funfionarii sau lichidarii, se vor ju-

~ deca potrivit dreptului comun, insd pentru

toate mstantele, cu termenele prescurtate asa
cum se aratd in art. 901——905 din actualul
cod comercial din vechiul regat, care ia pri-
vinfa acestor ‘ermene in maleria persoanelor

termenul de
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juridice se va aplica pe intreg tentouul Sta-
tului romén.”

Art. 98. — Ministerul public . va pune
concluziuni ca parte aldturatd in foate ches-
tiunile ce intereseazd o persoand juridicgd, in
afard de cazurile in cari i-se atribue prin
legea de fafd rolul de parte principald. In
fala comisiunii superioare a persoanelor ju-
ridice corncluziunile sunt puse de procurorul
general al Inaltei Curli de casatie.

CAPITOLUL VL

Comisiunea superioard a persoane- :

lor Juridice

Art. 99. — Pe langa ministerul de ]ush-
tle va funciiona o comisiune superioairda a

_persoanelor ]undlce care va indeplini atribu-

{iile prevédzute tn art. 19, 26, 27, 76, 78, 82,
101, 102, 503 din legea de fad si orice alte
atribufiuni ce i se vor mai da prm legi si
regulamente.

Secretariatul comisiuni va inscrie intr’'un

registiru general toate persoanele juridice din

{ard cdzand sub prevederile legii de fata: In
acest scop, fiecare depariement este obligat
si comunice comisiunii superioare tabloul
pe 'soanelor juridice ce cad sub - supraveghe-
rea si conirolul lor, si in ficcare an modifi-
ciirile ce ar trebui aduse acestor tablouri, fie
prin inscrierea noilor persoane juxidice recu-
noscute, fie prin radierea acelora li s’a ridi-
cet aceastd calitate.

Art. 100. — Comisiunea superioard a
persoanelor juridice va va funcliona sub pre-
sedinfia I. P. S, S. Mitropolilul Primat, in
lipsa sa, a minisirului de justifie, si va fi
compusd din membrii urmétori:

1. Ministrul justitiei;

2. Ministrul departameniului sau minigtri
departamenielor cari reprezinid interesele ser-
vile de asociajiunea sau fondafiunea intere-
saléd in chestiunea dedusd inaintea comisiunii;

3. Prim-presedintele Inaltei Curti de Ca-

salie si justifie sau, in caz de impiedecare,
de cel mai vechiu presedinte de sectiune al
aceleeas Inalta Curii;

4. Presedintele Inaltei Curfi de Conturi
si in caz de impiedecare, un consxller dele-

gat de presedinte;

6: Directorul general sau admmlslratorul
institufiei de Slat, care serveste interesul si-
milar celui servit de asociatie sau fondalia
aduséd inaintea comisiunii;

6. Presedintiele Academiei Roméne si in
caz de impiedicare, un membru delegat de

_presedinte;

gt

7. Un efor delegat al Eforiei spitalelor
civile;

8. Doi efori, epi‘ropi, sau administralori
al uneia din cele mai imporiante persoane
juridice din {ard, numifi din {ard, namifi de
ministrul justitiei si prin decret regal;

9. Directorul afacerilor judiciare din mi-

‘nisterul de justifie care indeplineste si oficiul

de secretar al comisiunii;

10. Un rector de universitate numit de
ministru; -

11. Doi dinire cei mai reputali juristi din
fara.

Procurorul general al Cur{ii de casalie
face parte din comisiune numai cu vot con-
sultativ. Mandatul membrilor numifi de mi-
nistral justifiei se dape o parioada de cinciani.

Art. 104, — Comisiuiea lucreazad cu ma-
joritatea membrilor prezen{i, dupa regulamen-
tul de aplicafiune al legii.

Toate deciziunile se dau in scris si mo-
tivat.

" Comisiunea esfe {inutd de a chema pe
reprezentantul autorizat al persoanei juridice
interesate. Neprezentarea persoanei juridice
nu da dreptul la o doua chemare.

Pentru pregatirea lucrarilor, comisiunea
poate s& aleagid din sanul séu o delegafiune
permanentda compnsa din cel mult frei membri.

Comisiunea poate forma din sanul s8u o
delegaftune permanentd compusd din cel mult
trei membri in vederea anchelelor sau cule-
gerea informafiunilor necesare hotéririlor sele
si supravegherea executdrii acestor hotariri.

Nici intr'un caz insé aceastd delegaliune
permanentd nu poafe da deciziunile cari sunt

exclusiv de competinta comisiunii plenare.

CAPITOLUL VIL

Uniunile, federatiile sau gruparile de
persoane juridice.
Art. 102, — Doud sau mai multe per-
soane judirice se vor putea conshtul in uni-
uni sau federafiuni.

Aceste uniuni sau federatiuni nu pot do-
bandi personalitatea juridicd decat dela Cur-
tea de apel in circumscriplia cdreia urmeaza
ca uniunea sau federatla sd-gi aibd ' sediul
principal.

Avizul comisiunii superioare a persoa-
nelor juridice se va cere obligator in toate
cazurile.

(Va urma). ,
Stefan Laday.



