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Anteproectul de lege asupra
slmpreviziunei*”

Art. 1. — La cererea oricirei pirfi contractante, vor putea
fi revizuite prin justifie si dupd distincfiunile de mai jos anulafte
reziliate sau modificate, convenfiunile determinate prin legea de
fald, la care se va constala cd, din cauza r#sboiului sau a

armadrilor lui, raportul de echivalen}d inire prestatzum nu mai -

corespunde cu acela pe care confractanfii 'an avut in vedere,
in mod normal si rajional, la data incheierii convenfiei’

Raportul de cchivalen{d sc considerd | schimbat céand va-

loarea prestalnm‘l, in momentul executarii, depdseste putin in- -

doitul valorii avuia in vedcre de parfi la epoca incheierii con-
tractului.

Conveniiunile cari au primit o exccuiare integrala si de-
finitivd nu intrd in prevedcrile legii de fafa.

Anularea convenfiunilor cu titlu oneros

Ar. 2.— Dacd acordul inlre pérfi nu se poate stabili nici
prin procedura de impicare prevazutd la ari. 8, justifia va pulca
hotari, independent de cauzele de anulare, rezolutlune sau re:
ziliere, rezultdnd din dreptul comum:

I. Anularea promisiunilor de vinzare, inchiriere sau aren-
dare, precum sgi a oricérei convenfiuni cu ﬁﬂu oneros, incheiate
inainte de promulgarea prezentei legi dacd n’au prlmlt din orice
imprejurare, nici un inceput de execufare; ;

11. Rezilierca convenliunilor de mai jos, mchelate mamte
de 11 Noembrie 1918, chiar dacd au primit un inceput de
execulare :

a) Contraclele cu caracter comercial, contraciele de véan-
zare de paduri spre exploatare gi, in genere, contractele de
lucruri mobile, de orice naturd, intru cét si unele si altele ob-
ligd la prestafiuni periodice sau numai cu termene:

b) Intreprinderile dn lucrdri incheiate inire particulari;

c) Contractele de arenda.

Restabilirea echivalenfeiprestafiunilor

11i. Revizinirea pentru restabilirea -echivalenfel prestaji-
unilor in urmétoarele contracte:

A. Indiferent de data la care au fost
mult pdnd la promulgarea prezentei legi:

a) Contraciele de rentd viajeré ;

b) Contractele de concesiuni a serviciilor publice, precum
si_acelea de intreprinderi de lueréri pubhce 3

c) Convenfiunile cari obligd la pensiuni alimentare.

B. Dacd an fost incheiate dupa 11 Noembrie, insd ina-
infe de promulgarea prezentei legi:

a) Contraciele cu caracter comercial,’contractele de vén-
zare de paduri pentru’ exploalare si in genere, coniractele de
vanzare de lucrdri mobile de orice nalurd, intrucét si unele si
altele obligdé la presia(mm succesive, periodice sau numax ‘cu
termene ;

inchelate, insd cel

b) Inireprinderile de lucréri incheiate infre parliculari;
¢) Contractele de arenda:

Tranzactiunile si conventfiunile

Art. 3.— Sunt supuse prevederilor arf. 2 si dupd aceleasi
distinc{iuni dar {inéndu-se seama de data convenfiunei mmale.

a) Transactiunile si, in genere, conventmmle incheiate
peniru modificarea sau inlocuirea contraclelor mai sus aratale
precum si hotararlle de expedient date asupra lor;

b) Pérfile rdmédse neexecutate din hotéririle definitive date
asupra convenfiunilor determinate prin aceasta lege.

Partea condamnatd la ‘executare sau la daune va pufea
cere anularea, rezilierea sau revizuirea.

Executareca hotaririlor sus menjionate se suspendd de
drept dela data inregistrarii cererii de anulare, rethere, infro-
dusd pe temeiunl legii de fald.

Obiectul revizuirei

Art, 4. — Reviznirea nu poate avea de obiect dgcét res-
fabilirea raportului de echivalen}d a prestajiunilor, ldsand neafinse
celelalte siipulatiuni ale concesiunilor.

In evainarea ¢i lixarea coniravalorii preslafinnii se va fine
scamd de natura coniractului si de loate elementele pe cari
pirjile sunt presupuse a le fi avat in vedere la epoca incheerii
conventiel.

Contraciele de rentd viajerd nu vor fi supuse revizuirii
cénd venityl anual al fondului sau capitalului instreinat in ve-
derea constituirii rentei e egal sau inferior cuantumului anual al
rentei servite.

Art. 5. — Holarirea de revizuire este obhgaiorle pentru
parii, daca, in fermen de opt zile dela comunicarea ei, paritea
a carei prestatiune s’a modificat nu va renunta la confract.

Nu se poaie renunfa la conventiunile gi hotararile cari
consfinjese o obligajiune legald. Debirentierul nu poate renunja
la coniractul de renta v1ajera de cat restituind fondul sau capi-

\alul instreinat lui cu ocazia constituirii rentei.

Hotéririle de revizuire a convenfiunilor de rentd viajera si
pensiuni alimentare au efect pe timp de doi ani, la expirarea
cdrora oricare din péarfi va pulea cere, in virtulea. legii de fafa,
rectificarea lor in raport cu nouile condifiuni de trai.

Cererile de anulare si revizuire

Art. 6. — In toate cazurile de anulare si reziliere previ-
zule la art. 2 si 3, justifia se va pronunja asupra restituirilor de
orice fel, ca: arvune, avansuri, chelfueli facule in vederea
executdrii contractului, cheltueli penirp,valorificarea drepturilor
rezulidnd din contract sau altele de ay'zeas naturd.

Aceastd dispozifiune se aplicd si in cazal renunfdrii la
contracie prevdzute la alin, I, art, 5.

Art. 7. — Cererile de anulare, reziliere sau revizuire pre-
vizule la art. 2 si 3 se vor judeca de instanfele judec#toresii
dupd compelenfa ce le afribue legile de procedura in vigoare.
. Aceste cereri nu vor pulea fi introduse sub sancliunea

- nulitifii, de cat in termen de cel mult 6 luni dela promulgarea
legii de fafé.

Competenja se va defermina dupéd valoarea conventmmi
inifiale.

Procedura judecdrei cererilor

Art. 8. — Instanjele compelente nu vor proceda la jude-
cate cererilor iniroduse conform arf. 7, decat dupd ce vor con-
slala cd impdcivirea propusd de par}i, sau din oficiu, nu s'a
putut realiza.
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In caz de impdcare, pirfile vor prezenta in scris condi-
fiunile injelegerii lor, pe baza cérora se va pronunfa o holirirea
de expedient. ’

Dacd pirfile san una din ele nu sgliu a scrie, hotérirea
de expedient se va da polrivit declarafiunii verbale facute in
instania.

In caz de neinpidcare se va proceda de urgenfa si cu
precadere la judecare, fixdndu-se un nou fermen. .

Pronuntarea sentintelor

Art, 9. — Sentinjele pronunfate in virlutea legii de fald
vor fi fdrd drept de opozifie,

Termenele de apel gi de recurs vor fi de 15 zile dela
pronunfare cand pérfile au fost faji sau dela comunicare cand
hotérirea a fost datd in lipsd.

Art. 10. — Acfiunile in ekecutarea convenfiuntlor de sub
arl. 2 gi 3, pendinte de data promulgatorii legil de faj& inalntea
camerelor arbitrale sau a instanfelor de fond, se vor judeca de
acelegi instanfe potrivit dispozifiunilor de mai sus.

In caz dev casare, instanfa de trimitere va judeca tot pot-
rivit legii de fataf . .

Adnotadri. 1. Anteproiectul este o lucrare exacts,
consecventd § logicd. El cuprinde dispozifiuni clare,
bine chibzuite §i corespunzétoare nevoilor timpului.

In Ardeal, practica judecétoreascd a rezolvat
de mult aceastd problema. In anul 41915 s’a stabitit
jurisprudenfa ca@ acela care este dator a furniza o
marfa, poate cere rezilierea coniractului, daca execu-
tarea acestuia ar atrage dupa sine ruinarea materiala
a vanzdtorului, latd o deciziune: ,Este norma de

drept ca debitorul este liberat de prestafiune, daca

aceasta devine imposibila in genere, sau cel pufin

pentrii debitor, in urma unei imprejurdri penfru care
* debitorul nu raspnnde, lar prestafiunea este imposi-
bild nu numai atunci cénd cauzele ce o impiedica
nu pot fi de loc inlaturate cu forfe omenesti, ci i
afunci cdnd ea nu este cu pulin{d in urma unor cauze
economice ce se impun debitorului si pe care el nu
putea si le prevadd nici cu cel mai mare grad de
ingrijire si ale céror desavantaje nu putea sa le in-
lature; care insd ar face ca prestaliunea sd nu fie
posibild decat numai cu sacrificii care nu pot fi
cerute in mod echitabil dela debitor féra ca ruinarea
. sa materiald sd nu fie cauzatd.“ (Curia, 13. Oct. 1916.
P. IV. 307—1916.)

Dupd cum se vede, jurisprudenfa aplicd norma
de drept: ad impossibilia nemo tenefur, dand nofiunii
imposibilitate o interpretare extensiva $i anume:

a) imposibilitatea nu se mai .infelege in sens
obiectiv, ci in sens subiectiv: ‘ceea ce este imposibil
pentru X. poate fi posibil pentru Y. ,

" b) imposibilitatea nu trebuie s& fie absolutd
(imp. fizica, juridica, morald), ci e deajuns, dace"?
prestafiunea este imposibild fara sacrificarea existenfei
economice a debitorului. o

Aceasta jurisprudentd s’a amplificat cu vremea,
In anul 1915 gasim deciziuni numai in sensul mai
sus arafal, cuprinzand doud elemente constitutive:

a) impreviziunea, o

b) prestafiunea ar cere sacrificii care ar ruina

pe debitor.
Dela anul 1916 incoace, jurisprudenfa, menii-

'

nand primul element, slibeste pe cel de al doilea,
admifdnd rezilierea si atunci cand neproporfionalitatea
este prea mare. latd o deciune din 1917: ,,Conform
normelor de drept debitorul este liberat de presta-
fiune, daca prestatiunea ulterior devine imposibila pen-
tru motive penfru care debitorul nu réaspunde. Presta-
fiunea insa@ devine imposibila f&rd vina debitorului nu
numai atunci cénd cauzele ce o impiedicd nu pot fi
inlaturate cu forfe omenesti, ci si atunci cand presta-
fiunea este fngreuiafd prin cauze economice existente
in sarcina debiforului pe care debitorul, cu ocazia
incheierei confractului, nici cu cel mai inalt grad de
ingrijire nu putea sa le prevadd §i sd inldture con-
secinjele lor desavantajoase si care ar face ca pre-
stafiunea s& nu fie posibila decadt numai cu sacrificii
care nu pol fi cerute dela debitor in baza bunei
credinfe reciproce si confienfei necesare in circulafia
economicd mai ales pentru cd crediforul ar avea
avantaje exagerate nesocotite, iar debitorul ar fi expus
ruindrii materiale.* (C. 18 Mai 1917 P. IV. 6604/1916.)
\ Nu se mai cere ca prin executarea conftractelor
debitorul s& fie ruinat: ,,Rdsboiul nu are insemni-
tatea si efectul unei forfe majore care s& produca
incefarea obligajiunilor contractuale, iar greutdfile si
piedicile cauzate de rasboiu, care intrunesc, fara
vina parfilor, asupra prestafiunilor ,conventionate, . pot
fi apreciate dupd imprejurari . .. In spefd, nu se poate
constata c& prin executarea confractului debitorul ar
fi supus unei prestafiuni care sa nu fie proporfionald
violdrii confractului (de cétre-debitor)“. C. 13 Iunie
1916 Bp. VIIL 10722. :
Se cere insd iIn orice caz fmpreviziunea. Nu
numai ca partea sd nu fi prevazut urmarile, ci si ca
sdd nu fi putut prevedea cu ingrijirea bunului comer-
ciant: ,,La cercetarea imposibilitéfii prestafiunii pentru
motive economice frebuie s& avem in vedere ci la
confractele incheiate in timpul résboiului, rasboiul era
un factor de ale carui riscuri verosimile parfile con-
tractante trebuiau sd find cont daca lucrau'cu ingrijirea
bunului comerciant, deci cand aceste consecinfe s’au
produs, debitorul nu poate s&@ mai invoace imposibi-
litatea economicd. La confractele incheiate in a noua

‘lund a rasboiului se putea prevedea urcarea prefu-

rilor . . .“ (C. 18 Mai 1917.)

Dupd cum se vede, jurisprudenfa din Ardeal
admite anularea, rezilierea sau revizuirea conirac-
telor céand:

a) este vorba de prestafiuni in naturd;

b) existd impreviziune;

c¢) existd o neproporfionalitale mare (in practicg .
gasim cazuri cu o neproporfionalitate dela 500%
in sus); '

d) este vorba de contracte imporiante, a céror
execufare ar cere sacrificii mari.

2. Anteproiectul nostru merge cu mult' mas
departe. L
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Nu cere impreviziunea propriu zisd: nu cere
ca prestafiunea sd impund debiforului sacrificii insem-
nate si admite ‘rezilierea chiar si atunci !cdnd debi-
torul nu suferd nici o pagubd si cdnd neproporfio-
nalitatea este numai de 100°% (valoarea indoitd).

De sigur ca aceste dispozifiuni'sunt foarte radicale.

- 3. Anfeproiectul nu cere impreviziunea propriu

zisd. Art. 1. cere numai ca raportul de echivalenfa

intre prestafiuni s& nu mai corespundé@ cu acela pe
care confractantii l-au avut in vedere in mod normal
si rajional. :

Dupé jurisprudenfa din Ardeal inpreviziunea este
Cu fotul alta. Ea insemneaza ca partea sd nu prevada,
cu toatd ingrijirea sa, anumite fapte, care totus se
produc. Dacé un negustor se obliga sd furnizeze in
timpul oscilajiunilor valutei, el nu numai ca poale preve-
dea ci si prevede cu siguranjda cé valoarea baneasca
a preslatiunei sale viitoare poate fi cu mult mai mare
sau cu mult mai micd decét in momentul incheierii
confractului. El ia asupra sa acest risc. Anteproiectul
nosiru, addugind ca raporiful de echivalenfe se con-
sidera schimbat cand valoarea depdgeste indoitul va-
lorii inifiale (100%) si admiténd revizuirea chiar §i la
confractele incheiate in fimpul valutei depreciate
(chiar si in 1924): infelege impreviziunea inir'un sens
mai larg.

4. Anteproiectul nu cere ca prestajiunea sa im-
puna debitorului sacrificii §i ca acestea se fie insem-
nate. El admite revizuirea sau rezilirea, chiar dacaé
un milionar ar pierde numai céleva sute de lei prin
execularea conftractului. In practica judecatoreasca

din Ardeal, cel mai imporlant element al impreviziuni -

este ca debitorul sé sufere pagubd mare prin execu-
farea confractului. Decénd am pérésit teoria secolului
XVll-lea ca clauza rebus sic stanltibus este inerenta

tuturor contractelor, practica judecétoreascé din Ardeal .

a scos in relief ca unica baza teoreticd a rezilierii
coniractelor in urma schimbarii imprejurdrilor este
cé buna credinfa si echitatea nu permit ca creditorul
sd aibd un céaslig exagerat cu vdfdmarea prea mare
a debitorului cénd nici creditorul nu s’a ostenit pentru
a produce acel céstig si nici debitorul nu are nici
o vind. Deci, daca se face excepfie la regula ,pacta
sunt servanda“, se cere cel pulin motive foarte im-
portante. Trebuie ca pierderea debitorului si céastigul
creditorului s@ fie in proporiie, care s& inrdureascd
asupra situafiei lor economice. (Vorbim numai de
confraciele oneroase ale circulajiei economice obiciu-
nile; la testamente, donafiuni norma de drept este cu
totul .alta). Un cdstig exagerat si nemeritat nu poate

fi sancfionat cand se cauzeaza celeilalte parfi o pier-

dere enormd. Prin rezilierea coniractelor, practica
judecitoreascd din Ardeal a voit s fereasca pe debitorii
de buné credinfa sd nu cada victime ale unui creditor
.nemilos. Preceptul de drept care impune respec-
tarea contractelor in asemenea caz este in ‘contra-

zicere cu echitatea, iar dreptul fiind ars aequi et boni
aplaneazd acest conflict. ‘ )

Dupéa anteproiect, aceste considerafiuni vor dis-
pare. Conform fextului art. 1 va putea beneficia de
favorurile legei §i acela care prin executarea con-
tractului ar avea numai o pierdere neinsemnatd sau,
care ni¢i nu are pierdere. Daca un negustor a cum-
parat si a luat in primire marfuri cu preful de cum-
parare de 100.000 lei si daca le vinde cu 130.000
lei, dar in ftimpul executdrii contractului marfa are o
valoare de 270.000 lei, negustorul va putea cere
anulare, chiar daca cursul leului dela prima vanzare a
ramas neschimbat. Executarea contractului nu i-ar
cauza nici o vatdmare. ba chiar §i cdstig. Dar tofus
va beneficia de lege, penfru cd elementul ca debito-
rul sd sufere pagubd, este inlaturat din anteproiect.

5. Se vede din toate acestea cad anteproiectul
este bazat pe principii diametral opuse acelora pe
care se bazeazd jurisprudenia din Ardeal. Aceasta din
urmd a adoptal principiul subiecfiv: se cercefeaza
situajia ambelor parfi si rezilierea confractului are
loc numai in cazul cédnd din executare s’ar nagte o
nedreptate flagran{a pentruo parte: castig irafional pe
de o parte si pagubé fatala pe de alta.Cénd este
vorba de o furnizare de mica valoare: confractul de
reguld nu se reziliaza, peniru cad paguba nu poate fi
mare. Céand ins& peniru debitor si aceastd paguba ar
fi insemnatd (d. e. esle om sdrac sau dacd este
vorba de un- negustor care are multe contracte de
asemenea nafurd gi acestea in totalifatea lor l-ar pa-
gubi in mod fatal): contractul poate fi reziliat.

Sistemul anteproiectului este obiectiv. Se cere
numai ca ‘prestafiunile sa fie neproporfionale (peste
100%) si ca parfile sa nu fi avul in vedere aceasla
in timpul incheierei contractului. ‘

Care sistem e mai bun? Aceasta depinde de
situajia economicéd a {arii i de mulfi alfi factori pe
care numai guvernul poate sé-i aprecieze. Inir'o {ara
in care confraciele se respectd cu sfinjenie, de sigur ca
numai sistemul subiectiv poate fi inirodus.

Neputdand aprecia inireaga situajie economica a
farii noastre, nu avem competenfa de a critica siste-
mul anfeproiectului. Numai aceia care cunosc toate
amianuntele viefii economice, pot saé decide daca este
nevoie de o reformd asa de radicala.

6. Ne pare rdu ca anieproiectul nu are in ve-
dere decdt numai convenfiunile. Obligafiunile ex lege
nu sunt luate in considerafie. Deci, un copil legitim
sau nelegitim, sau sofia care primeste pensie alimen-
fard in numerar, fixatd prin sentin{d judecétoreasca:
fara sd se fi facut convenifiune, nu va putea cere ma-
jorarea pensiei stabilifd in fimp de pace.

Nici asupra obligafiunilor isvoréate din delicte ni se
extinde anteproiectul. Dacé la o infreprindere un mun-
citor si-a pierdut viafa din vina patronului, vaduva sa
nu va putea cere majorarea pensiei fixate prin sen-
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tinfa in timp de pace.

Ne pare foarfe rdu cé anteproiectul nu prevede
‘valorizarea datoriilor banesti in cazul cadnd debitorul
este de rea credinfd. Céand debitorul nu pliteste ani

de zile creanfa mea de 100.000 lei echivalentfi cu

10.000 franci elvefieni in fimpul imprumutdrii; taraga-
neste procesul 2—3 ani si in fine dacd am incasat
creanfa, m'am ales cu 100.000 Ilei
25.000 franci elvefieni, am pierdut 75%0 din creanfa
si primesc 5% dobénda anuald, cénd insus Statul imi
cere 9% la contribufiunile directe.

In defalii n’avem decét puline observatiuni.

Care este raporful intre anulare (reziliere) si
revizuire ? Debitorul poate alege revizuirea si atunci
cand are drept la anulare (reziliere)? Cum art. 2.
alin. Ill. admite revizuirea numai in cazurile preva-
zute acolo, irebuie s& dém rdspuns negativ. Dar pentru
ce s& nu poatd menfine contractul cu o modificare oare-
care, acela care a incheial un confract de arenda
inainte de 11 Noemvrie 1948? Pentru ce s& aiba nu-
mai allernativa: de a menfine coniractul neschimbat
sau de a-l rezilia ? '

Care sunt atacerile cu caracter comercial ? Tre-
buie sa fie fapte de comerf penfru ambele pirfi?
Sau se aplicd prin analogie dispozifiunea codului de
de comerf care prevede aplicarea acestuia si atunci
cand afacerea nu este fapt comercial decat numai
peniru una dinitre parfi? Spre exemplu la coniractele
de asigurare se aplicd sau nu anteproiectul, cand asi-
guratul nu este comerciant?

Oprirea execufiei (arf. 3 alin. ult) este cu pu-
finfa fard nici o rezerva? Dar atunci tofi debitorii de
rea credinfa vor putea opri chiar si execufiile facute
pentru datorii cambiale, inaintand pur si simplu o ce-
rere de revizuire si afirménd ca polifa a fost data
peniru modificarea sau inlocuirea unei conventiuni
inifiale revizuibile, Nzcz chiar asigurarea creanfei nu
va fi permisd ?

Ce se infele prin conjracie definitiv executate ? .

Un contract este definitiv executat numai dacd am-

bele pérfi si-au execufat obligafiunile. Sperdm cd si
anteproiectul a adoptaf aceastd pdrere. Adicd, atunci

cdnd vdnzdtorul a predat cumpdrdtorul n'a pldtit
incd preful, contractul nu ‘este considerat ca exe-
culal.
~ Aceasld interpretare ar elimina intru catva de-
savantajul ca anteproiectul nu valorizeazd datoriile ba-
nesti ale debitorilor de rea credin{d. Croitorul care
facuse haine acum gase ani cu preful de atunci, poate
cere revizuirea (majorarea prefului), daca debitorul
sdu n'a platit. Deasemenea negustorul care vanduse
marfd férd sa fi primit preful pand la promulgarea
legei ?
In caz dereziliere se pote cere si revizuire peniru
pérlile executate ?

Vor fi respeciate dreplurnle terjelor persoane de ‘

echivalenfi cu.

buna credinjda? Spre exemplu: Am véandut péduerea
mea spre exploatare. O bancé finanjeaza inireprin--
derea exploatatorului, dandu-i imprumat si constituind
drept de zélog asupra lemnelor tdiate (infrate in pro-
priefatea cumpératorului). Eu cer reziliere, lemnele
féiate reintrd in proprietalea mea. Conform dreptului
comun dreptul de zalog, valabil constituit, réméne
si mai departe. Totus n’ar sirica s&@ se precizeze in
lege ca anularea sau rezilierea nu poate atinge drep-
turile terfiilor. Mai ales la anulare cred cé aceasta
dispozifiune este necesara.

8. Credem ci debitorul in orice caz frebuie ob-
ligat la plata tuturor cheltuielilor de procedura.

9. Art. 10 il interpretam astfel ca debitorul poate
valorifica dreptul sdu la anulare sau reziliere si in
procesul intentat pentru executarea contractului, deci
in acest caz nu este necesar si inainleze o cerere.

10. Inaintarea cererei suspenda de drept procesul
peniru executarea contractului sau daune ferese?

11. Art. 10 vorbeste numai de acfiunile in exe-
cutarea convenfiunilor. Nu vorbegte de acfiunile in
daune inferese pentru neexecufare. Credem insa ca
dispozifiunile art. 10 se intind §i asupra acestora.

Laday

JURISPRIUDERNTA STABILITA
-DE
INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
Ccomplectiul peniru Ardeal si Bucovina
Secfiunea 1. Bucovina.

Oficii de tnchiriere. Caracterul oficiilor de inchiriere ca autori-
tali administrative. Apel la tribunal confra deciziunii
oficiului de inchiriere. Deosebire de apelul preva-
zut de arl. 46 pr. civ. ausiriacd si asiiménarea lui
cu un recurs in sensul art. 514 si urm. din aceasgi
procedurd. Deciziunea confirmétoare. Reviziunea
neadmisibitd. Art. 528 pr. civ. (Deciziunea No.
1315—922).

icii de Inchiriere. Caracterul acestor oficii. Complectarea
Offeit legii oficiilor de inchiriere cu regulele procedurei®

austriace teritoriale. §. 46% si 514 si urm. Recurs
in reviziune neadmisibil. (Deciziunea No. 1012—922).

Denunfarea lecafiunii. Deosebire de procesul ordinar. Stabllirea
fimpului cénd partea contra caruia s-a emis man-
datul de evacuare e obligatd a preda sau relua
obiectul locafiunii. § 567 pr. civ. austriacd. (Deci-
ziunea No. 1015—922).

. Drept de servitufe. Servitulea unui drept de frecere. Constatarea

. ei. Aplicarea procedurei nelitijioase. Pafenta din 9
August 1854, § 850 si urm. c. civ. Austriac § 477
cifra 6 pr. civ. {Deciziunea No. 1127—922).
Sectiunea Ill. Ardeal
Impozzi Contribuabil mori in fimpul impuneril. Starea de fapt
conirard. Casare. (Deciziunea No. 1314—922). .

SECTIUNEA 1.

Decizia No. 1315/922 Bucovina Dosar No. 2054/22 -

In cauza de inchiriere privitoare la locuinfa si- -
fuatd in casele, Straca Cuciunuj-Mare No. 13.

S’a luat in cercetare recursul in reviziune denu-

mit ,,cerere de revizuire a lui lancu Feldstein din-
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Cernduti, reprezenfal prin advocatul Victor Bodna-
rescu din Cerndufi in contra deciziunei fribunalului
Cernauli ca instanfd de apel din 18 Oclomcrie 1922
Be. IV 997/22-4 confirmatoare a deciziunei oficiului
de inchiriere Cernanfi din 20/9—1922 No. 1071/22
prin care locuinfa menjionata a fost afribuitéa doamnei
Valeria Krober.

Dupa referatul Dlui Consilier I. Nemet. Curlea,
deliberand, asupra recursului de reviziune, gresit de-
numil, ,,cerere de revizuire*“ — facut de lancu Feld-
stein, avand in vedere dispozifiunile arf. 7, 8, 9 si
urm. din legea pentru infiinfarea oficiilor de inchi-
riere din 23/VIL 1921. Mon. Ofic. No. 111. cum si
ale regulamentului acelei legi, conform cérora oficiile
de inchiriere sunt a se considera ca auloritali
adminisirative si considerand ca deci apelul admis
de acea lege in art. 14, nu poate s& egaleze ape-
lului intocmit in §§ 461 gi urm. din proc. civ. buco-
vineand, ci aplicénd regulele de analogie conform
§-lui 7 din codul civil, acel apel este admis a se privi
ca un recurs conform regulelor din § 314 si urm.
din pr. civ.

De unde urmeaza ca fiind deciziunea instanjei
de apel confirmdloare a deciziunei oficiului de in-
chiriere, conform §-ului 528 din pr. civ. conira de-
ciziunei instanfei de apel s§i asifel o cale de afac,
nu se mai admite de lege.

Pentru aceste motive Curlea respinge recursul
in reviziune, gresit denumit ,,cerere de reviziune« ca
neadmisibil.

Data si cititd in Camera de Consiliu azi la 4
Decembrie 1922. .

Decizia No. 1012—922. Bucovina Dosar No. 1444922,
In cauza der inchiriere privitoare la locuinja din
casa No. 10, strada Franjos din Cernaufi.
S’a luat in cercetare recursul de reviziune facut
de Leo Schwerberg in contra hotfarérei fribunalului

Cerndufi ca instan{d de apel din 6 lulie 1922 Be, IV .

714—22—4 confirmatoare a hotarérei oficiului de in-
chiriere Cerndufi din 2 Iunie 1922 No. 4158—22 prin
care s’a acordat lui Procopie Sorocean locuinfa din
casa No. 10 strada Franfos din Cerndufi.

Dupa referatul dlui Consilier dr. E. Mandicevschi,

Curtea deliberand, asupra recursului in reviziune
facut de Leo Schwerberg avand in vedere dispozifiu-
nile legei pentru mﬁmtarea oficiilor de inchiriere din
23 lulie 1921 publicatd in Mon. Ofic. No. 111 din
21—VII 1921 cum si a regulamentelui legii pentru
infiinfarea oficiilor de inchiriere Mon. Ofic. No, 120—21
prin care acordarea de locuin{i in limitele legii men-
fionate s’a dat in prima instanid in atribufiunea oficii-
lor de inchiriere care dupd organizarea si supunerea
lor sub supravegherea Ministerului de interne sunt a
se considera ca autorifdfi administrative si

Considerénd, cd desi regulamentul legii oficiilor
de inchiriere in arf. 58 dispune, cé conira deciziune-
lor comisiunilor deliberative de pe langa oficiile de
inchiriere partea nemulfumitd poate face apel la tribu-
bunalul respectiv, totusi neconfindnd nici acel regu-
lament nici insusi legea dispozifiuni care ar regula
procedur& inaintea ftribunalului de apel, nici dlSpOZl-
fiuni in ce forma tribunalul ca instanfa de apel isi va
da deciziunea, e clar c& acolo unde aceastd lege
resp. regulamentul nu dispun, este a se conforma in
aplicarea Iegiuirei obiectului locafiv, deci in cazul

de fafa privind aceasta o locuintda in casa No. 16
strada Franfos din Cerndufi, legiuirea {eriforiald pen-
tru Bucovina asa dard procedura civild in vigoare in
acea provincie.

Considerand, ca conform cu §ul 461 P. c.
Bucov. mijlocul de atac numit, apel in sensul acelei
proceduri se admite numai in confra senfinfei dalte
in infaia instan{d de o instanld@ judecdloreasca si cad
procedura prescrisa in secflunea I a péarfei a IV din
proc. civ. bucov. nu se poate admite decét cand
apelul e admisibil in sensul acelei proceduri,

de unde urmeazd, ca apelul despre care e vorba
in art. 58 al regulamentului legii pentru infiiniarea
oficiilor de inchiriere si admis in conira unei deci-
ziuni date de o auioritate administrativa nu se poate
egala cu apelul din §-ul 461 al proc. civ. bucov. desi
admis fiind de o lege pusé in aplicare si«in Bucovina
ci e un mijloc ordinar de asimilai cu recursul dat
in §ul 514 din P. ¢. peniru alacarea hotararilor ce
nu se dau in forma de sentfinta.

Procedura asupra apelului in cauze de inchiriere
deliberata in baza legii infiinfarea oficiilor de in-
chiriere si regulamentului la acea lege, se reguleaza
in Bucovina de dispozifiunile legale din seciiunca a
parfei a IV din proc. civ. (§§ 514 si ur.) fara desba-
tere publica déndu-se holérarea in forma de incheere.

Considerdnd, ca faptul, ca instanla de apel in
cazul de fajd totusi a {inut o desbatere orala si s’au
pronunlat asupra fondului, in forma solemna de sen-
finjd n'a alins drepfurile pértilor, nici nu este obiectul
plangerei recurentului.

"Considerand, c& asa fiind mijlocul de atac in
confra deciziunei instanfei de Apel e bine introdus
ca recurs in reviziune, care insd e inadmisibil, con-
form dispozifiunea §-ului 508 din proc. civ avindu-se
in vedere hotdrérea confirmatoare a instaniei de apel.

Pentru aceste motive, Curiea decide in numele
legii. ,
Recursul in reviziune se respinge ca indamisibil.
Data si cititd in camera de consiliu azn la 10
Oct. 1922,

Decizia No. 1015—922. Bucovina Dosar No. 1452—922.

In procesul reclamantei Sabina ‘Rosenzweig din -
Siret reprezentafd prin advocatul dr. Isidor Rosen-
zweig din Siret in contra lui Schulim Wallach negustor
din Siret, paral peniru denunfarea locuinfei.

S’a luat in cercefare reviziunea reclamantei in
conira deciziunei tribunalului Cernduli ca instan{a de
apel din 25 Aprilie 1922 Bc. VI 142—22—2 prin care
schimbandu-se seniinfa judecdtoria Siret din 20—I

1922 C 11 500—21—4 a fost desfuntai mandatul de

evacunare K 74—21.

Curtea deliberand, asupra micului motiv de re-
viziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 proc. civ.
gresifa fiind interpretarea dlspozﬂmnel §-ului 572 cand
insfanfa de apel a dedus cd schimbarea termenalui
de evacuare in cursul desbaterei asupra mandatului *
de evacuare emis nu se poate face.

Considerand, ca din dispozifiunea §-ului 571 in
legdturd cu dispozifiunea §-ului 572 din P. c. reese
clar ca in procesul ce urmeaza infre pariile contrac-
tului de locafiune asupra obiectiunilor facute de o
parte in conira denuntaren contractului s’au mandatului
de evacuarea resp. luare in seama emis de judeca-
torie la cererea celelalte parfi chestiunea dominantd la
care da raspuns seniinfa e aceea, daca si intrucat
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denuntarea sau mandaful dat conform § -ului 567 proc.
civ. se menjine in vigoare s’au nu si cd partea dela
care a pornit denunfarea sau cererea de restituire
sau reluarea lucrului inchiriat se va lua drept recla-
mant, de unde urmeaza ca in acel proces denunfarea
resp. mandatul de evacuare sau luare in seama nu
egaleaza cu acliunea in procesul ordinar care nu e
decdt un scris pregalitor, pe cand denunfarea resp.
mandatul de evacuare sau reluare sunt enunfatori
care desi din ele se formeazd obiectul ]mglulm totusi
se afld in afard de proces.:

Considerand: c&, deci nici dispozifiunile proce-
durei civile privitoare la modificarea acfiunei nu se
aplicd la denuntarea resp. mandatul de evacuare sau

reluare, ‘desi in conira acestora au fost obiectiuni
introduse.

Considerand ca conform cu dispozifiunea §-ului
567 din proc. civ. timpul anumit cdnd partea in contra

careia s’a emis mandatul va fi obligatd s& predea .

sau sa reia obiectul localiunei esenfial mandatului
de evacuare sau reluare, fiind acelas timp §i epoca
stingerei coniractului de locatiune, de unde urmeaza
cd schimbarea timpului predérei sau reludrei obiec-
tului de locajiune fiind o schimbare a susfinerilor cu
privire la epoca: stdngerei contractului de locafiune
in cursul procesului asupra obiecfiunilor nu se poate
face decat numai infroducdnd o noud -cererea de
emitere de mandat.

Considerand c3, asa fiind mslanta de apel corect
a judecat cauza si cd deci nici motivul {de greslta
aplicare sau interpretare a legii nu, are loc.

Pentru ‘aceste motive si in ce priveste chellue-
lile de Judecata conform §-ilor 41 si50 din proc. civ.
Curtea decide, in numele legii.

Reviziunea nu se admite, reclamanta se obllga
a plati paratului pand'n 14 zile sub vigoarea execu-
{iunei 170 (una sutd seapte zeci) lei cheltueli de juda-
catd in mslanta a treia.

Dald si citita in camera de consiliu la 10 Oc-
fomvrie 1922.

Decizia No. 1127/922, ° ~ kBucovina Dosar No. 559/22.

In procesul lui Emanuel Singer din- Cacica rec-
lamant, reprezentat prin avocatul dr. Frénkel din
Solca, in contra lui Mendei Miinster din Cacica, in-
timat reprezentat prin advocatul dr. Em. Gétter din
Cerndufi pentru contestarca unui drept de servitudine.

S’a luat in cercetare recursul reclamantului in
contra hotdrérei fribunalului Suceava ca instan{a de
apel din 25 lanuarie 1922 Bc. III. 636-21—26 prin
care s’'a casal ca nuld senfinfa judeciioriei Jolca din
22 Septembrie 1921 C. Il 476-20—22 si s’a ordonat

discutarea $i judecarea cauzei in procedurd nelifi-
gioasa.

In lipsa partilor, s’a ascultaf referatul dlui con-
silier dr. E. Mandicevschi.
, Curtea deliberand, asupra unicului mohv de re-
curs de gresita apllcare a legii, cend instan{a de apel
neconsiderdnd ca procesul de fata priveste proprie-

fatea resp. libertatea propriefdtii imobiliare a recla--

mantului de o sarcind de servitudine pretinsa de pa-
rat, in contra dispozifiunilor codului civil, asupra pro-
prietdfii imobiliare a declarat ca inadmisibila calea

de judecata trimi{and pe reclamant pe cale proce-
durei nelitigioase.

Considerand, cé ob:ectul acliunei ne modmcate

in cursul procesului e stabilirea liberlalii propriefalfii
prefinse de reclamant la parcela de cladire No. 342
respectiv la o parte din acea parceld i contestarea
servitudinei de drum in trecere, obieciul, care fiind
contestat conform dispozifiunei §-ului 2 cifra 7 din
patenta din 9 August 1854 No. 208 nu poate-fi dis-
cutat in procedura nelitigioasda.

Considerand, c& desi in cursul procesului s’a
constfatat. numai largimea obiectului litigiului cu 4
melri, aceasta totusi priveste suprafafa unui teren cu
acea largime, iar paratul coniestdnd proprietatea rec-
lamantului la acel teren, a contestat implicit si exer-
citarea servitudinei de drum de trecere, fiind servi-
tudinea un drept la un lucru strain.

Considerand, cd dupd constatdrile instanfei intai,
procesul de fatd nu priveste sxmpla determinare a
hotarilor stricate infre doud arcale ci mai ales apar-
linerea unui teren deferminat proprietafii reclaman-
tului st ca deci nu poale avea loc procedura pre-
scrisd in §§ 850 ei urm. din codul civil.

De unde urmeaza, ca gresitd e parerea desvol-
tata de instanfa de apel, cu hotarérea atacatd si ca
nu exista motivul de nulitate invocat de partea parata
conform §-ului 477 cifra 6 din proc. civ. cum si ins-
tanfa de apel e chematd a se ocupa cu celelalte mo-
five invocate de apel si a judeca asupra fosedulul
cauzei conform legii. )

Peniru aceste motive Curtea decide.

Recursul se admite si desfiinfand hotdrérea ata-
catd se ordona ftribunalului Suceava ca instania de
apel ca, fard a mai {inea seamd de motivul de nuli-
tate invocat in ‘apel, dupé o noud desbalere sa decide
in fond considerdnd chelfuelile recursului conform
§-ului 52 din proc. civ. ca cheltuelt de proces.

Data si citifa in camera de Consiliu azi la 20
Ociomvrie 1922.

SECTIUNEA 111

Decizia No. 1341—922. Ardeat Dosar No. 1081—920.

S'a luat in cercetare recursul facut de vaduva
lui Gheorghe Bogsekdorfer din Holdvildg in conira
hotérérei No. 84—1949 a Comisiei de reclamare din -
Sighisoara.

In lipsa parfilor care conform legu nu s’au citat.

S’a ascultat raportul facut in cauzd de dl Con-
silier dr. E. Balas.

Vazénd ca termenul s'a afisat conform legei.

Deliberand. Asupra recursului si

Vazand c8, in raportul de sub No, 14371—1920
Il ins@si Administratia Financiara din Sighisoara afirma-
ca contribuabilul Gheorghe Bogsekdorfer a murit
inire timp in decursul impunerei si cd asffel fiind

impunerea facutd cu hotdrarea atacatd nu corespunde
starei adevérate;

Vazénd c@ asifel fiind, hotérarea atacatd facuta
pe baza gresild, nu poate sa stea in picioare;

Pentru aceste motive, Curlea, in numele legii
Adnmite recursul. ,

Caseazi hotdrarea de sub 83—19 a Comlslunel
de reclamare din Sighisoara adusd in contra lui
Gheorghe Bogsekdorfer, si invita aceiasi Comisiune
ca {indnd seama si de dlspozmumle art. 89 din Re-

gulamentul No. 127001916, sa desbata $l sa hota-
rasca din nou. '

1922 Datd in Camera de Consiliu azi 25 Septembrie



Supliment la revista de drept ,,Ardealul Juridic" din Clui

Comentarul Codulul civil Austriac

(Urmare)

Deci, dacda noua cé#sdforie se poate
incheia cu rea credinja in imprejuréri, in
care, dupd dreptul penal, incheierea ei ar
consfitui bigamie, nu pulem da altd solu-
fiune decat aceeca cd legea considerd sen-
tinja prin care t¢e declar8 moarfea presu-
mald, ca sentinfd cu efect constitutiv, avand
anume efectul cad se desface casétoria. Dacd
nu admitem aceastd interpretare, trebuie sd
conchidem cd legea admife bigamia in mod ex-
pres. De sigur cd aceastd concluziune nu
poale fi admisa.

Sau, dac#é nu voim s& ajungem la aceasti
concluzie, frebuie s admilem o mterpretare
absurdd si anume c# cei frei ani, dupd a
céror expirare incheierea cu rea credinfa a
céséloriei se admite, inseamné un fel de pre-
scripfiune: cdsdtoria se prescrie prin trei ani
dela inscrierea senlinfei la oficiul stirei civile.

In-acest caz am spune cé@ prin declararea

morlii si inscrierea sentinjei cisdtoria, nu in-

ceteazd dar dacd au trecut firei ani dela in-

scriere, ea inceteazd prin prescripfiune (I).

Nu scipdm din . aceastd dilemd nici
prin interpretarea c@ acei trei ani ar insemna
nu prescripfiune, ci un fermen anumit pen-
tru valorificarea unui drept. Aceasta esie o
absurditale si mai mare: Ce drept s fie va-
lorificatin acest termen ? Dreptul la via{d a celui
dispdrut quoad matrimonium ?  Dreptul
sdu de a trai in clsétorie cu fostul so}? Sau
— ca s# spunem un lucru $i mai absurd —
se considerd acesti trei ani ca un fel de
usucapio libertatis de céire fosiul sof al dis-
parutului?!

Deci nu ne raméane altd solufiune decat
aceea cd 'chiar prin sentinja definitivd 'prin
care se declard moartea, inceteazd cdsdtoria.
lar dispozifiunea cd soful celui dispé&rut nu
poate incheia noua c#sidtorie dacd cel pre-
supus mort cere revizuire, se infelege numai
ca o mésurd de precaufiune ca nu cumva si
se incheie o c#sitorie care poate fi contestata:

Dacd ins8 admitem aceastd concluzie,
rezultd cd noua cisdtorie nu va fi nuld (ci
numai atacabild de fostul sof si de sofii ac-
tuali) nici chiar cédnd s’a incheiat cu rea
credinfd. Ceea ce nu este bigamie, dacd au
frecut trei ani dela inscrierea sentinfei, nu

poate fi bigamie nici cdnd au trecul numai
frei luni.

Deci, dacd cel presupus morf mai tra- -

ieste:
a) se poate ‘ataca noua cisitorie inche-
jald cu bund credintd a ambilor sofi. Acfiu-

nea in ,nulitate® (art. 8) o are fostul sot si

ambii sofi actuali;

b) se poate ataca noua cisdlorie de
fostul sof si de soful nevinovat, dacd numai
unul dinfre sofii actuali stia c8 cel presupus
mort mai trdieste. Procurorul sau persoanele
interesate nu pot intenta acfiune in nulitate;

¢) se poate ataca noua césilorie numai

de fostul sof, dacd ambii sofi actuali stiau
cd cel presupus mai ftrdieste. Alte persoane
sau procurorul nici in acest caz nu pot in-

tenfa acfiune in nulitate;
' d) nu se poale ataca noua casdtorie, daca A

au trecut trei ani dela inscrierea sentiniei.
In cazurile a, b, si c, cisdtoria ramane
valabild, dacd acfiunea in nulitate nu se in-
tenteazd in termen de 6 luni dela constatarea
oficiald a existenlii sofului presupus mort.
Admitem cd si aceste concluziuni sunt
in confrazicere cu nofiunile elementare despre

cs#torie. Ar fi de dorit ca jurisprudenfa sa -

nu le admite ci si stabileascd bigamia in
toate cazurile cdnd noua c#satorie s’a incheiat
cu rea credinfd: Dar fa{d de textul legei nu
putem adopla altd interprefare decédt cea
datd mai sus:

. Pe baza principiilor generale, s’ar pulea
spune cd aceastd interpretare nu este aplica-
bild atunci, cdnd sotii sliau inainte de darea

sentintei definitive asupra mor{ii prezumate,

cd cel dispdrut mai firdieste. In acest caz
cerereca de a declara moariea prezumala,
poate fi consideratd ca act pregititor pentru
incheierea cés#toriei de a doua, adicd pentru

comiterea unei bigamii. Cénd insa art. 9 din,

lege d& drept sofului celui disparut si se
recisdtoreascé chiar si dupd ce disparutul
s'a reinfors §i a cerut revizuirea procesului
prin care s’'a declarat moartea sa prezumatd,
cand, prin urmare, legea permite in mod
expres incheierea cdsatoriei noui cu rea cre-
din{d, si aceasta astfel c#& noua c#satorie nici
nu poate fi atacatd: lipseste orice bazd pen-

i
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fru a decide cd o cdsdtorie incheiald cu rea
credin{d dupd declararea moriii si inainte de
reintoarcerea celui disparut este bigamie.

» Dacé cel dispérut se reintoarce si voieste
sd conlinue cdsatoria cu sofia sa liberd, va
putea face aceasta fdrd nici o formalitate ?
Sau ftrebuie s& cear@ revizuirea procesului?
Dupa sentinfa datad asupra revizuirii trebuie
sd incheie din nou césdtoria cu sofia .sa?
Conform celor spuse, trebuie sd credem ca
incheierea céasatoriei noui este necesara.

VI
Intinderea
aplicarii ambelor legi

Se pune chestiunea, dacd pe baza sen-
finfei intemeate pe codul de procedurd civild
se vor aplica normele de drept material din
Ardeal, sau acele cuprinse in legea Méarzescu?

(Art. 12 L. M. prevede numai atata cd dispo- .

zifiunile art. 7 se aplica si la senimtele date
sub regimul legei vechl)

Anume, dacé cineva a fost declarat mort
pe baza codului de pr. civ. dar dispdruse in
rasboiul mondial, dupd declararea moriii
_succesiunea se va deschide dupd legea Mar-
zZescu numai peste un an, sau ea esle con-
sideratd ca deschlsa in ziua siabilitda de sen-
tin{a ?

Sau: daca sotla celui dispérut a incheiat
o noud cdsdlorie, cel dispdrut, dupd ce se
reintoarce, poate el ataca aceastd casitorie pe
baza legei Marzescu, sau nu poate, conform
legei din Ardeal?

Noi suntem de parere cd consecinfele

de drept material se vor ivi conform acelui -

drept, supt regimul cdruia s’a declarat moartea
prezumatd. Deci acei care au fost declarafi
mor{i in baza codului de proc. civ. vor fi
judecali in baza legilor  din Ardeal, iar
acelora al céiror deces a fost declarat pe
baza legii Marzescu, se va aplica aceastd lege,

Pentru aceastd solufiune se pot aduce
motive puternice (dar si solufiunea contrarie
poate fi motivata foarte bine). Noi invocdm
- numai motivul, cd normele de drept material,
in vigoare in Ardeal, care delermind conse-
cinfele declardrii mor{ii prezumate pe baza
codului de pr. civ. nu pot fi considerate ca
abrogate de legea Marzescu, pentru cd aceastd
lege reglementeazd numai declararea mortii
celor disparufi in 1914—1921. Pe de alid

parte, este cu nepulinid, ca senlintele date

pe baza aceluias cod de proc. civ. sd aibd
diferite efecte.

VIL
Rezumat

1. Legea Marzescu a scos din vigoare
normele cuprinse in titlul XIV al codului de
procedurd civild, intru céat este vorba de
declararea moriii prezumate a celor dispéarufi
in intervalul dela 13/26 lulie 1944 si péana

la 1 Aprilie 1921.

2. Prin urmare, declararea mor{ii- pre-
zumate a acestor persoane nu se poate cere
in viitor, decat numai in baza legei Marzescu.

3. Sentinfele date pe baza codului de
procedurd civila asupra disparifiei si. morfii
prezumute a acestor persoane, alrag dupa
sine aplicarea normelor anterioare, in vigoare
in Ardeal, care determina efectul acestor sen-
tinfe. Deci, — pentru a scoate in relief numai
consecinjele mai importante — succesiunea
este consideratd ca deschisd chiar in ziwa
fixata in sentinid, ca zi a moriii prezumate;
cdsdtoria incheiatd de celalalt sof std sub
regimul legei matrimoniale (XXXI : 1894); cel
declarat mort, dacad se reintoarce, nu poale
ataca noua cdsdtorie a sofului sdu. (art. 12
L. M. nu se referd la art. 8.)

4, Sentmtele date pe baza legei Marzescu
atrag dupd sine consecinjele prevazute de
aceastd lege: succesiunea se deschide numai
peste un an etc.

5. Cu aceste restrictiuni, Titlul XIV din
codul de proc. civ. precum si toate dispozi-
{iunile legilor in vigoare in Ardeal se vor
aplica si mai departe.

Art. 25.

Dacad este indoialdd care dintre
doud sau mai mulie persoane ar fi
murit mai int&iuvu, acela care pretinde
moartea mai fimpurie a uneia saun
alteia, trebuie s& $i dovedeascd afir-
matiunea; daca nu esfe in stare sa& o
facaé, atunci se presuma <& toate
{(acele perscane) au murit in acelas
timp si c& nu poate fi vorba de trans-
misiuneca drepturilor dela una la alia.

Adnotdri. Este vorba numai de o regula
de ‘probafiune, de care nici n’ar fi nevoie, cédci
conform normelor generale, acela trebuie s&-si
dovedeasca afirmatiunea, al cérui interes cere
ca instan{a sd accepte veracitatea acelei afir-
matiuni (Cod. pr. civ. 269). Faptul ca dispo-
ziliunea de mai sus este cuprinsda in cod, se
explica prin antecedeniele chestiunii dreptul ro-
man stabilind anumite prezumiiuni. Codul vrea
s@ exprime, cd nu admite aceste prezumpfiuni:
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IV,
Persoanelie morale

Dreptiurile membrilor unei socie-
tati licite intre ei sunt determinate prin
coritract sau de caire scopul societatii
si prin dispozifiunile speciale referi-
toare la aceste societafi. In raport cu
tertii, societitile licite au, in genere,
aceleasgi drepiuri ca si persoanele fi-
mice. Socaeié;ﬂe ilicite, ca atari, nu au
drepturi nici faja de membri si nici
fajd de altii sinu sunt capabile sa do-~
bandeasca drepturi. lIar scocietatgi
ilicite sunt acelea care sunt interzise
de legile polifice sau care se opumn in
mod evident siguranfei, ordinei pub-
lice s$i bunelor moravuri.

Art. 27.

Legile polifice deferming, infrn
cit comuniidfile stau sub deosebita
ingrijire a administratici publice, In
ceea ce priveste drepiuriie lor.

Adnotdri. 1: Trebuie s& spunem céateva
cuvinte despre teoriile referitoare la persoa-
nele juridice. Cine esie subiect de drepturi?

I. Teoria fictiunii (Savigny, Windscheid):
persoana juridicd este o persoand inchipuifsg,
cidreia dreptul obiectiv ii da personalilale.

II. Teoria organicd (Gierke): p. j. este
o persoand adevérald, colectivd, avand si
voin{d proprie.

Il Teoria participarii (ihermg) mai mulie
persoane fizice participa la drepturi si obli-
gafiuni; aceste persoane sunt subiecte de
drept. La corporafiuni: tofi membrii; la fun-
datiuni: beneficiarii.

IV. Teoria adminisiratiei (Holder): Subiec-
tele de drept sunt administratorii persoanelor
juridice (la fundafiuni existd numai drepturi
publice, exercitate de administratori).

V. Teoria finalitd{ii (Brinz): Nu sunt
subiecte de drept; exislda numai o avere des-
tinatd pentru un scop determinat. Drepturile
subiective sunt lipsite de subiect. Aceastd
teorie poate fi consideraid ca dominantd. Ea
a fost revizuitd si perfeclionatd de Gustay
Schwartz, profesor din Budapesta. Teoria lui
Schwartz este o generalizare a ideiei averilor
destinate pentru scopuri determinate. Aceasta
teorie este foarte bine chibzuitd, dar -adopta-
rea ei ar cere revizuirea intregei dogmatice
a dreptului civil. N'am putea s& mai vorbim
de drepturi subieclive, de subiecte de drept
ci numai de scopuri recunoscute de dreptul
obiectiv.

VI. Teoria personificdrii scopului (Ennec-
cerus):
teoria fictiunii.

2. Juristul n’are nevoie de aceste teorii
filozofice. Il intereseazd numai chestiunea:
cand poate fi consideratd o comunitate de

'

combinarea teoriei lui Schwartz cu

oameni (corporajiune), sau o avere destinatd
pentru un scop (fundafiune), ca avadnd drep-
turi si obligaliuni separate de drepturile §i

_obligaliunile acelor oameni, din care se com-

pune sau a c#ror inferese sunt servite de ea.
Aceasta insd este o chestiune a dreptului
pozitiv, care stabileste criteriile cerute pentru
ca sa fie recunoscute. Expresiunea ,persoané
juridicd (morals, civild)“ este numai o pres-
curtare ca d. e. cuvantul ,,umbra“. $tim foarte
bine ca umbra nu este un fenomen pozitiv,
ci numai un elect al faptului c8 razele de
lumind nu trec prin corpuriopace. Totus vorbim
de umbrd. Inldturarea expresiunii ,persoand
juridica® din dicfionarul nostru juridic numai
pentru motivul ca astfel de persoane nu exists,
ar fi cu totul gresit. In loc de ,m& odihnesc
la umbra arborelui“ nimeni nu va spune:
,ma odihnesc inir'un loc unde razele soarelui

~nu pot ajunge in urma faptului cd nu pot trece

prin arbore“. Desi stim foarte bine c# persoane
juridice nu existd ca fiinfe reale, desi stim
cd drepturile si obligafiunile lor in realitate
sunt drepturi si obligatiunile unor oameni cuno-
scufi si necunosculi, prezenii sau viitori: totus
mentinem expresiunea ,,persoam‘i juridica®,
peniru cd este comodd si potrivitd scopurllor
practice:

3. Conform acestora, chestiunea dacd
intr'un caz concret existd sau nu o persoan&
juridicd, se rezolva toitdeauna in baza drep:
tului pozitiv. In dreptul nostru deosebim dou#
feluri de persoane juridice: corporafiunile si

Jfundatiunile. Cele dintaiu pot fi corporatiuni

publice (statul, judetele, comunele) sau par-
ticulare. Acestea din urma pot fi egoisfe sau
altruiste. Distincliunea aceasta este decizivd
in dreptul nostru:

Corporatlumle altruiste, adicd acelea
care n’au scopuri patrimoniale, stau sub regi-
mul legei Méarzescu din 5 Februarie 1924
No. 452. Deasemenea toate fundafiunile.

~ Corporatiunile egoiste, adicd cu scop
patrimonial, stau in parte sub regimul "legei
comerciale si in parte sub regimul legei pen-
tru sindicaiele profesionale. In parte ele sunt.
supuse dreptului comun.

4, Conf. art. 29 din Constitujie Romanu
au dreptul de a se asocia, dar dreptul de li-
berd asociafiune nu implicd in,sine dreplul
de a crea persoane juridice.

Este evident ca libertatea asocierei ex13ta
numai atunci, cénd asociatiunile creiate de .
cetifeni, au capacitate de drept. Asocierea
isi are baza in ideia cd prin forfele unite

»
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cetéfenii pot s#-si urmeasch scopurile cu mai
mare energie; cu ajutorul unei averi destinate
numai. acelui scop pot s producd rezultate
care nu s’ar putea ajunge prin forfa materiala
a fiecdrui cetdlean in parte. Fard aceastad
posibilitate, dreptul de a se asocia n’are nici
o valoare; libertatea declaratd de Constitufie
nu inseamnd aproape nimic. Asociafiuniie care
nu pot sa aibd organizafie si reprezentanti
recunoscufi de lege, nu pot avea statute oblj-
gatorii, nu pot impune cotizatii membrilor lor
si nu pot sd le incaseze, nu pot avea imobile,
ba nici un fel de avere: nu meritd acest
nume.

Cum insd legea Marzescu, faculé pe
baza art. 29 din Constitufie, nu admite inte-
meierea asociajiunilor fara scop lucrativ (ca
persoane juridice) decat numai cu autorizafia
statului, — dup@ cum si fondafiunile sunt supuse
acestei regule, — cum societélile comerciale
nu pot fi fondate f&ra autorizafia guvernului (la
societdtile anonime se cere autorizafia de func-
{ionare datd de guvern, iar la cooperative vi-
zarea slatutelor de cétre Casa Centrald a Coo-
peraiiei care depinde de guvern), cum legea

Marzescu art. 106 cuprinde dispozifiunea cé

' si libertatea intemeierei sindicatelor profesio-
nale inceteazd (art 3 esle exlins si la acestea):
libertatea asocierei este problematicd. (Si cre-

dem céd cel putfin. pentru timpul de transifie,

legislatiunea a facul bine, méarginind dreptul
ie asociere, céci fatd de numeroasele tendin{e
sabversive, guvernarea cu libertate ar fi deo-
camdatd prlme]dxoasa)

Este adevdrat c# unele asociafiuni pot fi_
intemeiate fara autorizafia guvernului: socie-

tdtile in nume colectiv, comanditele, precum
si unele asociafiuni civile (necomerciale) cu
scop lucrativ. Dar acestea sunt de impor-
tantd minimald din punclul de vedere al aso-
cierei. Asociafiunile propriu zise sunt acelea
care intrunesc un mare numdr de oameni;
imbrafiseazd interesele ideale sau patrimoniale
ale unui grup de ocameni de aceeas mentali-
late, profesiune, religiune, culturd etc. faptul
té doi sau trei negustori pot sd facé comert
in nume colectiv, sau pot fi comanditafi de
un capitalist, n’are nimic de a face cu liber-
latea asocierii. . , ‘

In astfel de imprejuréri, declarajia pur
teoretica a Constifufiei ¢ ,Roméanii au drep-
ful de a se asocia“, n’are' taria unei norme
de drept. Art. 29 cuprinde numai o formuld
cufemisticd, o formuld ingenioasd@ care are
aparenfa ca si cénd ar exista libertatea
asocierei. . Juristul

insd frebuie sd se  ia-

dupd cuprinsul material al unei dispozi-
fiuni. :

5. Dispozifiunile. legei Méarzescu, care
supune autorizafiei statului creiarea persoa-
nelor juridice, nu se referd la sociefdtile ne~
comerciale cu scop lucrativ exceptandu-se
tolus sindicatele profesionale, pentru care
aceastd libertate nu existd. Cum insd socie-
tdtile necomerciale cu scop lucrativ (asocia-
fiuni agrare, asociafiuni pentru regimul apelor,
pentru pescuit, pentru imp#durire etc.) au
caracter local, numdrul lor este foarte redus

- si stau sub regimul unor legi speciale): le

putem considera ca o cantitate neglijabila si
prin urmare putem constata norma de drept:
infemeierea de asociatiuni propriu zise, care
sd aibd personalitate juridicd, nu este per-
misd fdrd autorizatia statului. (exc. soc. in
nume colectiv si comandita). '

Asociatiuni fdrd personalitate juridicd pot fi
intemeiate liber, dar pe baza actuluic onstifuliv
(contract) rezultd numai obligatiuni si drepfuri
pentru membri inire ei. Fatd de membri si
fertii, asociafiunea n’are nici un drept si nici o
obligafiune. (Cu aceste asociafiuni ne vom

‘ocupa la art. 1175 et sequentes). Cand insa

asociafiunea s’a intemeiat peniru un scop
ilicit, nici membrii n’au drepturi si nici obli-
gafiuni.

6. Conform acestora, judec#torul nu poate
recunoaste personalitaiea unei corporafiuni,
decat numai in cazul cind autorizatia Statu-
lui este doveditd sau cénd corporaiiunea s’a
intemeiat pe baza unei legi speciale.

Dupéd acestea publlcam legile referitoare
la aceastd materie.

~

L

Legea pentru persoanele |
juridice

CAPITOLUL 1

Dispozitfiuni generale

A) Personalitatea juridicd

Art. 1. — Persoanele juridice de drept
public se creazi numai prin lege.

Asociafiunile si fondafiunile, fard scop
lucrativ sau palrimonial, create si organizate
de particulari, nu pot dobandi personalitatea
juridica decat in condifiunile legii de fata. -

Ele sunt considerate persoane juridice de
drept privat.

Societéfile si asociajiunile prevazute de



B —. ™

[ ]
codurile de comerf si alle legi vor avea acelas

caracter si ramén supuse dispozifiunilor
acelor legi. . '
Art. 2. — Persoanele juridice de drept

privat existente la data promulgarii legii de
fatd vor continua sd funcfioneze potrivit dis-
pozifiunilor legilor, hotaririlor sau actelor
cari le-au constituit si cari nu vor fi contrarii
dispozifiunilor de ordine publica ale. aces-
tei legi.

Ele sunt obligate'insd, ca in termen de
6 luni dela promulgarea acestei legi sa co-
munice grefei tribunalului, in circumscriptia
céreia funclioneazd administratiunea lor prin-
cipald, titlurile pe temeiul cérora au dobandit
personalitatea juridica, statujele sau actele

constitutive, precum si informatiunile ce se

vor cere prin regulamentul de aplicafiune al
acestei legi. ‘

Grefa ftribunalului esle obligatd -a in-
scrie organizafiunea sau asezdmaéantul in re-
gistrul persoanelor juridice:

Coniraveunienfii la aceastd dispozifiune
cad sub prevederile art. 94 din aceasta lege.

Art. 3: — Asociafiunile si agezémintele
férd scop lucrativ sau, pairimonial nu, pot
dobéandi personalitalea juridica decéat pe te-
meiul unei deciziuni motivale a tribunalului
civil in circumscripfia c&ruia s’au constituit.

Aceastd deciziune nu se poate da decat
la cererea ‘celor mleresatl.

a) Dupé ce s’a cerut avizul ministerului
in competinfa cédruia cade scopul asociatiunii
sau agezdmantului;

b) Dupd ce s’a ascultat concluziunile
ministerului public si s’a constatat c@ statu-
tele sau actele constitutive, compunerea orga-
nelor de direcfiune si administrafiune si cele-
lalte condifiuni, nu contravin Ia dispozifiunile
légii de fafa.

Pirfile interesate, ministerul competent

si reprezentantul ministerului public au drep-
tul de apel potrivit art. 90.

Arli 4. — Persoana juridicE va avea
fiin{da numai dela data inscrierii deciziunii de
recunoastere ramas@ definitivd, in registrul
special care va. fi {inut in acest scop la
grefa fiecérui tribunal civil.

Art. 5. — Personalitatea juridicd nu se
poate recunoaste unei colectivitdti de asocia-
{iuni sau asezdminfe necunoscute ca persoane
juridice. Personalitatea juridicd este indivi-
duald si efectul ei nu se poate intinde in
afard de asociafia sau agezdmaéntul peniru
care a fost acordaté.

- Un.agez&imént creiat de o persoand ju-

ridicd nu poale avea o personalitate distinctd
de aceea a persoanei juridice care a creat-o,
decat dacd i-se recunoaste formal aceasta,
in condifiunile statornicite prin legea de fafa:

Art. 6. — Nu se poute recunoasie per-
sonalitatea juridicd a asociafiunilor si aseza-
mintelor cari au un obiect ilicit, conirar or-
dinei publice sau bunelor moravuri, sau cari
sunt formate ian vederaa realizdrii unui ase-
menea Scop.

Art, 7. — Persoanele juridice de drept
privat, fard scop lucrativ sau pafrimonial, cari
isi au sediul in sitreindtate, pot s& beneficieze
de personalitatea lor juridicd si s& functio-
neze pe teritoriul Statului romén in conformi-
tate cu legile roméane, dacd sunt recunoscute
dupd legile {arii lor si dacd in prealabil au
obfinut autorizarea guvernului romén.

Autorizdrile acordate acestor persoane
juridice se vor inscrie la. cererea lor, sub
sancliunea 'unei amenzi de 5000—20.000 lei
si in caz de recidivd sub sancfiunea reirage-
rii autorizafiei, in registrul tribunalului civil al
circumscripfiei in care se va stabili sediul
administrafiunei, sucursala, sau domiciliu ales.

Cand nu/ exisld sucursald, alegerea do-
miciului este obligatorie. Ea se face prin act
autentic care se publica in ,Monitorul Oficial®
si se afisazd la primdria i tribunalul domi-
ciliului ales. ¢

Art. 8. — Féra distinctiune intre. persoa-
nele juridice de drept privat existente si acele
ce se vor forma in viitor, dela data promul-
gérii legii de fa{s, nici o modificare de sta-
tute sau transformare a caracterului asocia-
fiunii sau asezdmantului, nici o modificare a
organelor de control si administrafiune, nici
o incetare sau disolvare, operatfiune de lichi-
dare si de atribuire de bunuri, nu se va putea
face decat conform acestei legi.

Aceste persoane sunt obligate a se su-
pune tuturor dispoziiunilor declarate de ordine
publicd in legea de fafa.

‘Modific#rile statutelor sau actelor con-
stitutive sunt supuse verificérii si aprobérii
puterii judecdtoresti in condifiunile art. 3.

B) Folosinfa drepturilor civile

Art. 9. — Persoanele juridice de drept
privat, cdzand sub prevederile de fa{d, nu se
pot folosi decat de drepturile ce le sunt ne-
cesare pentru realizarea scopului si destma-'
{iunii lor.

Ele nu pot contracta obllgatlum decat

tot in vederea realizérii acestui scop gi acestei
Aestinafiuni.
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Art. 10. — Persoanele juridice -nu pot:

pr1m1 liberalitali decat daca vor fi autorizate
prin decret regal, pe baza unui jurnal al
consiliului de ministri.

C) Exercifiul drepturilor eivile

Art. 11. — Persoanele juridice nu-si pot
exercita drepturile decat dacd sunt inzestrate
cu organele de direcfiune si admlmstratlune
prevazute in statute, actul constitutiv sau in
legea de fafs.

Art. 12, — Vointa persoanelor juridice
se manifestd prin organele lor.

Actele juridice incheiate de aceste or-
gane, in conformitate cu statutele si in limita
puterilor ce le sunt airibuite, sunt considerate
ca incheiate de insds persoana juridicd pe

care o obliga.

' Actele prin cari organele persoanei juri-
dice ar urmdri un vddit scop sirdin aceluia
~ peniru asociafiunea sau fundafiunea a fost

constituitd sau recunoscutd nu vor avea efect

faid de persoana juridica.

Persoana juridicd rdspunde de toate fap-
tele contractuale, delictuale si quasi-delictuale,
sivarsite de organele ei in timpul exercitdrii
funcfiunii lor.

Membrii cari formeazd -organele de di-
recliuni si administrafiune sunt personal si
solidar réspunzitori peniru daunele provenite
din culpa lor, atat fafa de fterfii, cat si faja
de persoana juridicd insds.

D) Sediul

Art. 13. — Domiciliul persoanei juridice
esie la sediul principal al administrafiunii sale.
Schimbarea de domiciliu trebuie sa fie
declaratd prin act autentic la ambele grefe
ale tribunalelor noului i vechiului domiciliu.
Sub sancfiunea prevédzutd la art. 94 din
prezenta lege, grefa tribunalului vechiului do-
miciliu va face meniiunea de strimutare, iar
grefa tribunalului noului domiciliu va inscrie
persoana juridicd in registrul prevazut la art. 4.
Art. 14. — Domiciliul persoanei juridice
- autorizald, potrivit arti 7, pentru toate actele
judiciare si extrajudiciare ce o privesc, va fi

la sediul sucursalei sau, in lips&d la domici-

liul ales.
E) Supraveghere

Art. 15. — Statul ‘are un drept de supfa- :

veghere si control asupra tutulor persoanelor
juridice de drept privat. El va urmiari pe de
o parte, ca ele s& se administreze si sé-si
" indeplineascd menirea in conformitate cu sta-
tutele si cu actele constitutive, iar pe de alta

parte, ca sd& nu lucreze impoiriva bunelor
moravuri, ordinei publice si siguranfei Statului.

“Aceastt actiune de supraveghere si control
se va exercila prin inspeclorii si delegatii
ministerului, sub autoritatea si controlul cdruia
cade fondafiunea sau asociatiunea, precum si
prin comisiunea superioard a persnanelor
juridice.

Art, 16. — Numirea delegatului ministe-
rului pe langd organele de directiune si de .
administratiune, nu poale avea loc decat numei
pe langd fondaliunile si asociafiunile subven-
{ionate sau legate de Stat prin convenliuni.

Acelas drept, la numirea de delegali ju
deteni sau comunali, il au autoritdfile Judetene
sau comunale pentru fondatiunile si asocia-
fiunile cari se vor giési fald de ele in situa-

- {iunea de mai sus..

Celelalte persoane jundxce nesubventio-
nate sunt supuse conitrolului general prin
inspectorii ministerelor competinde.

Art. 17c — Fiecare autoritate interesata
nu va putea numi mai mult de un delegat de
fondatiune sau asociajiune: Autoritéfile jude-
fene sau comunale pot tnsdrcinia cu aceastda
funciiuné pe delegatul ministerului sau invers,
ministerul pe unul din delegatii judefeni sau
comunali. O persoand poate indeplini aceasta
funcliune pe langd mai multe fondatiuni sau
asociafiuni. »

“Art. 18. — Delegatii ministerului si in
lipsa acestora, delegatii judefeni sau comunali,
au dreptul de a suspenda execufarea deci-
ziunilor organelor de directiune sau adminis-
tratiune, ce s’ar gasi contrarii actelor de fon-
datiune, regulamentelor interioare, conveniiuni-
lor cu ministerul judejul sau comuna, legilor,
bunelor moravuri, ordinei publice si siguranfei
Statului. ‘

Despre acest lucru sé va incheia un
proces-verbal care se va comunica de ur-
gen{d organelor persoanei juridice.

Delegatii vor participa cu vot consultativ
la sedintele organelor de direcfie si adminis-

- tratiune. Directorii sau administratorii sunt

obligaii s&-i convoace.

In lipsa delegalilor dela sedinfe, organele
de direcjiune si adminisirafiune sunt obligate
sé comunice delegafilor deciziunile.luate.

Sub sancfiunea retragerii mandatului de
directiune si administrafiune si a disolvarii -
fondatiunii sau asociafiunii, independent de
celelalte sanclfiuni civile si penale de drept
comun, persoanele cari formeazd organele de
direcfiune si administrafiune sunt personal si
solidar rdspunzdtoare de executarea deciziu-
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nilor contrarii actelor de fondatie, regulamen-
telor interioare, conventiunilor, legilor, bunelor
moravuri, ordinei publice si siguranfei Statu-
lui fa{d de cari s’a exercitat sau nu dreptul
de suspendare.

Delegatu vor putea aduce la cunoslmta
publicd, prin ,Monitorul Oficial“ si prin pub-
licatiunile mai raspéndite din localitale numa-
rul, data si obiectul deciziunilor suspendate.

Art. 19. — Organele de directiune si ad-
ministrafiune sunt obligate a repune in discu-
fiune chestiunile cari fac obiectul deciziunii
suspendate in baza art. 18 pentru a primi
solujiunea conforma actelor de fondaliune,
regulamentelor, conventiunilor, Constitufiei si
legilor {&rii.

In caz de refuz de dlscutlune din pariea
organelor de directiune $i administrajiune, sau
in caz de menjinere a deciziunii suspendate,
delegatii guvernulux vor aduce imediat cazul
la cunostinfa comisiunii persoanelor juridice
depe langd ministerul Jushtlel, care va da o
deciziune executorie.

In cel mult 3 zile libere dela comunica-
" rea procesului verbal de suspendare, organele
de direcfiune si adminisirafiune au drept de
apel la comisiunea superioard a persoanelor

juridice, care decide in ultima Instan{a asupra

dispozifiunilor ce urmeazd a. se execula in
termen de cel mult 15 zile dela prumrea ce-
rerii.

Art. 20. — Dele:yatii isi exercité dreptul
lor. de supraveghere si de control asupra tu-
turor organelor de direcfiune, administrafiune
si conirol, a fondafiunii sau asociafiunii, sub
orice denumire s'ar gd#si, comitete sau con-
silii de direcfiune si adminisiratiune, eforii
sau epitropii, adun&ri generald, colegii, elc.

*Art. 24, — In toale fondafiunile si aso-
‘ciatiunile cari nu cad sub prevederea art. 16,
alin 1 si urmalorii, acfiunea de supraveghere
si countrol se va exercita de inspectorii minis-
terului, la insdrcinarea ministerului sau la ce-
rerea organelor de directiune si administra-
fiune a fondafiunilor sau -asocmtlumlor.

Ciénd scopul persoanei juridice cade in
competenfa a doud sau mai mulie ministere,
fiecare din ele au exercifiul actiunii de con-
trol si supraveghere.

Persoanele juridice ale céror scopuri
sunt insuficient caracterizate din punctul de

vedere al competinfei organelor de control.

cad sub supravegherea ministerului de interne.

Inspectorii vor avea s#& cerceteze numai
dacad fondatiunile si asociatiunile funcjioneaza
potrivit actelor de fondatiune sau actelor lor

constitutive, dacé institufiile create corespund
condifiunilor statornicite prin aceste acte si
condifiunilor penerale de ordine publicd, din
Constitutia si legile {arii:

Inspectorii nu pot face observafiuni si da
indicafiuni direct organelor de direcfiune si
adminisirafiune ale fondafiunilor sau asocia- .
tiunilor. Constatérile lor se consemneaza in
rapoarte scrise asupra cdrora au a decide
ministrul compelent, organele administrative
sau judecdtoresti, previzute in legea de fafa.

Controlul Statului nu prejudiciazd con-
trolul instituit de statute sau actul constitutiv:

-Art. 22, — Dacé organele de direcfiune
sau administrafiune nu se conformé legilor
{arii, actelor de fondafiune sau de constituire,
sau dacd se constatd cd averile ce le sunt
incredinfate se risipesc, se deturneazd, sau
se intrebuinjeazd in alte scopuri decéat acele
prevazute prin actele de fondafiune sau de
constituire, ministerul public sau ministerul
sub autoritatea si conirolul cdruia functioneazd
fondatiunea sau asociafiunea, va {irimite pe
administratorii réspunzétori inaintea Curlii de
Apel in circumscripfiunea cédreia cade sediul
priucipal al fondafiunii sau asociafiunii. ,

Administratorii pot fi condamnati la des-
tituire, in afaré de celelalte penalitdji preva-
zute in legile ordinare dupd dreptul comun.

Art 23, — Administratrii asociafiunilor
si fondafiunilor cari cu rea credin{d lucreaza
la vdtamarea persoanelor sau lucrurilor in-
credinfate direcfiunii si administrajiuni lor,
se vor pedepsi cu inchisoare dela luna la
un an.

Art. 24, — Toate organele de directiune
si administrafiune ale fondatiunilor sunt dato-
are sd inainteze ministerului sub autoritatea
si confrolul c#éruia functioneazg, in termen de
6 luni dela promulgarea acestei legi, copia
autenticd de pe acfele de fondajiune si un
inventar de averea ce posedd, insofit de bi-
lanful si contul de geshune al anului pre-
cedent.

F) Incetarea personalifd’[ii
+ Ark 23 — Asociefiunile si fondafiunile-
isi pierd personalitaiea juridica, de plin drepl
sau prin justifie, in cazurile determmate prin-
legea de fafa.

Persoanele juridice autorizate, potrivit 7,
isi pierd dreptul de a funcfiona in Romaénia
si pri refragerea autorizafiuni. |

Aceastd retragere se face tot prin decret
regal, pe termeiul unui jurnal al consiliului

- de ministri.



Art. 26. — In cazuri urgente cand s’ar
constata cd o persoand juridicd fsi desfaso-
ard activitatea impotriva bunelor moravuri,
publice si siguranfei Statului, consiliul de
ministri, cu avizul comisiunii superioare a
persoanelor juridice, poate interzice functio-
narea persoanei juridice, pén# la intrarea ei
in lege, sau chiar hotdri dizolvarea ei. In
acest din urma caz lichidarea persoanei juri-
dice nu se poate face deciit de puterea jude-
cidtoreascd in condifiunile: art: 29, 54 si
urmitorii, 82 si urmaforul. In afard de cazu-
rile urgente, dizolvarea nu se poate face de-
cat prin justifie. ;

‘ Comisiunea superioard a persoanelor
juridice apreciazd urgenta la cererea consili-

ului de ministri sau-la aceea a ministrului
de justitie.

B G) Destinafiunea bunurilor

Art. 27, -— Oricare ar fi cauza incetdrii
personalité{ii juridice sau retragerii autoriza-
{iunii, patrimoniul persoanei juridice va primi
destinafiunea indicatd in actul de fondatiune,
in statute sau in actul constitutiv si la aso-
ciafiuni, in caz de tdcere a actelor de cons-
tituire sau a statutelor, destinafliunea indicate

de hotérirea adunérii generale luata inainte
.de dizolvare.

Nici intr'un caz insd adunarea generald
nu poate atribui bunurile rémase‘decat unei
alte persoane juridice de drept privat din
tarﬁ cu scop identic sau similar, sau persoa-
nei juridice de drept public, reprezentand in

Stat interesele servite de persoana juridica
desfiintata.

In lipsa unei indicafiuni statulare, sau a
unei hotériri a adundrii generale, sau in faja
unei hotériri a adundrii generale, contrarii
dispozifiuniilor de mai sus, bunurile rdmase
vor trece in patrimoniul asociafiunii sau fon-
datiunii de drept privat, ori public cu scop
analog sau similar ce se va hotdri de comi-
" siunea persoanelor juridice depe langd minis-
terul justifiei luadndu se si avizul ministrului,
sub autoritatlea si controlul c#ruia cédea
persoana juridicd desfiinjata.

Art. 28. — Patrimoniul persoanelor juri-
dice dizolvate pentru vreuna din cauzele
ardtate la art. 53 (puncful III) alin. a) si b)

si de art. 81 (p. II), frece la fondul de asis=
ten{d sociald.

H) Lichidarea si radierea inscrierii

Art. 29, — Lichidarea patrimoniului per-
soanelor juridice de drept privat se face.

i

conform art. 55 si urmatorii precum si 82 i
urmitorul din aceastd lege:

Art. 30. — Radierea persoanei juridice
din registrul persoanelor juridice se face in-
scriindu-se integral in registru actul care a
constatat, declarat sau hotéarit disolvarea.

CAPITOLUL I

Despre asociatiuni
A) Conditiuni de constituire

Art. 31. — Asociafliunea este conventi-
unea prin care mai mulie persoane pun in
comun, in mod permanent, contribufiunea lor
materiald, cunostinfele si aclivilatea lor, pentru
realizarea unui scop care nu urmireste folo-
ase pecuniare sau palrimoniale.

Scopul asociatiuni poate fi pur ideal, sa
corespund@ intereselor generale ale colectivi-
tatii, sau numai a unei categorii sociale din .
care asocialii fac parte, sau, in fine, sd co-
respundd intereselor personale nepatrlmomale
ale asociatilor.

Art: 32, — Asocialiunea peniru a putea
dobéndi personalitatea juridicd trebuie sd fie
compusé din cel pufin 20 membri si sd pre-
zinte in statule o organizare din care sa re-
zulte o voinfd corporativé, independentd de
vomta asociafiajilor 'ca indivizi, constituirea
unui patrimoniu social, distinct §i autonom
de patrimoniul individual al fiecérui asociat:

Patrimoniul social de fondare va trebui
sd fie in mésurd de a realiza cel pufin par-
{ial scopul pentru care se constitue asoci-
ajiunea.

Nici contribufiunile sau dotatlumle inifiale,
nici cotizafiunile periodice si nici subvenfiu-
nile Statului romén, judejelor sau comnnelor
si in genere a persoanclor de drept' public,
nu sunt supuse autorizarii prevazuta de art. 10.

Obligafiunea constituiri inifiale a 'patri-
moniului social nu priveste asocnatmmle sdu
sindicatele profesionale.

Art. 33. — Actul constituliv si siatutele
se vor face in formd aufentica.

Asociafiunea nu va pulea care recunoas-
terea calitdjii de persoand juridicd, decat
dupd adoptarea statulelor de célre asociafi si.
dupa desemnarea sau alegerea persoanelor
cari vor avea, conform statutelor, raspunde—
rea direfiunii $i administrafiunii. o /
Art. 34. — Statutele vor. cuprmde obh-
gator. i

1. Denumu'ea asociafiunii; ' f‘"j ‘

2. Obiectul si scopul; R

3: Sediul principal si eventual sucursale
-sau iilialele; R
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4, Patrimoniul inifial, cuantumul s$i com-
punerea lui, precum si cotizafiunile;

. 5. Organele de direc{iune, admmlstratlune
si de control.

Statutele nu pot deroga la dispozifiunile
de ordine publicd ale legii de fa{a.

In lipsa unor dispozifiuni statutare sufi-
ciente pentru organizarea asociatiunii i reg-
lementarea raporturilor acesteia cu asociafia
se vor aplica dispozifiunile ce urmeaza.

B) Organizarea

Art. 35. — Organele prmc1pale ale aso-
ciafiunii sunt:

a) O adunare generald, si

b) O direcfiune, un comitet de direcfiune
sau un consiliu de administrafiune.

Art. 3. — Adunarea generald este .or-
ganul suprem al asociafiunii, ea se compune
din asociali, cari infrunesc condifiunile pre-
viézule in statule sau in actul constitutiv.

In lipsa prevederi unor asemeni condi-
{iuni, vor face parte din adunarea generald
foli asocialii féré nici o distinc{iune. .

Adunarea generald va fi convocatd de
persoana cdreia 1 se incrediefeazd de orga-
nele in drept ale asociafiunii conducerea
suprema.

Convocarea va avea loc obllgatonu in
cazurile prevdzute in statute, ori cdnd se va
hotéri de comitetul de direc{iune sau admi-
nisirafiune si ori cdnd se va cere, In scris

si motivat, direcfiunii de cel pufin o cimcime.

din numirul asociatilor.

Convocarea va frebui s cuprindd locul
si data convocdrii precum si ordinea de zi.

In afard de cazurile urgenfe constatate
de comitetul de direcfiune, ea trebuie sa fie
comunicatd cu cel pufin trei zile libere ina-
inte de data convocirii.

Art. 37. — Cand acei insdrcinaii cu con-
vocarea, sau inlocuitorii lor, nu mai au cali-
tatea, sunt absen{i sau impiedecali de a con-
voca, precum si in cazul cénd, desi avand
calitatea, refuzd de a convoca, dacé statutele
si actul constitutiv nu prevédd situatia, prim-
presedintele sau presedintele tribunalului in
circumscripfia cdreia funcfioneaz& asociaii-
unea, va putea auloriza pe asociatii, cari
i-au adus la cunostin{d cazul, sd facd con-
vocarea, s8 delege pe cel mai in varstd
dintre ei, sau pe reprezentantul ministrului
sub autoritatea si controlul céruia se gdseste
asociafiunea, sd prezideze adunarea generala
si sd constate holdririle ei. printr'un proces-
verbal. In lipsa unui asemenea reprezentant,

delegafiunca se poate da unuia dm reprezen-
tanti, ministerului public.

Art. 38. — Adunarea generala decide:

a) Asupra prestatulor si cohzatulor la
cari vor fi supusi asocmtu,

b) Asupra admiterii si excluderii membri-
lor asociafiunii potrivit statutelor;

_¢) Asupra formelor de convocare a adu-
jii generale; '

d) Asupra modului de votare,
e¢) Asupra quorumului si majoritdfii cu
cari se vor lua hotdréarile;

f) Asupra numirii dlrectlunn sau altor
organe de administrafiune, si control;

2) De a determina afribufiunile organelor
de sub lit. f;

h) De a controla aclivitatea si geshunea
organelor de directiune, admmlstratlune si
conirol;

i) De a revoca individual sau colectiv
mandatele membrilor organelor de direcfiune,
adminisiratiune si controel, cand prin culpa si
actele lor ar periclita interesele asociatiunii.

- Toate actele cari nu sunt atribuite prin
statule sau actul constitutiv organelor de
direc{iune, administrafiune si control, apariin
de drept adundrii generale care le va exer-
cita conform 'statutelor.

Art. 39. — Toti asociatii
vot egal. ' 4

In afara de excepiiunile mai jos stator-
nicite, si in lipsd de alte dispozifiuni exprese,
nu se va putea lua nici o deciziune decat
dacd vor fi réspuns convocdrii cel pufin
juméatate plus unul (majoritatea absoluta) din
numdrul asociafilor.

La a doua convocare se va puiea decide
cu majoritatea absolutd a celor prezenii,
oricare ar fi numarul lor.

Deciziunile pentrn disolvarea asociatiunii~
sau transformarea scopului social, trebuie sa
intruneascd cel pufin %3 din numdrul total al
asocialilor prezenti si absenfi.

Art. 40. — In mod accesoriu, asociafi-
unile vor putea face intreprinderi economice,
intrucat acestea sunt in legéturd cu- scopul
principal al asociafiei.

Asemenea inireprinderi insd nu se pot
decide de cat de adunarea generala.

Art. 41, Propunerile sau actele facute in
scris, fard deliberare, vor avea puterea de
deciziune, dacd vor fi semnate de unanimi-~
tatea asociafilor.

Art: 42, — Asociatul mleresat personal
prin sofie, prin descenden{i sau ascendenfii
direc{i, prin f{rafii sau surorile lui," intr'o

v

au de drepf
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chestiune supusd deciziunii adunarii generale,
sau deciziunii unuia din organele de direc-
{iune sau administratiune, nu va putea lua
parte la vot.

~  Membrii organelor de directiune si ad-
ministrafiune vor fi cel pufin in majorltate
absolutd cetdfeni roméni.

Art. 43. — Direcfiunea, comitetul sau
consiliul de administrafiune reprezinta asoci-
afiunea in toate actele vietii sale juridice,
conforméndu-se statutelor si  deciziunilor
adundrii generale Dupd expirarea mandatu-

lui, ea gereazd afacerile asociatiunii pana la

alegerea sau numirea noilor organe.

Art. 44. — Organele de directfiune si
administrafiune sunt obligate s& infocmeasca
anual bugetul asociafiunii, pe care il supun
aprobérii adunérii generale si eventual, or-
ganelor superioare, cérora sunt subordonale
-prin legi speciale.

Bugetul se va intocmi pe capitole si ar-
ticole, distinct sumele peniru personal, ma-
terial si cheltueli diverse.

La aprobarea $‘1 ordonantarea cheltueli-
lor se va {ine seamd de destmauunea a lo-
caflunilor bugetare:

La persoanele juridice subventionate de
Stat, jude{ si comune, autoritatea care acorda
subveniiunea va pufea cere, cu prilejul or-
donaniarii totale sau parfiale a subveniiunilor
justificarea inirebuinférii ultimei subvenjiuni
ordonanfate.

Art. 45: — Acesle .organe sunt dease-
menea obligate sd prezinte adunérii generale
bilanful gestiunii la finele fiecdrui an social.

Céte un exemplar depe buget si bilant
se va prezenta ministerului sub autoritatea
si controlul cdruia se gdseste asociafia.

Art.
administrafiune §i conirol, nu pot funcfiona
din cauza vacenfei, absenfei, boalei sau orice
alle cauze de impiedecare a vreunuia din
membrii s&i, primpresedintele sau presedin-
lele tribunalului, dela sediul asociafiei, din
oficiu, sau la cererea celor interesati, pana
la adunarea ‘generald, care se va convoca,
. conform art. 36 si 37, pentru a decide va fi
in drept s& complecieze locurile, dand dele-
gafiune provizorie, in conditiunile statutelor,
actului constitutiv si legii, asociafilor ce per-

sonal va crede cd ar pultea raspunde mai bine
aeestei chemdri:

C) Despre asociafi

Art: 47. — Calitatea de asociat este per-
sonald si inalienabild, ea nu pote frece la

46, Céand organele de directiune,

succesori.

Art. 48. — Asociatul este de drept auvlorizat
a iesi ori cand din asociafie, cu condifiunea
sd comunice hotdrirea sa organelor de direc-
{iune si administraiune, cel pujin 6 lum inainte
de finele anului social.

Art. 49. — Stetutele sau actul vor pre-
vedea cazurile de excludere a asociatilor,
procedura excluderii, si organele cari o pro-
nunid. Excluderea pronuntatda de un organ de
direcfiune sau administrajiune da de dredt
celui interesat un drept de apel la adunarea-
generald, care decide in ultima instanta.

Céand statutele nu prevad cazurile, pro-
cedura si organele de excludere, pe temeiul
legii de fajd, excluderea nu se poate pro-
nun{a decdt de adunarea generald cu majo-
ritate de ?/s.

Art. 50. — Asocialii, cari se retrag sau
cari sunt exclusi, nau nici un drept asupra
avutului social:

Ei raman obligali a achita cotlzatlumle
pe tot timpul cat au fost asociati:

Art. 51. — Drepturile personale cistigate
ale unui asociat, sociale ‘sau extra-corpora-
tive, obligd asociafia intrucét titularul lor n’ar
fi renuntat la ele in mod expres pria scris.

Art. 52. — In termen de 10 zile de cand
deciziunea a devenil publicd, asociatul absent
poate cere desolidalizarea sa de acea deci--
ziune, dacd o socoteste contrard statutelor
actului constitutiv sau legii. '_

In acest scop, el va notifica desolidari-
zarea sa prin agent judecdtoresc organelor
de directiune si administratiune, precum si
ministerului competent. |

Deciziunile adunirii generale pot fi ata-
cate de ministerul competent, ministerul public
sau pdrfile interesate, inaintea instanfelor ju-
decdtoresti de disolvare, pentru motive de’

ordine publica 51 abatere de la scopul so-
cietafii,

D) Disolvare

Art. 33. — Asociatia isi perde personah-
fatea juridicd in urmatoarele cazuri: -

I. Prin deciziunea asociafiunii, atunci cand
adunarea generald, potrivit art. 39, va fi ho-
tarit disolvarea; - R

Il: Deplin drept: a) Cand a expirat ter--
menul pentru care asociafiunea a fost consti-
{fuitd sau cand scopul social a fost reahzat :

b) Cand scopul asociatiuni nu mai poate-
fi realizat;

(Va urma). PR
Stefan Laday.



