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Revizuirea in materle de specula
Alcita si art. 40 al acestei Legl

wArdealul Juridic* din 15 Martie c., public# o sen-
tinjd a.irib. Cluj asupra unei infracfiuni la Legea spe-
culei, (senlinja de altfel cuprins& §i in ,,Jurisprudenia
Generala®“ Nr. 6—1924) care meritd sa fie relevala,
nu alét prin fondul séu juridic cat mai ales prin pro-
blema de principiu pe care o pune, peniru prima
datd, — pare-mi-se, — in discufie. Si problema aceasta
“prezintd o dubld laturd, una mai importanta ca cealaltd:
Aceea care privegte céile de alac conira holdririlor
instanjei prime de judecare a negustorilor speculanti,
$i ce'akcare reesind, — ca Minerva din capul lui Ju-
piter, — din cadrul arl. 40 legea speculei ilicite, pri-
veste chestiunea aplicabilitafii dreptului si procedurii
_penale ungare, in vigoare in Ardeal, unde legeaspe-
ciald a speculei, técénd, nu dispune.

Ei bine, atdt senftinfa menjionata cét si lumino-
sul comentariu ce-i urmeaza, se pronunfd calegoric,
afirménd pe de o parte, dreptul de revizuire relativ
‘la sentinfele definitive ale speculei, iar de-alta, in-
trarea codului in vigoare in Ardeal in acfiune acolo
unde legea speciald nimic nu prevede. .,

Motivele pe care s’au sprljinit opinentii de mai
sus, au fost luate in cadrul art. 40 insusi, pe singura
hazi a interpretérii ce-i s'a dat acestuia.

Se vorbeste in acest articol de, drept comun,
si ca atare, s’a zis ca prin aceasta tfrebuie s& se in-
{eleagad codul si procedura penald in vigoare in Ar-
deal. Or revizuirea nefiind proibitd pentru nici un fel
de infracfiune de cétre dreptul ungar, ea din acest
punct de privire, — poate constitui o cale de atac
si in materie de speculd, intru atat intrucat legea
respectivd nu o inliturd in mod expres.

Aceasfd argumenfare credem insa cd nu e sufi-
cientd peniru a implica cele conchise mai inainte.
Ne vom permile, deci sd analizim mai & fond pro-
blema, peniru a vedea dacéd nu e cazul sd adoptam
piéirerea confrarie.

L N I

Trecénd in revisid, cu maximum de scrupulozi-
tate, dispozifiile toale ale legii si regulamentului
speculei, precum gi expunerea de motive impreuna
cu intinsul §i minufiosul raport " prezentat Camerei,

. un fapt cu un dublu aspect, — negativ §i poziliv —

li-se releveazd de indata: Fauritorii legii n'au avul,
la confectionarea acesteia, un moment mdcar, in care
st-¢i- indrepte géndul lor juridic. gi la alte dispozifiuni
decét la cele - cuprinse in codul romén; gi ori de
céteori construciia legii respective impunea o referire -
la drepful comun, aceasta este indicat totdeauna
prin arlicolele acelui cod, articole ce n’au absolut,
nici o corelafie in formd si nici o analogie in fond
cu ori care altul din legislafia penald ungara.

In adevar, iata art. 16, 17, 20, 25, 28, 32, 33,
din lege, care se refera toate doar la textele precise
ale legislatiei roméne; iatd raportul prezentat Came-
rei, in care se discutd problemele juridice,. ridicate
de noua lege a speculei, doar sub unghiul de privire
al doctrinei codului penal romén, si iata in sfarsit,
infinsa explicalie, si a legii §i a regulamentului, tipa-
ritd de raportorul proiectului de lege, ce insumeaza
interpretarea acestuia doar in cadrul principiilor drep-
tulai penal romén. Nimic din texiele codului ungar,

“nimic din atmosfera juridicd a acestuia, nici o aluzie
macar la vre-una din dispozitiile penale ale Ardealu-
lui, — nu se gdsesc in legea si in regulamentul
speculei, sau in lucrarile pregétitoare ale acestora.
Fauritorii legii au ignorat cu desavarsire, elaborén-
du-o, existenfa vre-unei alte legiuiri decét cea romana.
"C& e bine, cd e rau acest lucru, nu-l discutém,’
Faptul insd raméne astfel. $i atunci, cand stim ca
legea toatd ei au construit-o pe esafodajul principiilor
dreptului si pr. penale roméne, cand stim c@ mintea
lor o altd surséd de inspirafie juridicd n’a avul, decét
cea infédfigeld de codurile respective, cand glim ca,
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dacd cei ce au confeclional-o, s’ar fi referit gi laalte
isvoare decht cele amintite, alat constructia de fond
cét i turnura de formd a legii ar fi fost schimbats,
cénd stim toate acestea, nu putem, in aplicarea art.
40 din legea speculei, s& apeldm la legiuirile ungare
pentru complectarea clarificBioare a lipsurilor aceleia,
fard a cddea in inadvertenfele brutale, — inadmisibile
peniru o legislalie serioasd, — pe care le vom re-
levé indatd.
- ® & O

In adevdr, art, 11. al. I. din- legea speculei,
calificd substituirile intenjionate de marfuri, din partea
vénzdforului, ca ingeldciune, sanciiondnd aceastd in-
fracjie cu inchisoarea dela trei luni la un an, si cu
o amenda dela 1000 la 13.000 Lei; iar art. 20 al. 2.
calificd lipsa la cénlar sdvarsitd cu intenfie tot inge-
laciune, suscepfibilda insd de sanc{iunea art. 336 c.
p. romén. De asemenea, prin art. 25 -al legei, se
arati cé refuzul agenfului de a constatd infractiunile
la legea speculei, se considerd ca refuz de serviciu
legalmente datorif, fapid penatd de ari 196 C. p.
romén. o -

Intrebarea e aceasta: In cazurile in care legea
ne ménd la art. codului romén, care au echivalent
in legislafia ungard, (ingeléciunea.si refuzul de ser-
viciu) = ce sancfiune va aplicd judec#torul? pe cea

sau pe cel echivalent in fextul ungar?

' Vor réspunde unii: intrucét legiuitorul s-a re-
ferit la art. 336 i 190 C. p. r. numai peniru ca s&
indice calificarea fapfului infractoruluf in specie, si
intrucét acest fapt isi are aceiasi calificare, prin arl.
respective,-in cod. ungar, natural, cei din Ardeal vor
aplica, in cazurile menjionale, pentru conservarea
unitdfii in aplicarea legilor si
echitajii in disiribuirea sanctiunilor, arficolele cores-
punzifoare din acest cod, fot asd dupd@ cum atunci
cénd legea speculei vorbegte de art. 60 C.p. r.,
aceasta cautd sd se infeleagd prin echivalentul sau,
91 si 92 din C. p. ungar, in {inuturile Ardelene.

Si atunci privifi incoherenfele, ca s& nu zicem
absurditdfile juridice: infracfiunea art. 11. din legea
speculei, ¢ mai gravéa ca cea din art. 20. Cu toate
acestea aplicdnd pentru infracfiunea din art. 20. dispozi-
fille din C. p. ungar, corespunzdfoare art. 336 C. p.
r,, adecd dispozifiile art. 50 N.c.p. 380 si 383 C. p.
vom ajunge la aceastad siranie concluzie. cd pe cénd
peniru cei din regatul vech‘iu, infracfiunea ingeléciu-
nei la céntar, ori cét de mare va fi aceasta se va
pedepsi cu inchisoare pénd la gase luni, conf. arl
336 C. p. r., aici in Ardeal, pedeapsa se va pulea
urca pand la 5 ani recluziune, pentru ingeldciunile ce
au o valoare mai mare de 1000 lei. De alta parte,
de si infraclfia de ingelaciune din art. 11 e mai
grava, tolugi ea n'are o sancfiune mai mare de un
en inchisoare pentru deliquent, pe cédnd pentru .in-

peniru conservarea -

fracfiunea cu mull mai usoard din art. 20, conf. can-
titafii prejudiciului — vom avea o calificare diferils,
delict sau crimé si o sancfiune de severitatea celor
cinci ani recluziune, conf. art. 383 C. p. ungar. Céat
priveste sancfiunea refuzului de serviciu, legalmente
datorit, art. 480 C. p. ungar, e mai sever ca 100 C,
p. . 5i deci vom avea doud. feluri de sancfiuni,
peniru aceiasi faptd in aceiagi fard si sub imperiul
aceleasi legi. Cuvéntul lui Pascal, in asemenea caz,
ar fi in floare, fie si in forma oficiald a unel legiuiri
in Roménia Mare: Verité en dega des Pyrénées,
erreur au deld. -

Inadmisibilitatea unor asifel de concluzii, prm'
urmare, e evidenia. .

Vor raspunde alfii insé: In spefa indicatd de
art, 20 si 25, trebue si aplicam art. cod, pen. romén,
— de aceste ins#igi precizale, — pentruca legiuiforul nu
putea s&@ confecfioneze o legiuire, cuprinzénd o di-
versitate de sancfiuni, pentru aceiasi iniracfie, deoa-
rece, in asemenea caz, ar fi cdzut inir'o inechitate
demnd de alfe fimpuri §i proprie allor moravuri.

Dar daca lucrurile stau astfel, dacé inechitalea
nu poate fi principiul de care s'au calduzit cei curi
au elaborat legea respeclivé, atunci frebuie sé inla-

tur8m-si deducfia trasd din senzul falsifical al arl.
" 40, c& adica ar fi admisibila calea revizuirii in mate-
previzutd in art. din lege incadrat in iexltal romén,

rie de speculd, inirucél ea existd in pr, p. ungard, si
infrucal prin espresiunea ,,codurile in vigoare*, din
mai sus menjionatul articol, catd si se injeleagé dife-
ritele coduri ale diferitelor finuturi roménegii. Pen-
frucd, alminteri, principiul echitd{ii nu s’ar mai gdsi
la baza legii, — in codul romén neexisténd revizuire -
decét pentru infractiuni cnmmale (Art. 445 si urm,
pr. p. r.).

Dar s& ne géndim, in aceastd privin{d, la pres-
criptie. Codul romén cere, prin art, 594 pr. p., cinci
ani peniru ca deliclele sd s prescrie, pe cand
codul ungar — 106 "al. ulfim C. p. — cere numai
trei ani, peniru acelag fapt juridic. Codul romén, prin
art. 595 pr. p., reclamd un an peniru prescripiia

" confraventiilor, pe cédnd codul ungar impune doar

trei luni pentru aceiagi prescripfie. Care legiuire se
va aplica, in spe{d, peniru infracfiunile la legea spe-
culei in Ardeal? Vor rdspunde cei ce dau, arl. 490,
altd reférire decat cea care se indreaptd exclusiv
catre codul romén, cd cea ungard. Dar atunci -ob-
servali inechilalea, prin favorizarea unora §i prin
scufundarea altora, din infraclorii la aceiagi legi si

ai aceleiagi fari.

~ Ce se mai vorbim de anumite consnderatlum
de procedurd, care trebue sd fie aduse’in discufiune
spre a gasi problemei noastre solufia care i-se
cuvine! Legea ne spune c# opozifia nu e admisibila
in materie de speculd. De sigur, ¢& a avuf in vedere
normele Pr. p. r., cénd. vorbeste de aceastd cale de
alac, penirucd in Pr. ung. ea nu existd; sau, dacd
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“ exisld, n'are echivalent — imperfect negresit — de
cat in .justificarea® inculpatului, peniru’ o sancfiune
coniravenfionalda sau dehctuoasa pecuniara, primita
in lipsa.

Si atunci, e oblinatorie in Ardeal prezenta in-
_culpatului la desbateri, pentru delictele susceptibile
de sancfiuni privative de libertate? Dacé deliquentul
acesla dispare inire fimp, cénd, acfiunea lui e in
apel la iribunal, va f{rebui, conf. art. 470 Pr. p. u.
s@ se emitd mandat de curentare semnalmentelor?
De cine se va face aceastd emitere? Instanfa de ju-
decare va fi nevoifd si sfingd acfiunea publicd, in
orice stadiu al procesului, dacd Ministerul public isi
refrage acuzarea? Va avea drep! aceiagi instan{a sa
suspende, cind va crede de cuviinta — dupa posi-
bilitdfile legei ungare, — pedeapsa? (principiul Bé-
ranger). Sau, Parchetul va avea dreptul sa dea o
aménare execulérii pedepsei cu inchisoarea?

Iatd atatea intrebéri, care doar prin simplul
fapt cél sunt puse, ne dau, dela inceput, impresia
holérita a ilegitimitafii unui raspuns afirmativ. Caci,
altfel, toald economia legii, — cu al sadu caracler
exceplional, — ar fi distrusd, efectele urmaérite de
legiuitor neputdndu-se realiza.

Credem dar, c@ sucinta desvollare a considera-
{iunilor, pdnd aci expuse, sunt desiul de eloquente
peniru a invedera cé arl. 40 din legea speculei, nu
poale fi interprelal decél in senzul pe care legiuitorul
insusi l-a avut in vedere, ca adica el, se referd doar
la codul penal si pr. p. romind, exegezd conirara
ducéndu-ne si la curioase inadverfenfe juridice, dar
si la concluzu de fapl, absurde gi incomode.

L B BN

In ce privesle admisibililatea revizuirii, ca o
cale de alac confra holaririlor "definitive in materie
de speculd, pentru infractorii. din Ardeal, ea esle si
mai sirdlucit inldturatd atat . prin dispozitiile legii
insiisi clare ca lumina zilei, cat si prin considerafiu-
nile juridice asupra legii,
pentru a nu oscila in accepiarea solufiunilor respective.

In adevdr, ce zice legea in privinfa céilor de
atac conira hotfaririlor date de prima instan{a peniru
infracfiunile la legea speculei? Ca existd o singurd
cale ordinard de atac, — apelul — (arl. 32 al. 2) si
o singurd cale exiraordinara (art. 33) recursul, la
Tribunal sau la Inalta Curte de Casalfie. De revizuire
nu se aminieste nimic.

Au aceste dispozifiuni un senz limilativ sau doar
enunjiativ? Peniru codul romén problema nu se pune,
deoarece alte cai de atac, in delicte, decat cele
menfionate, nu existd. Dar penitru Ardeal? S’ar pérea
~e4 in tot cazul ne gasim in dubiu, mai ales pentru
cei ce se referd si la art. 40. Si totusi senzul art. 32
si 33, nu poate fi decét restrictiv, pentru aceste urma-
{oare motive: a) Art. 30, indica precis, peniru

Ministerul _Indusiriei si agenlii. ce investesc — prin

suficient de luminocase-

acleleflor de constatare —, judecéatoria de ocol, ca
numai doud cai de atac pot s& dea confra hofaririlor in
materie de speculd, apel si recurs.' b) Arl. 41 arata
cd toate dispozifiunile din legislafiile anterioare con- -
trare acestei legi, ‘se abrogd, ceiace insemneazd cié
dispozitiile, ce nu o contrazic, se menfin. Or, Decre-
ful Lege 2969 prin ari. 7. al. interzice expres, ori ce
cale de atac confra unei hofariri ramase definitiva in
apel. Cum acest alin. n'a fost inlocuit prin noua lege,
insemneazd c& el rdméne in picioare §i sub imperiul
acesteia, nefiind in confrazicere cu nici-o dispozifiune
a ei. ¢) Regulamentul legei insasi, prin arf. 19 al. 2,
enund in mod imperativ cd ,hotéririle in materie de
speculd nu pot fi atacate decét pe calea recursului
sau a apelului.“ d) In fine, raportorul legii, acel care
singur i cunoagte mai exact technica, spiritul §i eco-
nomia, ca unul ce-i-a fost generator, aldturi de Ministrul
respectiv, in esplicafia tiparita ce o da legii, (pag
93. cap. 4) se pronunfd fof 1n senzul literal al art. 19
al 2. din regulament. )

Dar inadmisibilitatea revizuirii se poaie deduce,
de altminteri foarte usor si din considerafiile generale -
ce inconjurd i imbracd o lege. Asifel, in spefa ce
ne priveste, palru elemente adverse, cu férii ce nu
pot fi inlafurate prin subtilitdli doctrinare sau prin
tradifiuni juridice inveterate, vin s& arunce, din sfera
posibilitdfilor de atac a hofaririlor in materie de spe-
culd, in' Ardeal, calea revizuirii, i anume: 1. Tendinla
legiuitorului, care se indreapld spre o unificare in legis-
lafia {érii, i nu spre o diferenfiere in aplicabilitatea ei.
2. Spiritul legii, care trebuie sd se sprijine pe echi-
tate in distribuirea jusiifiei, si nu pe o diverisitale
juridicd ce favorizeazé pe unii spre a desavantaja pe
alfii. Or, a da unora din justifiabilii aceleiasi jart s
guvernafi de aceiasi lege, mai mulle mijloace de
alac, iar altora nu, insemneaza ca la baza legii insasi
nu se gaseste spiritul de dreptate ce cald falal sé o
ciliuzeascé, 3. Scopul legii, care esfe inldturarea
speculei prin promtitudinea sancliunii. Aceasta insé
w’ar fi posibila dacd s-ar admite -infraclorului o mul-
fime de mijloace, pe baza cérora sa tergiverseze ap-
licarea penalitdfii. Mai mult in atare caz, pedeapsa e

-lipsitd si de acel caracler de exemplaritaie, ce in-

sumeazd in el insusi cele doud aspecte esenjiale:
represiv, — pentru infractorii reali, si” preventiv, —
peniru infractorii posibili. 4. In sférsit, caracterul legii,
— urgenja — prin celeritalea procedurii: adicd ra-
piditate in insirumentare, judecare si sancfionare. Or,
acest caracter de urgen}d, aceastda celeritate de pro-
cedurd a legii, esclude o cale de atac, — dilatorie
pané la maximum de excesivitate, — ca cea a’revi-
zuirii, cu noui cercetfari, cu admiteri principiale in
camera de consiliu, cu admiteri de fond in gedinfa
publicd, cu noui cai de atac, efc. elc...

Prin urmare, sfarsind aceste randuri, trébuie s&
conchidem, ci precum opera exegelicd, inireprinsa
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asupra arl. 40 din legea speculel,
aplicabilitatea acestuia, numai .in funclie de legislafia
penald roménd, tot asa, legea speculei insési, in spe-
cle, ca si considerafiile de legislafie, in genere, ne
determind s& afirmam cu toald hotarirea, cd revizuirea,
ca o cale de atac confra deciziunilor date in materie
de specula ilicitd, nu e admisibila, in ori ce parte a
férii s’ar fi comis infractia.*) -
' I. N. Lungulescu
Procuror Sibiu

nn
—— —
—

 JURISPRUDENTA STABILITA
DE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Complectul pentru Ardeal sf Bucovina

Secfia 1. Ardeal
Actlune Tn deposedare. Constatare prin mariori, Ascullarea lor
in cursul procedurei in apel. Deducfiuni in fapt.
Libera aplicare a dovezilor. Motilvarea lor aménun-
{itd. § 223 1 270 pr. civ. (Deciziunea No. 804—922).
" Ceniract de mogtenire. Acliune pentru invalidarea confractului,
Descendenfl. Porfiunea legitimd. Omisiune esen-
{iald. Dizolvare, Legea LIV din 1868. (Decizlunea
No. 1150—922).
‘Moratoriu. Contract de vindere-cumpdérare de imobil. Transcrie-
rea lul liberd de sarcini, dupd incelarea moratoriu-
Jul. Imprejurdri canzale de rdisboi. Acjiune in fer-
men. Violarea normelor de drept. (Deciziunea No.
1004—922). .
Prefentiune precunigrd,” Apreclerea depozifiunilor mariorilor in
St procesul clvil. Marlori asculiafi in o cauzé penala.
Dreptul instanfei de fond de a decide asupra opor-
tanitdjli asculi#rif lor. Plangerile neprecize lipsile de
temelnicie priviloare !a oblectul raporturifor con-

fractyale. Lipsa de raporl fjuridic. (Deciziunea
No. 1006-—922).
ﬁccizia No. 804—22 Ardeal Dosar No. i915~921,

S’a luat in cercefare cererea de reviziune a
reclamantului Nicolae Cosfa, contra sentinfei Curfii
de Apel Timisoara No. 1921 C. II. 816—26 in pro-
cesul cu intimatul Herman Schwarlz pentru deposedare
si accesorii, s’au prezentat din partea reclamantului
ca procurator Dr. L. Qanea avocat si intimatul asistat,

*) Interesantul studiu ce publicdm, repune din nou in
discufie problema unificéirel legiuiril penale a farii roménesti,
cu care revisia noastrd se ocupéd dela aparilie. Trimilem pentru
1dmuri la multe articole gi adnotdri apérule sub diferite seniinfe

enale publicafe in ,Ardealul Juridic (An. Il No. 17; An. III.
Rlo. 11, 14, 15, 20~21 mai ales anul 1V. No. 1 si 3).

Unlﬁcarea penald a unei {dri nu se face pe cale de:de-
ducfie in mod forfat cu violarea celor mai elemenfare reguli si
principil de drept public. Judicioasele argumente ale autorului
arlicolulul sunt juste dar neconvingéloare, trase din rafionamente
ined fard bazd de lext. Pana la unificarea codului penal sl de
procedurd cu aplicare in toald fara roméneascd, Ardealul si
Bucovina rdmdn mereu o regiune aparte de drept pendl. Réu
fac autoril legilor excepiionale unificale, cd nu jin seamé de
‘acest lucru,

De ce nicl legea monopolurilor, vamald, masuri si _greu-
13}l, speculd efc. extinse ca legi unificate nu prevad cd sanc-
{lunele penale lainfracfiunele isvorite din aplicarea lor in Ardeal
st Bucovina se vor face conf. codului gi proc. pen. roméne ?
De cald munci gl greutd)i de lnterpreiare ar fi scullfi magis-
trafli care sunt obligaji sa aplice aci astfel’ de legl neclare
ca s8 nu li-se zicd alifel, Nota Red.

ne-a- condus la

! cedurd de catre instanja iniai,

de avocatul Dr. C. Oanea plenipoteniial prin procura
aflatda in dosar.

Dupé referatul Dlui Consilier Th. Radu s’a dat
cuvantul Dlni avocat Dr. L. Oanea care a cerut admi-
terea cererei de reviziune si chelfueli i in comba-
teri Dl avocat Manea, care a cerut si cheltueli.
Inalta Curte. Deliberand, asupra motivelor cererei de
reviziune, prin care reclamantul se plénge:

1. pentru desconsiderarea excepliunilor fécufe
la timp contra procedurei incorecte a primei instanfe

" la asculfarea martorilor principali si in privinja dresarei

procesului verbal in ce priveste depunerile martorilor
omitandu-se cele mai insemnate informatiunel ale
acestor marlori gi in consecinfa pentru c¢d nu s’au
ascultat din nou acesti martori si in cursul procedurei
in apel;

2. pentru aplicarea gresitéd a libertafii in privinfa
liberei aprecieri a probelor de unde a rezultat o
deducfie complect eronatd in ce priveste adevaraté
stare faplica.

Vézénd si cele confinute de replica infimatului
inaintata in termen.

Avéand, in vedere céa procesul verbal dresat in
instan{dé este document public si pdné ce nu se dove-
desle, conirarul este a se considera ca cele cuprinse
intr'énsul sunt adevérate.

Considerand, cé din procesele verbale dresate
de céire instan{d infdia in mod neexcepfionabil, nu
reese, cd reclamantul in cursul ascultdrii martorilor,
ar fi reclamat vre’o neregularitate in privinfa infero-
galiunei s’au ludrei fasiunilor la proces verbal si
astfel chiar presupundnd vre’o neregularitate de pro-
aceasta reclamantul,
care a conlinuat a lua parie la deshatere in sensul
dispozifiunei §-ului 223 nu mai poate reclama.

Considerénd, ca de alt>um fasiunile marlorilor
indicali de reclamant irecufe in proces verbal sunt
complect identice cu depunerile confinute de docu-
mentul dresat de catre notarul public, intérind acesti
mariori atél acolo céti.gi aci aserjinnile reclamantului
expuse pe baza acfiunei pleddnd aceasta imprejurare
chiar si banuiala unei exactitédfi in privinfa lugrei la
proces verbal a fasiunilor, iar de altd parte tof in
urma acestei imprejuréri s’a ardtat cu totul de inutil
asculfarea din nou a acestor marlori de unde rezultd
cd instanja de apel fard violare de normé de proce-
durd a omis ascultarea repetatd a martorilor.

Considerand mai departe, cd Curtea de Apel
in conformitale cu dispozifiunile §-ului 270 P. c. cu
infensiva apreciere a f{uturor probelor produse gi’
tuturor circumstanfelor ivite in proces a ajuns la con-
vingerea cé fasiunilor marforilor nu li se poate da
crezamént si prin urmare aserfiunile pe care se bazeazé
acfiunea, nu sunt dovedite, expundndu-si deamanuntul
toate motivele care i-au Invocat aceasfda convin-
gere.

Considerénd, ca nici o deductle in fapt gresita
de céfre instanfa de apel nu se poate constata si ca
astfel fiind cererea de reviziune a reclamantului in
toafd privinfa e nefondatd. Penfru acesfe motive, In
numele legii, Inalta Curte nu admite cererea de revi-
ziune inaintatd de catre reclamant conitra senfinfei
Curtii de Apel Timigoara No. 1921 C. V. 816—26 si
obligé pe reclamant ca in 13 zile sub urmdrile exe-
cufiei sé-i solveascd infimatului 2000- (doud mii) lei,
spese in reviziune.
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Data si cilitd in sedin{d publicd azi la 13 ‘Sep’
tembrie 1922, ,

Decizia No, 1120/922. Ardeal Dosar No. 1124/22

. S’a luaf in cercetare apelul reclamanfilor Elena
Vendel maritald cu Eduard Ebbre si consofii conira
senlinfei Curfii de Apel din Debrefin datd sub No.
1918 P. IV 848’11 in procesul cu infimata vaduva lui
Anionie Ungar ndscutd Terezia Paska pentru invali-
darea coniractului de mogtenire si accesorii.

Dupé referatul dlui consilier Th. Radu Curtea
deliberand, asupra motivelor desvoltate in apelul rec-
lamanfilor, observand, cd acestd cauzd este a se
supracenzura conform normelor depuse in arlicolul
de lege LIV din enul 1868 si acelor’conjinute de art.
de lege LIX din anul 1881,

Cercetand motivele desvoliate in sentinfa Curfii
de Apel relativ numai la petiful pentru invalidarea
contractului de mosgtenire incheiat inire decedatul
Antonie Vendel si infre vaduva lui Antonie Ungar
nasculd Terezia Paska, intimald in acest proces, pe
acelea in toate afldndu-le de corecte si corespunzé-
foare materiei de dovedire.

Considerédnd, de altd parte, cd Curiea de Apel
desi menfionénd validitatea contractului de mostenire
alacat in acest proces, a omis a hofard in privinfa
cererei inaintata de céfrd reclaman{i cu replica lor,
si anume, cé intrucét menfionalul contract de moste-
nire s’ar mentine in vigoare, atunci si se stabileasca
porfiunea legitima, ce li_ compele conform legei ca
descendenfilor decedafului Antonie Vendel.

Din acest motive in numele legii Inalta Curle,
senfinfa Curfii de Apel din Debrefin datd sub No.
1918 P, IV 848'11 inftr'atat, iInfrucdt prin aceia cu
schimbarea senfinjei datd de cétre prima instan{d ac-
fiunea reclamaniilor relativ la invalidarea coniractului
de mogtenire se respinpe, — o aprob& in baza mo-
livelor ingirale in acea sentin{d, iar intru’cét acfiunea
se respinge si In privinfa stabilirei porfiunei legitime,
in baza §wului 108 din art. de lege LIV anul 1868. o

disolvé si indrumd tribunalul din Sighetul Maramure- -

sului, care a procedat in intdia insfan{d, ca in pri-
vinfa prefenfiunei relafiv la porfiunea legitima s& des-
batd cauza mai departe, conform procedurei proto-
colare, asculland piériile, efectuind procedura de do-
vedire, ce eventual s’ar aréla de necesard, stabilind
averea succesorald si imprejurarea dacé reclamantii
ca descendenijii decedajului Anfonie Vendel, primif
au ceva deja din averea decedatului ea facénd parte
din porfiunea lor legitimd si dupd toate acestea si
aduca in privinfa menfionatei prefenfiuni, o noud sen-
tin{d, hotarand totodatd si asupra suportarei speselor
din a ftreia insfan{d, care se stabilesc pentru recla-
manfi in suma de 300 (irei sute) lei, stabilindu-se
onorarul si spesele advocatului dr. Alexandru Rosen-
herg, fafd de reclamanii, tot in aceastda suma.

Datd si cilitd in sedin{d publica 1& 1 Noembrie
1922.

Decizia No. 104—921 Ardeai Dosar No. 1131—922
S’a luat in cercelare cererea de reviziune a
reclamaniilor vaduvd lui Arpad Mandy s$i consolii
contra sentinfei Curfii de Apel Oradea-Mare No.
1919 C. L. 1153/17, in procesul cu intimatul lgnatie
Bako peniru proprietatea imobilului.
In lipsa pariilor.

S’a ascultat referatul oral fdcui de DI Cons.
T. Radu. :

Inalta Curie deliberand, asupra motivelor cere-
rei de reviziune prin care reclamanfii se plang, cé
Curtea de Apel cu violarea normelor de drept ma-
terial nu a obligat pe intimatii la indeplininire, degi
a slabilit valabililatea conftractului de vindere cum-
parare cérui reclamaniii i-au satisfdcuf, i cu violarea
normelor de drept formal a respins acfiunea, ca fiind
prematura. . R

Vazand convenfiunea obligatorie de la 31 August
1916, conjindnd afacerea confectionatd, de o parie
fnfre intimatul, ca vénzator, de alld parte inire recla-.
maninl I si inire Arpad Mandy, ca predecesorul in
drept a reclamaniilor minori, ca cumpératori, despre
care instanfa de apel, corect a stabilif, cd aceia

- consfitue un adevérat contract de vindere cumpé-

rare.
Avand in vedere, cd prin aceasta conveniiune
intimatului vanzétor i-se .impune daforia, ca dupd
complecta incetare a moratorului, dupé posibiliatate in
cel mai scurt {imp are s&@ punda imobilul obiect de
vénzare intr'o stare de a se putea franscrie liber de
sarcini, avind deodatd a da si concesiune de {rans-
crie iar dacd aceasta nu i-ar sta in putin{d, atunci
are a vinde imobilul la licitafie. ' ‘ L
Considerand, ca acest termen de desédrcinare
stipulat si conform stabilirei instanjei de apel in fa-
vorul intimatului vénzitor, cu corecta interpretare nu
poate fi explicat aga fel, cd intimatul vénzator ar
pulea ‘améana desrddacinarea imobilului véndut pana
la  incetarea tuturor dispozifiunilor confinute de ordo-
nanfele privitoare la moratoriu si asifel si pana la
incetarea restriciiuni relativd la licitafia imobilelor si
{indind seamé seamd de caraclerul afacerei confec-
{ionate inire parti, complecta incetare a moratorului este
a se inferprefa in sensul restrdns a termenului mora-
toriu, care in acest sens insemneazd numai aménarca
indatoriei de solvire a debitorului pand la un timp
fixat de organele de guvernare in vélerea impreju-
rarilor cauzate de razboi si este si evident cé gi pér-
file interesante stipuland acest termen in favorul van-
zdtorului, de aceste imprejuréri exiraordinare $i au
dat seama §i dupd cum cu confecfionarea conven- .
fiunei, s’a stiut deja cé@ moratoriul in acest strict
infeles al cuvéntului treptat inceteazd, obligandu-se
debitorul {freptat la indeplinire, este evident cé prin
cuvintele ,,dupd deplind incetare a moratorului* par-
file numai aceia au pulut infelege, cd atunci, cénd
sistarea moratorului a ajuns la ultima freaptd, adicd
cand debitorul a frebuit sé-gi indeplineascéd in deplin
datoria. ' H
Considerand ca in acest sirict si singur corec
sens al mpraforului, aceasta incetase deja complec!
la introducerea actfiunei $i cd in consecin{d s'a inde-
plinit deja si termenul legat de aceastd incefare a
stipulat pentru infimaf, rdiméne a se cerceta si hotara
asupra substarei condifiuni stipulatda tot in favorul
intimatului §i anume daca-i std acestui in putinjad de-
sarcinarea imobilului iar in aceastd privin{a s’ar putea
lua eventual in considerare si resiriclfiunea incd exis-
tentd relativ la licitalia silifa a imobilelor §i anume
intrucat s’ar dovedi, cd infimatului numai astfel i-ar

.sta in putinjd desércinarea, dacé sgi-ar pulea incasa

eventuale creante dela debitorii séi cu licitalie silifa
asupra averei lor imobile.
Considerand insd c& instanfa de. apel in pri-
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~ -vinla posibilitdlei des#rcindrei n’a slabilit fapte si ca
astfel fiind cauza in starea-i de acum in fond nu se
poate judeca. ' ‘

Considerdnd ca in urma celor pana aci expuse,
cererea de reviziune a reclamaniilor bazata pe viola-
rea normelor de drept in urma respingerei acliunei,
.ca prematurd, se afla de intemeiata. ]

Pentru aceste motive in numele legii.

Inalta curte admite cererea de reviziune inain-
tatd de citre reclamanfi contra’ sentinjei Curfi de
Apel Oradea-Mare No. 1919 C. L 1153/17, stramuta
‘aceastd sentin{d, enunjd, c& acfiunea reclamantilor
nu poate fi respinsd ca premafurd si indruma instan{d
de apel, c@ pe langd ascultarea pérfilor _ desbatand
cauza mai departe s@i_hotérascd in meritul cauzei,
dispunénd folodald si asupra suporiarei spezelor de
reviziune siabilite pentru reclamanii in suma de 600
(sase sute) lei.

Datd si cilila

in’ sedinfa publicad azi la 6 Oc-
fombrie 1922. »

Decizia No, 1009/922  Ardeal Dosar Ne. 1128/921

) $'a luat in cercelare cererca de reviziune a
reclamaniilor losif Moskovils si consolii conira sen-
" finfei Curjli de Apel Oradea-Mare No. 1920 C. II
757/45 in procesul cu intimatul Alexandru Mircea
pentru 77802 cor.

- -S’a prezentat injimatul prin dl. avocat dr. Minca
Djuvara, ca procurator, in baza procurei anexale la
dosar dupd referatul dlui consilier dr. T. Radu, s’a
asculfat dl. avocai Djuvara, carc a cerul respingerea
reviziunei §i chellueli. - :

Inalta Curte deliberand, asupra motivelor cererei

de reviziune prin care reclamanfii se pling de urma-
foarele: -

- - 1. Violarea normelor de drept de procedurd
prin desconsiderarea cererei inaintatd pentru acluda-
- rea dosarului penal No. P. 783/1920 de la tiribunalul
Sighet, din care se poate conslala, c&a marlorii C.
Papuc, V. Papuc si St. Belindescu audiaji in acest
proces, inferogandu-se in acel proces penal, au depus
in aceiasi materie fasiuni de {ol confrarii, rezulland
de aci, ca depunerile acastor martori nu pot fi luate
in considerare, si pentru ascultarea a frei marlori
audiaji tot in menfionatul proces penal, cu care s'ar
dovedi, cd infimatul a fost indrumat a achita suma
din proces la manile reclamanttlor. '

2. Gresita stabilire "a stérii fapticé din depune-

rile parfilor i a martorilor si din documentul pro-
duse, ,

3. Gresita decidere a procesului in baza pro-
-prietafii porumbului si-a incredinjérei din pariea pro-
prietarului, cu desconsiderarea obligaméntului confi-
nut de bonul (adresa) intimatului, catre reclamant
afldtor la dosarul */. in fine. A .

4. gregita stabilire in fapt, c# intimatul a platit
in numerar suma de 72431 cor. la mana lui St. Be-
lindescu si cé a achifat cardusia de 200 cor. (100)
lui Gheorghe Duma. -

Avand in vederé cd@ in urma principiului de
liberd apreciere -a probelor, instanja de apel apreciazé
fasiunile martorilor cu propria-i autoritate si in indep-

linirea acestei- afribufiuni evident fiind, cad aceastd

insfan{d acceplénd depunerile mariorilor inférile prin
jurdmént $i a mai aflat-de necesar a cunoasie fasiu-

. peniru

nile acestor martori depuse inir'o cauzévpenvalﬁ df:
urmarire, fard inférire’ de nd rejurdmazultd, cd acvis
rarea dosarului penal s’a omis fard violarea normelor

'de procedurd, iar in ce priveste audiarea a 3 martori

interogafi fot in menifionata cauza de urméri_re penala
in privinta aceasta, inaintea instanfelor inferioare pro-
purere nici nu s’a facut, deci instanfa de apel nicl -
nu-s'a aflat in pozilfia de a decide asupra necesilajei

ascullarei acestor martori.

Considerand mai departe, ¢& feclamanti atacand
in general starea fapticdi siabilita prin sentinja Cuilii
de Apel, predau astfel de imprejurari faplice, care
conform pareri lor frebuiau stabilile, care in decursul
procesului nici nu s’au susfinut §i prin urmare nict
nu s’au desbétul, iar in special numai in dou# privinje
gravamineazd starea fapticd si anume in intdilea rand
fiinded nu s’a slabilit acel fapl, c&8 dénsii au primti
bonul confindnd obligamentul de plitire al intimatulul
faid de ce cu consim{@mantul lui St. Belindescu i al
lui N. Papuc impulernicifii proptielarului porumbului
C. Papuc, penifrucd aceasld creanfa ce are sd fie
plétita de cafre inlinat sa se compute in pretenfiunca
lor, luéind aceasta si infimatul la cunostin{d; indato-

‘rindu-se la solvire, iar in al dojlea rand, fiindcd i-a

stabilit gresit, cd intimaiul & Pplatii in numerar suma
de 72431 cor. lui $t. Belindescu si cd a achitat ca-
rausia de .200 cor. (100) lei cdrdugului Gh. Dunca.
Considerénd, insd c& si in privinfa acestor plan-
geri precizafe relafiv la starca fapticd, reclamantil si
restrdng. expunerea, ci aceste faple gravaminale tre.
buiau. respective nu frebuiau sfabilite in baza fasiu-
nilor depuse de pérfi si de marlori precum in baza
documentelor féré de a preciza acele par{i din pro-
bele instrumentate, din care ar rezulla, femeinicia
aceslor plangeri, iar examindnd rezulfatul procedurei
probalorie nu se constatd astfel de probe in baza
carora s’ar pulea constata cu certitudine de o paric
consim{amaéntul vanzétorului, de alta parie oblig&naniul
intimatului cumpérédlor de a solvi reclamaniilor, sta-
bilind instanfa de apel ca fapt relativ la singurul in-
diciu ce se arald prin bonul eliberat de céfre intimal,
ca acest bon a servif numai ca oarecare asigurare
reclaman{i, care primiserda garanfia pentru .
infimat, iar faptele relativ la solvirea alor 72.431 -
coroane la ména lui St Belindescu si alor 200 cor.
(100 lei) cérausului Gh. Dunca, instan{a de apel le-a
stabilit cu cuvenita ponderare a probelor produse in
aceasia privinfa.
Considerénd in fine, cd instanja de apel si aceia
a staebilit ca fapt, ca infimatul a primit porumbul
cumpérat, al carui pref{ de cumpérare, constilue suma
inactionatd .de la St Belindescu imputernicit al lui
C. Papuc, proprietarul porumbului si nu de la recla-
manti si cé@ astfel fiind intre reclamanfi si intimat nu”
se consfatd nici un raport juridic in privinja afacerei -
de vindere-cumparare a porumbului in chestiune.
Considerand, ca din toate aceste urmeaza, ca ce-
rerea de reviziune este nefondata. Peniru aceste motive,
In numele legii, Inalia Curte nu admite cererea de

_reviziune a reclamaniilor inaintatd conira senfinfei

Curlii de Apel Oradea-Mare No. 1920 C. lI. 757—15,
si obliga pe reclamanfi, cd in 15 zile sub urmdrile
execufiei sa.solveasca infimatului 1500 (una mie cinci
sute) lei, spese in reviziune,

Data si citifa in gsedinja publicd la 9 Oclom-
brie 1922, ' - ‘
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3. Nu rezolvd codul problema gemenilor.
Art. 38 din legea XXXIII:1894 prevede cé
copiii gemeni {rebuie inscrisi in registrul starii
civile in ordinea naslierei, deci numai a rare
- ori se poale ivi indoiald: Nefiind nici o pre-
zumpliune, acela trebuie si dovedeascd afir-
maliunea sa, care isi bazeazi drepturile pe
ordinea nasterilor. :
4. Peniru copu nendscufi inca se re-
zerva dreplurile cari li-se vor cuveni daci se
- vor naste vii. Chestiunea este actuald mai
ales in ceea ce priveste mostenirea ab in-
festal; instan{a judec&toreascd nu poate preda
succesiunea celorlalli mogtenitori, pdnd ce nu
se slie dacd cel conceput va fi sau nu mos-
tenitor (art. 72 legea XVI:1896). De obiceiu,
acest articol se interpretd ca o ficliune; desi
aceasid problem& pur teorelicd nu prezintd
interes, totus notdm, cé dup8 parerea noasird
este vorba numai de suspendarea unor acte
parhculare sau de auloritale peniru motivul
cd persoana celui in drept nu este incd sigur
conslalata. -

III. Absenta

A.rl. 24 din C. C. A. nu mdl este in vi-
goare in Ardeal. Textul scos din vigoare il
dam in iraducerea dlui Corjescu:

Arl. 24, lvindu-se indoialé dac& absentul
-sau dispérutul este Incé in viald sau nu, se
va prezuma moarfea sa numai in urmétoa-
rele imprejurdri: 1. dacd dela nasterea sa a
trecut un interval de timp de 80 ani si locul
resedinjei sale a r&mas necunoscut in inter-
val de 10 ani; 2. fird a se {inea in seami
anii lreculi de la vremea nagterii sale, rdméne
necunoscut {imp de 30 ani deplini; 3. daca
fiind greu r&nit in résboi, sau  daca s’ar fi
aflat pe bordul unui vas in t{impul unui nau-
fragiu, sau in alt§ iminentd primejdie de
moarle, si dacé de la acea datd lipseste in in-
terval de 3 ani.
se poale cere sipronurfa declarajiunea mortii
in conditiunile prescrise de art. 277.

Adnotdri,
l Acela care isi bazeazé drepturnle pe

In toate aceste imprejurdri -

faptul cd o persoand a murit, trebuie s& do- -
vedeascf decesul acelei persoane. Foarte
des, aceastd dovadd nu se poate face
d. e. nu se stie de decenii, unde se afld acea
persoand. Din aceasta ar rezulta cd nu s’ar
deschide succesiunea, chiar dacd au trecut
100—150 ani dela naslerea acelei persoane
elc. Pentru acest moliv, legislajiunea a facut
anumite prezumpliuni. Dac# slarea de fapt
previdzuld de lege se dovedeste, instanfa ju-
deciitoreascd poate s#é declare moartea pre-
zumat8 a celui dispérut.

(Absenta are lmporlanta si alunci cénd
nu se prezumd incd moartea. Dac# cineva
isi pérdseste domiciliul fard sd dispund de
averea sa, auloritatea ia mésuri pentru apa-
rarea intereselor sale, precum si ale descen-
denfilor séi: Delaliile urmeazd in. capitolul

- despre tuteld si curateld):

2. Pentru declararea morf{ii prezumafe
avem doud legi: una este legea I:1911 (co-
dul de procedurd civila) care, in art. 732—747
reglementeazd aceastd chestiune; cealaltd este
legea din 12 Dec: 1924 cu No 5876 (legea
Marzescu), care se referd la declararea mortii
prezumate a celor disp&rufi in fimpul r#sbo-
jului mondial din 1914—1919. Din nefericire,
aceste doud leginu sunt in armome, sau mai
bine zis, legea Mérzescu n’a {inut seamd de
legea din Ardeal, iar din acest fapt rezults, -

‘dupd cum vom vedea, consecin{e desavanta-

joase. Cu acestea ne vom ocupa mai la vale,

deocamdat& spunem numai cd legea din 191}

este norma generald care se referd la toate
cazurile de absenf{d, cu excepiia acelei reg-
lementate de legea Mirzescu (rézboiul mon-
dial; Mai addugdm c& efeclele declar#rii
mortu prezumale sunt prevdzute in alte legi
si in parte rezulld din faptul declar#rii moriii.
3, In ambele legi, esle vorba de decla-’
rarea moriii prezumate. Alia chestiune este

“dovedirea morfii. Decesul unui om poate fi
_dovedit,

ca orice alt fapt, cu dovezile obis-
nuife. Aceastd probafiune se poate face in
reguld numai cu actul de incetare din viala
care, in orice proces sau procedurd grafi-
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oasd, face dovada deplind a mor{ii. Intru cat
sentinfa ce urmeazé a fi datd inir'un proces
oarecare, se d8 numai fintre pérfi si par-
file dispun liber de obiectul pracesuluij,
dovedirea faptului cd un om a murit, esie sub
regimul liberei dispozifiunii a- pér{ilor: Deci,
dacd reclamantul afirmé si paratul recunoaste
cd8 o persoandi a murit, nu se mai cere altd
dovadd. Cénd insd@ — chiar in asifel de
‘procese — chestiunea este discutat#, instanfa
de regulé nu va admite altf dovadid decat
numai actul de incetare din via{d (art. 330

Codul de proc. civ:), desi aceastd dispozi--

{iune nu este de rigoare. lar dacé sentinja
este operantd erga omnes (divort, legilimitatea
copilului etc.), sau dacd cel pufin drepiurile
si obligatiunile acelei pers oane a cérei mo-
arle. este afirmatd, depind de senlin{d: jude-
“cétorul nu poate admite decét probaliunea cu
actul de incetare din viafta (care insd@ nu tre-
buie sé fie neap#irat un extras din re-
gistrul stérii civile ci poate fi orice act public
art. 748 Proc. civ.). Dacé acest act public nu
poate fi procurat, faplul deceddrii nu poate fi
dovedit incidental in cursul procesului, ci tre-
buie procedat conform’ ‘art. - 732—748 G
proc. civ.

Acesta este tnlelesul articolului 748. C.
proc. civ. care in aparen{i, prevede pentru
orice caz probafiunea decesului numai cu act
public sau procedura prevézuta de art. 732—
748. Totus credem c& distincfiunea de mai
sus trebuie fécutd. Inainte de toate, regula
pusd de noi, ca in caz de recunoastere (in
procese in care piriile dispun liber de obiec-
tul procesului i drepturile celui dispérut nu

depind de sentin{8) moartea nu trebuie dove-

ditd, reiese din textul art. 748 C. p. c. (,cénd
se intenfioneaz8 dovedirea decesului, iar in
caz de recunoastere faptul nu irebuie dove-
dit: arl. 263. Aceeas reguld se aplicd si
cand instan{a - cunoaste faptul decesului ca
fapt notoric, sau dacé faptul i-a sjuns la cu-
noslin{é oficiald (art. 267 P. civ.).:

Regula cé& recunoasterea faptului n’are
acest efect in procesele care se:decid prin
sentintd operantd erga omnes, se afla in
art: 669, 670, 696, 716, 720, 723, 731. Proc.
civ. In fine regula, cd in cazurile cand drep-
furile celui dispérut depind de sentin{d, jude-
cidtorul nu poale admite altd probafiune decat
un act public sau sentinfa datd in baza art.
748 Pr. civ., reiese dinjfaptul ca recunoasterea
nu este mijloc de probafiune ci dispozifia
pdriii care nu poate avea efect in detrimen-

{ul ferfelor persoane.

4. Dup8 acestea publlcém textul art.
732—748 C: proc: civ. in traducerea dlui Dr.
loan Mosoiu (ediia ofic, a Ministerului Justitiei).

I. Procedura ciwvila din Ardeal

- §. 732

Aulorizare pentru cererea declardrei de mort!

Declararea de mort a unui individ dis-
pirut o poate cere soful conjugal, eredele si
afard de aceslea oricine, care e interesat le. -
galminte in constatarea morfei disp#rufului,

§. 733.
Cazurile de declarare de mort

Judecitoria conform procedurei. regulale
in litlul prezent, declard de mort, pe cel ce
a dispérut si din cauza aceasta nu i-se poale
proba moariea:

1. Dacé dela nasterea lui au expirat 30
de ani i calculdénd dela finea anului, in
care conform faimei a fost incd in viald, de
410 ani i-s’a perdut urma.

2. Dact dela nasterea lui a trecut 70 de”
ani 'si, calculand dela finea anului, in care
conform faimei era incd in viald, de 5 ani
i-s’a perdut urma.

3. Daca el a luat parte la un rasboi si
a dispdrut in cursul aceluia, de atunci nui-s’a
mai auzit de vesle, si calculand dela finea

anului, in care s’a terminat r&asboiul, au
frecut 3 ani.

4. Dacd el a suferit naufragiu, si de
atunci i-s’a perdut urma s$i calculand dela
naufragiu au frecut 3 ani, sau

5. Dac#i el intre alte circumstanje a fost
expus pericolului viefei si de atunci nu i-s’a
mai auzit de veste si dela incelarea circum=

stanfei, ce a provocat pericolul viefei, au
frecut 3 ani.

Naufragiul unei ndvi maritime se poale
presuma, dacd de un an, s’a perdul urma
ndvei, calculandu-se dela finea anului, in care
conform faimei nava a existal incd. Ca zi a
naufragiului trebue consideratd ziua ullimé a
termenului de un an.

Dacé nu se poate constata incetarea cir-
cumstaniei, ce a provocat pericolul de viafs:
termenul de irei ani menfionat in punctul 5
trebue calculat din momentul, in care ar fi
{rebuit s& inceteze, conform circumstanielor,.
situalia, ce a provocat pericolul viefei.

1) Stilul si ortografia traducereile-am ldsat neahnse, flind
vorba de o edifie oficiald a Mlmsterulul Justifiei.
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§. 734.
Stabilirea momenitului morfei

In cazul declaraliunei de mort judecd-
toria stabileste, ca epocd a morfei momentul,
in care conform datelor procedurei de decla-
rare de mort e verosimil, cd s’a produs
mJarlea.

In lipsa de afari dale, ca epoc& a mor- -

{ei trebue stabilit in cazul punclelor 1 si 2
din §-ul precedent ziua ce urmeazé dupd im-
plinirea limpului, in care’ se putea declara
de morl, in cazul punctului 3 finea anului,
in care s’a terminat rédzboiul, in cazul punc-
tului 4 timpul naufragiului, iar in cazul punc-
tului 5 timpul, cdnd a incelat circumstania,
ce a provocat pericolul de viafd. . .-

Dac#é ca timp al morfei e stabilitd nu-
mai ziua: frebue considerat de moment al
producerei moriei finea zilei. ‘

In caz de declarare de mort'se presumi,
ci cel declarat de mort a decedat in mo-
mentul, care s’a stabilit in senlinja de decla-
rare de mort, ca limp' al mor{ei sale.

§. 735.
Tribuna’ul competent penfru procedura
declardrei de mort

Peniru procedurd e compefeni exclusiv
tribunalul pe fteritoriul cé@ruia disparutul a
avut ultima sa compelin{d generald. In pri-
vinta indigenilor, cari au avut ultima lor
compelin{di generald demonsirabild in sirdina-
tale, serveste de directivd ultima competin{a
generald din {ara,

§. 736.

Cererea declaralivd de mort si rezolvarca ci

In pelifiune trebue faculd verosimild autlo-
rizajiunea pentru pelitionare si faptele, ce
servesc ca baz# .pelifiei.

Dacéd judecdtoria g#sesle de suficiente
datele produze pentru intentarea procedurei,
deslineaz88 un curator penitru dispdrut si tot-
odald emite un edict, in care someazd pe
dispérut si pe tofi, cari au cunostin{d, dacd
este el in viajd, ca sd incunosliinjeze jude-
ciloria sau pe curaltorul, dacd este oare in
- via{d dispéruful, fiindcd, in caz conlrar dupd
expirarea lermenului edictal dispérutul va fi
declarat judecdioreste de mort.

Edictul irebue afisat la tribunal, iar pe-
lifionarul trebue s&-l insereze de frei ori in
ziarul oficial. Judecdtoria poate ordona si
din oficiu, ca edictul sa se publice si in alte
ziare, evenlualminte din strdindtate si de re-
pefite ori in termenul edictal.

Terminul edictal ¢ de un an, care are
sd se calculeze dela ziua, ce urmeazd dupd
inserarea atreia oard a edictului in ziarul oficial.

Curatorul frebue incunostiinfat desprer®_
zolvare pe ¢xemplarul al doilea, iar petitio-
narul pe rubru. Dac4 disp#rutul are un cura-
tor numit de autoritatea tulorie, are si se

incunosiiinjeze si acesta pe rubru despre re-
zolvare.

. §. 737.
Procedura declarc?réi de mort

Judecétoria incunostiinfeazé din oficiu pe
curator despre informafiunile sosite la ea, in
privinta chestiunei, dacé disparutul e oare in
viald, iar curatorul e obligat a raporta fiard
amanare judecdtoriei datele, ce eventual i-au
venit la cunostin{d in chestiunea, dacid esle
oare in viald disparutul. ‘

§. 738, ‘
Dupd expirarea termenului ediclal, peti-
fionarul, dacd demonstreaz8 inserfiunea re-

gulatd a edictului, poate cere fixarea unei
pertractéri verbale.

§. 739,

Ori care dintre cei aulorizali a cere dec-

lararea de morl, poale adera la procedurd
$i o poale conlinua.

§. 740.

Presediniele e obligat a se ingriji, ca s&
se expund pe deplin la pertractarea verbald
informafiunile sosite ia judec#torie in chestiu-
nea, cad dispérutul se afla oare in via{d; in
8 de necesitate el dispune ca un membru
a] judecatoriei sauprotocolislul s& le ceteasca.

Judecétoria ia in considerafiune si din
oficiu faptele, din care se poate conclude, cd
disparutul e in via{d si peniru clarificarea
acestora se poale informa din oficiu si poale
ordona susceperca probafiunei. Asupra aces-
tor fapte si probe trebue sése asculte parlile
inainte de a se da deciziunea. .

Normele, ce slabilesc consecinfele omi-
terei declarafiunilor asupra afirmafiunilor fap-
tice, sau asupra documenielor, mai departe
acelea ale recunoasterei sau mdrturisirei ina-’
intea judec#toriei, nu se pot aplica la decla-
rafiile sau omisiunile curatorului. '

Pértile nu pot dispensd pe martori sau
pe experfi, precom nici pe parlea confrard
dela jurdmant,

Ascultarea pidrfei sub jur@maént se poate
ordona numai ca completare a unei alte probe.
Jurdmantul de f{ransactiune, precum si jura-

~ 13
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méntdl stabilit de parfi (8 377) ni se admil
in procedura de declarare de mort:

§ 741,

Dac# la termenul de periractare nu se
prezintd petifionarul, sau petitionarul prezen.
fat nu dezidereazd pertractarea, judecitoria
pronun{é cu rezolufiune procedura de stinsa,
exceptdnd, dacd una dinire pédrf{i asemenea

aulorizatd la intentarea procedurei (§ 732) isi-

insuseste cererea.

Rezolufiunea, ce pronunla stingerea pro-
cedurei, isi pierde eficacitatea, dac# in terme-
nul peremtoriu de 15 zile calculat dela. inti-

marea rezolutiunei petifionarul respective ade-

rentul (§ 739) neinfdfisat cere fixarea unui
nou termen de pertractare.

Partea, care in sensul acestui § a cerut
fixarea unui nou termen de pertactare, in ca-
zul omiterei infdtisdrei ulterioare nu mai poate
face uz de o astfel de cerere, omisiunea sa
insd si-o poate remedia cu jusiificare.

Dacéd curatoru! omite lermenul de per-
traclare, judecdtoria améana pertractarea din
oficiu, fixdnd un nou termen. In caz de ne-
cesilale judecdloria destilue pe curalorul neg-
lijent si in locul lui numesie pe altul.

§§ii 439, 440 si 443, primul aliment al
§ 445, precum si alineatele prim sial treilea
din § 446 nu se pot aplica, iar § 442 se
aplicd astfel, cd conira deciziunei, ce fixeazi
un nou lermen de periractare nu se admile
recurs. Alinealele 2—7 ale § 445 au si se
aplice in mod corespunzitor §-ului 440.

Notd. Articolele citate se refera la hoti-

ririle date in lipsd. Prin text este exprimat ci -

lipsa celeilalte par{i nu are efectul prevézut
peniru procesele civile.

§ 742,
Spesele procedurei

Spesele procedurei, infelegdnd aici si
onorarul si spesele curalorului le suport in
tot cazul petifionarul. In caz de declaralie
de mort pelilionarul poate pretinde restiluirea
speselor necesare din succesiunea disp&rutului.

§ 743
Sentinfa
Judecdtoria decide cu sentin{# in chestiu-
nea declardrei de mort. . :
In sentinfa de declarare de mort {rebue
stabilltd cu preciziune ziua, si dupd posibili-

tate momentul zilei- ce frebue prezumat, ca
timp al morfei dispérutului.

§ 744,
Proc‘edurd’ apelalivd

In procedura apelativd nu se poale ap-
lica § 512, iar conform normelor stabilite
pentru cazurile § 513 apelajiunea irecbue re.
zolvatd numai, dacd aceea s’a inirodus in
conira sentinfei date in materia excepfiunilor "
declinatorii, sau daca sentinfa s’a alacal nu-
mai in chestiunea suportdrei sau a cantiidfei
speselor procesuale. In afard de aceste ca-
zuri cauza are sié se perlracteze din nou
inaintea forului apelativ fard considerafie la
limitele petitului si ale conlrapetitului de ape-
lafiune.

§-ul 222, precum si dispozijia §§-lor 275,
283 si 293, conform céreia judecdioria poale
inldtura o probd din cauza tardivildfei, nu se
pot aplica in procedura apelativa.

Nevenirea parfilor citate in reguld sau a
curatorului la pertractarea apelativd nu im.
pedecd rezolvarea apelafiunei.

Petitul de apelajiune sau de adesiune al
parfei omitente, 1l cetesle din apelatiune sau
din scriptul preparator protocolistul sau un
membru al|judecdloriei.

§-ul 740 are s# se aplice in mod analog
si in procedura apelaliva.

Nofd. Prin invocarea arlicolelor citale
fextul exprimd c& in apel, fondul afacerei nu
poale fi rezelvat [ard desbalere orald; inslania
nu poale omite probafiunea oferita.

, § 745.
Procedura de reviziune

In procedura de reviziune §-ul 544 nu se
poate aplica.

Notd. Adicd cererea de reviziune nem

“lemeiald nu se pedepsesle.

_ T § 746,
Renoire de proces; cerere ‘noud

Conlra senimtel pe baza punctelor 1— 11
din § 565 se admile renoirea de proces.

Cererea de declarare de mort in caz,
dacid ea se respinge, se poale repeli si fdrd
renoire de proces, dacd se fundeazd pe noi
fapie nedecise in sentinfa onterioara.

_ Declarajiunea de mort nu exclude pro-
bafiunea -circumstaniei, cd disparutul a murit
mai insinte sau mai tarziu, sau cé el e incé
in viatd. Pentru constatarea acestei circum-
stanfe atat dispdrutul, cédt si oricare interesat
pot intenta si acliune contra pelifionarului sau
conira succesorilor in drept ai acestuia.
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§ 747.

Aplicared normelor generale Ia procedura
declaralivd de mort

Intrucat din htlui prezent nu urmeazi alta,

- in privinla procedurei de declarare de mort

i

au sd se aplice normele de procedare dinain-
tea mi)unalulul.

& 748,

Proba{1u1wa fapfulm decesului

§§ 4l 732 si 735—747 au si se aphce in
mod analog cu abaleriie, ce Ufmeazd mai ]os
fnci & i cazul, dach faplul decesului unui
mdmd nu poale fi -demonsirat cu document
public, si persoanele din chestiune voiesc sg-1
probeze in alt mod.

In edict frebue consemnatd expunerea
cuprinsd in pelilie fafd de timpul si locul
mortei.

Judecdloria poale reduce termenul edictal
la trei luni.

In sentin{d trebue indicat tlmpul mortel
(§ 743) sau dacéd acesla nu se poate stabili,
ziua, in care dispdrutul deja fdra mdoxala nu
mal iréia.

H,
Legea Marzescu
Lege priviloare la conslatarea morfii prezu-
mafe a celor dispdrufi in timpul rdsboiunlni,
precum si la regularea sifuafier juridice a palri-
~moniilor, si a urmasilor lor
~Art, 1. ~- Cei disparufi in intervalul dela
13—26 lulie 1914 si pana la | Aprilie 1921,
dafa (recerii armatei pe picior de pace, vor

- putea fi prezumafi inceta{i din vieafd dacd

disparifiunea“va fi durat cel puim un an dela
aceasldd din urmd datd.

Aceste dispozitiuni se aplicd si persoa-
nelor cari n’au aparfinut armatei.

Art. 2, — Cererea pentru conslatarea
moriii prezumalte a unei persoane disparuie
va putea fi fdculd de orice parle interesatd
sau din oficiu de ministerul public. Cererea
se va adresa judecatorului de ocol in circum-
scriplia c#ruia dispérutul i a avut ultimul
domiciliu si va cuprinde: numele, pronumele,
meseria acestuia, cum si ar#tarea dovezilor
pentru stabilirea temeiniciei cererii. Cererea
si inireaga procedurd pentru constatarea mortii
prezumale sunt scutite de orice taxe de timbru.

Art. 3, — Judecdtorul, primind cererea,
va dispune afisarea ei in extract la usa jude-
céloriei, a primariei si la ullimul domiciliu,
constatdndu-se loale acesiea prin procese

verbale de agentu respechv:. Dacﬁ pe langi
probe scrise. partea invoaca $1 martori, jude-
citorul va dispune cliemarea si ascultarea lor
dupd regulele dreptului comun. . ’

Deosebit de aceslea, judecalorul, din ofi-
ciu, va cere relafiuni despre persoana dispa-
rutd dela autoritéfile publice, cafi dupa cazuri,
ar putea procura informajiuni necesare in .
cauzd. Dupd@ o lund dela afisarea cererii la

_locurile indicate, Judecélorul va ]udeca in ca-

mera de consiliu si va pronunia in sedin{d
publicd carfea de judecatd, fard drept dé
opozifie si cu drept de apel la tribunal in
termen de 10 zile dela pronunfare. Tribunalul
va judeca cu aceeas procedurd si hotlérirea
sa va fi supusd numai recursului in casatie,
in termen de 10 zile dela pronuniare. Decizia
Curlii va fi fdré drept de opozifie.

Art, 4. — Prin hot#rirea care declard
moartea prezumatd se va stabili dala moriii,
care in lips& de dovezi vd fi data hotéririi
primei instanfe.

Dacéd cel disparut hpsesle din momentul
in care a avut loc o luptd, o explozie, un
naufragin sau un alt fapt de rdsboi, momen-
tu) acelui fapl se va considera ca datd a
decesului, afard dacd s’a stabilit prin cerce-
tari, cd dispaérutul a supraviefuit acelui fapl.

Ari. 5. — Hotérirea definitivd pentru con=~
slatarea morlii prezumale {ine loc de act de
moarte si va fi inscrisd dup@ cererea partii
interesate sau din oficiu in regisirul de morfi.
In acest scop grefierul judecétoriei, daca car-
tea de judecatd a ramas definitivd, ori gre-
fierul tribunalului, este dator a trimite exfract
depe holérire ofiferului starii civile in termen
de 10 zile dela data céand hotaru‘ea a rémas
definitiva. _

Grefierii cari nu se vor fi conformat
acestei indaforiri, ori ofiferii stérii civile cari
nu vor fi facul de indatd inscrierea, vor fi
pedepsiti de instanfa care a dispus inscrierea,
din oficiu, ori dupd cererea procurorului, la
o amendd civila dela 500—2000 Lei, prinir'o
hotdrire nesupusé la nici o cale de alac, afard
de aceea a opozifiei in termen de 5 zile dela
comunicare.

Art, 6. — Pe baza hotaririi care declara
decesul prezumat al dispdrutului se deschide
succesiunea la data cand hotarirea a ramas
definitiva.

- Mostenitorii nu vor face acte de dispozi~
fiune decat dupd trecere de un an dela deschi-
derea succesiunii.

Se excepieaza averea mobiliara supusa
striciiciunii, care poate fi insirdinatd dupa
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punerea in posesiune. Deasemenea va pulea
fi instriinatd chiar si averea imobiliard daca
autoritatea judecdtoreiscd unde s’a deschis
succesiunea ar gasi aceasfa de un vadit folos
peniru succesiune.

Véanzarea se va face prin licitajie publicé
si preful se va consemna la Casa de depu-
neri, mostenitorii prezumtivi neavéind dreptul
decét la venit.

Art: 7. — Dacd dispdrutul se reintoarce
sau dacd se dovedeste existena lui, efectele

hotéririi prin care s’a declarat moartea pre-

zumatd vor Inceta i hotdrirea definiliva va fi
revizuitd, dupd cererea celor interessii sau a
procurorului, cu aceeas procedurd si aceleasi
céi de atac cu cari a fost data.

Pe temeiul acestei hotdriri de revizuire
definitivd dispéarutul isi va primi averea in
starea in care s'ar gisi, precum si preful
consemnat al lucrurilor instréinate din ea,
sau cele cumpdrate cu preful averii vandule,
fard a putea urméri acea avere dacd va fi
frecutd la o a Ireia persoana.

Veniturile averii rdméan definitiv castigale
de citre cex trimisi in posesia mostenirii.

Art. — Sotul disp&rutului, - al cérui
deces prezumat a fost declaral, seipoate res=
ciiséfori imediat dupd ce holdrirea a rdamas
definitiva.

Césdtoria din urmd@ va pulea fi anulatd
din cauz, c# soful prezumat mort mai traieste,

. numai dup# cererea primului so} sau dupa

cererea sofului care n’a avut cunostinjd de
exislenfa sofului acestuia.

Actiunea in nulitate se va intenta in fer-
men de 6 luni dela constalarea oficiald a
existentii sofului presupus mort.

Cisgloria anulatd va produce fafd de
soful de bund credin{d si de copii efeciele
ciiséitoriei putative.

Art. 9. — Dac#d sentin{a prin care unul
din sofi a fost declarat prezumat mort a fost

_ alacatd prin o cerere de revizuire, celélalt

sof nu poate contracla o noud césétorie ina-
inte de terminarea definitivda a litigiului, afard
numai dac@ cererea de revizuire a fost facuta

- dupd implinirea a 3 ani dela inscrierea sen-

tinfei la oficiul starii civile.

Art. 10. — Pénd la darea unei hotériri
definitive de declararea morfii prezumate a
unui dispérut, judectorul competinte, dupd
cererea parfii interesale ori a minislerului
public, sau chiar din oficiu, va putea numi
un curator care sd facd toate actele conser-
vatoare, cum si pe acele de adminisirafiune
anume determinale priviloare la averea dispé-

rutului. Curaforul va fi numit de preferinid
dintre moslenitorii prezumpliivi ai disparutului,
cari ar infdfisa mai multd incredere pentru o -
bund adminisiralie:

Judecatorul numind pe curator va dis-
pune fotdeodald ca veniturile si se imparla
intre mostenitorii prezumptivi ai disparutului
pand la jumdtate din valoarea lor si chiar in
intregime dacd necesitéfi imperioase {amiliare
impun aceastd dispozifiune

Art. {1, — Hoté#rirea prin care s’a res-
pins cererea de declararea morfii rémane
fard efect dac@ in urm@ s’ar dovedi cu acle
de stare civild decesul.

Ari. 12, — Dispoziliunele din art. 7 se
vor aplica si hotdririlor pronunfate de ins-
tantele judecdtoresti dupd dreplul .comun
inainle de promulgarea aceslei legi céand dis-
pirutul s’a refintors.

Art. 13. — Cererile pentru declararea
decesului prezumat pe tfemeiul legii de fa{&
vor pulea fi iniroduse timp de 5 ani socotifi
dela punerea in aplicare a legii de faia.

(S’a publicat in M. O. din 12 Dec 1923
sub No. 5876).

1.
Aplicarea acestor doua legi

1. Esle cert cé pentru declararea mortii
prezumale a celor dispdrufi in inlervalul dela
13—26 lulie 1914 si pand la 1 Aprilie 1921-
nu se poale aplica procedura civild (litlul
XIV) ci numai legea Marzescu. Fac exceplic
procesele judecate in prima sau a doua in-
stan{fd pe baza procedurii civile, care tre-
buesc judecate in apel sau reviziune tot dupé
procedura civila.

2. Conform acestora, procedura civild se
aplicd numai pentru declararea morii celor

; dispdrufi inainte- de 13—26 Iulie 1914 sau

dupd | Aprilie 1921, Peniru aplicarea legei
Maérzescu nu se cere ca persoana in chestie
sa fi disparut in résboiu.

3. Dupd expirarea fermenului de 5 ani pre-
vizut de art. 13 din legea M. se va putea cere
declararea moriii pe baza procedurii civile.

4. Din faptul c& legea M. nu {ine soco-
teala de {itlul X1V al Codului de procedurd
civild si nici de dispozifiunile celorlalle legi,
rezulid greutdfi. Vom incerca s& ldmurim
aceasld chestiune. Inainte de a intra in cer-
cetdiri, frebuie sd vorbim de efectele sentmtei
prin care se declard moariea, precum si de
efectele reintoarcerei celui declarat mort, com-
paradnd cele doud legi.
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IV,
Efectele sentingei

1. Toale efeciele senlintei sunt declarate
prin dispozilia art. 734 din Codul de proc.
civ. ,In caz de declarare a moriii se prezuma
cd cel declarat mort a murit in momentul
care s'a stabilit in senlinfa de declarare a
moriii, ca limp al decedarii sale®.

Deci, sentinja produce toale efeciele pe
care le-ar fi avut moariea adevératda. Aceste
efecte se socolesc din ziua stabilitd de sen-
tintd. Prin urmare:

g) in acea zi aincelat pulerea périnleasca
a celui dispérut;

b) toate coniraciele sau alte acle juri-
dice, in care moartea celui dispérut este pusa
ca condifiune sau lermen, inceleazd a fi cun-
difionate sau amaénate;

-¢) succesiunea se deschide in acea zi.
Mostenitori pot fi numai aceia care au supra-
vieluit acelei zile; capaci!atea de a mosteni se
judecd dupd situajia din ziua aceea (art. 545),
dacd nu este pus alt termen (art. 703), ordi-
nea succesiunii va fi cea existentd in acea
zi elc. etc. ™.

~d) soful supraviefuitor se poale recéisa-
tori (art. 22, 72 si 74 leg. malir.). Césgtoria
“este prezumald ca incetald chiar in ziua sta-.
bilitd de sentin{d ca ziua moriii (arl. 73 alin.

ultim), iar cdnd cel declarat mort tréieste,

césdtoria nu inceteaz#, decat numai prin in-
~ cheierea unei césétorii noui cu bund credmta
(art. 74). Conform acestora, copilul niiscut de
sofia celui dispdrut nu este considerat ca le-

gitim, dac8 dupé ziua arétatd in sentin{d tre-

cuse termenul legal de 300 zile pana la nas-
tere. Dacé celdlalt sof sau acela cu care vrea
si se clsdtoreascd din nou, stie c# cel declarat
mort este in viaid, clisdloria prim& nu inceteazd
nici prinincheierea acestei césdtoriinoi (art.74).

Copilul ndscut in imprejurdrile ardtate se
considerd ilegitim, intru cat cei inferesafi nu
dovedesc c# cel declarat mort traieste. Pre-
zumpliunea pusd de arl. 73 alin. Il poate i
indepértatd faré orice formalitate si prin urmare,
daca cel declarat mort se reintoarce, poate
declara legitimitatea copilului sau poale sd-i
contesteze legitimitalea. Conviefuirea se poale
confinua fara ca s# fie nevoie de noua incheiere
a ciéisdloriei, céci césétoria era numai prezu-
matd ca incetatd, iar aceastd prezumpfiune
a cdzul,

Dacé ins#d sojul celui dispdrut a incheiat
de bund credinjd o noudd césdlorie, prima
- clisitorie a incetat de plin drept. Prin urmare

reintoarcerea celui dispérut nu poate si mai
schimbe aceastd situafie.

¢) Toate dreplurile si obligafiunile celui
dispdrut si al terfiilor sunt considerate ca si
cand cel dispdrut ar fi decedat in ziua ardtatd
in sentin{ad. Deci, polifa de asigurare ajunge
la scadenjd; drepturile i obligafiunile trec
asupra moslenitorilor. Dacad cel dispdrut se
reintoarce, se restabileste starea de mai
fnainte; Posesorii de pand atunci vor fi con-
siderali ca posesori de bund credin{s, daca
nu sliau cd cel declarat mort tréieste; in caz

_conirariu sunt considerafi ca posesom de rea

credintd.

f) In caz de reintoarcere peniru restabili-
rea stdrei de mai inainte, nu este nevoie de
proces sau alte formalitdfi. Cand ins& identi-
tatea celui reintors cu cel dispérut este dis-
cutald, pirfile interesate pot intenta proces
(art. 746 C. pr. cw)

Nu ne ocupim cu celelalle efecie ale
declararii mortu, cci din toate acestea se
vede cé legile in v1goare in Ardeal creiaza
o situalie limpede cari nu dau prilej la lihgu

2. Situafia dupd legea noud:

‘In cazul prevdzut dé art 4 alin. II sen-

tinfa va cuprinde o datd certd a decesului,

altfel data mortu va fi ziua in care s’a dat
sentinfa' primei lnstante Ins#, unele efecte se
pot socoli numai pentru o altd zi $i anume:

a) Succesiunea se deschide numai la
data cand hotdrirea a rdmas definitiva,

b) Dreptul de libera dispozifiune a suc-
cesorilor mcep% numai dupd {recere de un
an dela ziua cand hotérirea a ramas definitiva.

* ¢) Soful supravnetuxlor se poale rec#sdtori
dupd ce hotdrirea a rdmas definitiva.

Celelalte efecte nu sunt reglementate.

3. Fald de aceastd lege trebuie s& ne pu-
nem urmitoarele inlrebéri:

a) Dacé efectul unui act juridic depinde
de moartea celui disparut, de cdnd se soco-
teste acel efect?

Unele probleme pot fi rezolvate si pe
baza dispozifiunilor legei. Asa de exemplu.
donafiunile morlis cauza pot fi considerale
ca avand efect dela deschiderea succesiunii.

Dar cand ajung la scadenfa creantele con-
difionate de moartea celui disparul? Sau in-
vers. cAnd inceleazd obligaliunile condijionate
de moartea sa. La ziua hot&ritd in sentinfd
ca datd a moriii (art. 4)? In lipsa unei date

certe, in ziua dére. sentinfei de prima instan{fa? - ,

In ziua cénd hotdrirea a r&mas definitivd?
Sau peste un an dela aceastd datda? Fiecare
solujiune poate fi bine motivatd.
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" punerea in posesiune. Deasemenea va pulea
fi instrdinatd chiar si averea imobiliard daca
autoritatea judec&dtoreiscd unde s’a deschis
succesiunea ar g#éisi aceasla de un vadit folos
peniru succesiune.

Vénzarea se va face prin licitafie publicé
si preful se va consemna la Casa de depu-
neri, mostenitorii prezumtivi neavand dreptul
decat la venit.

Art: 7. — Daca dispédrulul se reinfoarce
sau dacd se dovedeste existen{a lui, efectele
hotéririi prin care s’a declarat moartea pre-
zumatd vor inceta i hotdrirea definiliva va fi
revizuit8, dupd cererea celor interesa{i sau a
procurorului, cu aceeas procedurd si aceleasi
céi de atac cu cari a fost data.

Pe temeiul acestei hotariri de revizuire
definitivd dispédrutul isi va primi averea in
starea in care s’ar gdsi, precum si preful
consemnat al lucrurilor insirdinate din ea,
sau cele cumpdrate cu preful averii vandute,
faré a putea. urmiri acea avere dacd va fi
irecutd la o a ireia persoand.

Veniturile averii r8mén definitiv castigale
de citre cei trimisi in posesia mosienirii.

Arl. 8. — Soful disp&rutului, - al cérui
deces prezumat a fost declaral, se poate re-
césétori imedial dupd ce hotladrirea a rdamas
definitivd.

Césdloria din urm# va pulea fi anulatd
din cauzé, cd soful prezumal mort mai frdieste,
. numai dup8 cererea primului so{ sau dupa
cererea sofului care n’a avul cunostin{fd de
existenja sofului acestuia.

Actiunea in nulitate se va intenta in fer-
men de 6 luni dela constalarea oficiald a
existentii sotului presupus mort.

Césdloria anulatd va produce fajd de
soful de bund credinid si de copii efeciele
c8sétoriei putative.

Art. 9. — Dacéd sentinja prin care unul
din sofi a fost declarat prezumat mort a fost
_ alacatd prin o cerere de revizuire, celélalt

sof nu poate contracta o noud c#sétorie ina-
inte de terminarea definitiva a litigiului, afar&
numai dacé cererea de revizuire a fost facutad

- dupd Implinirea a 3 ani dela inscrierea sen-

tinfei la oficiul starii civile. ‘
Art, 10. — Péan#d la darea unei hotéariri
definitive de declararea mor{ii prezumate a
unui dispdrut, judecdtorul competinte, dupa
cererea partii
public, sau chiar din oficiu, va putea numi
un curator care sa facd toale actele conser-
vatoare, cum si pe acele de adminisirafiune
anume determinate priviloare la averea dispéd-

interesale ori a ministerului

rutului. Curaforul va fi numit de preferinfd
dintre mostenitorii prezumplivi ai dispérutuluj,
cari ar infdfisa mai multd incredere pentru o -
bund adminisirafie:

Judecétorul numind pe curator va dis-
pune totdeodald ca veniturile s se imparlé
inire mostenitorii prezumptivi ai disp#rutului
pané la jumdiate din valoarea lor §i chiar in
intregime dacd necesitd{i imperioase {amiliare
impun aceasta dispoziliune

Art, {1, — Hotlarirea prin care s’a res-
pins cererea de declararea mortii ré&méane
fara efect dacé in urmé s’ar dovedi cu acle
de stare civild decesul.

Art. 12, — Dispozifiunele din art. 7 se
vor aplica si holdririlor pronunfate de ins-
tantele judecatoresti dupd dreptul .comun
inainle de promulgarea acesiei legi cénd dis-
piirutul s’a reintors.

Art. 13. — Cererile pentru declararea
decesului prezumat pe temeiul legii de fa{d
vor pulea fi introduse timp de 5 ani socotili
dela punerea in aplicare a legii de faté.

(S’a publicat in M. O. din 12 Dec. 1923
sub No. 5876). ' ‘

I
Aplicarea acestor doua legi

1. Esle cert c@ pentru declararea mortii
prezumate a celor dispdrufi in inlervalul dela
13—26 lulie 1914 si pand la 1 Aprilie 1921-
nu se poale aplica procedura civilda (titiul
X1V) ci numai legea Marzescu. Fac exceplic
procesele judecate in prima sau a doua in-
stania pe baza procedurii civile, care lre-
buesc judecate in apel sau reviziune tot dup&
procedura civila.

2. Conform acestora, procedura civild se
aplicd numai penftru declararea mor{ii celor

. dispdrufi inainte de 13—26 lulie 1914 sau

dupd 1| Aprilie 1921, Peniru aplicarea legei
Mirzescu nu se cere ca persoana in cheslie
sd fi disparut in résboiu.

3. Dupd expirarea termenuluide 5 ani pre-
vizut de art. 13 din legea M. se va putea cere
declararea moriii pe baza procedurii civile.

4, Din faptul c& legea M. nu {ine soco-
teald de titlul X1V al Codului de procedurd
civila si nici de dispozifiunile celorlalie legi,
rezulld greutdfi., Vom incerca s& lamurim
aceastd@ chestiune. Inainte de a intra in cer-
cetdiri, trebuie sd vorbim de efeciele sentinfei
prin care se declard moartea, precum si de
efectele reintoarcerei celui declarat mort, com-
pardnd cele doud legi.
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IV,
Efectele sentinfel

1. Toale efeclele seniintei sunt declarate
prin dispozilfia art. 734 din Codul de proc.
civ. ,In caz de declarare a morfii se prezuma
cd cel declarat mort a murit in momentul
care s’a stabilit in sentinja de declarare a
moriii, ca limp al decedarii sale®.

Deci, sentinja produce toate efectele pe
care le-ar fi avut moartea adevidratd. Aceste
efecte se socolesc din ziua stabilitd de sen-
tintd. Prin urmare:

a) in acea zi a incelat puterea périnleasca
a celui dispérut;

b) loate coniraciele sau alte acte juri-
dice, in care moartea celui dispérut este pusa
ca condifiune sau lermen, inceleazd a fi cun-
difionate sau amanate;

~¢) succesiunea se deschide in acea zi.
Mostenitori pot fi numai aceia care au supra-
viejuit acelei zile; capacitatea de a mosteni se
judecd dupéd situajia din ziua aceea (art. 545),
dacd nu este pus alt termen (art. 703), ordi-
nea succesiunii va fi cea existentd in acea
zi elc. etc. -

~d) soful supraviefuitor se poate rec#sa-
tori (art. 22, 72 si 74 leg. mair.). C#sétoria

esfe prezumaid ca incetatd chiar in ziua sta-

bilitd de sentin{d ca ziua mor{ii (arl. 73 a'in.
ultim), iar cand cel declarat mort trﬁiesie,
césidtoria nu inceteazd, decdt numai prin in-
~ cheierea unei céisétorii noui cu bund credmta
(art. 74). Conform acestora, copilul niscut de
sotia celui dispérut nu este considerat ca le-
gitim, dacd dupd ziua ardtatd in sentin{d tre-
cuse termenul legal de 300 zile pana la nas-
tere. Dacé celdlalt sof sau acela cu care vrea
sii se clisdloreasca din nou, siie cé cel declarat
mort este in via{a, clisdloria prima nu inceteaza
nici prinincheierea acestei céisdtoriinoi (art.74).

Copilul néscut in imprejurdrile ardtate se
considerd ilegitim, infru cat cei interesati nu
dovedesc c#é cel declarat mort frdieste. Pre-
zumpliunea pusd de arl. 73 alin. Il poate i
indepértaté fard orice formalitate i prin urmare,
dacd cel declarat mort se reintoarce, poate
declara legitimitatea copilului sau poale s&-i
contesteze legitimitalea. Conviefuirea se poale
confinua faré ca sa fie nevoie de noua incheiere
a casdtoriei, cdci cdsétoria era numai prezu-
matd ca incelatd, iar aceastd prezumpfiune
a cizul.

Dacé insd soful celui’ dispérut a incheiat
de bund credinifd o noud ca#sdlorie, prima
- clistitorie a incetat de plin drept. Prin urmare

reintoarcerea celui dispéirut nu poate si mai
schimbe aceastd situafie.

¢) Toale dreplurile si obligafiunile celui
dispérut si al terfiilor sunt considerate ca si
cand cel dispérut ar fi decedat in ziua ardtatad
in sentin{d. Deci, polila de asigurare ajunge
la scaden{d; drepturile si obligafiunile trec
asupra moslenitorilor. Dacd cel dispérut se
reinioarce, se restabileste starea de mai
fnainte:; Posesorii de pand atunci vor fi con-
siderafi ca posesori de bund credin{s, daca
nu stiau céd cel declarat mort trﬁleste in caz

_conirariu sunt considerafi ca poseson de rea

credinia.

f) In caz de reintoarcere peniru restabili-
rea sidrei de mai inainte, nu esfe nevoie de
proces sau alte formalitdfi. Cand insd identi-
tatea celui reintors cu cel dispérut este dis-
cufald, pdrtile interesate pot intenta proces
(art. 746 C. pr. cw)

Nu ne ocupim cu celelalte efecie ale
decldrdrii mortii, céci din toate acestea se
vede c# legile in vigoare in Ardeal creiazd
o situajie limpede cari nu dau prilej la litigii.

2. Situajia dupd legea noud:

‘In cazul prevdzut dé art 4 alin. II sen-

‘tinfa va cuprinde o datd cerid a decesului

altfel data mortu va fi ziua in care s’'a dat
sentin{a primei instan{e. Insd, unele efecte se
pot socoti numai peniru o altd zi $i anume:

a) Succesiunea se deschide numai la
data cand hotdrirea a rdmas definitiva.

h) Dreptul de libera dispozifiune a suc-
cesorilor mcepg, numai dupd trecere de un
an_ dela ziua cand hotéarirea a rdmas definitiva.

¢) Sotul supravxetultor se poale recésdtori
dupd ce hotdrirea a réamas definitiva.

Celelalte efecte nu sunt reglementale.

3. Fala de aceastd lege trebuie s& ne pu-
nem urmatoarele inlrebéri: ,

a) Dacéd efectul unui act juridic depinde
de moartea celui dispérut, de cdnd se soco-
teste acel efect?

Unele probleme pot fi rezolvate si pe
baza dispozifiunilor legei. Asa de exemplu.
donaliunile morlis cauza pot fi considerale
ca avand efect dela deschiderea succesiunii.

Dar cand ajung la scaden{a creantele con-
difionatle de moartea celui dispérut? Sau in-
vers: cand inceteazd obligaliunile condifionate
de moariea sa. La ziua holériid in sentin{a
ca datd a mortii (art. 4)? In lipsa unei date

certe, in ziua dére. sentinfei de prima instan{da? - |

In ziua cénd hotdrirea a rdmas definitiva?
Sau peste un an dela aceasid datd? Fiecare
solujiune poate fi bine motivata.
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Cand ajunge la scaden{d polila de asi-
gurarea pe via{d? Céand mceteaza plata pri-
melor?

Cénd inceleaz# obligafiunea celui dispé-
rut si cind incepe obligafiunea mostenitorilor ?
Care va fi situaiia creditorilor in cursul anu-
lui ce urmeaza dupé deschiderea succesiunii,
sau in care mostenitorii. nu dispun de activ:

Céand inceteazd drepturile legate de per-
soana celui dispdrut?

Aceste chestiuni pot fi rezolvate in mo-
dul urmator: _

Data morjii presumale trebuie conside-
rald .cd e ziva in care cel dispdrut a murit.
Deci, intru cat legea nu face excepiie, toate
efectele decesului vor fi socotite dela acea
zi. Polila de asigurare ajunge la scadenid in
acea zi; obligafiunile si drepturile ce incete-
azé cu moartea, vor inceta cu ziua aceea.

Dispozifiunea ca succesiunea se deschide
numai la data cénd hotérirea a -rédmas defi-
nitivd irebuie consideratd ca o condiliune
suspensivd (art. 703 C. C. A.): Deci, moste-

nitori vor fi numai aceia care au supravie-

{uit acestui termen; capacitatea lor de a
mosteni se va judeca dupd epoca aceasta.

Prelenfiunile creditorilor celui dispérut
condifionale de moartea acestuia ajung la
scaden{d in ziua ce se considerd ca dald a
mortn Cum insé succesiunea nu se deschide
in acea zi si mostenitorii nu dispun de activ,
aceste datorii trebuiesc considerale deocam-
datd ca netrecute asupra mostenitorilor.

Toate chestiunile pot fi rezolvate pe baza
art. 703 C. C. A: intru cat este vorba de
intervalul dintre ziua mor{ii presumate si
deschiderea succesiunei. Greutdfile se ivesc
numai din intervalul de un an dintre deschi-
derea succesiunii si ziua in care mostenitorii
pol dispune de averea celui disp#rut,

In aceasidd privinja ideia céalduzitoare
esle cdi in acest interval trebue considerat ca
timp al desbaterei succesiunei. Adicé: instanfa
succesorald nu poate preda. succesiunea
inainte de trecerea acestui an si prin urmare
se vor aplica dispozifiunile procedurii succe-
sorale care determind administrajia averei
fnainte de predare.

Termenul de un an din art. 6. Legea
Miérzescu este fard indoialda — dies certus.
Deci, trebuie invocat si art. 705 C. C. A. con-
form c&druia dreptul se transmite mostenitori-
Adica: se vor aplicd art. 703 $l 705 m modul
urmitor:

Deschiderea succesiunii este conditionald
si supusé dispozifiunii arlicolului 703. Odala

deschisd succesiunca, lermenul de un an este
numai un termen (dies cerlus), supus artico-
lului 705.

Deschiderea succesiunii irebuie conside-
rald ca condifionatd, pentru ca faptul cd nu
este sigur daca sentinfa primei inslanie va de-
veni definitiva. Poatle ca instan{a superioard sa
respingéd cererea, poate ca oel dispérul sd se
reintoarcd inainte ca sentinfa sd réméand defi-
nitivd. Deci, dacd prima instan{d a holérit ci
zina de 1 Maiu 1924 trebuie consideratd ca
ziua mor{ii prezumale, vom spune: Cel dispé-
rut se prezumd ca decedat la 1 Maiu 1924,
iar deschiderea succesiunii sale depinde de
conditiunea suspensivd, dacii senlinfa primei
instanie, prin care s’a declarat moariea prezu-
matd, va rdmane definitivd (fapt incert). Deci,
dacé sentinia devine delinitivd la 1 Sept. 1924,
succesiunea se deschide la 1 Sept. 1924,
Conform art. 703 C:. C. A. acele per-
soane care vor fi murit dupd 1 Maiu 1924
si fnainte de 1 Sept. 1924 nu polt mosteni.

Dacé insd sentinfa a rdmas deiinitiva,
termenul de un an, care frebuie sd expire in
orice caz infr'o zi hotarita (I Sept 1925)
fiind fapt cert, nu se mai considerd ca con-
difiune ci ca termen, deci conform arl, 705
persoanele ce vor fi supraviefuit datei de 1 Sept.
1924, vor avea drepluri castigate care se
transmit asupra mostenitorilor lor.

Exemplu: o A (cel dispdrut)

W

"Cel dlsparul are 3 copn, B, C, D. Dintre

‘aceslia B trdieste in césétorie cu E si D cu

F, B si D neavand copii, facuserd testament,
numind pe sotiile lor succesori universal.

Cel disparut A, a fost declarat mort la
1 Maiu 1924, sentinfa réméne definitiva la 1
Sept. 1924. Succesiunea se deschide la 1 Sept.
1924, libera dispoziliune a ‘mostenitorilor in-
cepe la 1 Sept. 1925.

Dintre copii, B moare la 1 August 1924
iar D la 1 Octomvrie 1924. '

Dupd cele spuse, B nu va mosleni si
nici sofia sa, iar sofia lui D, asupra céreia
s’a transferat dreptul lui D, va mosteni. Deci
succesiunea va fi imp#r{itd in pér{i egale intre
C si F.

Desbaterea succesiunii se poate incepe
la"1 Sept. 1924, pentru cd numele mosle-
nitorilor se pot stabili; suspenderea predarii
are loc numai pentru ca mostenitorii sd nu



poalds dispune de succesiune. Acest termen
de un an seaména intru cétva cu termenul de 3
luni prevédzul in procedura succesorala (art. 74).

Admitem c8 aceastd inierpretare bazatd
numai pe lilera art. 6 L. Midrzescu
ysuccesiun:a se deschide“ (la data cand hota-
rirea a ramas delinitivd), este in conirazicere
cu nofiunile noasire elementare despre dela-
{iune si condifiune. Ar fi de dorit ca aceasta
interpretare sd nu fie admis& de jurisprudentd
ci sd se stabileascd practica judecidtoreasca
inir'o altd directie, aratatd mai jos.

Cu toate aceslea, n'as putea adopta alta
interpretare decét presupunand cd legiuitorul
nu slia ce se injelege prin ,deschiderea suc-
cesiunii”, - :

Dac# presupunem aceasta, ajungem la o
solujiune jusld. Vom inlterpreta acea expre-
siune a legii numai in senzul c&- procedura
succesorald nu se poaie deschide inainte ca
sentinfa sd devind definitivd. Inlerpretat ast-
fel, .articolul 6 declard un lucru care se in-
felege dela sine. Este firesc c& moariea pre-
zumald nu ,existd“, pand ce nu s’a declarat
prin senlin{d definifivd. Ziua de 1 Maiu 1924,
declarala ca ziua morfii prin sentinfa de prima
instan{d, va fi consideratd ca data decesului
numai cu rezerva ca sentin{a sd devind defi-
nitivg. Dacd instanja superioard va confirma
sentinfja sau dacd expird termenul apelului
fara ca cineva sii facd apel: se considera
cd cel dispdrut a murit la 1 Maiu 1924.
Deci dupd dreplul comun, succesiunea se
deschide la 1 Maiu 1924, desi acest lucru se
va putea constata numai la 1 Sept. 1924
(cand senlinfa va deveni definitivd). Aci nu
esle vorba de o condifiune, céci numai exer-
cifiul efectiv al drepturilor este suspendat
deocamdats, asteptdnduse ca sentinfa si
devind definitivd. Este aceas stare de fapt ca
si cAnd defunctul ar fi murit in streindtate:

pand c: nu soseste din strdinatale actul de-

incetare din viafd, nu se poale incepe pro-

cedura succesorald, adifiunea succesiunii
n'are loc, dar cu toale acestea suc-
cesiunea s’'a deschis in ziua mortii

Am afiat cd unchiul meu a murit la 1 Febr.
41924 tn America: dacd va 'sosi din America
actul de moarle, atunci voiu putea intra
in posesiunea succesiunii. Poate c@ sti-
rea este falsd, poate c& unchiul meu traieste,
poale c& a muril, insd identilatea persoanei
sale nu poate fi doveditd etc. Deci este ne-
sigur, c8 succesiune se deschide sau nu.
Totus nu esle vorba de condifiune, ci numai
" de aceea dacd un fapi afirmal esle sau nu

un

&

adevarat. Nici in cazul cénd stirea este exacis,
trebuind numai ca actul ~de moarte din viafa
s soseascdi: sosirea aceslui acl, desi esle
nesigurd, nu este condifiune de care s& de-
pindd dreptul meu, ci numai inldlurare a unei
piedici, un evenimeni care-mi dd posibilitatea
fizica de a-mi exercita drepiul.

Deasemenea, in procesele civile, dreptul
meu declarat prin senlinfa primei instanfe, se
va putea exercita numai dacd sentinfa va fi
definitivd. Cand instanta a obligat pe
adversarul meu sd-mi pliteascd creanta, nu
pot spune cd dreptul meu la aceastd creanfd
este condifionat de faptul ca sentinta- sé de-
vind definitlivd: creanfa mea existd sau nu
exisid; sentin{a definitivd va constata numai
exisfenfa sau neexistenfa ei. Dacd Curtea de
Casalie, modificand prima sentinjd, imi res-
pinge acfiunea, aceasta inseamnd céi n’am avut
drept, deci nu e vorba de un drept condifionat.
Dacd confirmd prima sentin{d: declaréd cd am
acel drep! si l-am avut chiar si in timpul in-
tentdrii acliunii. Sentinfa Casafiei nu e legati
de starea de fapt al dreptului meuy, ci e numai
mijloc pentru a.l exercita. Deci nu
este condifiune, peniru cé aceasta face parle
din starea de fapt a dreptului subiectiv,
dandu-i califatea de drept condifionatl: '

Aplicdnd aceste principii la art. 6 L.
Mérzescu ajungem la concluziune céd sentinfa
Curtii de Casafic (sau in genere faplul ca.
senlinja sd fie definitivd) nu poate fi condi-
{iune,- ci numai constalarea necontestatd a
morlii prezumate. Curtea de Casalie declaréd
numai cd cel disparut a murit (presumpfiune)
in ziua cand s’a dat sentinja primei instanie.
Cum moartea prezumaltd are efectele juridice
ale decesului efecliv, consecinfele acestui fapt
se produc in ziua morfii prezumate si prin
urmare §i succesiunea se deschide in ziua
cand s’a dat sentinfa primei instante.

Aceastd interpretare ar fi justd, logicé
si corespunzdtoare nofiunilor elementare de

~drept. Situajia ar fi aceeas ca si in dreptul in

vignare in Ardeal. Ziua fixald in sentin{d
(art. 4 alin, II) sau®daia sentinfei dela prima
instan{d (art. 4 alin. I) este considerata ca
ziua in care a murit cel dipdrut sitoate con- -
secinjele “mor{ii se socotesc ca existente din
acea zi. . '

Insd, pentru a ajunge la aceastd solu-
fiune justd si normald, trebuie sd constatdm
cd legea este gresit redactatd, vorbind de
deschiderea succesiunii in loc sd spund c¢d e
vorballde deschiderea procedurii succesorale.

Ar fi dorit cu “jurisprudenfa sd@ se des-




+4z;

volie in acest sens.

b) Céand inceteazd césétoria?

Din lege aflim numai alata cd soful
celui disparut se poate recdsatori, indatd ce
senlinfa a ramas definitiva.

Este natural s& fie asa, peniru cd noua
céséitorie nu poate fi incheiatd, pand ce nu
s’a declarat definitiv moariea prezumata.

Insd, incheierea cédsdtoriei celei noui esle
una si data inceidrii primei cédséatorii este aita.
Nici dupé legea din Ardeal nu se poate recisa-
tori celdlalt sof pand ce declararea mor{ii nu
s’a pronunfut prin sentin{d definiliva, dar totus
incetarea prezumatd a primei césatorii se
socoteste dela ziua hotdritd in senlinjd ca
~zi al mor{ii prezumate. . ‘

Aceeas solufiune trebuie admisé si pe kbaza
legei Mérzescu, dar tolus cu resiricfiunea ca
dispozifiunile legei din Ardeal, care simplifica
situafia, nu pot fi aplicate. Avand in vedere
cé legea Marzescu da sentinfei prin care s’a
declarat moartea prezumatd, mai mare putere
decét legea din Ardeal avand in vedere cé legea
Mérzescu nu cuprinde dispozifiunea cd prima

clisdtorie inceteazd efectiv numai prin incheie-

rea celei de adoua: trebuie s& conchidem, cé
prima casatorie inceteazd in ziua care este
consideratd ca datda ‘a morlii prezumate,

Consecinfele grave ale acestui fapt le
vom vedea imediat,

Reintoarcerea celni presupus mort

Legea din Ardeal rezolvi toate chestiunile
printr'o constructie foarte ingenioasa si anume:

a) sentinja prin care s’a declarat moartea,
face numai ca seprezumd incetarea césitoriei
(art. 73 alin. ult); -

b) incelarea efectivd a casitoriei rezultéd
numai din incheierea c#s#toriei celei noui cu
“bund credin{é a ambilor sofi. Conform acestora,
dacé soful celui disparut n’a incheiat incd o
noud césatorie, iar cel disp&rut se reintoarce,
se va restabili conviefuirea sofilor t&ra nici o
- formalitate, c#ciincetarea cis#toriei era numai
prezumatd, iar aceastd prezumiiune a cazut
prin reintoarcerea celui disparut. lar dacid
soful celui disparut a incheiat o nou# c#sa-
torie de bund credin{d, cel dispdrut, dupd
reintoarcere, nu poate s’o mai atace. Nici
n’are rost sd aibé acest drept care ar insemna
cd ar pulea preface in concubinaj o casito-
rie incheiald de bund credin|d si pe care sofii
nu voiesc s'o desfacé. Numai sofii pot con-
testa propria lor cé#sétorie.

¢) dacé sofii sau unul dinire ei aufos! de

rea credin{¥, prima c#s#torie nu inceleazad

nici prin incheierea celei de a doua, deci se
aplicd art. 12, conform céruia noua césélorie
nu se poate coniracla si dacdé s’'a confraclat,
este nuld (art. 45) avand drept si procurorul
s& intenteze acliunea in nulitate;

d) dac# sofii sau unul dintre ei stiu nu-
mai atata ci cel dispirut a supraviefuit zilei
declarate de sentintd ca zi a mortii prezumate,
casitoria este opritd (art. 22). Daca fotus se
incheie, ea este valabild (presupundnd c&
pariile stiau numai faptul supraviefuirei, dar
nu stiau cd cel disparut {rdieste si in timpul
incheierei césitoriei);

¢) dacd solfii nu sliau cd cel disparut a
supraviefuit zilei considerate ca datd a moriii,
dar acest fapt este dovedit, se aplicé punctul d).

In lipsa unor “astfel de dispozilii, pe baza
legei Mirzescu, chestiunea nu este bine
lamurita. "

a)’ Sentinfa prin care s’a declarat moar-
tea, are efectul ca se desface casdtoria. Nu
e vorba numai de prezumpiia cd s’a desfdcut,
ci se desface efectiv. ;

Rezultd aceasta mai int8iu din faptul cd
lipsesie dispozi{iunea c@ prima ciésdtorie in-
celeazd numai prin incheierea celei noui. Dar
acest argument nu spune mult, pentru ca
lipsa aceslei dispoziliuni se poate presupune si
ca o lacund, din care nu se poate conchide
nimic. lar peniru interpretarea cd si dupa
legea M. se presumd numai incetarea c#sé-
toriei, s’ar pulea aduce argumentul cé inireaga
senlinjd declarda numai o prezumjiune si
prin urmare $i incetarea cdsdforiei esle nu-
mai prezumatd., Aceastd argumentare este
sprijinitd si de dispozijfiunea c& dup# inain-
tarea cererei de reviziune de céire cel pre-
supus mort, soful lui nu poate incheia o
noud casatorie, lucru care inseamnd nein-
cetarea césiloriei celei vechi.

Cu toate acesiea nu putem admile ace-
astd solutiune justd, dat fiind un lext de lege
care exclude aceastd interpretare. Anume:

Legea, fdrd indoiald, admite cdsdtoria a
doua chiar §i atunci cand celdlalt sof si lo-
godnicul sdu stiu .cd cel presupus mort fra-.
ieste si chiar dacd s’a reinfors gi a ccrut re-
vizuirea sentinfei prin care a fost declarat
mort. Singura condifiune este ca cererea de
revizuire sd se facd dupd implinirea a 3 ani
dela inscrierea sentinfei (prin care s’a dec-
larat moartea) la oficiul starii civile (ari. 9).

(Va urma).
Dr. $lafan Laday.



