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Notarul public

Printre inovaliile anteproectului de lege ,

de organizare a magisiraturei este siintrodu-
cerea pe initreg teritoriul {arii a instifutiei no-
_tarului public. Noutatea faptului intereseaza deo-
-potrivé cercurile juridice din Ardeal si vechiul
regat si toatd lumea este atentd la réazboiul
ce pare cd unii juristi din fara veche l'au
declarat acestei categorii de magistrafi.
Ceea ce e mai curios este faptul ca
discufiile se urmeaz&d mai mult gratuit, de
oare ce anleproectul ce cuprinde aceasld
inovaliune P a fost dat publicita{ii si in orice
caz nu cuprinde decat dispozifiunea, cd se
institue oficiul Notarului public, care va lega-

liza si autentifica pe viitor actele si va implini

si alte atributiuni cuprinse mtr’o lege speczala
ce se va face.

Dar, aceastd lege nu e inca cunoscutd
si totusi... discufiunile au tncéput. In vechiul
regat o asifel de inslitujfie n’a mai existat;
experienfa aplicdrei n’o pot avea decadt ju-
ristii din Ardeal, Bucovina i Basarabia si
tocmai acestia par céd nu participd la discufii
sau nu sunt inirebafi asupra chesliunei peniru
ldmuriri.

lald de ce nu gasesc llpsne de -interes

‘tului din Basarabia”

cateva scurte detalii culese din regiunea de

drept, unde institufia Notarului public se aplica
de 50 de ani si unde ea nu stinghereste intru
nimic exercitarea profesiunei’ de avocat, ba ”
tocmai din poiriva.®) - /

In principiu reglmul modern de eéono-
mie politicd bazat pe fantastica c1rculat1e a
avuiiilor nu se poate desvolta decat pe exac-
fitalea si increderea in contracte. Acolo unde
coniractele sunt dubioase, promisiunile nu se
realizeazd, iar pretentiile tertiilor -in raportu-

rile de drept nu sunt asigurate, tranzacliile

si comerful stagneazad iar mersul evolutiv ge-
neral se resimte. Siguranfa pe contracte este
pivotul de desvoltare in economia nafionald
a unui popor. Acesta e motivul pentru care
in toate {drile din lume s’au luat masurile

‘cele mai riguroase, penitru ca actele ce inter-
vin intre parfi sd fie de nediscutat $1 sa

inspire absolut toatd increderea:

Cine si faca confractele intr’o tar#, pen-
fru ca acestea sd fie ingradite de toatad sngu-
ranfa si exacta efxcacxtate"

Instan{elor Judecatorestl nu le poti tncre-
dinja aceasid insdrcinare de oarece ele sunt

‘chemate a judeca actele pe care tot ele le-au

in‘drit. Ele nu sunt menite sd discute cu pér-
{ile, care inchee actele ci numai sd verifice
asemenea acle. Nu este destul ca: contractul
si fie bine intocmit ca formd, dar si cuprin-
sul si concorde cu legile si sa fie redactaf

*) A se vedea in lucrarea ~Observatiuni asupra Notarxa-
de C. I. Panaitescu lip. Curierul Judiciar
Bucuresti 1924 pérerile antorului — un distins fost Consilier la
Curtea de Apel din Chisindu — care inchee primul capitol cu
speranfa’ intr'o viitoare unificare a notariatului. din intreaga
{ard si care cu tofii o asteptdm sd se inféptuiasc@ cat mai ne-

intarziat.
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ca atare; numai astfel se evitd mii de pro-
cese. Instanfa nu poate face acest lucru si
nici n’ar fi bine, deoarece atunci cand judeca
nu poale rdméanea imparfiald fa{a de un con-
tract facut de ea si nici nu poate pretinde
platd de la pér{i. A fi obligati s# le efectueze
gratuit am avea nevoie de zeci de mii de
judecitori. ‘

| Pirtile, nici secretarii comunali de pilds,
nu se pricep la alcdtuirea aclelor, peniru
asla trebue un jurist care sd cunoasca legile
si formele de alcatuire a acestor acte. Acest
~om de legi, poate fi avocatul, insd un avocat
nu poate fi insdrcinat sd facd aceste acte
publice de oarece este o persoana particulara
si foarte des actul dinitre péar{i e nevoe ca sd
fie redactat ca act public. Sipentru ca s fiu si
mai bine infeles e nevoe s& adaug, ca spre
deosebire de felurile de acte cunoscuie in
vechiul regat ca: aufentice si sub semndturd
privatd; legalizate sau cele cu data certd in-
stitufia notarului public e chematd — cel pu-
{in in Ardeal — s& mai alcdtuiascd un alifel
_de act, numit act .notarial public, care este
alcétuit de notar dupd cererea si consimii-

ARDEALUL JURIDIC

mantul pérfilor si dupd normele siin cazurile -

previzute expres de legea, care cum spuneam
la noi are a se alcétui. ;

Ter{ele persoane au incredere intr'un
. coniract numai cand este alcdtuit ca acf no-
tarial public cum ar fi de exemplu cele in-
fervenite inlre rude, sofi, logodnici, caci alf-
fel se fac numai, ad usum delphini (dupd
legea din Ardeal): Pentru alc#tuirea actelor
in general dar mai ales a actelor notariale
publice, increderea ° publicului, cere o per-
soand, un jurist priceput si pregitit ca atare si
care s& nu depind& de public cum este avocatul
legat de interesele materiale ale clientilor.

Intre clientul dela care primeste mii de
lei anual si intre o altd persoané steind, cand
s’ar prezenla ambele acesie piar{i inaintea sa,
avocatului 1i vine greu sa facé actul, pastrand
impariialitatea necesara. Iatda motive principial
indiscutabile care cer introducerea si la noi
a institujiei notarului public, a acelei per-
soane invdfate, pricepute si mai presus de
toale care sd inspire absolut toatd increderea.

Notarul public este un niagistrat numit prin
decret regal in baza varstei, titlurilor, exame-
nului de capacitate, caufiei, etc. si care prin
viata si trecutul sdu de probitate s& fie mai
presus de orice banuial&. ‘

In legdturd siransd cu bugetul precar al
farii pe deoparfe, care nu permite inmultirea
numarului magistratilor actuali la instanie,
functionarea notarilor publici platiti de pér{i
si remanadnd tolusi magistrali, mai desleaga

.si chestiunea usurdrii judecdrii proceselor si

curmarea amandarii acestora la infinit din lipsa
de personal. | '

S’ar rezolva In acelas limp si altd ches-
tiune foarte importantd, anume aceia ca ju-
deciétorii sa se indeletniceasca exclusiv cu jude-

carea proceselor singura si adevdrata lor
menire. \

Astazi cand grefele ftribunalelor din ve-
chiul regat sunt absorbite cu lucrérile acte-
lor de notariai, iar judecatorii isi pierd mai
mult ca jumatate din timpul de lucru cu auten-
tificare acestora, este evident c# judecarea cau-
zelor sufere. Ar mai fi de luat in considerare
si pufina alenfie pe care judecédtorii — din
lipsa de timp — o dau formei si faclurei acle-

_lor pe care le autentificd, control care, de multe

ori sereduce la stabilirea identitatii péarfilor si
la primirea sumelor de bani de citre acestea.

Sunt greutdfi zic unii ce se opun la in-

troducerea in vechiul regat al notarului pub-*
lic, pentru cd situafia proprietd{ii nu e lichida
in lipsa institufiei ,Cérfilor funduare® si
teama de primejdii la punerea ei in aplicare,

" locuitorii dela sate si targusoare nu vor sii

unde s# se adreseze. Depozitele si aclele in- .

‘credinfate notarilor nu sunt in siguran{i ne-

fiind destul de garantate contra furtului si
incediilor. Chestia inainte de toate, care inte-
reseazd bunul renume al {&rii si creditul ei in
afara si asadestul de sdruncinat prin reaua
facturd a unora din legilor noastre ce nu oferé
strainatatii garaniii drepturilor céastigate pri-
meazd trebue luatd mai ales in considerare.

Vreau si mad refer la funcjionarea no-
tarilor publici in Ardeal si Bucovina. In
aceste {inuturi  este deprins publicul a nu.
discuta nici odatd cinstea, -averea elc.

’
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altora si nici prin gand nu ar trece cuiva si
incerce a pune la indoiald autoritatea morala
~ a notarului public. Mai mult, atat de mare pre-

stigiu au avut notarii publici in trecut in Ar-
deal, incéat aceastd autoritale morald — {ine
sus in stima generald pe actualii notari pub-
lici mai lineri si mai cu pufind experientd
poate ca cei din era frecutd, numifi fiind in
epoca noastrd@d romaéaneasca.

Cum si-au autentificat si legalizat {aranii
roméni pand acum actele in Ardeal, asa vor
proceda $i cei din vechiul Regat; iar case de
fier pot avea si notarii la fel cu depozitarii
de bani publici etc.

Relativ la chestiunea de ordin profesio-
nal, singura ce pare cé nelinislesie pe juristii
avocafi din vechiul rega}, ea nici nu se poate
susfine, deoarece notarii publici lucreaza
mand in mana cu avocalii, {rdesc din munca
solidard si reciprocd.

Nu-mi vine a crede cié s’ar putea macar
pune in discufie cinslea profesionald a nota-
rilor publici care vor [funcfiona in - viitor pe
intreg teritorul {&rii. A vorbi de asa ceva ar
fi tot una cu a ne indoi de cinstea si capa-
citatea magisiraturei noastre in general, cea ce
este inadmisibil.

Tata in cat va cuvinte pentru ce socotim
cd institufia notarului public, ce se va introduce
prin noua lege unificatd de organizare a ma-
gistraturei conslitue un pas hotéritor pe dru-
mul progresului si consolidiirii ca organizare
a justifiei farii.

Inovéjiile in toale maleriile cerute de
legea progresului surprind uneori prin aceea
cd obligd ‘'mulfimea s& rupd cu treculul si e
lucru natural. In ce priveste foloasele ce
isvordsc pentru justifiabilii {&rii din  introdu-
cerea la noi a institufiei notarului public, ele
se pot aprecia de oricine ia contact cu lumea
juridicd din teritoriile {arii unde ea existd si
esle o binefacere. ‘ :

S& nu se prea teamd nimeni, ca rezulta-
tele nu vor fi la fel pe intreg teritorul {arii.
Sforfandu-ne a aprecia desinteresali si din dra-
goste pentru binele general, inslitufiile inova-
toare cerule pentru progresul justifiei, a sosit
poale timpul ca sa incepem a talroduce si in_le-

&

gislafia {arii romanesti par{ile bune din legisla-
{iile sub care au vietfuit pAnd acum franturile nea-
mului cu care la un loc alcatuim ast&zi najiunea
romana. V. M. D.

Restituirea caufiunei depuse de o terta
persoanda pentfru acuzat si definerea
din nou a acuzatului. Observari

Tribunalul Cluj in sedinfa de consiliu din Martie
1924 a respins cererea de inapoiere a caufiunei de
20,000 lei depusd de Gh. P. si Maria P. peniru acu-
zatul F. L. si de a ordona din'nou definerea acuzatului.

Curtea de Apel ca instanfd suprema prin in-
cheierea, datd in sedinfa de consiliu din 2 Apr. 1924,
publicatd in Nr. 8 al , Ardealului Juridic* a reformal
deciziunea fribunalului, ordonand eliberarea caufiunei
si definerea din nou a acuzatului F. I, care facea
serviciu activ la Reg. 83. Inf. Cluj.

La aceste hofarari as dori sa fac unele obser-
vajiuni de oarece incheierea Curlii a ramas jurevalida
gi prezm{a un interes deosebif, este o vinovafie fru-
moasa si ar urma sa se stabileasca ca practica in
aceastd materie.

Incheierea Curfii de Apel pe cét este de echi-
tabild fald de deponentul caujiunei, pe atat este de
nedreapta fafd de acuzai. Ar fi ~poate chiar logica
si corecid in vederea principiului pus bine de Curle,
de a se garanta sanciiunea dictata de legea penala

— executarea pedepsei -—— dar numai atunci cénd
alte mijloace nu sunf pentru a asigura aceasta si de
fapt ar fi tecamd inlemeiatd — dovezi — ca acuzatul

a incercal séd se susiraga dela execularea pedepsei,
ceiace nu este in cazul de fafa.

Eu cred, cd conform spiritului proced pen.
maghiare, care penitru garanfarea liberfalii individuale
de mulieori devine cazuisficd si irece la explicalii
chiar, esle mai legala si logica deciziunea iribunalului.

In primul rand spiritul gi principiile umanifare
de care este célauzila proced. pen. maghiardé exclud
cu loful inlerprefarea in defavorul acuzatului a fex-
lelor de lege neclare, neprecise si discutabile.

Punciul de vedere al Curlii de Apel este in
confrazicere cu regulile precise si indiscufabile de
inferprefare a legii, deoarece normele de procedura
in general nu se pot interpreta nici cand in mod ex-
fensiv ca cele ale dreptulm material, si indeosebi
nu, cdnd procedura ingira exceplii si dacd cazurile

“la care esle de a se aplica norma de procedurd sunt

ingirati taxativ in lege, ca in spefa in arl. 166 Pp.
In asemenea cazuri inferpretarea extenziva esle cu
totul exclusa,

Dar nu numai din aceste puncte de vedere nu-
si are.temei incheierea Curlii de Apel ci si din con-
siderafiuni practice.

Intr’ adevar, acela care depune o caufiune peniru
o ferlda persoana, pe de-o parte 1$1 ia oarescari obli-
gafii fald de stat si daca statul prin dispozifia 1nslanlu
le accepta acestea obligalii deponentul caufiunei uni-
lateral si in mod samvolnic nu le poate inceta. Ace-
asta obhgatle dainueste pana nu intervine orecare
caz insirat in lege.

Apoi ferfa persoana poate depune cauliunea
dinfr'un sentiment de mild, din bunavoin{d, din afec-
liunea deosebitd ce are faia de acuzat dar nu esle

exclus ca acuzalul se dea o conira valoare, sa faca
\
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o lucrare, o preslafiune de ori si ce naturd, a plati
interese dupa suma- depusd sau altele. Ori care a
fost mofivul depunerei, intre deponent si acuzat in-
tervine o convenfie uni sau bilaferald’ In cazul de
fafda n’a fost la fel? Acuzatul n’a facut orescare
presiafiune pentru caufiunea depusd? Nu se poate
deci decide in chestiune in defavorul acuzatului fard
ascultarea fajd de aratarea unilaterald a deponentului
caufiunei.

Legea permite unei terte persoane sa vind in
ajutorul semenului séu prin depunerea caufiunei, ca
sa-gi recéstige libertatea, dar este contra simtului de
drept a lasa la discrefia ter{ei persoane ca libertatea
cagligatda s’o piardd din nou.

Restituirea - caufiunei revine de reguld unui
proces gratios ce legea numai din anumite conside-
rafiuni practice o incredinjeazd insianjiei penale de
judecatd, care dispozilie exceplionald a o inferprela
in defavorul acuzatului ar fi contrar spiritului pro-
cedurei penale.

Interesul social si juslifiar nu se inpacé prin
ordonarea 'din nou a arestului.

Este adevérat ca art. 165 Sp. spune cé individul
pus in libertate poate fi definut din nou daca, cauza
legald pentru ordonarea inchisorei preventive s’a ivit
in urma punerei in libertate a infractorulni. In spejd
insd nu existd acest caz doarece desi art. 141. pi. 2
Pp spune, ca detinerea prealabilda se poate ordona
dacé existd dovezi cd infractorul face pregatiri pentru
a fugi; simpla afirmafie a deponentului caufiunei, eu
ered cd nu esie dovada, indeosebi penirucd acuzatul
de cétori a fost citat s’a prezentat in instanta.

Cauza legald ceruta de art. 165 Pp. nu s’a ivit
tn urmad ci, din conira inprejurérile s’au schimbat in
favorul acuzatului, infrucét, cénd a fost eliberat se
avea in vedere pedeapsa prescrisd in lege peniru
omor, iar in urma in vedere circumstan{elor ce militau
in favorul acuzatului is’a aplicat o pedeapsé& minimala
de 1 an si jum. recluziune din care s’a computal
arestul preventiv ficut timp de 2 luni,

In cazul din spefd cred ca a gresit Curtea si
fajd de dispozifiile art 143 al. 5 Pp. inirucét acuzatul
in momentul ordondrii din nou a arestului facea ser-
viciu activ la armatd Reg. 83 Inf. Cluj si cu previre
la aceste persoane al. 5 al art. 143 Pp. spune: ,In
confra unei persoane care se afld -in serviciul activ
al forfei armate ori al jandarmeriei, ori este chemat
in serviciu provizoriu, auforitatea civild, fn timpul
acestui serviciu si in vreme de pace, nu poate ordona
detinerea prealabild de cdl numai in malerie de crimd,
cdnd a fugit, ori pe baza al. 3 al art. 141 Pp.“
Aceasta insd n'o afirma nici chiar deponentul caufiu-
nei, ba n'a produs dovezi nici chiar ca acuzaiul ar fi
facut pregétiri pentru a fugi.

Deci o deosebire imporfanta fald de dispoziliile
arl.. 141 Pct. 2 Pp. care cere numai dovezi sau ba-
nuiald intemeiatd cd acuzatul voieste sd fugd.

Eu cred ca certele familiare nu sunt dovezi
peniru dosirea cuiva si nu pot avea ca sancfiune pier-
derea libertafii individuale a unei persoane.

Este adevarat pe cum spune DI, Consilier de
Curte V. M. Dimitriu cd texiele de legi sunt reci si
rigide si sarcina de a le da viafd revine judecafo-
rului, dar acestea devin §i mai reci §i mai rigide
dacé la aplicarea ,Jlor le inferpreiédm in defavorul
acuzatului si uitdm principiul de care sunt §i frebue

~

sd fie calauzite toate legile unui Stat modern, ga-
rantarea libertdfii individuale.

In acest sens trebue s& se formeze practica si
in acest spmt s’ar putea mterpreta si regulele de
procedurd in mod exfensiv.’)

Cluj, la 22 Apr. 1924 Dr. foan Popa

notar la Trib. Cluj

*) Ne pare bine ¢d tineril nosiri juristi au inceput a lucra
sx se inlereseazd de mterpretarea pe care inslanlele superioare
in formatiunea lor roméneasca, incep a o da unor texte din legis-
latia maghiard civild sau penald aflald incd8 in vigoare pe feri-
tforiut de drept al Ardealului.

Respectand pérerile juridice ale autorului finem doard sa
punem la punct caleva adevéruri de fap! si drept de care dl.
Dr. 1. Popa n’a finut scama in deajuns cénd gi-a facut obser-
vdrile ce privesc erorile, ce crede c@ confine Incheerea Curlii
de Apel, pe care o discula.

Curtea de Apel Cluj (vezi Nr. 8—1924. Ardealul Juridic.)
ca sd ajungd la reordonarea arestului prevenliv contra acuzalu-
Iui F. si concomitent Ia eliberarea caufiunei ferfului ce a depus-o
in 1921 cu scopul eliberarii provizorii al acestuia in acel timp
s’a bazal pe fapte concrete:

1. Acuzatul a remas definitiv.condemnatl si mullumit cu
pedeapsd pentru crima.

2. Caufiunea depusd nu mai era o garanlie cd-gi va exe-
cuta pedeapsa. (Cerlificatul lnbunalulul)

3. El fuseze eliberal provizoriu de fudele instructor si pe o
cauliune, care dacd s’a eliberat terfulni nu mai existd nici o ga-
ranfie cd acuzatnl nu se va susirage de la execularea pedepsei.

4. Curiea n’a ordonat ea arestarea; ci a pus in vigoare
deciziunea judelui instructor datd in 1921 si devenild execulorie
acum.

5. Desi era militar acliv acuzatul n’a fost definut din nou
pentru un fapt care l'ar fi séydrsit ca militar, ci el era arestat
in timpul cénd si-a incepu! ‘serviciul militar si s’a bucurat de
eliberare provizorie. Considerarea ca rcarestat agsa dar chiar ca
militar Curtea era liberd s’o facd si a si ordonal s& se execule
prin auforitafia militard (conf. art. 143 a. 1V.)

In. ce privesie- spiritul proteguitor hberlatu individnale al
pr. p. maghiare, Curtea I'a. {inut indeajuns in considerare, dar
Curtea a judecal bine cénd a decis c& aceastd dragoste pentru
libertatea individuald nu poate merge pénd acolo mcat sé faca
superflud execufarea senfinfelor penale, caz care de s'ar intdm-
pla, ¢ tol una cu prabusirea autoritdjii statului. .

Nota Red.

JURISPRUDERNTA

Tribunalul Deva
No, 2205—51—921. h

Calificarea in penal stabiliti de iribunal in indivergenfd cu
concluziile procurorului. Art. 279 i 3 6 c. p. Elemente de apre-
ciere. Motivare. Adnolare.

) Senfinfa

Tribunalul Deva, ca for penal -de I instanfa de- -
clara de vinovat pe K. P. de 23 ani, nascut si domi-
ciliat in comuna Barcea-maca, romén gr. or. necisg-
torit, plugar soldat n’a fost, stie carle, si are avere,
declara de vinovat intr'o crima de leziune corporald
gravd care a cauzat moartea, prevazuta si de § 306
din Cp. fiindcd in ziua de 16 Octombrie 1921 in
comuna, la o peirecere cu intenfiune de a lovi dar
fara intenfiune de-a omora l'a inpuns pe C. A. cu un
cufit in spafe, in urma careia victimé in céfeva minufe
a decedat si peniru aceasta fapta in baza §§ 306 din
Cp. cu aplicarea 9—2 Cp. il condamna la cinci (5)
ani recluziune.

Din pedeapsa croita i se socoteste c& inplinita
9 luni cu durarea arestului de insfrucfie. _

Este obligat la suportarea tuturor cheliuelilor
de proces in baza § 480 pp. cari deocamdatd sunt
neincasabile in suma de 586 lei si la cele cari se
vor mai ivi, cu executarea pedepsei.

]
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Corpul deli_él se confisca in baza § 61 Cp.
Partea civila se indrumé la inslana civila cu
prelenfiunea s’a maleriala in baza § 489 pp.

Motive

Procurorul a suslmut acuza nesclumbata cerand
stablire a vinovaliei in baza § 279 Cp.

Tribunalul a slablht starea faptica urmaioarea:

In comuna B. la 16' Octombrie 1921, "era o pe-
irecere cu joc in cérciumd acolo erauadunafi oameni
la hora si infre ei era victima C. A., acuzatul K. P,,
mai departe fratele acuzatului. Victima A. Cs. a stat
pe tarnatul cérciumei, la un moment a esit din cér-
ciumd P. K., adecd fratele acuzatului si vazéndul pe
viclima pe tarnat a zvarlit in acesta cu piatrd, ce o
avea in méana, insd nu la lovit. Dupd acea victima
s’a dat jos de pe tarnat, a facut pufin fafa la hora,
in care timp a esit din hora acuzatul si s’a repezit
la victima cu cufitul in ména pe care la inplanfat in
groapa din partea stdnga a urmarului victimei. Victima
care era soldat a scos baionetd sis’arapezit la acuzat
dar nu Va putut lovi a fugit cam. 200 meiri de jos.
- Martorul D. L la pus pe car i la dus acasa in co-
muna Pestis, unde dupd vre-o 10 miuute a murif. Lo-
vilura de culit era langd arficulafia umérului stang,
din fata, in fasia (groapd) subclaviculara a viclimei,
a lovit pldmanul stang. Cauza mortei era sange-
rarea inferna si orice ajutor medical céat de grabnic
" dat nu ar fi putut a salva viafa victimei.

Tribunalul a.statorit starea faptica aceasta din
declaratiunile martorilor facutda sub jurdmant, si din
datele autopsiei.

Acesti martori au predal cu/ unanimitate; ca
acuzatul s’a repezit la victima fara motivI’a inpuns si
victima numai dupd aceasta g scos baineta sa afard
ca se apere dar era deja tarziu. Numai singurul mar-
tor Gh. C. afirma, c& in momentul faptului pe aman-
doi i-a vazut atal pe acuzatul, cat si pe victima ridi-
cand unul cufitul si altul baioneta.

Absolut nu e dovedita afnrmatmnea acuzafului,
ca victima ar fi sdrit la acuzat si cénd viclima a
vrut sd dee de 2 ori in el, atunci in apdrarea justd
a aplicat acuzatul inpungétura cu culfitul.

Faja de negarea a acuzatului Tribunalul nu ga- .

seste insd dovedita intenfiunea acuzatului de aamora
pe victima.

Nu s¢ poate constatda cu siguran{d, care era
motivul psihic al faptului. Afat acuzatul céf si fratele
sau K.P., care la inceput a zvarlit cu o piatra sau ca-
ramidd asapra viclimei adeca care ainceput bataia erau
cam in stare befivd pufind, si reamintind la faptul,
c@ in zina de Rusalii in comuna C. au avut nepliceri
cu victima, au inceput batdiea cu victima care era oca-
zional in hora si care fof a beut vinars, si care fiind
soldal, era in hord cu baioneta.

Ca acuzatul nu a avut intenfiune de a amora,
reese din fapiul cd numai odatd a inpuns cu cufitul
pe victimd in numérul sting — in care loc loviturile
nu sunt absolut moriale, dupa inpungétura n’a fdcut
nimic acuzatul, ci a fugit dela fafa locului si absolut
‘nu a avut o purlare agreosind continuativa fald de
victima, care din apéararea justd a scos afard baioneta
sa §i a repezit asupra acuzatului.

Avand insd in vedere, cd acuzatul a avut inien-
fiune, ca sa loveasca pe victima.

Avéand in vedere, c# inpunsafura este in sfrict
legaiura cu moarfea victimei:

Tribunalul a cvalificat fapta numai conform § 306
Cp. ne puiand a slabili cu siguranfa infracfiunea pre-
vazuta in § 279 Cp. (Vidi praxa: XXIX 146, XXXVII
293, XXVII 365, XXIII 414, pagina 380 Dr, Angyal
Degre B]og

La amasurarea pedepsei tribunalul a avut in ve-
dere ca inprejurarea alenuania: elatea tfénara recu-
noagterea in parte a acuzatului, mai departe era pu-
fin beat,

In urma acestora in lipsa inprejurarilor agravanle
consxderablla,

Vazdnd mai deparie ca nu sunt de fafa cauze
cari eschid sau sisteazd imputarea faptului fata de
acuzat,

Tribunalul a pedep31t cu pedeapsa scrisa in par-
tea dispozitiva, care este in consonania cu penalitatea
faptului sevérsit.

Partea lezatd nu a dovedit cu nimica paguba
sa — prin urmare tribunalul a indrumat la calea civild
cu prefenziunea s’a materiala.

Celelalte dispozifiuni ale senimtel de fafd sunt
bazate pe §§ ele invocate in partea dispozitiva.

Deva, la 20 Septembrie 1923.

Adnotare. Seniinfja ce d&m publicitatei
este remarcabild prin usurinfa cu care se tra-
teazd o crimd de omor cu voin{d in forma
cea mai tipica. . .

Cine-va, care fara sa se certe cu v1ct|ma
si avand ca moliv o razbunare, n#scutd
dintr’un fapt peirecut de curénd, se repede
la victima cu un ' cutil, pe care il implantd in
peptul victimei, langa articulatia umarului stang,.
din fajd, in fosa subclaviculara, strépungand
plamanul stang.

Acest fapt il califici tribanalul ca lem-
une corporald gravd provocaétoare de moarle,
in neacord cu concluziile ministerului public,
care cerea ca faplul sa fie calificat omor cu
voin{a.

De ce nu a fost de acord ftribunalul cu
concluziile ministerului public o spune tot

. iribunalul in motivele sale si anume: ,Faii

de negarea acuzatului, tribunalul nu giseste
dovedita mtentlunea acuzatului de a omora
pe victimd.“ Cu alte cuvinte dacd acuzatul
bine voia sa spund cd a avut intenfia s& faca
moarte de om, tribunalul de asemenea ar fi
binevoit s#-i califice fapta de crimad de omor”
cu voinfd.

Concluzie deci, pentru o viitoare praxa,
ca dacad acuzalul nu face declarajie in acest
sens, nu i-se poate califica fapta de omor;
ci cel mull, de leziuni corporale grave, cau-
ziloare de moarle. '

Ce excepiii ar fi in cazul acesta, con-
damnarile pentru omor cu voinfd..:! /

Teoriile de drepi si ratlonamentul cel mal
simplist ne inva{d cd intenfia sd@ nu asleptim
ca sé ne-o spue autorul infracfiunei, ci sé-o
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cautdm pe cale deductiva.

Luand de bazad faptele si imprejurarile
coordonéndu-le in mod logic, ajunjem sa de-
ducem, voinfa autorului si dacd el a fost
constient de rezultatul acfiunei sale, elemente
fondamentale ale intentiei.

Eald ce trebue s& cenzureze suverama
apreciere a adevaratulul si distinsului jude-
cétor.

Tribunalul stablleste ca stare de- fapt ca
fratele acuzatului a fost agresiv fata de vic-
tima, ca victima nu raspunde la aceasta agre-
sivitate si cd pufin dupd aceia stand aproape
de hord, s’a pomenit cu acuzatul cd se re-
pede la el cu un culit, vizeaza peplul sira-
punge plamanul elc...

S& zicem c@ alegerea insirumentuluiinca
n’ar fi determinant in cauzd si c8 cu acest

instrument ar fi putut sd se gandeascd acu-

-zalul numai la leziuni corporale poaie chiar
foarte simple. Dar céand acuzalul alege ca
loc al leziunilor, peptul victimei parte a cor-
pului destul de importantd viefei omului si
cand pentru aceasta intrebuinfeaza o for{s,
care face ca culitul, instrument asculit si ta-
los, sa treaca din partea externd a corpului
in partea internd, strdpungénd plamanul, in-
tenfia autorului devine vizibila $i peniru cel
mai profan om.

Fata de rezultatul unei asa judecali pe
-cat de multd indrasncald capita acuzatul,
apeland senftinfa, pe atéat se perde si se pleaci
ministerul public, luand la cunostin{d cu mul-
fumire sentinfa. L Mdnescu

} ’ Prez. de sc1at, C. de Apel Cluj

Tribunalul Turda
Nr. 63/924/14,

Legea XLI—-1914 si invocarea ei de cdtre funelivnarii

publici. Autorizdri Gerere prealabild Anuluare. Arl. 385 pt. 1
c) Achitare 326 pt. 4 pr. p. &

In numele legii
Tribunalul Turda ci for apelaloric penal in urma
apelurilor inainfate din partea procurorului si incul-
palului ludnd sub cercelare cauza penald inientald
contra Dr. M. V. pentru delictul delictul de acuzalie
mincinoasa in care judecatoria de ocol din Turda in
zita de 8 +Decembrie 1923 a adus sentinfa de sub
Nr. P. 341—922,9 in desbaterea apelatoricd publica
finutd la 25 Februarie 1924,
Sentinfa : .
Tribunalul in baza §-ului 385 pct. 1 ¢) Pp. cu
considera la §-ul 21 al legii XLl 1924 anuleazd sen-
tinfa instaniei prime si achita pe inculpalul Dr. M. V.
in baza § 326 pct. 4 Pp.- de sub acuza ridicata peniru
delictul. de denunfare calomnioasd prevazut si califi-
cat de §-ul 20 al legii XLI 1914,
- Motive :
Art. 110 cod. penal pune prineipiul general:
»Cand s'a savarsit crima sau delicte cari se pot ur-

mari numai la cererea prealabild a parfii valamale,
fara plangerea prealabxla acelui care are acest drepl
nu se poate deschide acfiune penald.« :

Art. 21 din legea XLI 1914 pentru apdrarca
onoarei spune: ,Deschiderea acfiunei penale penlru
pedepsirea delictului prevézut de arl. 20 de denun-
jare calomnioasa, se face numai la cererea preala-
bila a parfii vatamale.*

In art. 3 pr. p. fixeazd normele de procedura
cd: ,In cazurile infracliunilor ce se urmaresc numai
la plangerea prealabild a parlii valamaie, nu se poale
incepe nici o cercetare prealabild, nici o acuzare nu
poate fi ridicald si nici procedura judecaloreasca nu
poate avea loc inainte de a se fi facut plangerea.”

~ Ori in infreg dosarul nu se constala ca vala-
malul Dr. G. ar facut vreo cerere de pedepsirelui
Dr. M. V. in termencle -ardtale mai jos.

In adevar: Dr. M. V. advocal din Turda, prin
petifia inregistratd la parchetul Turda sub Nr. 219/3
Februarie 1921, si prin acea inregisiratd la parchetul
general Cluj sub Nr. 223/9 Februarie 1921 a acuzal
pe primprocuror la parchetul Turda, ca a fost seful
martorilor cari l-au acuzat fals in 1920 ca bolsevist

ungur, ca conducédfor al comunistilor din Turda, cd

este in legatura cu Horthy, cd a fost cu automobil
in Ceho-Slovacia de unde a adus cateva milioane
coroane peniru propaganda jungureasca la Turda gi
din care cauza Dr. V. a fosl areslat 15 zile cu ince-
perea dela 7 Noembrie 1920, pana ce s’a slabilit ne-
vinovalia sa si asislal plocedum, cerand cercelarea
cauzci, \
La 3 Februatic primprocuror Gh. aslerne dlui
procuror general din Cluj denunlarea facuta de Dr.
V. confra sa penlru acuza mincinoasa. Desi Dr. Gh,
ia cunoslinfa din acest moment de acuzalia ridicala
conlra sa, lolugi nu cere pedepsirca lui Dr. V. nici
acum nici mai in urma.

Parchetul general Cluj deleaga cu facerea cer-
celdrilor pe procurorul C. care asculta pe F. Sz,
Al Ch. polifist. O. B., E. M. si R. seful siguranfei
Turda care declara ca aresfarea lui B. s’a facul de
siguranfa in Inferesul statului. Deasemenea este ascul-
tat i ‘Dr. Gh, care declara cd ,,Asupra denunfului
Dr. V. nu ma voi pronunfa, dar infrucat dispune de do-
vezi si isi poale susiine afirmafiunile nu are decéatsa
dovedeasca“. Nici cu ocazia aceasta Dr. Gh. nu for-
muleazd vre-o cerere de pedepsire lui Dr. V.

Procurorul delegat C. prin raportul sau Nr. 543
21 Martie 1921, conchide ca ,,infreaga reclamalia lui
V. este féra temein si este cazul ca in contra lui V.

sd@ se introduca acfiunea publica de acuzare falsd

prevazuld si pedepsita de art. 227—229 cod. penal.*
La acest raport parchetul general Cluj raspunde cu
Nr. 8812 2 Aprilie 921, dand parchetului Turda auto«
rizafia de a urmari din oficiu calomnia comisa de
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Dr. V. contra Dr. Gh,, iar cu adresa Nr. 702 5 Maiu
1921 insdrcineazd pe procurorul sa reprezinte
acuzarea de calomnie.

Acesta insa ridica actul de acuzare Nr. 693—18
Maiu 1921, conira Iui Dr. V. pentru crima de acuza-
fiune mincinoasa prevazuta de arf. 227. tit. 1. al. 2.
cod penal iar nu pentru calomnie peniru care era
autorizat de procurorul General.

In urma exceptiunei ridicat ede Dr. V. camera
de acuza a Tribunalnlui Turda piin incheierea Nr.
712—25 Nov. 1921 deduce ca din imprejurarea ca
Dr. V. a facut denuntare fara dovezi nu exista
acuzatie mincinoass, ¢i este o denuntare calomnioasa
prevazuta de legea XLI. 1914 § 20 .pe care in baza
art. 263 pr. pen. o. frimite in judecala Judecaloriei
de Ocol-Turda, omifand insa de a constata ca pentru
aceasta era de lipsa cererea prealabila a lui Dr
G. ceruta expres de art 21.

Contra acestei incheieri procurorul I. face la
7 Dec. 1924 recurs la Curlea’ de Apel Cluj, care

ins8 prin decizia Nr. 576—9. Maiu 1922 il respinge

@

\ .
menfinand astfel calificarea de denuntare calomnioasa

facutd de camera de acurare Turda.

Aceasta decizie este comunicala si inregistrata
la parchetul’ Turda, la 16 Maiu 1922 sub Nr. 742 si
Iuatd la cunosfinfa de insusi Dr. G. care scrie pe
dansa cu mana proprie cuvantul, Evidenfa precum
s’a conslat din aceea decizie aflatd la parchetul
Turda dosar Nr. 172—921 prezentata de Dr. G. azi
Tribunalului.

Desi astfel Dr. G. a luat la cunostinja ca fapfa
Iui Dr. V. este definitiv calificata de denuntare calom-
nioasa conform art. 20 legea 41—1914 si care se
pedepseste numai la cerere prealabild a sa precum
si indica arf. 21 tolugi nici de asta daid nu cere pe-

depsirea lui Dr. V., ci singur procurorul . la 19 Maiu
1922, prin o rezolufie scrisd pe decizia Curlii de

Apel inainfeazd aceasfa decizie Judecatoriei de Ocol
Turda pentru ti/\erea periractarei de denunfare calom-
nioasa.

Dr. G. luand necontestat la cunostinfd in acest
mod holararea aceasta definilivd, cum zice art, 21 nu
a mai fost necesar si i-se fi comunicat personal un
exemplar al deciziei Curtii de Apel.

Judecélorie de Ocol-Turda, dupa 4 lermene
cand Dr. G. nu s’a prezentat, si dupa I termen cénd
s’a prezentat dar deasemenea n'a cerut nimic a dat
sentinfa Nr. 341—8 Decembrie 1923 in lipsa dr. G.
si in prezenfa cuzatului Dr. V. si a procurorului de-
legat in care pedepseste pe Dr. V. avocal cu frei
luni inchisoare corectionala ca pedepse principala,
5000 lei amenda ca pedecapsa secundara in baza-art.
20 legei vatdmérei onoarei 141—914 peniru denun-
{area calomnioasé savarsita de Dr. V. conira Dr. G.
la 3 si 9 Februarie 1921.

Contra acestei senflinje a facut apel procurorul

si acuzatul.

La desbaterea principald de azi procurorul de-
legat a cerut majorarea pedepsei, fapta fiind grava
mai ales comisd de un advocat conira unui primpro-
curor. ’

Acuzatul a cerut succesiv: 1. prescrierea de
oarece cererea de calomnie trebuia inientatd in trei
luni incepétor dela 9 Februarie 1921; 2. vatamarea
unui oficiant e in compelinfa Tribunalului cu for 1.
iar vatamarea unui privat trebue personal susfinuta la
a. instanta nu numai de procurorul delegat 3. caz de
nulita te cdci.Judecatoriea omis ascultarea unor mar-
tori 4. procurorul delegat nu-a avut drept sa faca
apel; 5. in caz ullim cere aplicarea art 92. cod.
penal combinat cu arf, 1 nov. pen.

Dr. G. declard cu arestarea lui V. s’a facut de
siguranfa cdreia el nu-i poate da ordine, nu cere
pedepsirea vinovatului si-l iartd ca persoand privala,
nu-l iarfa insé ca persoana oficiala.

Tribunalul insé constatand din accasla slare
faplica ca vatdmaful Dr. O. nefdcand cercre prea-
alabild de pedepsire a acuzalului Dr. V. ceruta de
art. 21 141—1924 combinat cu 110 copen. $i 3 proc.
pan. nici in cele trei luni incepéfoare dela 9 Febr.
1921, de cédnd a luat cunoslinta de acuzalie, asa cum

‘cere art. 112 el 1. cod, penal si nici cel pulin in

cele 3 lunii. incapitore dela 16 mai 1922 de céand a
luat cunostinfa de hotarrarea definitiva a Curli de
Apel, scrind pe ea cu mana proprie ,evidenla® aga
cum cere art. 21, al 2, combinat cu 112 a
frebuit s& anuleze sentinfa indecatoriei de Ocol si
sd-l achite pe acuzat in baza 326 pet. 4. precedura
penala, care spune: ,,Se va da senfinfa achitatoare
dacé lipsesie plangerea prealabila necesard peniru a
se pulea ridica acuzarea in mod legal.

Acest mod de a vedea al Tribunalului'esie spri--
jinit si pe jurisprudenfa (Grill B. P.) sub art. 110 si
111 cod. pen. unde se spune: ,,Dacd in cazul proce-
durei se constata, ca inculpatul n’a comis infracfiunea
urmarita din oficiu si reprezentatd de procuror (acuza
mincinoasd) ci a comis o infracfiune ce se urméreste
la cererea partei vatamate (calomnie) in cazul acesta
inculpatul numai atunci se poate condamna pentru
ultima infracfiune daca pariea lezatd si-a facut cere-
rea (propunerea) referitor la pedepsirea inculpatului
(in timp legal C.4171/83) iar sub § 112 C. {ot juris-
prudenfa spune: ,,Cererea pariii lezate se poate ina-
infa la parchetul compefent sau alt parchel, la par-
chetul General, la judecétorie, la polifia de stat (Pp.
§ 90). Dacé lipseste la ridicarea legalda a acuzet
ccrerea privald necesard, camera de acuzare slinge
procedura (§ 264 pr. pen. al. 4) iar instanfa ce ju-
deca achita pe acuzat (§ 326 pct. 4 pp.)

Combaterea obieciiunilor. Nu s’ar pulca obiccla,
ca Dr. Gh. n’a luat personal cunosliniad -de decizia
Curlii de Apel, deoarece pe de o parte el a luat
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cunostinfa de acuzarile lui Dr. V. inca dela 3 si
9 Februarie 1921, de cénd avea drept a face cererea
prealabilda conform art. 112 Cp. iar pe de alti parte
Dr. Gh. luidnd  necontestat ca primprocuror la
cunostinfa decizia Curfii de Apel rdmasd definitiva
cum zice arf, 21 §i semnénd-o, nu a mai fost necesara
sa i-se fi comunicat §i personal un exemplar al deci-
- ziunei. Curli de oarece ecopul ei luarea la cunostinja
a fost atins.

De asemenea nu s’ar putea obiecta, c& parchetul
deschizénd o actiunea publica pe baza art. 112, al. 2
cod penal acfiunea privatd nu ar mai fi necesard de
oarece acest articol excepfioneazd numai terminul de
3 luni prevazut de al. prim peniru alte infractiuni, dar
nu dispenseazd de facerea cererei prealabile in cazul
denuntfarii calomnioase de oarece art. 20, 21 contin
o dispozifiune speciala care abroaga ori ce alta dispo-
zifie generalda, Mai mult art. 44 pr. pen. spune, ca
parcheful poate prelua reprezentarea acuzarei, in
prima linie ramanandu-i acuzatorului privat rolul de
ajutor insd numai in anumitele cazuri ingirate in acest
arl. intre cari insd nu intra si art., 20.

Din insusi adresa 773/3 Dec. 1923 semnata de
Dr. G. catre procurorul General in care vorbeste de
cauza mea personald confra lui Dr. V. si mai ales

din actul de acuza 693/921, care spune, c# arestarea.

s’a facut de siguranfa Turda si in aceasta n’a  fost
- amestecat Dr. G, urmeazg, ¢a acuza facute de Dr. V.
nureferitoare la exercifiul misiunei sale de primpro-
curor ci la persoana sa privald, asifel, ca Dsa ar fi
“trebuit dacé ar fi voit s3 se plangd in terminele sus:
aratate de ofenza aduse personalei sale, ceeace n'a
ficut, ba din confra inainte Tribunalului s’a declaral
ce-l iartd ca persoana privald, ori asemenea infrac-
{iune fiind intuifu personal dupd cum aratd insusi
textul legei ,peniru apdrarea onoarei“ nu se poate
concepe repararea vatdmdrei de onoare fara ca cel
vatémat sa fi facut plangere de repararea acelei
valdmari. :

Din constatarea, cd acuza nu e priviloare la
exercifiul'misiunei sale de primprocuror, mai urmeaza,
‘cé nici autorizafie Parchefului General n’a putut face
inutild cererea prealabild de oarece pe de o parte
accasta aulorizajie e dafd nu personal lui Dr. G. la
cererea sa ci este datd din oficiu Parchetului Turda
ca raspuns la raportul procurorului delegat C. No.
543/21 Marlie 1921, iar pe de altdi parle asemenea
aulorizafia nici n’a mai fost indispensabild conform
art. 8, p. 6 din legea iar art. 20, 21 nici nu o mai
pretinde, in fine aceasfa autorizare.e un act admini-
sirativ, care nu poate inlocui acful judiciar al cererei
formale de pedepsire adresata forurilor de represiune
care singura dupda art. 3 Pp. poate pune in miscare
procedura judecdtoreascd. O asemenea cerere ficuld

in terminul ufil ar fi fost suficientd penfru fol cursul

procedurei, fiindcd nu se poate imputa nici unui fel

. -

de vétamare calificarea bund sau rea ce da.unei in
fracfiuni cdci aceasta este afribufie forurilor jude*
catoresli.

Faptul, cd Tribunalul a schlmbal calificarea de
acuzalie mincinouasd in denunfara calomnioasad prin
aceasta a putut numai indica calificarea si instenta
competentd, dar nu a pufut suprima art. 21, care cete
expres cererea pralabila cerutd si de susmenfionatd
jurispruden{d dupa care, dacd lipsegte la ridicarea
legald a acuzei cererea, ce o priveste necesard, camera
de acuzare slinge procedura (art. 264 p. p. al.)

- Dacéd in procedura penald in vigoare in vechiul
regat ministrul public poate in baza art. 5 Pp. ca din
oficiu sd urméreascd pe autorul unei denuntari calum-
nioase in contra unui funcfionar f&rd a mai asglepla
cd functionarul calomniat s&-i adreseze plangerea
prealabild, motivul este ca in aceea legislafie, afara
de oarecari excepfiuni, cum sunt delictul de adulter,
de rapire de minori si allele unde acfiunea publici
nu poafe fi pusd in migcare de cat dupa cererea
parfii lezate, in toale celelalte cazuri, interesénd
ordinea public ministerul publica are drepiul de a
porni acfiunea publica.

Acest drept al parchetului este insd interzis de
legislajia din Ardeal, unde art. 21. cere expres cererea
pariii vatamate care e necesard si - la. functionari
deoarece art, 20. vorbeste si de ipoteza unui delict
disciplinar cere nu se poate referi decat la func-
fionari. .
De aceea s’a dispus conform dlspozﬂivulux.

Turda, la 25 Februarie 1924.

Dr. N. lliescu,
judecator-redactor

Notd. Gasim ulila publicarea sentinfei de
mai sus deoarece prin defaliile si punctele
de drept ce invoacd, poate servi la interpreta-
rea in aplicare concretd a {uturor 1lextelor -
codului penal, unde pentru exercitul acliunei
publice de cétre funcfionarii publici in cali-
tate privale se cere cerere prealabild.
Nu stim dac@ solufia fribunalului a fost con-
firmatd si de Curtea de Apel. Principial i
ca discufie juridicd in malerie ni se pare
instructiva.

Aplicarea legii de reforma Agrara
in Ardeal

Comisiunea 1. Judefiana de expr()piéré i
improprieterire din Timis
Torontal
Hotarare No. 249922,

Sedinle publica din 4 Noembrie 1922.

Sub presedinfia Dlui Ernest Ceaur Aslan Con-
silier la Curtea de Apel, presediniele comisiunef.

La ordinea zilei fiind judecarea apelului facut .
de Consilier Agricol:cu, petifia inreg. la No. 19—IX.
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. 922 in confra holérarei 34—922. pranunlals de Co-
misivhea de ocol penliu exgropriete si impropriet
arire Rejca? privrioaré la exproprierea mosiei minoreiri
Elisabeta Juhosi situatd pe teritorul com. Bresiovaii.
.. .. La apelul nominal facuf a réspuns Juliana Juhosi
Tultices minorel asistata de DL avocal Dt. loan Do-
bogan, lipsind delegalii indfeplafifilor.
. Pfoceédufs fiind coimplectd §i apelul in termen
legal facut, sa dat cefire cereri de apel, hotararea
apelald, 5i celorlalte lucrdri din dosar.
__Mandatarul proprietarei avand cuvanful cere in
primul loc cé@ pe baza art. 60. lit. 0. combinat cu 81
din regulament Comisiunea Judefeana s ceard Co:
mitetului Agraf numirea unor experfi speciali cari si
detefmine dacd mosia este de deal sau de ses.
4 In subsidiar aratd cé datele din referatul facut
cu ocazia cercefdrei la fafd locului nu sunf exacle
si anume bfazi din p&duie hu sunt cfesciifi. in mod
sporadic ci au fost plantati de proprietar si in foarte
filc humat. '

Asemenea allitudinea nu este de 300 mefii cum

se aratd in referat ci esle cu mult mai mici. Pantele
nu sunt repezi nici terenutile accidentate aga in cal
se poafte ugor ara cu plugul cu aburi.

Toate aceste elemente sunt o dovadd cé mosia
este silualéd in regiune de ses.

In ce priveste padurea ea nu poale fi expro-
priatd peniru padure comunald intru cat in localitate
se afld padurea Statului care in primul loc tirmeazi
a fi destinatda in acest scop.

Cere respingerea apelului facul de DI. Consis
lier Agricol confirmandu-se in ioful hotdrarea Co-

" mislei de ocol.

Declard cé oplteazé pentru cotd in trupul Bucos
vila tabla I. Comisiunea.

Asupra apelului -de fa{a.

Avand in vedere concluziunele orale puse de
mmandatarul propriefarei, motivele din apelul scris a
Dlul Consilier Agricol si actele dela dosar.

Avand in vedere c& comisiunea de ocol Recas
prin hotdrdrea atacaté cu apel a expropriat pe seama
Stalului din mosia minorei Elisabeta Juhosi situatd in
hotarul comunei Bretovéli intinderea de 849 jug. 143
st. p. teren cultivabil ldsénd pe seama proprietarei
837.jug. 1476 st. p. padura, 400 jug. teren ecnltivagil
18 jug. 131 st p. via i 19 jug. 426 st. p. intravilan cu
si fara codstructiuni pe ele, '

Avénd in vedere ca hotérérea in ce priveste tere-
nul expropriat se bazeazé pe dispozifiunele articolului
8. lit. 0. din lege mosia fiin caufatd in regie proprie
-5t consideratd ca situatd in regiune de sez cu cereri de
improprietarire pe deplin satisfacuta.

- In ce priveste terenul scutit de expropriere
intemelazd pe dispozifiunile art. 16 din lege iar relativ
la padure constatd ca indreptatiti nu au cerut infiin-
fare de padure comunald, ca DI. Ing. Silvic a opinat
_.cé padurea e prea tinerd si cd in apropiere este o
‘pédure a Statului si ca atare nu este loc a se in-
fiinta padure comunald.

~ Avand in vedere c& prin apelul facut de DI
Consilier Agricol se cere in primul loc a se con-
statd ca mosia este de deal si in al 2-lea loc a se
[infiinta padure comunala,

o Avénd in vedere cererea mandatarului proprie-
farei cu privire la expertiza bazatd pe dispozitiunile
art. 60. lit. o. combinat cu 81 din regulament pentru
a se determina dacd mosgie este de deal sau de ses.

Avand in vedere cé texiele de lege invocate de
mandatarul propriefarei se referd la expertize peniru
cazuri speciale neprevézute de lege in care cuno-
stinjele speciale ale unui expert ar fi absolut nece-
sare penfiu a lumina Comisiunea.

G

Avaid in vedere cd in ce priveste deferminare

“uhei mosii dach este de deal sau de ses legiuitorul

prin aft. 31; din lege dispuné in mod expres cd
acest luctu se face de cétre organele de aplicare
dela capit. 6. al. legi recomandénd a se {ine seama de
deflinfiunea riguros slinfific-a pentru fiecare mosie.

- Avand in vedere cd prin acelas articol din re-
gulament legiuitorul indica proporfiunea ce {rebuie
sa fie intre terenul deluros sau de ses cu privire la
intinderea mosiei pentru clasarea mosiilor de deal
sau de ses B S

Cé asa dar leginitorul prevdzand expres cine
tiebuie sd determine dacd mosia este de deal sau
de ses si normele dupd carj .sé se célduzeascd, iar
pé de alfa parte Comisiunea avand irf sanul ei doi
agronomi cu deplind cunosfinfd a chestiunilor Agrare
cererea mandatarului proprietarei cu privire [a exper-
lize este inadmisibila si ca atare urmeaza ar fi respinsé.
. o In fond ’

Avand in vedere cé peniru a delermina dacd
mosia este de ses cum a fost calificatd de Comisiu-
nea de ocol sau de deal cum  se aratd prin apelul
Dlui Consilier Agricol Comisiunea prin decisul Nr,
249—922 a dispus facerea unei cercetdri la fafa.lo-
cului care sau indeplinit in zilele de 14 si 15 Oc-
tombrie a. c. :

Avand in vedere ca din procesul 'verbal dresat
la faja locului rezultd ca sa constatat ca ferenul pre-
zintd pante repezi si accidentate, ca cultivd gréul si
celelalte paioase si porumbul dar in deosebi reusesc
pomii roditorii si vita de vie. :

Ca predomind stejarul si fagul iar in apropiere
este padurea Statului Hisiasi populatda de mase com-
pacte de brad.

Ci la o depértare intre 3 si 7 km. pe mosiile
Lucdreli si Susanovite sunt filoane de bazalt si granit
pe suprafeie de km patrafi.

Avand in vedere asa dar cu atat configurafiunea
ferenul cét si vegelatiunea si prezenta rocelor eruptive
in apropiere da notéd cd regiunea este de deal.

Avand in vedere ca acest lucru este confirmat
prin harta infocmitéd de inspectorul serviciului Geode-
zic dupd harta Statutului major maghiar pe care se
afld scris cd conform cotelor regiunea este deluroasa.

Avand in vedere ca fald de aceste date afirma-
fiunea madatarului proprietarei ca altitudivea este mai
micd nu are nici un femei. ) .

In ce priveste alegafiunea propriefarei cd brazi
din pédure au fost plantafii ludnd-o de exactd totusi
nu poate intru nimic schimba situatiunea deoarece
celelalte elemente ar@tate mai sus dovedesc in mod
evident cé regiunea este de deal.

Avand in vedere cad din mentionatul proces.ver-
bal rezultd c& in trupul Uberland in intindere de 600
jug. mai mult de %3 din teren este ocupat de coaste
cu inclindri desful de mari iar pantele repezi si tere-
nurile accidentate se inidlnesc des.

In trupul Bucovifa ea formeaza restul terenului
de mosie asemene terenuri suni in proporti de s fafd
de suprafala intreaga.

.. Avéand in vedere cd in ce privesie terenul ocu-
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1()1al de’ padure este ‘aproape in mlregune feren de
eal. :

Avand in vedere c& dupd art. 31 al. B. din re-
gulament se socotesle ca mosie de deal aceia in
care 2’3 a inlinderei sale terenul este deluros.

Avand in vedere ca in spelé proportia terenului
deluros fafd de celalalt teren este mai mare de cal
cea cerutd de lege.

Ca aga dar primul motiv din apelul Dlui Con-
silier Agricol este inlemeial mosia fiind de deal si
in consecin{da urmeaza a se reforma hotararea Comi-
siei de ocol in ce priveste cota de teren rezervald
oroprietarei reducédnd-o conf. art. 8 al. C. IL. la 100
jug. teren cullivabil care urmeazd a se rezerva pro-
prietarei in trupul de mosie indicat.

In ce privesgte exproprierea padurei:

Vazand c¢a din procesul verbal dresal la fafa
locului rezultd ca la o distanta de 1 km, de' comuna

Brestovafi se afla padurea Statului Hisiasi in intidere

de 4000 jug, care poate fi ulilizatd de séteni,

Vézand cd dupd dispozifiunea arf. 32 din lege
pentru infiinfarea si complectarea padurilor comunale
sé destind de preferin{a si primul rdnd padurile ab-
senfeistilor gi padurile Statului.

Ca asa. fiind nu este loc a se expropria paduleu
de pe mogia minorei - Juhosi si in consecinfd acest
de al 2-lea motiv al dlul Consilier Agricol nu esie
intemeiat.

Pentru- acesie mohve in numele legei holdreste :
_ Admite in parte apelul facut de dl Consilier
Agricol cu pelifia registratda la No. 19/IX 922 conira
holararei No. 34/922 pronunfaid/ de; Comisiunea de
ocol Recas cu privire la exproprierea mosiei minorei
Elisabeta Juhosi situatd pe teritoriul comunei Brestovali.

Reformeazd .in parle acea hotédrare reducénd
cola de teren cullivabil dela 400 jug. la 100 jug. care
se vor determina pe teren de dl Ing. in frupul Buco-
vila cu incepere dela tabla I spre tabla II. pana la
complectare. Restul terenului de 300 jug. ce se re-
zerva-se proprielarei se va expropria in folosul Sta-
fului impreund cu suprafaie de 849 jug. 143 st p.
expropriata prin hotarare.

Confirma celelalte puncte din hofarére.

Definitiva

Data si pronuntata in sedinja publicd dela 4
Noembrie 1922 in Timisoara. Presedinte Ernest Ceaur
Aslan, m. p.

]“RISPRHDENTA STABILITA
DE

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE
Complectul pentru Ardeal si Bucovina

Sectiunea 1iI. Ardeal

Taxe de consumafiune. Data aplicdrii legii de taxe asupra unui
arlicol de consumaliune si taxei de productiuni.
Contravenfiune constatatd anterior acestei dale.
Recurs facut pe molive sireine de obiectul jude-
cafii. (Deciziunea No. 1321—922). '

Taxe de moglenire. Liberarea unui imobil mogtenit de un drept
de uzufruct rezervat allei persoane, prin data unei
sume anuale. Impunerca atét la taxa de mostenire,
cét si la cea de cumpdrare. Mostenilor avand ca-
litatea de nepot de frale al defunctului. Taxa de
moslenire daloritd. (Deciziunea No. 1327—922).

Impozit. lmpunerea faculd cu célcarea § 11p. 5 i § 15 al. 2,

v

din ordonanja No. 1270001916, intrucad! nu s’y -

cerut ascullarea parerii comisiunii instituite peniru
stabilirca valorii, ce comisiunca de reclamare era
daloare s& obfind inainte de facerea impunerii.
(Deciziunea No. 1341—922).

Cesiune de drept ipotecar. Recurs pe moliv c¢d intabularea unei
asemenea cesiuni e sculitd de laxe. Taxare justd con-
form tabloului taxelor. (Dcciziunea No. 1342—922).

Taxe de consum. Recurs verbal al Ministerului de finanle, for-

mulat fard indicarea motivelor. Neregularitalc. § 527 .

pr. c'v.

Indenuuza(mng de chirie. Recurs ficul de funcfionari publici
din Cchul Silvanici contra refuzului Ministerului de
Justific fa ce nu le da indemnizare de chirie
sporul, pe motiv cd aeeastd localilalc nu ¢ co-
muna urband. Fonduri neprevdzule in budget. (De-
ciziunca No. 1347—922).

$l

»

Secfiunea II. Bucovina

Erariul austriac, Dacd cxistd mai deparie, dupd rcalipirca Bu-
covinei, ca persoand morald de drept prival. Solu-
fiunc afirmalivd. Daca Slalul roman c¢ succesorul
crariului ausiriac. Ordonanfa din 31 lulie 1919.
Trafalul de la Si. Germain (arl. 61 al al. 2, 203,
205, 208. Prelenfiuni dinir'un conlract de fransporl
cu Caile ferale ausiriace anterior alipirii Bucovinei.
Reclamatie lipsild de legitimafia aclivd. Reg. CFR.
§ 36, 61, 76 si 96. (Deciziunea No. 1743—922).

SECTIA 11
Dccizia No. 1321/922. Ardcal Dosar No. 316/922.

S’a lual in cercelare recursul facut de Ministe-
rul 'de Finante in conira senfinfei No. 4553/3—921 a
Tribunalului Timigsoara in proces cu Dumifru Giuriciu.

In lipsa parfilor, care conform legei s’au cilal.

S’a ascultat raportul facut in cauzda de dl con-
silier Al. Perefz.

Curtea deliberdnd asupra recursulul.

Avand in vedere, ca prin deciziunea Adminisira-
fiunei Fingnciare din Timisoara No. 83862/111—1920/21,
Dimifrie Giuriciu a fost supus la amenda si confisca-
rea a 725 lifri rachiu, penitruca I'a sustras dela plata
taxei de consumafiune.

Avand in vedere, ca in conira aceslei deciziuni .

condamnatul facand apel, Tribunalul din Timisoara prin
sentinfa No. 4553 din 1921 a admis apelul anuland
lucrarile ce se incheiase conira sa.

Avand in vedere, cd Ministerul de Fmante in--

voaca ca motive de recurs in contra sus aralalei sen-
finfe exces de putere si violarea art. 4 si 9 din legea
pentru ‘modificarea de taxe asupra unor articole de
consumatiune si infiinjarea unei taxe de produciiune,
prin aceia, ca deliquentul nu a salisfacut cerinjele
art, 4 din aceasta lege care prevede, cd fabricantul
este obhgai a face la perceptle declamilune de ma-
teria primd ce va pune in fabricafiune.

Avéand in vedere, cd8 Dumifru Giuriciu nu a fosl
considerat ca confravenient peniru acest fapt, si nici
nu s’a aplicat in contra sa textele de lege mvocate
de recurent.

Ca in afarda de aceasia imprejurare legea in-
vocatd de recurent nu putea fi aplicatda in contra lui
Dimitrie Giuriciu intrucdt ea nu inird in vigoare con-
form articolului ultim decéat dela data publicérei sale
in Monitorul Oficial adicd la 24 Iulie 1924, si din
lucrari — .deciziunea Administrafiei Financiare —

,@'

o
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cezulld, cd conlravenfiunca a fosl constalald in 8
Septembrie 1920.
~ C4& aga fiind recursul urmeazd a fi respins ca
ncfondat. )
Peniru aceste molive Curlea in numele legii
respinge recursul. ‘
1922 Dafd in gedinja publicd asldzi 26 Seplembrie

Décizia No. 1327—922. rdeal Dosar No. 220—921,
S’a luat in cercetare recursul ficut de Bard

Bohus Lajos din Arad in conlta hotirarei No. 20426/

3—1919 a Adminisirafiei Financiarda din Arad,

In lipsa parfilor conform legei nn s’au cital.

S’a ascullat raportul facut in cauzd de dl Com:
" silier di, El. Balas. ' . o

Vazand ca fermenul s’a alisal conform legei. -

Deliberdnd, asupta mofivului recursului cd, 1.
imobilul mostenit de célre recurentul dupa Baré Bohus
Zsigmond, poale fi taxal numai cu, {axd de cumpdrare
de 4%40°% 1 si cd 2 si dacd ar fi plalit si o ,faxa
e moslenire®, si aceasld — fiind recurentul fiul fra-
felui festatorului — 14 poafe sd fie mai mult de nu-
mai 5%;

Cuilea, Avand in vedere ¢, conform conven-

Yiimel de mostenire, imobilul care I'a mostenit recuren-
tl, a fost grevat in total cit dreptul de uzufruct pe
viafd al lui Groz Breda Viclorie;
X Avénd in vedere cd, in acelag timp s’a convenit
inlre parfl ca, recurentul a liberat imobilul mosgtenit
de acest uzufruct in astfel de mod, cad s’a obligat cé
in locul acestui drept de uzufruct va pliti pe foatd
viafa lui Groz Breda Viclorie suma anualda de 1400
‘coroane, si prin urmare {mobilul va frece imediat in
posesiunea sa libera:

Avéand in vedere deci, cd imobilul mosfenit a
lrecul in proprietalea si in posesiunea recurentului cu
o sarcind anuald de 14.000 coroane.

- Avand in veddre ca asifel fiind hotararea ala-
cata confirmand taxarea facutd sub No. As.h. 3663—
1918 de cédire percepfia din Arad, a procedat jusl si
legal, dcoarece pe baza’,,notei oficiale3-a* al titlului
95 b, din ,,Tabloul taxelor®, (lileteki dijjegyzék), sipe
haza § 616) din ,Regulamentul taxelor (llletéksza-
balyok) persoanele enumdrate in punctul B) d) 2) al
aceluiagi tiflu 95, inire care aparfine si recurentul,
irebue sa fie {axate alat cu ,taxa de mostenire® cat

si cu taxa de 1%/10”, dupd partea negrevatd a succe-.

stunei (in spefd 323.980 cor,), iar cu ,taxa de cum-
pardre“ de 4%10% dupd  parfea cea generald (,in
spefd 140.000 cor.) ca asifel fiind, motivul 1) al re-
curentului este neintemeiat;

Avand in vedere insd c& conform procesului-
verbal de desbateri asupra mostenirei, recurentul fiind
nepotul defunctului adica fiul fratelui testatorului, con-
form punctului B) d) 2) al fitlului susmentionat 95 este
faxabil numai cu o faxd ge mostenire de 5% dupi
valoarea, fara sarcini a succesiunei 323.980 cor.); ca
asifel fiind acest motfiv 2) al recursului este intemeiat.

Penirn aceste motive, Curtea, in numele legii,
Admite recursul 'in parte.

Caseazd hofdrarea de sub No. 20426—19 IIl a
Administraliei Financiare din Arad facutd in contra
lui Bar6 Bohus Lajos si indrum# aceiasi Adminisira-
tfiune Financiara ca conformandu-se considerentelor
de mai sus, sa hotdrascd din nou.

Datd in Camera de Consiliu la 29 Sept. 1922.

Decizia No. 1341—922 Ardeal Dosar No: 4296—921°
 S'a lual ih cerfcelare fecursul ficul de raporlo-
tul financiar Andor Barsony in confra hotdratei No.
37—1918 si 1919 a Comisiunei de reclamare din Arad.
In lipsa pérlilor care conform legei nu s'au citat,
S’a ascultat raportul facut in cauza de Dl Con-
siliet Dr. El. Balas. .
~ Cuitea; Deliberand, Asupra recursurilor; Vazand
cd, desi contribuabilul a {inul registrele §i a produs
comisiunii bilanjul, socolelile de céaslig si de pet-
dere precum si inventarul auteniificat, in conira
cérora nu s’a fdcut nici din pariea comisiunii vre'o
obiecfiune nici din partea raportorului financiar, aga
ci aceste documente urmeaza sa fie considerale ca
alldloare in reguld; .
, Vizand cd, cu loate aceslea impuneiea &'d
facut cu calcarea dispozifiunilor cuprinse de p. 5 §:
11 si de aliu 2 §. 15 din ordonanta No. 12700—1916.
Vazand, ca raportul financiar a propus inainica .
comisiunei cd, averea conlribuabilului in anii 1917 si
1918 sé fie stabilitda in suma de 1,300.000 coroanec;
si cd coniribuabilul cu prilejil desbaterii fafd de cos

‘misiuné a contestat exactitalea acestei piopuheii; pé

care insa raporful financiar a tital
departe.

Vazand ca, pentru atari cazuri pe 5 § 5—76
din sus citata ordonan{d prescrie in mod obligalor
cd raportul financiar sd8 ceara ascultarea parerii
»comisiunii insfituitd pentru stabilirea valorii“ iar
comisiuitéa de ieclamare eslé datoafe s obfind
aceastd pdrere, inaintea facerei impunefii;

Vazand' ca dispozilia aceasta obligatorie, nu s'a
indeplinit in speta, nefacandu-se nici cererca de
céfre raportul financiar, nici nu s’a luat dispozifiunea
de a se obline pérerea sus ardtatd de comisiunea de
reclamare, si c@ deci s’a calcat legea si in aceasid
privinia; B .

Peniru aceastd motive Curtea in numele legii.
Caseazd din oficiu hotararile de sub No. 57—1918
si 58—1918 a Comisiunei de reclamare din Arad
datd in contra lui Bérsony Andor st indrumdé aceiasi
Comisiune ca conformandu-se considerentelor maj
sus invocale si infru cat va crede de cuviinfd si
dispozifiunilor din §-ul 77 "al citatei ordonanfe, sd
desbata si sa judece din nou.

Datd in Camera de Consiliu azi 3 Octombrie 1922,

Decizia Nr. 1342—922 - Ardeal Dosar Nr. 914—921
S’a luat in cercetare recursul facut de Doclor

Fodor Bela in contra hotérarei No. 1124 Feb. 1919

a Administrafiei Financiare din Csikszereda. \
In lipsa pérfilor care conform legei nu s’a

susfinut-o  gi

citat; :
"~ S’a ascultat raportul facut in cauza de DI Con-
silier Dr. EL Balas.

Vizénd ca termenul s’a afigat conform legei.

Curfea, Deliberdnd, Asupra motivului recursului
cd, in cazul cénd un drept ipotecar este intabulat in
favoarea oricdruia si mai tarziu acest drept intabulat
s’a cesionat alluia, atunci intabularea acestei cesiuni
este scullitd de taxa, ,

Curlea, Vazdnd cé conform dispozifiunilor cu-
prinsé in aliniatele L. 'si Il. ale punctului c) (al fit-
lului 46 D) din , Tabloul Taxelor (,a illetéki Dij-
jegyzék®): sculirea de taxd are loc numai in cazul
cand aceiasi creantd este intabulatd din nou in fa-
voarea aceluiagi credifor, iar scufirea nu poafe sd
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i:i‘:ba foc in cazul, cdnd s’a schimbal si
(,redltorulm H

‘Viazénd ca in speta, in urma cesiunei s’a schimbat
creditorul intrucdt in locul lui Lengyel Janos ca
credifor a inirat Doctor Fodor Bela; conform dispo-
zifiunilor mai sus invocate, taxarea dupa intabularea
cesiunea s’a facut just si legal si cd decx, recursul
esle neintemeiat;

Penfru acest molive Curfea In numele legii
Respinge recursul:
Data in Camera de consiliu astazi 3 Oct. 1922.

Decizia No. 1346—922 Ardeal Dosar No. 2150—922
" S’a luat in cercetare recursul verbal facut de

cétre delegalul fiscului inaintea Tribunalului Zaldu in

contra sentinfei aceluiagi Tribunal No. 2175 Aprilie

1921.

"" In lipsd pérfilor care au fost citate in reguld;

-S’a ascultat reportul fécut in cauza de DI Con-
silier Al - Peretz.

Curtea, Deliberand, Asupra recursului;

Avénd in vedere ca Dr. Rimely Carol a fost

supus prin decizia No. 26359—921 a Ministerului de
Finanle Direclioratul General din Cluj la amenda si
la taxa indoitd penfru ca a sustras dela plata taxelor
de consum béuturile spirtoase prevdzute in procesul
verbal.: _
- .Avand in vedere ca in confra aralatei deciziuni
condamnatul facand apel Tribunalul din Zaldu prin
senlinfa No. P a. 2175—4 1921, a admis apelul
si-a reformat deciziunea Ministerului ramand ca ape-
laniul. s achite numai taxa si interesele. datorile fis-
cului pentru cantifate 216 litri de rachiu.

Avand in vedere ca -Ministerul - de Finante a
declarat recurs verbal inaintea Tribunalului in conira
senimlel ce a pronunfat fard sd indice motiveie pe care
isi infemeiazd recursul.

‘Avand. in vedere cé recursul nefiind formulat in
conditiunile paragrafului 527 din procedura civild ur-
meazd a fi respins ca nefind regulat infrodus.

Penfru acest molive, Curtea In numele legii,
Respinge recursul.

Data in sedinje publica astazi 3 Oct. 1922,

_persoana

Decizia No. 1347/922 Ardeal Dosar No.643/922

S’a luat in cercetare recursul facut de Alexe
Ince si alfii in conira hotdrarei No. 575/922, a Minis-
ferului de Justifie Directoratul General Cluj.

In lipsa parfilor care conform legei s’au citat;

S’a ascultat raporiul facut in cauza de DI Con-

silier Dr. El. Balas. .
. Curtea Deliberdand. Avéand in vedere ca indem-
nitatea de chirie si sporul reclamat de recurenfi, li

se refuzd pe motiv ca Cehul Silvaniei nu este co--

mund urband, care dupd buget si dupd ordonaniele
invocate de recurenfi, nu ingddue asemenea plata;

Avéand in vedere ca din raspunsul Ministerului
de Justifie se vede ca acel Minister intocmindu-si
bugetul ce este in cadderea sa de a’l face, a socotit
comuna Cehul Silvaniei drept comund rurald cum se
constata ca este consideratd din punct de vedere
administrativ. .

Considerand c@ recurenjii invoaca cum céa co-
muna Cehul Silvaniei frebuie sa fie socolitd drept
comuna urband, deoarece din punctul de vere al im-
pozitelor este socolitd drept comund urbanda ca o
comund cu mult mai mult de 3000 locuitori si ca

atare fiind. asifel socolild in ce priveste impozitele,
nu poate fi considerata astfel din punctul de vedere
al indemnizarei de chirie si al sporului.

Considerand ca 1mpre]urarea ca Cehul Silvaniei
este socotitd ca asimilatd comunei urband din punctul
de vedere al impozitului, ca fiind o comunad cu mai
mult de 3000 locuitori, nu schimba calitetea ei de
comund rurald, cdnd din punct de vedere adminisira-
fiv ea este privilta drept comuna rurald; aceasta cu
atat mai mult cu céat din nici un act legal adminisira-
fiv nu reese, ca ar fi fost transformata Cehul Silva-
niei din comuna rurald in comund urbana.

Considerand ca in aceste condifiuni Cehul Sil-
vaniei fiind socotit drept comuna ruraléd din punct de
vedere administrativ, care ii determina caracterul si
in ce priveste indemnitatea de chirie si de spor, cu
drept cuvant Ministerul de Justifie nu le serveste indem-
nitatea de chirie si sporul ca pentru comunele urbane ;

Considerand c@ chiar daca alte Ministere, in
ce priveste aceasia indemnitate si spor, priveste pe
funciionarii depinzand de ele din Cehul Silvaniei, ca
facdnd parle din o comund urbana, pe femeiul cla-
sérei din legea impozitelor s’au pe alte eonsidera-
fiuni de echitate — streine principiilor de mai sus,
acea imprejurare nu consfitue un temeiu legal de a
le servi si celor depinzand .de Ministerul de Justifie
asemenea indemnitate si spor, cind baza legala lip-
seste oricat de inechilabil ar fi, desigur de a irata:
diversii functionarii din aceiasi localitate in .ce pri-
vesle aceiasi indemnilale si spor, admitandu-le unora
si refuzdndule altora.

Considerand "ca la aceasta solufiune cala a se
ajunge mai ales ca prin buget nu sunt prevazute fon-
durile ‘oferente unor asemenea indemnitati i sporuri
si precum acelasi buget formeaza lege fafa_de func-
fionari in ce privegte méririle de salariv, indiferent
de prevederile bugetare ale legei ungare peniru ase-
menea calegorie de funclionari, ce este modificata
astfel prin bugel, acelasi buget trebuie sa formeze
lege si fala de cheltueli asa cum sunt trecute prinel.

Pentru aceste molive Curtea in -numele legii
respinge recursul.

Dala in sedin{d publica azi 2 Octomcue 1922,

SECTIUNEA IIIl. BUCOVINA.

Decizia No. 1843/822. Bucovina . Dosar No. 2016/922

In procesul Sociefdfii Noch und Tiefoaugesell-
schaft in Cernauti, reclamanlé, prin Av. Dr. M. Fok.
schaner in Cernautl in contra CFR. prin procuratura
de finan{e in Cernaui, parata, peniru 2163 coroane
60 heleri.

S’a luat in cercelare reviziunea péaratei in contra
deciziuni Curfii de Apel Cernaufi din 4 Marlie 1921
Bc. 486/920, prin care s’a respins apelul pérédtei si
s’a confirmat sentinfa Tribunalului Cernaufi din 12
Maiu 19206 Cg. III. 66 19/9.

- In lipsa parfilor care, conform legei, nu s’au cilat.

S’au asculiat raportul ficut in cauza.

Curtea Deliberand Asupra reviziunei.

Racurenta invoacéd gresitd apficare a legei (pa-
ragraf 503 p. 4 proc. civ.) pe motir, ca Cailor Ferate
Roméne le lipseste legitimajia pasivd, de vreme ce
fostul Erar Ausiriac exista mai deparie ca persoahé
morald de drept privat, purtator de drepturi si obliga-
tium, ca asa dard erariul austriac trebuia chemat in -
judecals, nu insd cdile ferate romane. Acest fel de a
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vedea esle intemeial. Averea Slaiului Ausiriac exista
mai departe ca erar i. r. cdt timp nu se va fi facut
despérfirea complectd inire Stalele, care s’au format
respective s’au madrit prin desmembrarea Austriei si
cét timp nu-i va lua locul pe cale de legislatie o
altd formafiune de drept; si art. 7 al Decretului lege,
din 16 Junie 1919 No. 1380 prevede, ca pentru lichi-
darea averei fostului Stat Ausfriac nu se va incuviinfa
nici 0 execujiune s’au masura provizorie in favoarea
unei creanfe conira erariul i. r.

Acest text admite deci continuifatea erariului i. r.

Pe de alta parte realipirea Bucovinei la Statul
Romén nu are drept urmarea a succesiune a fiscului
roman cu privire la obligafiunile erariului Austriac.
Nu existd o norma de drept prival, care ar stalua
din titlul acesta o succesiune universald. Codul civil
cunoasle o succesiune universald numai la mostenire
si la drepiul Statului de a luain primire o mostenire
vacanta. Cu o succesiune singulard am avea a face
insé numai alunci, dacé hotarul de pace i-ar impune
Sfatului Romén, sé ia asupra sa obligafiunile fostului
Stat Ausiriac sau daca Statul Roman, independent de
fratatul de pace, ar fi admis si recunoscui o astfel
de obligafiune. Nici una nici alta insd nu esle cazul.
Statul Romén n’a recunoscut niciodatd obligafiune de
a plafi creanfe particulare ale Sfatului Ausiriac. Din-
polrivd ordonauja Ministerului delegat al Guvernulni
Romén din 31 Iulie 1919 Nd. 72, dupa ce spune, cu
erariul i. r. existd mai departe ca subiecte de drep-
turi si obligajiuni, care privesc erariul i. r. se vor
purta in numele acestuia de procuratura de finanie
ca fiduciar, iar parerea ca Statul Romén este succe-
sorul erariului i. r., trebuie energie  combafuld. Ori
cét ar privi ordonanfa aceasta serviciul interior al
procuraturei de finanfe, ea isi are importanfa gi din
punciul de vedere, ca Statul Romén declard, cd nu
vrea sa lie considerat drept succesor al vechiului
Stat Ausiriac si nu vrea sd@ recunoasca obligafiunile
fostei  Austrii.

lar Irafatul dela Sf. Germain, rafificat de cétre
Romania si publicat in Monitorul Oficial la 26 Sep-
tembrie 1920 No. 140, dispune in arl. 208, ca Statele,
cérora li s’a transferat un teritoriu al fostei Monarchii
Austro-Ungare s’au care sau néscut din desmembra-
rea acestei Monarchii, vor dobéndi toate bunurile si
proprietdfile, ce aparfin Guvernului Austriac din trecut
sau actual si situate pe feritoriile respective. Pe,de
altd parte art. 203 prevede, ci fiecare din acesfe
State vor frebui sd-si asume raspunderea unei parfi
din datoria fostului Guvern Ausiriac, garantati cu dru-
muri de fier, mine de sare s’au alte bunuri, de ase-
menea raspunderea unei parfi din datoria fostului Gu-
vern Austriac, negarantatd si reprezentata prin titluri
in amdndoud cazurile aga cum era constifuita la 28
Iulie 1914. Se prevede deci expres, ca Statul Romén
va réspunde numai pentru o parte corespunzéaloare a
daforiei publice, constifuita inainte de 28 lulie 1914,
asa daré nici macar pentru datoria de razboiu (vezi
art. 205). Alle obligaliuni nu s’au impus prin iratat,
prin urmare nici plata a oare céaror creante ale unor
parliculari fajd de fostul Stat Austriac. Art. 61 al 2.
prevede, ca eventuale conveniiuni ulterioare vor re-
gula toate chestiunile, care nu s’au regulat prin tratat
si care ar putea lua nastere din cedarea Bucovinei.
Atari convenfiuni in privinfa creanfeler parficularilor
panad acuma insd nu s’au publicat. Daca prin tratat
s'ar fi voit a se impune Statului Romén raspunderea

pentru preteniiunile particularilor, acesta s’ar fi pre
vazut expres, tof aga cnm s’a spus, cé statul Romén
va dobandi bnnurile si propriefdiile, iar pe de alld
parle, cd va raspunde peniru o parfe din datoria
publica.

Asffel fiind, Statului Romén il lipseste legitima-
fia pasivd, de vreme ce este chemat in judecatéd pen-
fru o pretenfiune dintr'un transport cu céile ferate
Austriace, pretenfiune care a luat nastere in anul
1918 inainte de unirea Bucovinei cu vechiul Regat.

+ Chiar gi numai pentru acest moliv reviziunea
urmeazd a se admite i a se reforma deciziunea ata-
catd asifel, cd acfiunea se respinge.

Dar ¢i in a doua privinfda motivul invocat al
gresitei aplicdri a legei este intemeiat, lipsind pe de
altda parte reclamantei legitimalie activa.

Peniru a cere suma din acfiune, reclamania se
inlemejaza pe un confract de transport. Confractu] de
transport este perfect, cand céile ferate au luat in
primire scrisoarea de frdsura gi au primif marfa pen-
iru transpori (paragr. 61, p. L. al regulamentului pen-
Iru caile ferale). In paragraful 56 al acestii regula-
menl se aratd, ce este obligatoriu de a trece in scri-:
soarea de Irdsurd si ce se poate frece fara a fi obli-
gatorin. Scrisoarea de frasurd arati ca destinatar.
Administrafia {arei Bucovina.

Insemnarea ,,pentru Sociefatea - de Construc-
fiuni“ n'are nici o importanta si nu obligd cdile
ferate. Acesta prevede expres si precis textul parag-
rafului 56 punctul 6 al regulamentului penfru caile
ferate. Este fara importanta ca marfa ii aparfinea’
reclamantei si c8 marfa a fost expediata la adresa’
Administrafiei numai penirucd Societatea reclamantd
urma sd o furnizeze Administrafiei si era obligatd sa
fac@ s@ se trimeatd marfa la adresa Administratiei.
Destinatar este si a ramas Adminisirafia Bucovinei.
Odata ajunsd marfa la locul de destinafie, numai’
destinatarul arafat in scrisoarea de trésurd, in speta
Administratia Bucovinei, este in drept s& valorizeze
drepturile din contractul de transport conira cailor
ferate. (paragraf. 76.99 din regulamentul pentru caile
ferate). Peniru a legitima pe reclamantd, Administra-
fia trebuia sé-i cedeze drepfurile din scrisoarea de
trasura, ceea ce nu s'a féacni.

Astfel fiind reclamantel
activa.

Pentru aceste motive Curtea. In numele legei.
Admnite reviziunea, reformeazé deciziunea Curlii de
Apel Cernautx din 4 Marlie 1921, Dc. 486—20—4,
astfel, ca respinge acfiunea.

Obligd pe reclamanta Societate Hoch und
Tiefbangesellschaft sé plateascdé Cailor Ferate Ro-
mane prin procuratura de Finanfe 420 lei cheltueli
de proces 469 lei cheltueli de Apel, si 403 lei
cheltueli de reviziune in termen de 14 zile sub
urmdrile execufiunei silite. "

Datd in Camera de Consnhu astazi 27 No-
embne 1922,

ii lipseste legitimatfia

ey
r———

INFORMATIUNI

O delegafiune numeroasa a ,Cercului de studii penale®.
din Bucuresti si-a anunfat sosirea la Cluj pentru ziua de 4 Mai.
Venifl in scopul studierii penitenciarelor din Ajud, Gherla si
Cluj, penaliglii de seamd ai {&rii viziteazd si capltala Ardealului,
Vom reveni,

—tu—



Supliment la revista de drept . Ardealul Juridic' din Clui

Comentarul Codulul civil Austr:ac

Introducere

Despre legile civile in general.
« (Urmare) .

Este normd de drept cd creditorul isi poate
indestula creanta existentd si ajunsd la sca-
dentd din banii numerari ai debitorului cari
au ajuns in posesiunea creditorului in mod le-
gal si fdrd un scop sau destinafie speciald si
cd poate face aceasta fdcandu-si dreptate el
insus, dacd . existd imprejurdri care fac ca
exercitiul acestui drept (a-si face dreptate sin-
gur) sd fie motivat si just; ‘cum din dosar
reiese cé copiii b#rbatului reclamantei sunt
fii vitregi ai ei si cd prin urmare, reclamanta
putea presupune cd acesti fii vitregi nu-i vor
recunoaste dreptul, vor refuza plato si vor
zédarnici valorificarea dreptulului: este evi-
dent cad reclamanta avea dreptul sd-si indes-
fuleze -creanfa facandu-si dreptate singura ;
deci instania de apel a procedat bine decla-
rand cd din banii luali de caire parati dela
reclamantd 400 cor. sunt proprietatea recla-
mantei ‘si condamnand pardfii la plata“.

Aceastd deciziune este foarte interesanta
peniru cé ambele pérfi i-si facusera dreptate
. singure: védduva refinuse banii, iar {ii i-au luat
dela ea. Instanja declard ca@ primul act era
just, iar cel de al doilea nu.

In mod expres admite dreptatea facutd
in mod arbitrar: legea chiriilor din 26 Martie
1924 art. 15. Conform acestui articol ,neplaia
chiriei la termen atrage dupd sine desfiinfarea
de plin “drept, fdrd somatie sau judecald a
contractului de inchiriere in favoarea proprie-
tarului“. Aceastd dispozifiune nu poate fi in-
terpretatd altfel decat numai ca dand pro-
- prietarului dreptul de a evacua pe fostul chi-
rias, fara interveniie judecdtoreascda. Daca
- raportul de drept a incetat de plin drept,
proprietarul nu trebuie sd mai tolereze uzur-
parea proprietafii sale. Evacuarea fostului
chirias este deci in acest caz legitimd apdrare
fald de ocuparea pe nedrept a apartamentului

Rezuménd cele spuse, irebuie sd con-

~ statdm c@ dreptul de a-si face dreptate sin-

gur, este recunoscut in dreptul nostru numai
in caz de legitimd@ apdrare sau in cazurile
care sunt aproape de legitima apidrare. Cazul
Nr. 17 de mai sus se poate deasemenea,

foarte bine concepe $i ca legilimd ap#rare.

In toate celelalte cazuri, interdiciia cup-
rinsd in art. 19 C. C. trebuie considerata ca
existenta.

7. Care sunt consecinfele actului injust
prin care ne-am féacut dreptale?

Conform art. 19 rdspundem peniru aceasla.
Deci, suntem obligaji s& restituim obiectul
luat, sa pldtim paguba. . Dar dacd& avem
dreptate?

Art. 345 si 1464 C. C. nu rezolvi aceasti
problemd, pentru cd coniin si alte condifiuni:
Deci, nu se poate aplica nici art. 346 con-
form céruia judecdtorul trebuic sd@ ordone
restituirea chiar fara a {ine in seama un drept
mai tare.

S& punem cazul cd am luat lucrul meu
dela - comodatar, facandu-mi dreptale singur.
Poate comodatarul sd ceara reslituirea lucru-
lui, chiar dacd nu existd indoiald ca a expi-'
rat comodatul (art. 972)? De sigur cé nu,
pentru cd norma de drept ,,dato petit qui id
petit quod mox rediturus est* ii pune piedica.
Nu poate cere un lucru pe care trebuie sé&-l
restiluie imediat. Cel care a acfionat in mod

‘arbitrar, rdspunde pentru acest mod de pro-

cedare, dar altfel raportul de drept nu se
schimb&. Dacé am dreptul s@ cer ceva pe
calea acliunei la instanfa judecatoreasca, pot
sé-mi satisfac dreptul si in mod arbitrar, nu-
mai réspund peniru paguba cauzata prin ale-
gerea acestui mod de procedare. (Dacéd cate-
gorizdrile obisnuite ar avea o valoare oare-
care, am putea spune cé procedarea arbiltrara
este un delict civil). Deci, nu respundem pen-
tru acliunea noastrd, dacd am exercitat in
mod arbitrar un drept pe care 'am f{i putut
exercitla si pe calea juslifiei, dar raspundem
peniru paguba cauzald prin evitarea justitiei.
lar la stabilirea raspunderei instania va evea
in vedere imprejurdrile si dacd poate constata
cd dreptul nostru era periclitat si ajutorul ju-
decatoresc ar fi venit tarziu, va aplica regula
cé paguba a fost cauzatda de cealaltd parte.
Exemple:
a) Depnﬂlarul nu restituie lucrul depo
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nentului: Deponentul, in loc s& se adreseze
justifiei, ia inapoi lucrul cu de-a sila, spér-
gand incdperea in care {inea lucrul depozi-
tarul. Depozitarul nu poate cere restituirea
lucrului ci numai paguba cauzalda prin stri-
carea rezervorului.

b) Acelas caz cu deosebirea cd depo-
zitarul vanduse altuia lucrul care urma sé& fie
predat cumpératorului a doua zi. Cumpdara-
torul, in caz de ftradiliune (predare) ar do-
bandi drept de proprielate inatacabilda, cu
toale cd vanzatorul nu este proprietar (art.
367 C. C:) Deponentul nu rdspunde nici pentru
paguba cauzatd prin siricarea rezervorului,
peniru cd deponentul n’avea alt mijloc pentru
a impiedeca pierderea definitivd a proprietaii.
Deci depozitarul, vanzand. lucrul altuia, a cau-
zal necesitatea inevitabild a spargerel rezer-
vorului.

Jurisprudenia.

- 18 Curlea de Apel Pécs G. 71—1908.
Paratul daruise reclamantului o vacd in ve-
derea césitoriei planuite intre fiul reclaman-
fului si fata paratului. Parfile renuniand la
césélorie, paratul a luat vaca dela recla-
mant. Reclamantul cererestituirea vacii. Curtea:
»In urma ruperii logodnei ori cel care
facuse o prestafiune oarecare peniru familia
logodnicilor in vedereca viitoarei . caséatorii,
este in drept a cere reslituirea lucrului prestat.
In spetd, chiar dacd se admite c#& paratul
si-a facut dreptate singur: in procesul de
faid, care nu este indreptat la repozifiune
sumard ci la insus valorificarea dreptului de
posesiune, dreptul reclamantului este nimicit
prin norma de drept privat ca atunci cand
cineva isi face dreptate singur, partea cealalta
nu dobéndeste drept la restituirea indestulérii
procurate in mod oprit (adicd nu poate cere
ca ugentul sd.i restituie lucrul ce a luat cu
de-a sila, fara interventia instaniei, in spefd
vaca), ci procedarea arbitrard da drept celei-
lalte par{i numai s& ceara reparatlunea dau-

nelor cauzate”.

]unsprudenta este prea vastd in dome-
niul dreptului penal. Cum insd aceste deci-
ziunj privesc aplicarea codului penal, ele nu
pot fi luatein consideraie in dreptul civil care,
dupd cum am spus, stabileste alte sanctiuni.
Cu ‘loate acestea, citdm urmétoarele deciziuni:

19. Curia (Biintetdjog Téara VL. 268) Nu
poate fi pedepsit proprietarul casei care a
dat afara din apartamentul inchiriat pe chi-
riasul, care dupd expirarea coniractului n’a
voit sd evacueze locuinta.

insusi.

Achild pe proprietar in asemenea caz: - -

21. Curia (B. T. XV. 57). Achita pe pro-
prietar care a scos usile si ferestrele din
apartamentul ocupat de chmas al cérui con-
tract a expirat. ’

22. Curia (B. T. XV. 157). Caz analog,'
achltare

23. Curia (B. T. XXIIL
cu 19 )

24, Curia 302—93. Proprietarul casei a-
dat afard mobilele chiriasului care a aménat
evacuarea pesie termin. Achitare.

25. Curia (Donivénytar VII. 104). Acuza-
tul a luat 3 perne din locuinfa pér{ii. lezate,
pentru a-si asigura creanfa. Achitare.

26. Curia (Dontvénytar XVIL 121). Acu-
zalul a luat fnapoi lucrurile véndute pentru
care cumpadritorul n’a platit preful. Achitare.

Deciziuni in sens contrariu:

27. Curia (Dontvénytar II: 101). Acuzatul
a luat vaca lui E si a vandul-o, pentru ca
E nu i-a pilatit dalona sa. Condamnare pen-
fru furt.

28. Curia (Donlvenytar XiX. 42). ,Furtul
nu este exclus prin faptul ca faptuitorul are:
o prelenfiune justd sau prezumatd fald de
acela al cérui lucru il ia cuscopul de a sil
La aceastd reguld excepfie are loc’
numai in virtutea -analogiei bazate pe art. 80
din C. P. Faptul cd cineva isi face dreptate
singur, nu exclude pedepsirea furtului®.

Se intinde si asupra chestiunei raspun-'
derei civile cazul:

29. Curia (Donlvénylar XX 120). Acela
care isi indestuleazd o pretenfiune fara inter="
venlie judecdtoreascd din lucrurile ce i-au
fost date ca amanet, nu se pedepseste, Totus
in astfel de cazuri existd réspundere cml"“

30. Curia (Dontvénytar XXIL 94). Munci-
torul care avand drept la o cotd din recolta,’
se intfroduce in casa in care se géseste gréul
si ia atata cat i-se cuvine, comite furt, pentru
cd graul nu era in proprietatea sa ci el avea.
numai o pretenfiune.

Se vede din toale acestea ca practlica
judecéioreascd nu admite procedarea arbitrara.
Daca achild ca in genere atunci cand pro-
prietatea este disculatd, face aceasta pe baza
cd lipseste inteniia de a insusi pe nedrept
lucrul, deci lipseste un element constitutiv al
stérii de,fapt prevézute de codul penal: Nu
achita mcmdaté pe’baza principiului- cd un
drept chiar neindoielnic poate fi valorificat
cu. _evilarea instantelor judecitoresti.

179). Analog

20, Curia (Biinteldjog Tara XV. 29)~ ‘;‘\Mf,” \De lege.ferenda nu putem aproba aceasld




— 32 —

jurisprudenta: .Interdictia"cﬁpArinsﬁ in art. 19

C. C. este bazatd pe ficliunea cé justifia poale

s8 apere in toale cazurile drepturile pericli-
tate. Ca toate dispozitiunile sugerate de o fic-
fiune, si aceasta este gresitd. Cénd esle evi.
dent cd intdrzierea cauzatd prin sesizarea
justifiei poate atrage dupa sine pierderea drep-
tului, trebuie s& am libertatea de a-mi face

dreptate singur. Sistemul codului, exprimat in

‘art. 19 si in celelalte articole citate, desi este

destul de liberal, pentru cd stabileste numai
responsabilitatea dand judec#torului puterea

de a aprecia, are totus cusurul ca@ nu pune
la addpost pe agent nici chiar atunci cand
dreptul séu precum si periclitarea acelui drept
sunt evidente.

PARTEA I.
CAPITOLUL 1

. II. Drepturile persoanelor
dupa calitatea varstei sau
dupa lipsa uzului ratiunii.

JArt. 21. Aceia cari din cauza lipsei
de etate (vVarstei) a slabirii mingii sau
din alte raporturi nu sunt capabili sa
si conduca singuri afacerile, stau sub
deosebita protectiune a legii. La ace-~
stia apartin: copii cari nu au trecut de

sapte ani; adolescentii cari n"au trecut .

de 14 ani $i minorii cari n’au trecut 24
ani deplini; apoi: furiosii, nebunii, im-
becilil cari au pierdut definitiv uzul
ratiunii, sau cari sunt cel putin inca-
pabili s& prevada& urmarile faptelor
lor si incé aceia, carora judecéatorul
le-a interzis siéi~-si mai administreze
averea lor fiind declarati risipitori;
infine absentii precum si comunitéatgile.

Art. 22. Chiar si pruncii ne nascuti
incad din momentul zamislirii au drept
la protectiunea legilor. Intru céat pri-
wveste drepturile lor proprii si nu drep-
turile terfului ei se considerad ca na-
scuti, insd un copil nd@scui mort este
considerat in vederea drepturilor re-~
zervate Iui sub conditie de wvietuire,
ca si cum nu ar fi fost conceput vre-~
odata.

Art. 23. In caz de indoiala, daca
un prunc a fost nadscut viu sau mort,
se prezuma, cii a fost ndscut viu. Cine
pretinde contrariul trebuie sa dove-
deasca.

Adnotari. ~ ,
Art. 21. C. C. 1. Textul reproduce tra-
ducerea maghiara: In textul german, igtre cu-

vintele ,sdé-si conducd“ si’,singuri afacerile”
se mai gaseste cuvantul ,gehorig (cum tre-

buie). La sfarsitul articolului am tradus ,co- -

munitdlile“, in .conformitate - cu . traducerea

Corjescu In textul german si maghlar gés1m v
,,Gemeinden , »kOzségek”. '

2. Protectlunea legii se mamfeslé parie
prin faptul ca persoanele care nu-gi- pot con-
duce afacerile, nu pot incheia contracte sau
cel pufin contracte oneroase fird aprobarea
tutorelui sau curatorului lor sau chiar fira
aprobarea auloritatii tulelare (sedria orfanala),
iar in parte prin faptul c& prescripfiunea
dreplurilor lor std sub norme speciale (art.
1472, 1775, 1485, 1494, 1496).

3. Se bucurd de aceastd protecfiune:

" a) minorii (in traducerea Corjescu s’a
lasat afard limita de varstd de 7 ani);

b) nebunii si cei slabii la minte;

¢) risipitorii. ‘

Detaliile urmeaz# in capitolul despre tu-
teld si curatela. ) 4

4. Femeile nu stau sub desebitd prolec-
llune a legii. In genere au aceleasi drepturi
ca si barbalii

Excepfii:

a) Nu pot fi tutori (fac excepliec mama
si sotia);

b) devin majore prin c#sétorie fard con-
sid:rafie la varsta lor (b&rbafi numai cﬁnd
au fmplinit 21 ani);

‘¢) pot cere pensie allmenlaré dela ‘br-
bat (barbatul n’are acest drept fa{a de sofie);

d) pot cere intrelinerea prevdzuta de art.
1242., 1243 C. C.

Femeia maritatd n’are nevoie de autori-
zalia barbatului pentru fincheiere de con-
tracte, luarea de obligafiuni sau dobandnre de
drepturi.

Art. 22. C. C. 1. Personalitalea sau
-~omul incepe cu terminarea nasterei, adicé
prin despdrfirea corpului celui néscut de cor-
pul mamei. Té&ierea buricului nu este condi-
{iune., Trebuie s& sefi néscut viu, chiar daca =
moare imediat dupd nastere. Condifiunea ca
copilul s& fie capabil de a irai (habilis vitae),

nu se pune {(conir. C. civ. francez si cel din
Baden). '

Codul stabileste presumpfiunea ca copi-
lul s’a néscut viu (contr dreplul maghiar
care nu stabileste nici o presumpiiune). Con-
troversa, dacd aceastd presumpfiune se aplica

~ si la avort, nu. prezinta interes.

(Va urma).

Dr. Stefan Laday.



