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Noua lege a chiriilor

si unificarea procedurei civile

Legile privitoare la raporturile de inchiriere din
trecul, pe langd multe alte defecie de cari sufereau,
mai aveau inconvenientul c¢d, introducand unele dis-
poziliuni procedurale, nu {ineau seamd deloc de pro-

_ cedurile in vigoare in parlile alipite ; ci se conduceau
absolut numai dupd normele procedurale din vechiul
" Regal. Din acest motiv dispozifiunile din lege ori erau
inaplicabile in pérfile alipite, fiind cu fotul contrare
normelor de procedurd de aci, ori erau atat de con-
fuze, incét aplicarea lor era 1. a nevoie.!) Acest ne-
" ajuns urma sa fie inlaturat de legiuitorul urmas.
Upa dintre tendinjele legiuitorului din 1924 era
_ acea, privifoare la unificarea procedurei in materie
de inchiriere, pornind in acest fel catre un inceput
de unificare de proceduréd civila peniru intreaga {ara.
Legea noud a chiriilor nu conline numai dispozifiuni
maleriale uniforme ci loate dispozifiunile ei de pro-
cedurd sunf unificate in genere peniru
inchirierei. ‘

Aviind in vedere acest incepul- de unificare a
procedurei civile, care in genere ne poale servi ca
scurtd direclivd, pentru unificarea intregei proceduri
civile, ne vom ocupa pe scuri de punctele de unificare ce

1y S& ne aducem aminle d. e, de infroducerea arl. 66,
bis din pr. civ. din vechiul Regat.

materia

le-a adus noua lege a chnmlor proceduren civile “din
Ardeal. “

1, Noua lege a chlrulor in capltolul V. §ul 1.
se ocupd de procedura ce urmeazd a se aplica in
faja instanjelor ordinare. Legea in art. 27, se ocupd
de atribufia, adicd de competinfa materiala a mstan-

. felor ordinare, stabilind in céderea. judecﬁtornlor de

ocol procesele izvorite din contractele de inchiriere,
pe baza legilor de prelungire a coniractelor — afard
de cele privitoare la fixarea chiriei — a caror va-
loare nu intrece suma de 15.000 lei mclusw, excep-
{aindu-se ddrile comunale. ]udecatonile de ocol ju-
deca in ultlma instan{d, cénd valoarea anuala a con-

: "‘iractulm nu infrece sumu ,de 4000 lei, iar. in celelalte
‘cazari in prima instan{d si cu drept de apel la iribunal.

Couform pr. civ. din, Transilvania in sensul arf.
1. pet. b). toate procesele de inchiriere "cédegu in
compefinja materiald a judecitoriilor de ocol.. férd
considerare la valoarea procesului. Legea actuald a
chiriilor face distincfie inire acesie procese dupa
valoarea lor. In privinta acelora, ce au o valoare nu-
mai de 4000 Lei, judecétorul jndeca in ultima instants.

Aci frebue sd ne oprim un moment.
Aceasta dispozifie de procedurd pare a fi conirard

‘cu dispozifiunea art. 103 din Consh{utie, care prevede

cd ,dreptul de recurs in casare este de ordin con-.
stitufional“. Gresit intrebuinjeazd prin urmar_e,_leglm-
torul expresiunea ultima instanfd“, dandu-se loc
numai recursului in casare cu excluderea drepiului
de apel. Nu puiem infelege inir'alt chip aceastd
dispozilie, legea actualad fiind adusé dupa data pro-
mulgérii Constilufiei din 1923.

Procedura civild din Transilvania in arl. 6 pet. 7.
stabileste valoarea procesului dupd chiria anuald ce se
plétca la inlenlarea acfiunei. Legea noud a chiriilor
in acjiunile in cari se pretinde o sumd de bani fie
cu fitlu de chirie, fie cu fiflu de daune, derivand din :
coniraclele de inchiriere, reguleaza competinfa instan-
lelor dupa valoarea cererii, iar nu a confracfului,
Asifel, dacii azi prefindesn chiria numai peniru un {ri-
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mestru, valoarea procesului va fi suma chiriei Iri-
mestriale ‘§i nu ca péné acum, intreaga chirie anuala.

Ar fi o parere gresitd insé, dacié am crede ¢a

“ aceste dispozifiuni ‘se referd in genere la procesele
“de inchiriere. Arf. 27 este clar §i nu incape nici o
indofald, c& acesie dispozifiuni sunt aplicabile numai
. in privinfa ,acfiunilor izvorite din contractele de in-
chiriere pe baza legilor de prelungire a confractelor.
Nu-sufere prin urmare nici o modificare procedura
ivllﬁ in-privinja proceselor de inchiriere, ce nu se
bazeaza ‘pe raporfurile create de legile de -prelun-
i-gire a'contractelor.
“Astfel trebue injeleas si dispozifiunea privitoare
“-}a ‘institufiunea judecdtorului unic, care de altfel vrea
* .sh fie o incercare pentru viitoarea procedurd civila.
" ‘Intéreste acest punct de vedere si expunerea de mo-
~ five a proiectului de lege, care se ocupd ,in mod
' 'specia'l cu organizares unei proceduri cat mai expe-
' ‘ditive pentru accelerarea proceselor bazate pe legile
excep[tonale, ‘cautnd un sistem bun peniru stérpirea
sicanei de procedurd si inléturaree incefinelei, care
c&teodat& echivaleazd cu o adevérata lipsd de justifie.
) Refes¥ acest lucru in evidenfd si prin acel fapt
ci, d. e. la Tribunale gi Curfi se formeazd peniru
judecarea acestor procese complecte separate.

2. Art. 29 din lege obligd pe proprietar sub pe-
deapsu de nulitate a acfiunif seu a apelului, a alege
‘on’ domiciliul in orasul de regedin{d al instaniei.
Aeeﬁstﬁ miisurd a luat-o legivitorul in vederea regu-

‘narmale a sistemului de citare de azi.
_ Asfézi inménarea cate-unei citaliuni — in lipsa de do-
miciltulul precis — este aproape imposibild. Pentru
" a nu se mai lucra cu eluddri in viitor, aceastd mésuri
~‘este bine venitd. Dealifel in procedura din Transil-
" vania In fitlul X,, unde este prevdzutd procedura pen-
" tru Incetarea raporturilor de inchiriere, prin art. 622
pct} 5 gl 6 se prevede acelas lucru.

In ce priveste art. 30, care impune comunica-

"“res, adicA depunerea dovezilor la instanfd inainte de
“judecall, . asemenea nu este o dispozijie noud. Pro-
ff cedura civ. Tr. prevede peniru tribunale pregatirea
proceselor inainte de judecata (art. 194 si 195); iar
“"art. 179 din pr. civ. acorda chiar dreptul de améanare
_a procesului, dacé procedura nu este in asa fel in-
deplinﬂﬁ. ca parlea adversda s& se poald declara.
(Vezl in privinfa speselor si art. 431).
Legea acfuald insd prevede si consecinfe grave
" ‘pentru acela ce nu indeplineste aceste obligafiuni;
o 'a'nume partea!) ce nu se conformeazé acestor dis-
pozitiuni pierde dreptul de a se mai servi dc ase-
menea probe;
3. O dispozifie cu totul noud si in procedura
1) In textul original este gresealﬁ de tipar. Anume alin.
penulﬂm art. 30 aratd cé ,pdrdtul” ve decade dela acest drept;
" Acest lucru nu e veroslmil fiindcéd gresealé era a reclamantului

si nu a pdrdtelul. Prin urmare cel ce nu s’a conformat, va de-
cade dela drept,

civild destul de inferesanté este acea, care prevede c8,
~confra martorului care lipseste se va da: mandaI
de aducere”, :
Aceasid masurd este asemenea luatii penfru ac-
celerarea mersului proceselor. Este ins# curios cé in
textul legii nu se spune c&, acel martor va fiinféfisat
prin mandat de aducere, care, fiind bine citat, nu s’a
prezental, ci acela ,care Izpsesle , adicad se va da
mandat de aducere chiar in contra acelui martor ce
a fost gresit citat i din aceastd cauzd nu s’a putut
prezenta. Credem ca legiuitorul aci intentionat - a

compus in asa fel propozijia si nu s’a folosil de al- .

catuirea de mai sus, fiindca chiar prin faptul c@ pro- -
cedura nu este complecty, se dd loc intotdeuna la
amnarea §i térgénirea proceselor urgente. Legiuito-
rul, precum insusi aratd in expunerea de motive a
proiectului a inltenfionat ,stdrpirea sicanei de proce-
durd”. Reiesa acest lucru si din insusi economia legil.

In procedura civ. Tr. in materie civila martorul
care, fiind Citat in reguld, nu se prezinid la desbatere
pentru a fi audiat, poate fi condamnat sa plateascs,
conform art. 296 cheltuelile de aménare a procesului,
precum si la plédtirea amendei civile de maximum
3000 lei. Confra acestei deciziunise acorda drept de
recurs, dar poate fi revocatd aceastd decizie $1 de .
insusi instanfa ce a dat-o. (art. 555).

4. Dispozifia din art. 31 din lege este naturala
peniru noi cei din pérfile alipite, dar era necesard
pentru v. regal. Dacé. o parie n’afosl citafd inreguld; "’
dar se prezintd la judecald, deqbaierea urmeaza a fn
finuta.

5, Arl. 32 siabileste cadrele procedurex sumare.
Aratéd cé acfiunile se’ vor judeca in camera de con-
siliu, cu precaidere i desbateri sumare, chiar insasi
replica esfe facullativa. ‘

Penfru noi esle curioas# expresm de ,,camera -
de consiliu“. Legiuitorul ardtand locul unde sé se
{ind desbaterile, nu poate fi numit minufios. Expunerea
de motive a proiectului de lege arafa realizarea acce-
lerarii justifiei, peniru care scop ,s'a prevdzul cd
judecarea acestor acfiuni sd se facd in camera de
consiliu, adicd inirun complect separal de acela
care se ocupd de procesele zilnice“. A

6. Alineatul 3 al art. 32 aratd cé hotlararile se
vor pronunfa farda drepl de oporzifie ataf in prima In-
stan{d cat si in apel. ,

" Procedura civ. Tr. permite drepiul de opozifie in
genere, conform arl. 460, numai in conira sentinelor adu-
sein lipsd la prima infatisare. In acest caz alt remedin -
de drept — afaréd de jusificare — nici nu exisla,
fiindca in sensul art. 477, dacd e locul de a se face
opozilie, nu se permile calea de apel. '

Pentru noi este deci de mare importan{i aceastd
masurd. In sens strict, dacd se pronunid, in urma dis-
pozifiunilor legii de fafd, o sentin{d in lipsd la ‘prima
inféfigare, conform normei vechi ea s’ar fi putat ataca -
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cu opozilie; aceastd cale dé alac insé este exclusd -

de legea noud. Care este prin urmare remediul e de
drept in confra acestei hotérari adusd in lipsd?
“Singurul remediu de drept este acela al justificdrii,
care se admite numai in cazul, cand pierderea ter-
menului de desbatere s’a facut férad vind (art. 451).
Daca partea nu s’a prezentaf din vind, urmeazda a
rdméne definitiv condamnat in lipsd. Nu cred cé le-
gluitorul ar fi {inuf seama de cazul acesta in vederea

procedureil civ. Tr.,; insd dispozitiile .din lege sunt .

prea clare pentru a nu fi interpretfate altfel.

7. Legea in privinfa executérii provizorii a hotéarari-
lor cautd si dea aplicare regulelor stabilite de dreptul
comun. . ' ‘

Procedura civ. Tr. in_ arl. 415 ingird cazurile,
cand execufarea provizorie a sentinfelor va frebui pro-
nunfatd. Arf. 415 in pct. 5 araté si senfinfele cari s’au dat
in materie de inchiriere. Fiind aceasta o norma absoluta,
la noi in Ardeal, toate sentinfele de inchiriere se vor
pronunfa cu execulfie provizorie. Ea poate fi insd in-
laturatd la cerere, in ‘cazurile prevézute de art. 417.

8. Art. 33 scurfeazd termenul de apel, fixdndu-l
“in 10 zile "dela pronunfare.

Aceastd dispozifie, care socoieste fermenul ‘de
apel dela pronunfare se referd la vechiul Regat, unde
in cursul executdrii se acorda dreptul de contestafie.

La nol lipsegte drepjul de contestatie la execu-

tare.. Conform legii de execulie, execularea nu poate |

fl impledecatd. Dreptul de intampinare se acorda
numai in conira gregelilor executorului judecatoresc.
S’ar putea aminti aci insé art. 221 din legea de exe-
cufie, care conform jurisprudenfei Curiei maghiare,
n'ar putea avea aplicare in executiile de evacuare,
" dar care dupd rézboi finde a se aplica totusi si la
.evacudri, in sensul caérui arl. se cere o incunos-
fiinfare prealabild a datei de execufie cu 8 zile mai
inainte. In contra unei astfel de incunostiintari iregu-
lare se admite intampinare, care pé&nd la judecarea
Anfampindrei in ‘mod definitiv, amé@nd execufia con-
form art. 41 din legea LIV:1912.° “

In linii hari cam acestea sunt deocamdatd prin-
ciptile de procedurd, cari find la aplanarea dificul-
tdfilor de ordin procedural ce dominau pand acum
materia excepfionald a inchirierilor. ~

In unul din numerile viitoare mé@ voiu ocupa si
cu alte puncte similare f{ranzifionale si care reesd

tol din legea noud a chiriilor. Ar fi de pildéd proce-

dura recursului in Casafie si judecarea in fond in
aceasta materie de cétre instanfa noasird suprema.

Tinem in ori ce caz sa subliniem cé in malerie
de unificare legislativd simful practic a invins, iar
teoria formelor atdt de inrddadcinatd in unele sis-
" teme procedurale si in deosebi cultivatéd de practica
procedurei civile a’vechiului regat a inceput si se

dea invinsa. Dr. I. Barta .
avocat din Cluj.-

Reorganizarea Maglstraiurel

Nu cunosc proectul in amdnunfe. Am vézuf insi o
in ziare, in linii generale, dispozitiunile ce cuprinde. . .- .
La cele citite in ziare am doud observafiuni de -

fdcut: 1 Asupra judecdtorului unic §i 2) asupra con-

firmarei magnsirahlor .mamovxblh din vechiul regat .

care au primii sd vind in teriloriile alipite.
1. Judecdtorul unic. S's mai experimentat in

vechiul regat judecatorul umc si dupéa catva limp a .

fost desfuntat Probabil cé n’a dat rezultatele a$tep-

“fate, céci altfel n'ar fi fost desfiintat. . - s
Cénd s'a prezentat proectul -de  infiinjare cu

ocaziunea discufiunei in Camera, dac& imi aduc bine
ammte, partizanii mfuntarel Judecalorulul unic susfi-
neau cé e de prisos sd fie doi in $edint5 penlrucu

unul sau doarme dacé este batran sau scrie scrisori
unul asculfa. .
Acestui argument i s'a replicat cu succes: Dar daca -

dacd este findr; aga ca tot numai

este numai unul si acela doarme sau scrie scrisori,
cine ascultd ? Inirebarea a rémas faré rdspuns. .

In realitate nu se intAmpld s& doarmé judecito-

rul in sedin{d sau sa scrie scrisori, iar daca ‘s’ar in-

tampla, argumentul adus de susfinatori infiinférei jude- '

cétorului unic se intoarce in confra lor, céci esle

-evidentd ‘superioritatea cOmplectului de 2 fafa .de ju-

decétorul ‘unic, céci tot mai rédméne unul sd asculie.

Acum am vazut si alte argumenie peniru mﬁm- '

tarea Judecatorul unic. -

Astfel in ,,Presa® din 7. lanuane 1924 am cnhl
cd dl. Dem. I. Dobrescu, presedintele Uniunei - Ava-;v
cafilor din Roménia, este partizanul- ]udecétorulux umc :

din doud motive;

_»intdi, din': punciul de vedere economlc es’(e"*""

singurul mijloc s& ne scape de inpotmolirea proce-
selor, nefiind bani peniru inmulfirea judecétorilor. .In
al doilea rédnd este §i necesar -— susfine d-sa —
peniru prima instan{d, deoarece ne gésim in urma-
toare dilemd morald: ,,sau cei 2 judecétori sunt amén-
doi infeligen{i §i cinstifi i atunci unul din ei este de
prisos sau numai unul din ei este inteligent-si- cinstit

si atunci celalalf este de prisos si- periculos; sau.

amandoi judecdtorii sunt slabi $i necorefi si atunci

unul nu folosegte nimic celullaltpentrucﬁ doi prostinu -

pot da un...inteligent si nici doi necorecti un cinstit“,

Cred c& primul motiv — cel economic — a
condus gi pe fauritorii anteproectului la reinfiinfarea ]u-
decatorului unic.

Este adevérat ca la unele tribunale i in specml
la Ilfov, s’au aglomerat multe procese, cari stau ne-
judecate de multa vreme. Dar oare singura cauzd a

1mpotmollrel proceselor — ca sa mirebum(ez expre-

siunea dlui D. 1. Dobrescu — sa fie numai numarul insu-
ficient de judecdtori? Sigur cd nu. Sunt si alle cauze.

In primul rand este procedura: cu lipsa de pro- .

ceduri, cu aménari de comun acord, aménari peniru
depuneri de acte, peniru a lua cunostin{d de aclele
depuse, aplicarea art.
pului cu facerea apelulul nominal etc.

latd atafea cauze cari fac ca procesele s& hu

poatd fi judecate la timp, condicile tribunalelor s&
se incarce ot mai mult §i astfel numarul judecatorilor
s& devina insuficient penfru rezolvarea proceselor.

Mai la sfarsitul articolului voi arta, c& nu e pevoe
de mmntarea judecatomlui unic pentru judecarea. pro-

ceselor mai repede, ci trebuesc céutate alte mijloace.’

Voi riaspunde mai infdi la dilema morala; fara

151, opozilie, plerderea tim-

CowG
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génd de polemicﬁ ci numai ‘pentru a proba, cé nu
poate servi ca argument in sprijmul judecatorului unic.
/ "Dilema este neintemeiatd, céci daca ar fi inte-
melatd, ar trebui — infins@ mai ales, cé se impaca de
minune cu punctul de vedere economic — si la in-
stanjele superioare; si mai ales la ftribunale céand
judecd ca instanfe de apel, in care caz vad in jur-
nale, c& vor judeca un complect de 3. Cum adica?
Pentru procesele civile de micd importan{a sau. pen-
tru- insulte, coniravenjiuni, complectul sd fie de 3;
lar pentru procesele civile penale importante, sd ju-
-dece numai unul! De ce? Qare in apel, nu-si mai
are rostul dilema morald: caé daca sunt tofi 3 inteli-
genii si cinstifi, doi sunt de prisos, iar dacd@ numai
. unul -este inteligent si cinstit, ceilalli doi sunt de
prlsos gi periculogi, sau dacé sunt tofi trei slabi si
. necorecti, alunci cei doi nu folosesc nimic celuilall
pentrucé ftrel . .. slabi ru pot da un intehgent si nici
tref- necorecfi un cinstit?! )

Nu véd rafiunea pentru care nu se aplica si
cénd tribunalul judecd in apel, dacéd dilema este realad
§i adeviéirata:. céci este inexplicabil pentru ce se

- aplic@ in prima instanta si aceloragi judecatori nu se
aplici  cénd judecd ‘in instan{d de apel. Explicaiia

- poale fi numai aceasfa:. susfinerea infiinjarei judeca-
forului unic cu ori ce fel de argumente, crezéand, ci
‘numei prin acest mijloc se ajunge la rezolvarea la
timp a proceselor.

In ce privegie corectifudineas, dilema este foarte
‘nedreaptd.. $i dacd ve fi fost cate'un caz de necorec-
‘fitudine pe ici pe colo, datoria tuturor este s&-1 arate
“spre” a {i inldturat din magisiraturd peniru demnitatea
‘corpului judecdtoresc si spre binele justifiel. Nu s'a
putut s8 nu fie céte un caz izolat, pentrucd si magis-

‘trafii Sunt recrutafi dintre oamenii societéfei de azi,

‘dar sB nu'se generalizeze cazurile agsa de rari, incét
s8 serveascl de argument peniru desfiinfarea celui
“de al doilea judecéitor din complectul iribunalelor pe
motiv, c8 e de prisos si chiar periculos. Deasemenea
‘nici sldbicinnea nu poate fi generalizatdi in cét sé
serveasca la desf:intarea celui de al doilea judecator

- in complectul de priméa msianta, penirucd ar fi de
prisos fiind slab. - :

Este o ofensd pe care n'o meritd magistratura-
S’a afirmat de mai multe ori chiar-de catre d! D. I.
- Dobrescu, c& Jara are o magistraturd cu mull mai
bund decdl aceea pe care o merifd. ,
. $i dacé este asa, atunci acea dilema nu trebuua
" pusd nici chiar ipofetic cum a fost puséd; ori cit de
mare ar fi dorinja de a se gisi argumente noui in
- gusfinerea infiin{drei judecétorului unic.
; Dilema necorespunzénd reahtéten,.nu poate servi
- de justificare a judecétorului unic.

Dar inverséindu-se, este un argument foarte pu-

ternic conira judec#torului unic.
Este mai bine ca unul slab s fie insolil de un

inteligent céci judecata. lor va fi mai bund de cat a -

. celui slab singur. Este mai bine ca cel necorecl sa
fie insofit de un cinstit céci judecata lor va fi dre-

. apld, pe cﬁnd judecata necorectului smgur ar pulea
sé nu fie dreapia :

- S’a mai zis in dilemd, ca. dacé améndoi judeca-

.. torii: sunt -inteligefi, unul e de prisos. Oare judecata
mai multora sé nu fie mai bund de c&t a unuia sin-

. gur? Hotérit da. De aceea la Curlile de Apel si la
Casafle compleclele sunt compuse dinfr'un numér
mare de consilieri.

Ba in anumife cazuri Inalta Curle de casalie
]udeca si in seclii unite, nefiind deajuns complectul
unei singure seclii.

Intelepciunea poporului zice:

ochi mai mulfi

. vdd mai bine de cdt doi.

Din cauza acestui adevar ca judecala mai mul-
tora este mai bund de cét a unuia 'singur vedem cé
in toate comisiunile, consilile de adminisirafie sunt
mai mul{ membri.

S& nu se spund cd in corisiuni si consilii de
administrafii sunt mai mul{i membri fiind vorba de -
specialitdfi: Nu, céci si in comisiile alese de barouri
peniru a se pronunja asupra cazurilor de frimetere in
judecatdl si in consiliile de desciplind sunt mai mulfi
membri dupd numérul avocafilor din barou. St in
aceste comisiuni nu poate fi vorba de specialitate.’

In procesele ‘mari, aproape intoideauna plede-
az& mai mulli avocali din cei mai ilusiri. De ce nu
numai unul? S’ar putea spune cé@ asa vor pirfile din
proces, caci li se pare cd sunt mai bine apérate
drepturile lor dacd au mai mulfi avocafi. De multeori
asa esfe. Inpricinatul are mai mulfd incredere in suc-
ces dacé are mai mulfi avocali. Tot asemenea si fafa
de justifie, justifiabilii au mai mare ‘ incredere cénd
ii judecd mai mulli, de cat atunci.cénd ii judecd nu-
mai unul, céci mai usor pofi biinui pe unul de cét pe
mai mulfi.

Dar de multeori insugi avocatul angajat primul,

"isi exprim@ parerea, in procese prea mari, cd ar fl b'ne
'sd se mai angajeze si altul.

Pentru ce? Pentru cé:
ochil ‘mai multi ~v&d mail bine si ap&rarea sau sustine-
rea cauzei se va face mai complect. Acelas principiu
std si la baza judecdilor.

Vedem din cele expuse pand aci céd dilema
morald pusé prin ,,Presa® sau alte argumenie de felul
acesta, nu pot duce la infiinfarea judec#torului unic.

Réméane motivul economic. Nefiind bani pentru
inmulfirea judecétorilor spre a putea judeca proce-
sele in restanfd §i a se termina cele noui in termene
scurte cu numdérul existent de judecétori, singura so-
lvjie salvatoare, a parut a fi: judecdforul unic. Insa
pentru o bund justifie trebue 's& se géseasca céte-va
miliosne, dacd: justifia fundamentum regnorum esi.

Tendinfa anlreproectulm fiind de a se infiinja
noui judecdtori si noui fribunale, va frebui sé se {ind
seama nu atat de numarul comunelor sau locuitorilor
dintr'o circumscripfie cat de numérul proceselor din
anii preceden{i si s se -infiinfeze numai  unde esfe
absolutd nevoie si astfel cu o micd cheliviald s’ar
putea remediea riul de care suferd unele 1nsianle
aglomerarea proceselor.

Dar presupunénd ci s'ar mfunta judecétorul
unic; cdfi vor putea judeca sau lucra in acelas timp?
Toti? Nu, din cauza insuficienjel localurilor, pentru
cé nu sunt atdtea camere, cafi judecélori. latd deci
o imposibilitate de fapt contra infiinfdrei judecédloru-
lui unic. ,

Pentru judecarea proceselor in timp mai scurt,
esie nevoie de modificarea procedurei civile, ~adop-

“tdndu-se proectul de accelerarea judecéfilor?), .cu

modificérile ce s’ar mai gési necesare, care proect
are foarte bune disposifiuni: suprimarea- apelului no-
minal, deci castig de timp, cunoasterea termenului
dupa primele citafiuni, exceptand anume cazuri, inla-
turandu-se prin aceasta améanarile din cauza procedurei
necomplecte, inldturarea améanarilor de comun acord,

1) Vezi Ardealul Juridic No, 20—21 din 1 .Dec. 1925.
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dpslmtarea d'l"ep{ulux de opozilie supnmdndn-se asffel
1 amanarile cauzafe de aplicarea arl. 151 P. civ.

.. Procesu! s& aibd dou& faze, eum propune d-l
V. M. Diriitriu (?o“vns;her la Curtea de Apel din Cluj
si anume : Faza de formahune care sa se infapiuisca
sub conducerea si inaintea wmui singur Judecaior —
judecatorul raporior — si faza de judecare in fond. %)

Si cu aceste modificéri ale procedurei se va

ajunge la scopul urmarit prin infiinfarea Judecafomlmv

unic: acceleraréa judecdfilor, fara a se recurge la
judecdtorul unic, '

Fdard modificarea procedurei $f din cauza in-
suficienfei localurilor judccdtoresti, judectitorul unic
nur va da rezultatul asteptat; ci va contribui numai
a slﬁbirca increderei in jusime

* Dacd se va infroduce si in vechiul regat nofarii
publici se va aduce ‘instan{eior Judecaloresin din ora-
sele mari, o simfitoare usurare prin luarea din com-
petinta lor a actelor de notariat.

Nu véad insa ulilitalea inlroducerei notarilor si
in vechiul regat pentru cd@ nu pot oferi mai multd
garanfie de cat instanfele judecdtoresti; iar pe de
altd parle cum e organizatd aulenliflcarga actelor de
citre inslanjele Judecalor%h, csfe mai mare inlesnire
pentru locuitord, caci nofari publici vor fi mai pufini
decéat judu*ﬂiomlc de azi i deci vor fi mai deparic
de cet cari au nevoce de dénsii pentru facerea aclelor.
. 2. In ce priveste pe iagisirafii din vechiul, cu
examen de capacitate §i fnavoml'bili, ‘cariau primit
s8 vie in feritoriile ahpltc, cred cé nu cste drept sa
mai fic LOnﬁrmah prin Consiliul Superior al Magis-
fraturci, adicé sd fic pusi in acciayi situafic cu ma-
Jislmln fara exawen, cari vor avea o vechime de 3
ani e piinerea 'in uplicare: a legii, ¢i trebuesce deela-
rott inamovibili la puncrea in aplicare @ chu

‘Cei cari au venil din vechiul regat in teritoriile
ahplie au facul sacrificii si maleriale $i morale si
peniruaceasta” nu meritd s8 plardd un drept ce-l
avean cagligal : inamouvibilitalca.

-~ : Gh. Bonleanu
judecdtor trib. Zalau

v ——

JURISPRUDENTA

Inalta Curtea de Casalie si Justifjie
: Complectul pentru Ardeal
Seclia [, Dec. Nr. 359—22. Dosar Nr. 698.

1. Ordonghfa Nr. 44201918 al fostului guvern maghiar
_ care peniru valabilitatea contractelor fécute asupra imobilelor
ccre forma scrisa, este in vigoare.

. 2. Penirn a salisface aceasti ordonanid nu se cere con-
Iract formal. O notd asupra involeli fdcute oral, scrisa
i scmnatd numai de una dintre pirfi, este de ajuns ca vanza-
rea Imobilului s& fic valabil facutd.

3. Nevalabilifatea confractului pentru belie.

Starea de fapi: lmobilul care cra in copropriefalea labulara
a lul Primus sl sofla, s'a vandut Ja 7 Febr. 1919 .de cétre Pri-
s (singur) iar asupra invoielli facute intre Primus si secun-
dus (cumpdrdtoral) s’a fdcul o nold scrisd g¢f semnatd numai
. de Primus. In notd se cuprinde numai declarafia cd Primus a
véndut intreg imobilul cu preful de X coroane. Primus a primit
10,000 cor. avans. Contractul s’a incheiat dupd maséd la orele 5,
jar la orele 6 Primus a declaral lui Secundus ca resiiluic avan-
sul, pentru ¢d sofia sa nu consimie la vanzare. Secundus a re-
fuzat avansul, linéndu-se de contract. Prin acfiune, Secundus
cere ca Primus si sotla sa sdi fie condamnafl la lolerarea in-
tabuldirei -dreptului sdu de proprietate. Martoril asculfafl in cursul
proccsulm au depus cd Primus, cu ocazia inchelerel contrac-
fuluf era in stare de hefie. Sofia lui Primus cere respingerea

; B Ardcnlul Juridic No. 17 $x 18--923,

actmnei

“efect.
" este executabil si Primus poate fi condamnat

acfiunct pentry cd n’a lual paric la coniract, fald de eca recla-

manlul & renunial,

Tribunatyl si Curica de Apel ay respins acliunca, pentm
cd Primus g8sdndu-se in stare de befic, lipseste voinja de a
confracta. Nim nofe nu poate fi considcrata ca confract scris,

Inalfa Cur{e dehberand

Asupra cererei de réviziune, prin care sustme,
ca instanfa de Apelcu violarea regulelor de “pro-
cedura si normelor de- drept material:. .

1, A consfatat ca nota de sub F. faculd s: isca-
fiti de intimaful Primus nu- constitue un ' documeént
prescris si receruf de ordonanfa No. 4420/1918. M. E.

2, Constatand faptele in urma unei gresite apre-
cieri si ponderari a depunerilor martorilor si experti-
lor in parte si confrar cu confinuful dosarului ‘din
aceste fapte a ajuns la gregitd concluziune, ca infimatul
Primus la coniractarea cu reclamantul asupra imobi-
Jului in chestiune a fost inir-o stare de behe provo-
cand incompatabilitatca lui l-a impedecat in expri-
marea_voinfei libere.

)\vfmd in vedere cé in ce priveste, nota de :sub
F. scrisa si semnald de intimatul Primus, ‘aceasia
findnd seama de confinutul ei, conform jurispruden-
lci acestei inalte Curli desvoltatd in aceasta privinis,
corespunde in toale unui document prescris de §. 1,
din sus menfionata ordonanta sl ca prin urmare acji-
unea reclamantului in baza lipsei de document cores-
punzitor nu se poate: rcspinge.

Avénd insd in vedere mai deparle ca conform con-

‘slatarilor {acute de ms(anta de Apel cu aménunfitd si

molivald apreciere si pondelarc a tuluror circumstan-
felor ivite in proces. si in deosebi a fasiunilor mar-
torilor si depunerilor expertilor. interogafi in privinja
cdror consfatdri'nu scobserva nici o - contrarietaic
cu conjinutul dosarului; Intimatul Primus cu ocaziunea
prelinsei contractari a fost int’o asa slare de befie,
care l-a 1mpedxcai la expresiunea voinjei libere.

Avand in vedere, c& in urma unor asifel de
constalari instanfa de Apel a concludat férd violarea
normelor de drep!, ca prelinsul coniract de .vindete
cumpirare lipsit fiind de invoiald serioasd i hot&tiia
a intimatului Primus este nevalabil.

Pentru aceste motive nu adm:te cererea dc re-
viziune 31 Marlie 1922,

Adnotdri. Deciziunea Curlii de Casatie
este justd, in ceee ce priveste forma conirace
talui. ‘Orice act scris, din care reiese ca par-
file au cdzut de acord asupra obiectului i
prefului de vanzare, este contract scris, deci
vanzarea e valabili. Nu face deosebire ci
in speld numai vanzétorul a semnat actul
predat cumpdrétorului, cici cumpérétorul pu-
lea sd primeasce‘i contractul in form# scris
origicand si a si facut aceasta pnn inientarea

/
Nici una dinire mstante nu se ocupa cu

_chestiunea dacé faptul ci partea celuilalt co-

proprietar nu s'a vandut in mod velabil, are.

vre'un efect asupra valabilitd{ii conlractului

incheiat despre infreg imobilul: N'are nici un
Pentru pariea lui Primus contractul
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s3 tolereze ca dreptul de propnolate al lm

Secundus s¥ fie intabulat asupra périii sale.’
.- Pentru cealaltd parte Primus poale fi con-

* ~damnat ca in termenul fixat de instan}d sd pro-

cure drepful de proprietate si sé-1 transmité
Jui Secundus, iar in cazul cénd n’ar face
aceasta, si pliteasci daune-interese. S. L.

Curlea de Apel Cluj

'Nr. P. 1831—1922.

Cautiune pentru eliberare dm arest preventiv. Eliberare
ddnd aceastd caufiune nu mai gnrantea.a execularea pedepsii
de cdtre acuzat. Cerinfele art. 165 gi 166 pr. p. in vigoare in
Ardeal. Motivare. Notd.

Sedinta de Consiliu de la 2 Aprilie 1924,

In causa penald peniru crima de lov. grave cauz.

* de moarte conira lui F. L. i sofii.

. -Asupra recursul Jui P. G. prin apéaradfor contra
deciz. Nr. P. 1331-77—1921 a Camerei de acuzare a
tribunalului ‘Cluj prin care i s’a respins cererea de
inapoiere a caufiunei de 20.000 pe. care a depus-o
in 1921 peniru eliberarea din arestul preventiv a acu-

- zafului F. I, aflat actualmente ca soldat in regim, 83

Inf. Cluj, deliberdnd a hoférit prin urmatoarea:
Incheiere :

Recursul se admite si deciziunea Nr. P.1531-77 —
921 a Camerei de acuzare se reformeazd in baza art.

.379 al 4 pr. p. Se ordond arestarea din nou in de-

tinere preventiva a acuzatului F.l. actualmente soldat
in regtul 83 infanterie din Cluj in baza arf. 143 al 4
$i 166 pr. p. conform si Deciziunilor judelui instructor
si Camerei de acuzare Nr.1331-77—921 si 1331-16—
921 si confirmate de Curiea de Apel cu Nr. P, 340-7—
921 care isi recapatd vigoarea iar Dec. Cam. de acu-
zare de eliberare provizorie din arest din 14-6— 921
se anuleaza.

Se dispune eliberarea caufiunei hipotecare de
20.000 " lei intabulatd de oficiul de Carte funduara
pentru aceastda suma in favorul statului pe averea
imobiliara a sofilor P. Gh, si Maria St. sub No.

. 2812/1921 c. f. jud. ocol Cluj si care eliberare se

va efecfua in momentul arestdrii acuzatului. Tribuna-
lul Cluj va proceda la executarea prezentei incheieri

conforméndu-se "in ce priveste efectuarea arestarii
art. 143 al. 4 pr. p.

Molive:
Avand in vedere ca din dosar rezultd ca acu-

‘zatul I. F. a fost eliberai din arest preventiv prin de-

+ " cizia- Camerei de acuzare No. 1331 din 14 lunie 1921

" ‘Gh.

‘confra unei intabulédri in folosul statului ca drept hi-
-potecar-in valoare de 20.000 lei pe averea imobiliara

a sofilor P. Gh, si Maria St. conf. dec. Jud.. Ocol
secifia carfilor funduare No. 2812/1921 iar sotii P.

-Avénd in vedere cd din motivele recursulm si

.mai ales- din certificatul Trib. Cluj ‘din 20 Martie
4924 - se constatd ca legéaturile de rudenie infre re-

curent §i acuzat sunt pe cale a se desface, céci fiica
recureniilor ‘a intentat actmne de divor{ conira so-

* fului acuzatl 1. F., hmp in care relatmmle de buna
- infelegere inire: acuzat- si fosta sa familie ‘'s’au inru-
“tuht .infr’atata -incéat cauinunea depusd nu mai prezinta

pentru Jusiitie o garantte. cé acuzalul isi va executa
pedeapsa la care a ramas [condamnat. Avénd in ve-

- dera ca ! date? ’fimd lmprejuranle poate h verosxmnl

au consimijit la aceasta in calitate de socri ai
-acuzatului- 1. F.

tocmai contranul si dm razbunare ; caz in care acuza-

lul ar puica dlbpﬁl‘b locmai ca-sa facd rdu fogtlor
lui socrii si st scape si de pedeapaa de 1 an si 2
luni recluziune i cu care a ramas multumil in fafa-
Curlii, care I'a judecal in apel.

Considerand in drepl cd eliberarea de sub ares!
preventiv a fost numai provizorie, iar odald ce cau-
fiunea nu mai prezintd garanfie destuld pentru justijie.
la executarea pedepsei de citre acuzal si a fost eli-
beratd in ména celor ce au depus-o ca alare, atunci
deciziunea judelui insiructor Nr. P. 1331—1921 inié--
rita de Camera de acuzare si Curlea de Apel reinird

_in vigoare si-si produce efectul conf. art. 165 ultima

fraza pr. p. iar caufiunea trebueste inapoiatd celui
care a depus-o imediat ce acuzalul va fi definut-din
nou conf. art. 166 partea ultima pr. p. dupd cum s'a
ordonat in dispozitiv . pentru motivele de mai sus.
Avand in vedere ca acuzatul a. céirui aresfare
s'a ordonal este militar activ tribunalul la incarcerarea
lni va observa dispozitiile art. 143 al. 4 pr. p. exe-
cutand ordinul Curfii prin autoritéfile ‘militare $i dupa
care fﬂpi implinit va priveghia eliberareca cnulnmel

parfii in drept conform dispozitivului. :

Cluj, la 2 Aprilie 1924.

Notd. Incheerea Curlii de Apel din. Llu;
prin care s’a eliberat o caufiunea depusi. de
un terfiu pentru eliberarea . provizorie din
arest preventiv, mai inainte ca acuzalul s&
se fi aflat in unul din cazurile prevézute li-
mitaliv de art. 166 pr. p., ni se pare impor-
tantd si in cadrele textelor procedurii penale

_juridic motivata.

Spefa prezintd interes si ca movahe de
interpretare a unor texte de lege ca cele ale
procedurii penale maghiare, care par alcituite
sd nu scape din vedere principiul garantérii
libertdtii individuale si, jurisprudenfa toats
este stabild in acest senZ.

In adevér, Camera de acuzare de la tri-
bunal respinsese ‘in cazul concret cerereca de
eliberare a caufiunei facutd de Gh. P. in prin for,
aceastd instantd bazandu-se strict pe cazurile
limitative prevdzute de art. 166 pr. p. $i anume
spune expres acest text:” Caujiunea devine
libera si trebue inapoiata celui care a depus-o

dacé: 1. Invinuitul este detinut din nou pentru

aceasi cauzd, 2. hotdrarea prin care 's’a or-
donat detinerea prealabild ori inchisoarea pre-
ventivd au fost invalidate; 3. procedura a luat
sfarsit printr'o incheere de stingere; 4 sen-

tinfa. achitdtoare a remas definitivd, 5. con-
_demnatul a inceput executarea pedepsei priva-
tive de libertate; 6. a ramas condemnat nu-

mai cu amerdd in bani; 7. in caz. de stinge-
rea punibilitatii.

Or Camera de acuzare  apreciind cd nu
era de aplicat in spetd nici unul din cazurile

_enumerate, a respms pur si simplu . cererea

fertiului de a i se elibera caufiunea si féré a
cerceta mai de aproape cazul special si a
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pune in concordania rafiunca lextelor cu inte-
resul social $i rostul admilerei cautiunei pentru
 garantarea implinirei sancfiunilor penale dic-
late de lege.

- Curlea de apelinsd a vzul bine, cd desi
spir 1lu| procedurii penale este acela de a se
garanta libertatea individuald, folusi atunci
cdnd se gdsesc fajd in fafd doud interese in
mod ralional si legal trebue preferat si sal-
val in principal acela, prin care se garanteaza
mai ales sancliunea dictatd de textele
penale adicd executarea pedepsei.

Textele legii sunl reci, rigide iar sarcina
de a le da viala revine judecatorilor prin
incadrarea in coprinsul acestora a cazurilor
concrele, care mai ales in materie penald
sunt tol atat de variate ca si schimbatoarea
naturd individuald a infractorului.

Legea este formalistda si in exaclitatea ei
- de multe ori prevede cazuri i formule. Atéta
& pulul face legiuitorul si se subintelege ca
a lasat judecdtorului sarcina de a incadra in
coprinsul ei cazul concrel. Cu formule si
stricta lor pazd numai, nu pulem concepe admi-
nistrarea uneibune justitii. Inferpreiarea in penal
desigur esle slrictd, prezumpliile si deductiile
nu si-au rost ca in malerie civila. Nu e insa
mai putin adevéral, cd acolo unde in fapt con-
stali un adevar el trebue just si rajional in-
cadrat inlre acele texte penale, care salisfac
odatd cu litlera legii echilatea si interesul so-
cial al sanctiunelor penale.

Daca s’a facut dovada cé Gh. P. si solia
sa impinsi de dragosiea filiala au facut tot

ce au pulut peniru a-si elibera ginerele de

sub ares! preventiv in anul 1921, adicd cand
acuzalul I. F. reprezenta fericirea fiicei lor
si a familiei; in anul 1924, cand acuzatul
prin purtirfle sale devenise mai mult decat
strein, chiar dusman de oare ce este in divors
cu fiica lor, acea caufiune numai poate re-
‘prezenta o garantiie pentru justifie ca acuzatul
nu va fugi si a se sustrage de la execu-
larea pedepsei. Mai mull, nu e exclus
ca acest acuzat sda caute a face rau fostilor
socri din rézbunare si prin fugd sa-i facd a
: pierde caufiunea deoarece interesele nu mai
sunt 1dentice ci tocmai din potriva.

- Pentru aceasta afirm cd rafionamentul
din molivarea Curlii este si logic si legal,

Se impacé inleresul social justifiar prin ordo- -

narea aresldrei din nou a acuzatului, pentru
motivul legal coprins in art. 165 pr. p. care
spune: dacd cauza legald pentru ordonarea
inchisorii preventive s’a ivit inurma punerii
in libertate. In adevar mlru cat consemnarea

caufiunii nu mai prezintd o garanfie ci acus
zatul va executa pedeapsa, iar aceasid cauzd
s’a ivit dupd ce acest acuzatifusese. eliberat:
de sub arest preventiv, textul legii este per~
fect aplicabil in spefd. $i mai departe intru
céat’ eliberarea a fost provizorie in 1921, or-
donarea -arestului preventiv se impune, cym.
bine zice Curtea de Apel, in baza deciziunii
din 1921 a judelui instructor care 1$1 recépatﬁ
astfel vigoarea imp#candu-se si rigoarea -
textului categoric al art. 166 pr. p. — pe care
Camera’de acuzare nu l'a vizut — cd invi-
nuitul este de{mut din nou pentru aceast cauzd.

VMD

]umspnuDENTA s'rAmmTi

DE

lNALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
Complectul pentru Ardeal sl’-Bucovlna

Sectiunea I Ardeal

Proces pentru invalidare de testament. Proces de reinoire. 'l'es-
tament in copie, a ciirui exaclitate n'a fost combﬁ- .
tutd. Neacvirarea dosarclor cerute in proces. qurfe
liniard. Fideicomisiunca ,eius quod supererit” fai#
de succesiunca de posi-credilate stipulaid in iesta-
ment.  Deducliunile._instanfei de fond canform cu
normele de drept materisl gi junsprudenla (Deci-
ziune No. 1122—922).

Proces in daune. Acliune introdusé le esutorilatea industriald de
célire un girant de privélie. Raporturi de servicu,
far nu lmbogaiirg f8rd cauzd a palronului din pro-
dusul muncei acestuia. Cerere de deune provenind
din stricarea unci logodne. Competinja tribunalatai,
Legea XVIL din 1884, (Deciziunea No. 1131--022),

Testament scripsal- Condifiuni de validitate. Legea XVI. din 1876.
Dacé si cdnd un testament scripsal, in: lipsa foe-
melor, poate fi considerat verbal. Neconeludenia
ascultdrii de martori in spefé. (Decizmnea Ng,
1312--922).

Secfiunea 1. Bucovina

Denunjarea locuinfei. Aplicarea legii chiriilor din 13 - Aprilic
1922 la un caz judecal anterior prommlgdrii e
Holdirire neexecutatd. Relroactivitatea legilor de
ordine publicd. Respingerea cheltuelilor de judecata.
§. 518 al. 1 pr. civ. austriaca. Peciziunea - No.
1096-—922). '

Ohut de inchiriere. Mandat de evacuare. Interpreiarea art. 64
din regulamentul legii oficiilor de inchiriere. Legca
chiriilor din 13 Aprilie 1922. Derogarea ei la ocdo-

" nanfele ‘ministeriale anterioare /Prelungirca confracie~
lor de inchiriere in uﬂreaga feard. (Decmunea

No. 1157—-922).

locuinfei. Aplicarea legii‘de prelungirea inchirierilot

din 43 Aprilie 1922 1a . orice fel de contracte de

inchiriere de clidiri. Cénd . un_chitag poate fi
evacual. Ce se injelege prin familm,pmpne;hm{'m
care voegle a evacua:pe chitiag, peniru:nevoile ei
personale. Dovada urgentei trebuinte. | Inlerpretarca
arlicolul 2 1it. ¢) din zisa lege, (Deciziunca.No.
1184--922),

Denunfarea
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Cluj, 45 Aprilie 1924,

o _ SECTIA 1 f
Decizib No. 1422—922. ' Ardeal

"~ $’a luat in cercetare cererca de reviziune intitu-
latd 'de recurs a intimatului liic Greeu, conira sen-
tinfei Curlii de Apel. Timisoara No. 1921 C I 74--7

datd in procesul introdus de reclamantul lon Repede,,

iar dupd moarlea acestuia conlinuat de rcclamanta
Ana Repede maérilajd cu Constantin Tundrea, confra
infimaiilor Tlie Grecu care judecat definitiv, s’a reinoil
de citre infimalul Ilie Grecu.

Dupa referatul Dlui Consilier T. Radu, s'a dal
. cuvantul - Dlui avocal Prostean, care s’a prezenlat
peniru reclamanta Ana Tundrea, ca procurafor si a
¢eruf respingerea cererei’ de reviziune.

" Curtea deliberand, asupra motivelor cererei de
revizivne si anume: 1. slabilirea stdrei faptice in mod
defectuos, cu nesocotirea regulelor de drept. omi-
fandu-se acvirarea dosarelor -indicate in acliunca de
reinoire si interpretindu-se gresit confinuful tesla-
mentului rimas dupd defuncta Maria. Grecu nascuta
Mentlan, mama defunctei minore Maria Grecu, lesta-
ment aldturat la procesul-verbal despre desbatere in
copie simpléd de cifre reclamantd: si in deosebi scéa-
pandu-se din vedere acea stipulafiune facultd in acest
lestament de cdlre leslaloarea Maria Grecu nésclua
Metflan, cd@ numai ,,averea care mai rdmane* din acea
13 parte din imobilele in chestiune, testatd sofului ei
ii va compele 'ficei Maria Grecu, de urde rezults,
cad prin acel {estament nu s’'a constituit dreptul de
creditare posterioara pe seama minorei Maria Grecu,
¢l numai dreptul le deriva din ,fidei| comisiune eius
quod supererit“, si in consecin{a futuror acesiora;

' 2, gresitla concluzie in drepl, c& minora Maria
Grecu ar fi fost eredele sofiei lui Manoilda Grecu si
nu acestui din urma, $i-cad prin urmare prin testamen-

ful mentionat jumétaiea parte din imobilele testate lui/

Manoila Grecu, nu si-a pierdut caracterul hmar, in
fme'

2 3. v1olarea normelor de drept prin nesocotirea
pretentlunel, ridicate .ot in acliunea de reinoire rela-
tiv la restituirea din lasdmantul decedatei minore
Maria Grecu a unor cheltueli “efectuate .de citre in-
timatul renoitor de proces parfe in inieresul antece-
sorilor ei- Manoilda Grecu si lon Repede.

Vazand apoi si cele confinute de replica recla-
mantei inaintata in termen.

Avand, in vedere, cé in ce priveste omiferea
cagligicei, dosarelor amintite, toale circumstaniele
«decisive in acest proces de reinoire putandu-se sta-
bili din testamentul, desi alaturat numai in copie simpla,
darad in privinja exactitalii necombatut nici din partea
inlimatului. apoi din datele continute de foaia fonciara
relafivd la imobilele succesorale, care s’a aldturat in
copie autenticd si din dosarul fonciar No. 117—1911
asemenea aldlurat, rezultd de aci c¢d prin omiferea
acvirdrei celorlalfe dosare cerufe in acfiunea de
reinoire nus'a violat normele si de drept de procedurd.
‘ Considerand, c¢a pentru judecarea acestui pro-
ces de reinoire esie decisiva acea circumsiania,
daca asupra celei jumatate parji din imobilele con-
‘finute de cartea funduard No. 28 din Costeculmic,
‘care conslituesc ldsaméntul decedatei Maria Grecu
minord, testale de catre’ Maria Grecu niasc. Mentlan
soful ei- Manoila Crecu, a fost desemnaida’minora Maria
Grecu de post erede s'au ba, si in consecinld dacé
aceastd jumatate parte in chestiune in urma festarei
calre Manoild Grecu si-a pierdut caracterul de avere

Dosar No. 1656—921.

liniard aparlindtoare linici [emenine escedenle 8 Marie,
Grecu nasculd ‘Mastean mama minorei Maria Grecui
sau ba.

Considerand, ca degi aceasld :ahpulahune din
lestamentul rdmas dupa Maria Grecu nésc. Menlean
si anume, cd ,averea ce mai rémine dupd moartea
sofului ei din jumataica parle a mobilelor -lestale
acestui ii va compete ficei Maria Grecu, de fapt con-
stitue un ,,fidei comisiune eius quod supereril®,

Considerand insg, ca din puncl de vedere juri-
dic inire succesiunea in urma nuei!? ,fidei comisiune
eius quod supererit“ si infre succesiunea de poste-
reditare nu esfe nici o deosebire, a subsuméandu-se
ambele sub nofiunea juridich a drepiului. de poste-
redilare, adicd i dreptul ce urmeaza din ,fidei comi-
siune quod supererit“ din punct de vedere juridic nu
este altceva, decat drept de postereditare, bineinfeles
redus la restul ce va réméne din averea lestala
proeredelui.

Considerand, ca astfel evidenl fiind, ca ddum,la
Maria Grecu minora si jumatatca parte din realifafile
confinute de carfea funduard No. 28 din Costecul-mic,
pe care mama ei o lestase laldlui ei, dupd moartce
acestuia nu dupd el, ci dupd mama ei a mostenit-o
in baza dreptului de post ereditare stipulat prin testa-
menful acestei din urma, si ca in consecin{a aceastd
jumatate parte din averea succesorald a rémas sa
constitue averea liniard femeninda ce aparline liniei
ascendente a mamei defunctei Maria Grecu minora.

. Considerand, ca asa dara deducfiunile in drept
irase de cdtre Curtea de Apel in privinja acestora in
senzul celor acum' desvoltate, corespunde 'normelor
de drept material si jurisprudeniei stabilite.

Considerand, in fine, ca intimatul Ilie Grecu,
in actiunea lni de reinoire numai a accenfuaf, - cd
cheltuelile afirmativ efectuite de dansul in sarcina
laséméntului defunctei Maria Greck minord trebuiesc
restituife din acest 13samént, fard insd de a specifica
aceste cheltueli si fara a inainta petit pentru judeca-
rea acestei chestiuni, din care motiv cauza in privinfa
aceasta nu s’a desbatut rezultdind de aci, cd nu se
poate constata violarea normelor de drept de proce-
durd nici in urma acelei imprejuriiri, ca Curiea de
Apel de aceastd chestiune nu s’a ocupat.

Considerénd, ca agadard cererea de reviziune
in toala privinja se afla de nefondata.

Peniru aceste motive. In numele legii.

Inalta Curte nu admite cererea de reviziune a
infimatului llie Grecu, contra sentinfei Curfii de Apel
Timigoara No. 1921 C. L. 74/7 si obligdé pe. numitul
intimat, ca in 15 zile sub urmadrile execufiei s& sol-
veasca reclamantei lel cinci sute (500) spese in
reviziune.

Data si citita in sedinfd publlca azi la 30 Octom-
brie 1922.

Decizia No. 1131—922 Ardeal Dosar No. 1628—921

S’a Inat in cercetare cererea de reviziune a in- -
timalului Andrei Novak, confra sentinfei Tribunalului
Oradea-Mare No. 1920 C. a. 5569—14 datd in pro-
cesul inlentat de cétre reclamaniii Paul Dezsi si sotia
pentru desfiinfarea seniinfei auloritdtii industriald con-
damnatoare la plélirea sumei de 19.600 coroane.

In lipsa pariilor.

S’a ascultat referatul Dlui
Curtea diliberand.

Asupra motivelor cererei de reviziune, prin care
intimatul se plange, ca instanfa de Apel cu gresita

Consilier T. Rédu.

-
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aplicare a §-ului 176 din arl. de lege XVII anul 1884
a judecal cauza, numai in acea privinjd, daci a sub-
sisfal intre pér{i un raport de girant (conducator de
prévélie) i n'a cercelat cauza si din acel punct de
vedere dacéd reclamantii prin valoarea mwncii intima-
tilui desvollald s’au inbogélit pe nedrept si daca prin
desfacerea arbilrard a logodnei cu fica lor l-au pa-
gubil profitdand doi ani de munca lui gratuita.

Avand in vedere, cd conform sfarei faplice sta-
bilite de cafre instanfa de apel si decisiva si in
reviziune, inire infimatul reclament in cauza de Jalbd
introdus@ inainlea auloritafii industriale si infre recla-
manfii intimafi in aceasta cauzd, nu numai raport de
girant, daca peste tot nu s’a nscut vre'un raport de
serviciu de oarece intimatul a infrat
manfilor ca logodnicul ficei lor, irdind in aceastd
casé $i muncind ici coleaiin jurul meserieli acestora
de pantofari, numai ca un membru de familie, iar
pentru munca-i depusa si echivalenie cu o munca de
servilor de casd ¢i a primit rsplata abundent prin
proviziunea si inbricamintea de care a beneficial in
resfimpul cdt a sfat in casa reclamaniilor.

" Considerand, cd asa derd neconteslfndu-se nici

~un rapor! de serviciu inire pdrh infimatul in cadrul”

procedurei de jalba stabilita prin arl. de lege XVIL
din anul 1884 cu succes n'a puluf prehnde nici o
rebomflca(le, nici o simbrie reclnmantn de unde ur-
meazd, cad instanja de apel n'a violat dispozifiunile
-acum menfionafei legl.

Considerand ca intimatul infrucét ridica preten-

lfiune contra’ reclamanfilor in baza imbogalirei pe

«nadrep! prin exploatarea muncei sale si din cauza
unel daune suferite in urma desfiin{drei afirmativ ar-
bilrare a logodnei cu fica reclamantilor, aceste pre-

- fenfiuni in cadrul acestui proces de altfel de natura,
conform cu dispozifiunile procedurei civile, {inindu-se
secamidA si de valoarea prehnsa, frebuiesc intentafe
inaintea Iribunslului, si c@ deci in consecin{a instania
de apel corect si fard violarea normelor de drept
a omis cercetarea unei eventuale imbogatiri injusie
sau unei daune eventual suferite si susfinute de catre
intimat in cererea-i de reviziune.

Considerdnd, cd asa dard aceastd cerere de
reviziune in toala privinta se afla de nefondata.

Pentru aceste motive in numele legii.

Inalta Curfe nu admite cererea de reviziune a
intimatulni ,inainta contra sentintei Tribunalului Ora-
dea-Mare Ko. 1920 C. a 5569/19.

. Data si cilitd in sedintd publicd azi la 31 Oc-
tombrie 1922,°

" Decizia No. 1312922, Ardeal Dosar No. 1085-924.
-S’a luat in cercetare cererea de reviziune a in-
fimafilor Francisca Schier si Alfred Schier contra
sentinfei Curtii de Apel Timigoara datd sub No. 1921
C. Ill. 156—12, in " procesul intenfal de reclamanta
foana Hrabach mér. Schwager peniru stabilirea suc-
cesjunei legale si accesori.

Prezenii intimafii prin D]lavocat Caius Bredicean
~ca procuralor substituil al Dlui avocat Dr. Aurel Vallan
-procuratorul infimafitor, precum si reclamanta prin
procurator DI avocat Dr. Hugo Dezsé substituit in
baza procurei dela dosar prin Dl avocat D. Singer.

Dupéd referatul Dlui Consilier T. Radu s’au
ascultat Dnii avocafi ai parti]or in susfineri si comba-
teri cu cheltueli.

. Curtea deliberénd, asupra motivelor cerevei de
reviziune si anume:

in. casa recla-

1. violorea normelor de drept material in urma
stabilirei nevaliditafii lestementului scripsal - detal lo
10 Octombtrie 1919 si rdmas dupa decedaful loan
Hrabach, cu gresitda inferprelare a dxspoz:tmmlor §-lui
6 din arl. de lege XVI' anul -1876 sx fiindcd. acesi
lestament pentru cazul mai rdu nu s'a stabilit de vahd
ca testament verbal.

2. violarea normelor de drept de procedura in
urma oniiterei asculfdrei marforilor fesfamentali.

3. gresita stabilire a simbriei ceruta prm cere-
rea reconvenfionald, in suma de 3480 lei in loc de
16.000. lei Avand in vedere, ca punctul de vedere juridic
al instantei de apel, conform c@rui sus men{ionatul
testament scripsal riimas dupa decedatul loan Hrabach
nu poate fi menfinut ca valid, fiindcd nu s’a dovedit
pe actul insusi de cétre marlori, ca testamentul a fost
cilit si cd festatorul i-a pus semnul manual, — cores-
punde in toate dlspozmumlor §-lui 6 din art. de lege
XVijanul 1876 si ci asa dard de o gresitd mterprc-
tare a legei nu poate fi vorba..

Considerand, ca §-ul 6 din mentlondla k,ge
dispunand in mod imperaliv, c@ indeplinirea formali-
tafilor cu privire la festament determinate. de acest
paragrafl frebuiesc confinule de 1nsuw fextul tesla-
mentului i urmand de aci c& orice mdrturisire a
martorilor fesfamenfari, n'ar pulea avea ca rezuliat -
validitatea testamentului, — prin urmare omiteren
ascnllaru martorilor testamentali, ca fiind fard scop,.
s’a ficut fara violarea normelor de proceduré.

Considerand mai deparle, ca acea calegonca
declarafie confinutd de testamentul scripsel, ca
»acest act scris esle testamentul meu* exclude cu
desavarsire orice posibililate de a se considera festa-
mentul de verbal, — nu s’au violat norme. de. drept -
nici prin aceia cd nu s’a mai cercetfat -eventuala vali-
ditalea actului ca testament oral..

Considerand, in fine, ca sentinfa primei,ins(ante
in privinfa sumei simbriei de serviciu stabilitd in
urma cererei reconvenhonale a infimatei I nu s'a
apelai de unde urmeazd, cad in privinja aceasta revl
ziunea este neadmisibila.

Considerand, cé astfel fiind,” cererea de revi-
ziune in infregime se afld de nefondata.

" Pentru aceste molive, Curtea in numele legii,
nu admite cererea de reviziune a intimafilor inaintata
conira sentinfei Curlii de Apel Timigoara datd sub
No. 1921 C. Ill. 156—12 si obllga pe inlimafi ca in
15 zile sub urmirile execufiei s& plﬁ!easca reclaman-
tei 400 (pairu sute) lei spese de reviziune. . -

Datd si cilita in sedinta publica azi la 4 Dec.. 1922,

SECTIA L

Bucovina

Decizia No, 1096 —922. Dosarul No. 1738—922.

In procesul lui Clement Zlepko din Siret recla-
mant reprezentat prin advocatul Dr. Goldhammes din
Siret in contra lui Mihail Bold din Siret parét repre-
zentat prin advocatul Dr. Hurtig din Siret pentru de-
nunfarea locumtel

S’a luét in cercetare reviziunea reclamantului in
confra deciziunei tribunalului Cernduii ca instanid'de
apel din 26 Iunie 1922 Bc. Il. 226—22-—2, prin -care
schimbandu-se senhnta judecatoriei Siret din 8 Martie
1922 IX. 27—22—7 s’a desfiinfat denuntarea )udlciara
No. K. 29—22—1,

Dupa raporful Dilui Consilier Dr E.,Mandi-

cevschi, Curtea deliberind, asupra unicului motiv de

reviziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 din pr,
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civ. gresitd fiind aplicarea legii chiriilor din 13 Apri-
lie 1922 Mon. Of. No. 11. la cazul prezent care s'a
judecat in 8—I11—922,. deci inca .inaintea promulgarei
acelei legi, gresitd fiind si interpretarea dispozifiunii
- arl, 2 al. ultim din acea lege cand instania de apel
~a.pulul 53 schimbe- sentinfa intdi declardnd denun-
larca de desfiintatd, cénd aliniatul ultim din articolul
menfionat nu dispune decéat cd holaririle incé neexe-
-cutate si avdnd de obiect evacuarea chiriagului ra-
man fard efect in ce privesle evacuarea, in orice caz
e gresita deciziunea fribunalului cu privire la cheltue-
lile de judecafa.

Considerand cé desi este exact ch in de comun
legile nu au pufere refroaclivd si c# aceesta nu s’a
acordat nici legei din 13—IV—1922 Mon. Ofic. No.
11. .necontindnd acea lege nici o dispoziliune de
asifel, tofusi legea care in art. 4 impune tuturor dis-
poziliunilor sale caracterul de ordine publicd in dis-
pozifiunea aliniatului intim din arl. 2, unde expresiv
e vorba numai de hotdririle judeciloresti si a comi-
siunilor arbitrale rémase definitive, nu poate fi allfel
‘inferprefatd decét cum a injeles-o instanta. de apel,
cci fiind intenfiunea clard a legivitorului, ca chiriasul
, si@ fie chiar alunci scutit de evacuare, dacd s,ar gasi
asupra lui o hofdrire judecéforeasca ramasé definitiva,
avand de obiect evacuarea lui, infru cat hotirirea
incd n'a fost execulatd, e cert in sensul aceluias in-
fenfiuni a legiuitorului, cd o asifel de hofarire jude-
ciloreascd, care in epoca promulgdrei legei fiind
datd totusi incad n'a ajuns sd fie definitiva, avand de
obiect evaciarea” chiriagului ‘in“baza ‘art. 4 a legei
nu se mai poale aproba in instanfa superioard, ori
care de alifel ar fi starea procesului, pentruca apro-
bandu-se o astfel de- hotarire ea dela inceput ar fi
lipsitd de ori ce efect real, ceea ce ar conlrazice
scopului de a acorda scutul legal.

Considerand, cé in ce priveste deciziunea asupra
chelluelilor de judecald un mijloc de atac in contra
acelei deciziuni conform §-ului 528 al. 1 din proc.
civ. nu mai existd, cdnd reviziunea in fond n’a avut
efect.

- Considerand, cd@ asa fiind motivul de reviziune
din §-ul 503 cifra 4 din proc. civ. nu are loc.

Pentru aceste motive si ludnd in seamd cd ad-
versarul in reviziune chellueli n’a cerut.
Curtea decide in numele legii. Reviziunea nu se
admile. o
: ‘Data si citita in camera de consiliv, azi la 13
- Octombrie 1922.

Decizia No. 1157--922 Dosar No. 1844—922

~ In cauze reclamantei massei succesorale dupa
-defunctul Dr. Isidor Kalz si mostenitorii lui .Bobelta
Katzgi* ‘consofii, reprezentafi prin advocatul Dr. Kreis
-din Lindein, in contra pératului Dr. Moses Beras
avocat la Storojine{ pentru evacuarea unui obiect de
locatiune. -
S’a luat in cercelare reviziunea paratului in
. confra deciziunei firibunalului- Cerndu{fi ca instanfa
de apel din 31 Martie 1922 Be. VI. 85 2/22 prin care
.schimbandu-se senfinfa judecéatoriei Storojinet din
23/1. 1922 C. lll. 416/21 mandatul de evacuare la
-No. K. lll. 35/21 a fost mentinut in vigoare
" Dupa referatul Dlui Consilier Dr. E. Mandicevschi.
-+ +«Curtea deliberénd, asupra mofivelor de reviziune

Bucovina

invocate conform §-ului’ 503 cifra 2, 3, 4 din P. c.

Cluj, 15 Aprilie 1924.
dintre care cele doud dinidi fiind dupa sforea juridica
a cauzei farda obiect se pot Ilrece cu vedete, iaf
asupra mofivului din urma desvoltal in sensul gresitei
interpreldri a legei cand inslenfa de apel e de pére-
rea ca prin dcciziunea Ministerului Inlernelor Mon.
Of. No. 120. care aduce regulamenful la legea pentrn
infiinfarea oficiilor de inchiriere au fost desfiiniate
ordonaniele Ministeriale, anterioare priviloare la oc-
rofirea chiriagilor. S
_ Considerand cé regulamentul la legea pentru
infiinjarea .oficiilor de inchiriere s’a facul in limitele
aulorizafiunei ce s’a dat Ministrului Internelor prin
art. 31 din legea din 23/VIL. 1920 Mon. Of. No. 111
si cd deci §i arl. 64 al 2 al acestui regulament nu

'se poate allfel infelege, decdt ca n’a intenfionat a

intrece limitele de derogare sfabilite in arl. 22 din
lege, careia domeniu de aplicare conform cu art. 1.
din lege se reduce la inchirierile facute nnmai ulfe-
rior publicarii acelei legi, deci urmeesza cé& cu foatd
dicliunea in serie larga a regulamentului, o derogare
la dispozifiunile ordonantelor priviloare la ocrofirea
chiriasilor in Bucovina inca din timpul ‘anterior legii
menlionate in vigoare, prin acea lege nu s'a ficul, -
ramanand ele si mai deparle in vigoare pentriu toale
contractele de inchiriere incheiale mai inainle de
promulgarea legii. din 23/VIL. 1921 Mon. Of. 111 si
chiar pentru cele ulterior acelei promulgéri, infru’cét
dispozifiunile legii menfionate nu le sunt confrarii.

* Considerand, ca deci reviziunea cu drept cuvant
se plange de o/ rea’ aplicare a legii, ciand. instanin
de apel desconsiderand cele mai sus zise ainterpre-
fat literal dispozifiunea art. 64 din regulament si féréd
a lua seama la legalura in care ea se gésesle cn
dispozitiunile legii pentru infiintarea oficiilor de in-

chiriere. : -
Considerand, mai deparfe numai c& legen din
13 Aprilie 1922 Mon, Of. 11 inlroducénd in Bucovina
un nou sisfem de ocrotire a chiriasilor conform art.
4-a derogat la ordonanfele minisleriale privitoare la
aceeas materie din vremile anterioare si fiind dispo-
zifiuneile ei de ordine publica aceste sunt a se ap-
lica si la cazul prezent desi legea s'a ‘promulgat
numai in curgerea procesului in instanfa a freia.

Considerand, cd conform art. 1 . din aceasid
lege toate contractele de inchiriere de clddiri din
intreaga tard mai ales si cele in curs de executare
incheiate sub imperiul legilor anterioare se prelungesc
de drept in folosul chiriasilor cetajeni roméni pana

"la 6 Mai 1923. o

Considerﬁd, ca deci si coniractut de inchiriere
incheiat infre pérli este \a se feri ca prelungit pana
la acea data, deci nu se poate mai inainfe fi des-
fiintat. :

Considerand ca asa fiind, mandatul de evacunare

‘dat la No. 12 VI 35—21 e infrecut de lege si nu se

poale menfine in vigoare, de unde urmeaza temeinicia
reviziunei pe motivul §-ului 503 cifra 4 si fiind ace-
asta a se admite, aplicarea dispozifiunilor §§ 41 si
50 din Proc. civ. privire la celtuelile de judecata.
Pentru acest motive Curtea decide In numele
legii. - - N . .
Reviziunea se admite si schimband deciziunea
atacatda a instanfei de apel se reslabileste isentinfa
instanfei intai. : g ‘
Partea reclamantda se obliga a plati paratului
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pand’'n 14 zile sub rigoarea execufiunei 192 (una sula
nou zeci i doi) lei, cheltuell de judecatd in  ins-
lanfa a ll.-a.

- Datd st cilid in Com. de Consiliu, la Nov. 1922.

/
Decizia No. 1184—1922

In procesul reclamanifilor Paulina Hanlzko si
Ludovig Hanzko din Cernauti reprezezenlau prin avo-
catul Dr. losif Allerhand din Cerndufi in confra lui
losif Hellinger din Cernduji para!, reprezenfat prin
avocatul Dr. Paul Katz din Cerndufi pentru denufarea
locuintei.

‘S’a luat in cercetare reviziunea pardtului in conira
deciziuni tribunalului Cerndufi ca instan{d de apel din
2 Noembrie 1921 Bc. IV 633—21 18 prin care schim-
bandu-se senlinja judecdlorei Cernduli din 29/V, 1921
C. I, 614—20 denunjaresa judiciarii a fost men|inutd
in vigosare.

Dupd refcratul Dlui Consilier Dr.
cevschi,

Curtca deliberand,

asupra motivelor de reviziunea invocate conform
§-ului 503 cifra 3 si 4 din proc. civ. desvoliate in
sensul, cd ipoteza, cd reclaman{ii ar avea trebuintﬁ
propne urgentd de locuinta definutd de péral, cum si
cé dénsii nu prin vina lor proprie au ajuns in sitne-
fiunea de a avea frebuin{d de acea locuin{a se gé-
seste in contrazicere cu actele din dosar si cuprinde
si o gresitd interprefare a dispozitiunei §-ului 75 din
ord. minis. din 26 Ocf. 1918 No. 381.

Avand in vedere legea pentru prelungirea con-
. tractelor de inchiriere din 13 Aprilie 1922 Mon. Of.
No. 12 a cérei dispozitiuni fiind conform art. 4 din
lege de ordine publicd sunit a se aplica la toate
contractele de inchiriere de cladiri de intreaga {ard
chiar si la cele in curs de executare incheiate sub
imperiul legilor anterioare, deci cu privire la cazul
de fald si la conifractul de inchiriere incheiat intre
parf, care e sl astd-zi in curs de executare, desi
inainte de a infra in vigoare mentionala lege, asupra
denunfdrei facutd de reclamanii s’a fost de]a dat chiar
deciziunea instanfel a doud, care insd prin faptul

Bucovina

E. Mandi-

introducerei in termen a reviziunei incd n’a devenit

definitiv deci nu constitue lucru judecat.,

- . Consfderand, cd desi conform art. 1 din acea
lege, care infroducénd in Bucovina un nou fel de
ocrotire a chiriagilor a derogat la dispozifiunile ordo-
nonfei min. din 26/X 1918 No. 381 — coniractele de
inchiriere in general sunt de drept prelungite péna
la ziua de 6 Mai 1923 toiusn se admite evacuarea
mai de vreme a chiriasilul in cazurile excephonale
ale art. 2 din lege.

Considerdnd, cd conform acestui art. 2 lit. c.
. e in drept a evacua pe chiriag, proprietarul care
locuind el insusi o parte din imobil si avand restul
imobilului inchiriat, apartamentul sdu camerile din el
" sunf neindestulatoare peniru nevoile imperioase ale

familiei sale, infelegandu-se ca familie personale,-

care in mod. obisnuit sunt adaposhie de proprietar,
Intre care insusi legea enumard si pe descendenh,
fara deosebire dacd acestia trdesc cu el in cisnicie
comund, sau stau in afard de aceasta. Ca necesere
proprietarului socoleste legea camera de lucru si

cdle o cameré{de fiecare membru al familiei, care-

frece de. varsta de 10 ani,
-

Dosar No. 1866—922
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Considerand, ca stabilif fiind cd reclamaniii-lo-
cuind ef ingisi impreund cu firei copii ai lor o parie
din imobilul menfionat in acfiune, consténd din o
camerd i bucdldrie, acest apartament cu privire la
diSpozitiunea sus. menfionald a legii nu numai decat
e pree mic peniru o familie de 5 persoane, deci

neindestuldfor pentru nevoile impenoabe ale fami-
lief lor. '

Considerand ci legea nu -mai pretinde dovada
urgentei irebuin{i proprie a proprietarului ci se maér-
gineste la momenfele constifulive aratate mai sus,
deci nu mai este esential daca proprietarul maj inainte,
cindva si-a putut in alifel procura camerile necesare

.trebuinfei sale.

Considarand ca, asa fiind nici de o contrazicere
a constatdrilor in fapt cu actele din dosar intr'un
punct esenlial, nici de o gresila inierpretaresauapli-
care a legii nu poale fi vorbd si ca fiind cauza exact
conform legii judecald reviziunea se arala nemleme-
intd deci este a nu se admite.

Considerand, cd asupra cheltuelilor de jndecata
o holérére nu se d&, dcoarece adversarul in revi-
ziune alari chellueli n'a cerul. :

Penfru aceste motive, Curfea in numele legil,
nu admite reviziunea. . . .

Datd st cititd

in camera de- ci)nsiliu la 10
Noembrie 1922. . :

!

INFORMA TIUNI

Noul local al baroului de Cluj

La 9 1. c. s’a celebrat cu mare solemnilate des-
chiderea noului-local al baroului din Cluj, in palatul
justitie (str. Dorobantilor Nr. 2) sala Nr. 38. -

Cu acest prilej decanul baroului dr. loan Suciu
a {inut o cuvantare, .cerand colegilor s&i solidarilate
in lupta ce o duc advocsfii pentru realizarea drep-
tafii. D-sa a mai accentuat cd advocatul de profesiune
trebue s&" lucreze consfiincios, s# apere interesele
clienfilor si s& se iereascé de a ﬁ pumai un simplu
intermediar. o '

Localul baroului are un aranjament modem §i
st deschis in permanentd- advocatilor.

Tot in acest local este plasata si ﬂs;stenta ju-
diciara. . :

oo b . .
Sarbatorirea avocatului
dr. Aurel Isacu

Dr. Aurel Icacu avocat din Cluj,  fost

~decan baroulai de Cluj, primul presedinte de -

onoare. al Uniunii advocatilor din targ, a fost
decorat de cédtre M. S. Regele al - Romaniei
cu prilejul aniversdrii de 50 ani in' carlera

‘de advocat. Decoralia i-a fost predatd sarb-

toritului prin loan Suciu dr. decanul actual
al baroului de CIUJ, in‘ sala festivé.a baroului
in prezenfa unei asisten{e numeroase. . -
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Suphment ’TlaA re\nsta dedrept .,Ardealul lmndic“ dm Clui

Comentarul Codulul civil Austrzac

Introducere

Despre legtle civile in general.
‘ (Urmare) .

" Dacd cineva abuizeazi de scrisorile mele
confidentiale, inslanja poale s&1 condamine
la restitiirea acelor . scrisori. Condamnérea
n'are altd bazd decdt numal ap#rarea per-
sonalititii, peniru a impiedeca violarea vii-
loare a drepturilor subieclive. Execufia se face
deasemenca in conformitale cu arl. 222 sau
214 leg. exec. ‘

Condamnarea la o salisfacliune pe(.umara,
desi nu este exclusd prin textul arl. 1295 si
urm. C.. A, totus nu se admlte ‘de practica
judecdtoreascd. _

Grosschmied (Fejezetek L § 70): ,In
reguld, obligajiunea de despiagubire nu se
intinde decé! numai la reparafiunea pagubei
matleriale (pafrimoniale). Conlrarul trebuie
consideral. ca exceplie, de o  inlindere mai
‘mare sau mai reslransa, care se abale dela
regula generala. .

+ . Unele bunuri sunl mai prelioase de-
cdl :averea, d. e. integritatea corporalda a
noastr si allora, renumele, linistea sulle-
leascd, .slima generald -efc., Aceasta nu se
. poale lagddui. Tolus;, dacad legea alunci cand
‘impune obligafiunea de despagubire, n’ar inle-
lege in mod tacit limita c& paguba trebuie
sé fie materiald (patrimoniald), dispoziliunile
legei si-ar pierde limitele. In ullimd -analizg,
orice neplédcere trebuie consideratd ca pegubi,
precum si dec@iderea dela orice placere (d. e.
cld am scépat reprezentatia leatrald, concer-
tul, spectacolul elc.). Chiar si iritajia provo=-
catd de faptul cd n’am fost incunostiiin{at de
un protest. sau cea provocald de o hotarire
judecétoreascad gresild, ar trebui sd fie con-
sideratd ca ,pagubd ivitd“. Pana acum nu
" s’a.descoperit criteriul general, care s separe
- pe acestea de desavantajele nemaleriale pe
care cate-odaté legea in adevar . doresle sa
le -despigubeascé. In afard de aceasta,. echi-
valentul ‘acestora, este lipsit de orice masura
- obieclivd. Impunerea despdgubirei si-ar, pierde
aplicarea: (in ceea ce priveste obiectul
-obligafiunii); adicd: aplicarea dreptului in
aceastd materie :r fi o legislatiune de la caz
.in caz, Esle adevdrat cd astifel orice durere

sufleteascd provocald de violarca drepluluil
nostru se inglobeazé in acele minfna quae
non curat praetor. In aceastd privin{a, in ade-
var, dreptul obiectiv al despdgubirilor esfe
un asil al calcarii drepturilor subiective. Nici-

art. 1293 C. A. nu insearind necondifionat
conlrarul cu foale céd cuprinde tot (,,m pet-
soana sa‘), pentru cd definifiunile niai cons
crele ce urmeazd, paralizeazii aceasta. Acest
arlicol, precum si art. 1323 (,se inlinde $i la.
reparaflunea violarii cauzate”) fac s¥ se iveascé
indoiala, pentru cd nu stim, dacd scopul dis=
0z1tn1nu esle numai recapitularea (ardtand
cd legea cunoasle si aceastd despigubire),
sau da(.a esle o dispozifiune de sine siaté-
toare”. ,

-Conform aceslora, peniru valémarea dtep
jurilor noastre hepdh imoniale, (iitegritatea cor-
porald, morald si §0c1alé) despagubirea are
loc numai, dacd s'a ivil pagubd materiald:
micsorarea averel, venitului seu a condiliuni-
lor castigului viitor. Pentru paguba pur ideal’
nu se poale cere un echivalent banesc. Cand
ins8 paguba- poale si fie si materiald, jude-
cétorul va aprecia consecmtele posibile. Aga
spre exemplu, jurisprudenfa stabild admife ca
in caz de deflorare cu violenld sau prin alte
mijloace imorale a unei fete,” despdigubire bi-
neascd are loc, pentrucd posnbxhlalea a se
mirifa, este ingreuiald (conf si art 1320,
1328). Aceasld ideie esle expnmaia si in art.
1530. O critich r#uvoiloare si mincinoasd
poale sd impiedice angajarea unui arlist: des-
pigubirea béineasci poate s aibd loc. O denun-
fare mincinoasd poale s strice cariera unui
functlonar despagubire are loc. In asemenea
cazuri judecitorul va aprecia, conform art.
2714 Proc. civ. si suma despégubirei. ,

In cazurile cand nici o paguba maleriald
nu se poale conslata, judecatorul va. putea
da ajulor conform celor spuse mai sus. Se
“intelege dela sine cé nu poale condamna pe’
‘paréat la o preslatiune care e streind codului.
Asa de exemplu, cénd cineva abuzeazd de
numele meu, judecdlorul poate sé-i inlerzica
folosinfa numelui, penirucd asemenea inter-
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zicere este in armonie cu dispozifiunile co-

‘dului (art. 359), dar nu poate s&-l condamne
sla darea unei caufiuni, penfruca obligafiunea

_generald a asigurarii prin caufiune nu este

~in praclica judecdtoreasca.
- corecte, dar molivarea lor este gresitd. Un

cunoscutd in codul nostru, fiind restransa
numai la anumite cazuri (art. 341).

- Pe de altd parte judecdtorul trebuie s&
ia in.considerajic cd instanjele sunt chemate
sd apere interese serioase. Deci, nu va da

. ajutor, cand vatdmarea liberté{ii esfe neinsem- -
. nat8. Capriliile sau sicanele nu pol conta pe spri-
“Jinul sau scutul aulorltalnlor

Conira acestor principii s’a pécélmt mult
Deciziunile sunt

-.caz lipic:

. -,,Conform art.

- 13. Curlea: de Apel Tg. M 50 G. 1909.
1325 C. C. A. acela care va-
tdma pe altul la corp, irebuie sd plateasca

Evatdmatului cheltuiala vindecdrii lui, i-se mai

fintoarce si castigul lipsit, precum si o indem-

nitate: de suferinfi. Contorm art. 1326 daci

! persoana vétdmatd a rdmas slufitd, are drep-
tul s ceard un echivalent bavesc. Deci nor- -

- mele legale ale restituirii pagubei nemateriale

4;(nepatnmoniale) sau-mai bine zis, a-echivalentu- -
“lui ei in bani, sunt cuprinse in legea pozitivd. .
Deci, -instanfa de apel a hotérit bine, flxﬁnd ‘
~echivalentul pagubei ideale a reclamaniului,
. in conformitate in art. 1323 C. A. la suma -

necesard peniru inl8turarea violdrii sén#tatii
si slufirei (reclamantul pierduse, in urma le-

- ziunei corporale cauzale pe parat, patru diafi).

Motivarea este evident gresiid, penirucé era
vorba de cheltuielile captarii medicale si fa-

- cerei a pafru dinii arlificiali. Deci, nu se ce-
. rea pagub# ideald, ci o pagub& b#&neasca.

- vdlamat.
“instania de apel, ‘
“‘mai multe persoane si mai ales a fostului
-logodnic al reclamantei cd a coabitat cu dansa.
Nu este ‘discutat faptul cé pentru aceasta ca- -

~ Pe teritorului dreptului cutumiar maghiar
s’a recdnoscut in unele cazuri obligafiunca

-de despdgubire peniru paguba ideala.

14. Curlea de Apel Seghedin 156 G. 1911,

' ,,V:Esle norm#d de drept c&@ orice inleres al per-
soanei care beneficiazd de apiirarea dreptu- -

lui penal, trebuie considerat, in virlutea nor-

- 'melor de drept civil relative la apararea per-
-sonalitdfii, ca inferes din a cdrui violare re-
~.zultd obligaliune -civild penfru cel care l.a
Conform starei de fapt stabilite de-
inaintea -

paratul a afirmat

“lomnie paratul a fost condamnat la inchisoare.

*Rezultd din aceastd stare de fapt, ca péaratul

este: dalor sd dea satisfaciie b#neasca
penirucd a violat interesul (dreptul) recla.

v
[P

mantei la inviolabilitatea onoarei de femeie
ete.” . L
Aici esle vorba de pagubd ideald, dar
molivarea esle gresitd, pentrucé pune con-
difiunea ca violarea dreptului sd constute
infractiune. Motivele, pentru care paguba idealé
nu se rezolvd printr'un echivalent b#nesc,
exisia si atunci cand vatdmarea personahlﬁth
se pedepseste de legea penala. e :
 Art, 18, - DR
1. Nota marginald a -acestui arllcol nu

“exprimé bine cuprinsul lui. Este vorba ‘de ca-

pacitatea de a dobandi drepturi. Intelesul legii
esle ca ori si cine poate dobdndi drepturi.
Aceastd capacitale, pe care .o au si/copiii,
nebunii ele. (Capacitate de drepiuri) se deose-

beste de capacilatea de a dobandi drepturi

sau a-5i asuma obligaliuni prin faptele sale pro-
prii.Prinexpresiunea ,capacitatepersonala“ (art.
4, 34), codul infelege ambele nofiuni." 'Noi

 vom numi pe cea dintdiu: - capacitate de drept,

iar pe cea de a doua: capacitate de acfiune.
- Capacitatea de drept .cuprinde aptitudi-
nea de a fi subiect al drepfurilor: i obliga—
tiunilor, Aceasid capacilate o are:.ori §i cine.
Spre exemplu, un copxl abian#scut poate si .do-
bandeascd proprielatea unui imobil (d. e. prin
mostenire), sau s# devind debitorul eliuia (d.
e. o cambie iscalitd de fatél copilului ajunge
la scaden{d dupd moartea tatdlui): - - » -
- Capacitatea de acfiune cuprinde aptitu-
dinea de & pulea produce, prin. faptele sale

- proprii, efecte juridice: nagterea, schimbarea

sau incetarea de drepluri Aceastd definifiune,
in general admisé, este echivoc#.:Anume: ori
ce fiinjd vie poate sa producé efecte juridice
prin faptele sale proprii; de. e. dacd un co-
pil de patru ani, sau un nebun nimiceste o
cambie, creditorul cambial pierde acliunea in
regres contra emitentului si girantului si aceglia
vor fi liberafi (art. 79  alin. . leg. camb.).
-Astfel de .efecte juridice: poate produce
si orice evenimenl, sau orice energie. Deose-
birea este céi persoanecle care au capacitatea
de- actlune pot s& dobandeascd drepturi n
genere, si pot sé. se obhge in genere prin
faptele lor proprii, adica. prin -activitatea. sau
neactivitatea lor. Persoanele . fara capacxlale
de actiune pot sd producéd in anumite impre-
jurdri anumile efecte juridice prin faplele lor,
dar nu pot sd dobéndeascd toate drepiurile
sau sé ia asupra -lor toate obligafiunile, in
vreme ce persoanele cu capacitale.de acliune
pot s# .castige orice drept sau sa se oblige la
orice prestafiune, iniru cat legea nu face
exceplie. .
: P
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Capacitatea de drept inséamnd in drep-

. turile moderne acelas lucru casipersonalitateq.

Personalitatea o are fiecare om dela nastere

pand la moarte (persoane fizice), precum si

acele comunitdti de oameni, pe care legea le

recunoaste ca uniti pentru acelas scop (per-
soane jarldtce) \

T Art. 19,

1. Dreptul subiectiv poate fi violat prin
activitalea (acfiunes) sau neaclivitatea (omi-
siunea) altuia. Céand debitorul meu nu pla-
.teste la termen, imi violeaza dreptul meu prin
.neactivilatea sau omisiuneasa. Cénd ocupd o
_parte. din piméantul meu, violeaz# dreptul meu
 prin_activitatea sa, Aceastd deosebire are
.mare, importants.

Anume cand dreptul meu se v1oleazé
prin activitatea (acliunea) adversarului meu,
.am drept la legitima ap#rare, adica pot s#-mi
-apiir_dreptul f&rd a cere intervenfia instan-

k\telor Jjudec#toresti. Sunt obligat numai s& nu
..deplisesc limitele necesare apdrérii dreptului.

M,A,g_Cﬁnd ins& violarea dreptului meu se
face .prin neactivitatea altuia, chestiunea este

.mai complicats, peniru cd in acest caz ins- .

.1anfele judecitoresti suni chemate si sileasca

. pe adversarul meu s&-mi satisfaca dreptul.Codul -

..dispune .cd atunci, cind imi fac dreptale sa
..k adresez instaniei, ,.rﬁspund pentru aceasta:
~Care .este infelesul legei? Chestiunea, este
din cele mai.grele si nu esie in deajuns la-
;muritd nici in cod si nici in jurisprudents,
.cu toate cé este de cea mai mare actualilate.
. Trebuie deci s& ne ocupadm cu ch_estiunea‘
..cdnd §i In ce condlﬂum poate cineva sd-si
..facd dreptate el insug §i cari sunt consecin-

. tele faptelor sale sdvarsite fdra mterventta‘

. mstan;‘elor .

i+ 4. 2. Conform celor douﬁ forme ale vnolaru-
_ dreptului a) fald de acfiunea altuia cel ata-
¢ cat 1gi apérd dreptul prin acte potrivite pen- -

.tru a impiedeca sau finldtura vitdmarea drep-
tului- atacat (ap#rare propriu zis#); b) fala

~de omisiunea altuia parfea cealaltd isi ap#rd

. dreptul prin acjiune inif{iatd de ea (ap#rare

. prin atac). Traséfura caracteristici a ambelor
. .este procedarea arbilrard8 a pirfii, evitarea
instantelor judecétoresti.

-Exemplu pentru ap#rarea propriu zisd :
Prlmus incearcd s# ocupe casa lui Secundus
Secundus il alungd din casa.

. Exemplu. pentru ap#rare prin alac Pri-

" mus datoreazé lui Secundus o sumé de bani.
Secundus afld cd Primus fuge din fard; il

rareal prin- alac. Art. 1521 : _ ,
- pamantul ‘si locul s#u vile sireine, poale exer-
_cita dreptul de sechestrare privatd. Art. 1322

. ‘prinde la-frontierd si pune ména pe lucrurile -

sale ca s# aibd@ amanel peniru asigurarea
creaniei sale.

3: Apiérarea prupiu zisd este admisé de
lege, art. 19 stabileste responsabilitatea numai
peniru depdsirea /legifimei aplréri; arl.. 344
admite respingerea violenfei- cu .o violentd
proportionald in cazul cand ajulorul judeca-
toresc ar veni prea tarziu.

Aplrarea prin atac este oprila- de cod
arf: 19 stabileste rispunderea pentru aceasta ;
art. 319 opreste ca delentorul lucrului s#-si
creieze un {itlu fard interveniia insfanfei; art.
320 prevede c# acela care are numai drepful
la posesiune, nu poate s se pun& in pose-
siune in mod arbitrar, trebuie s’a ceard dela
judecstor; arf. 339 opreste tulburarea pose-
siunei si d& drept celui tulburat s& se adre-
seze justifiei; arl. 471 opreste refinerea arbit-
rari a amanefului; art. 797 interzice luarea
in posesiunea "a moslenirii fdrd interveniia
justifiei; art. 1338 cuprinde dispozifiunea cé
dreptul peniru reparafiunea daunelor trebuie
si fie adus inaintea judecﬁtorului; art. 1371
opreste chiar si shpularea prin contract a
dreptului ca credltorul sa-si retma lucrul dat
ca amanet.

Numai in unele cazuri admlle codul apli A
cine surprinde pe .

intregeste aceastd dispozijiunea impunénd
proprietarului vxtelor opnte sé dea altd ga-
raniie.

4. Aceste dispozifiuni nu sunt deslul de ‘

! . ldmurite.-

Ne vom ocupa mai intaiu cu prohlema
apar#rii propriu zise.’

Ce infelegem prin ,legitimd ap#@rare“ in
dreptul civil? Care sunt condifiunile ei ? Pan#
la care limitd este admis&? Care sunt con-
secinfele depdsirei acestor limite ? ‘

Apérarea presupune fotdeauna un atac,

. indreptat conira unei situalii exisfente. Ea mai

presupune drepturi exnslente, peniru cd n’am
ce s& apér, dacad n’am drepturi.

Atacul trebuie s# consiste in achvnlate
positivd prin care un drept poate fi violat sau
periclitat. El poate fi indreplat contra perso-

. anei care se foloseste de legilima apd#rare,

sau conira aliora sau conira unor obiecte din
averea cuiva. Nu irebuie ca persoanele ata-

. cate si fie de fajd sau sa fie cunoscute. Asa

d. e. dach cineva vreas#toarne otravé in fan.
tand, orisicine poate s& | impiedice. Periclita-
rea dreptului este deajuns, numai daca atacul
este actual. Atgcul este inceput, dacd = pe-

N
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ricolul este iminent si violarea dreptului se
" va produce, dacd nu intervine apdrarea. Pe
de altd parie, trebuie ca atacul sd nu fie ter-
minat. Cat timp insa dreptul poate fi apirat,
atacul nu poate fi considerat ca terminat; d.
e. dacd cineva imi ia lucrul, pot si-l iau
inapoi pand ce nu s’a indeparlal, sau daca
fuge, pot s&-1 urméresc si sa-l prind, sau pot
séi frag cu pusca asupra lui s& nu se poatad
- duce cu lucrul meu.

Atacul poale s&@ provind si dela oameni
neresponzabili, ba chiar si dela animale (dupé
pirerea dominantd fafd de atacul animalelor
legilima apdrarea n’are loc; asaesi in codul
" civil german care pentru acest motiv regle-
menteazd separat apérarea conira atlacurile
animalelor:. art. 228).

Atacul trebuie sa fie contrar normelor de
drept (sa fie injust). Aceasta numai in sens
obiecliv¥(in sens subiecliv atacul unui nebun
nu poate fi numit injust). Pe de altd poate
un atac care de altfel este injust (oprit de
lege), poate si fie just (admis de lege) in
anumite imprejurdri. Spre exempla: luarea
(sechestrarea) unui lucru in exercitiul puterii
adminisirative sau judecédtoresti; mérginirea
libert&{ii personale a copilului de céatre pé-

~ rinfi sau autoritalea scolard ; acle sdvarsitein

legitima’ apﬁrare fata de care ceala!td parle
nu mai are drept la apdrare elc. -

Conform acestora, un atac poale exista
in virtulea normelor civile si aluncicénd con-
form normelor penale este vorba numai de
acle preparatorii. Invers, un alac poate si fie
terminat din punctul de vedere al dreptului
penal si poate sa fie actual in baza norme-
“lor civile. _ : ;

Poftrivit acestora, apdrarea drepturilor
sublective este legitima cind se mdrginesie la
respingerea unui atac injust i actual, indrep-
tat contra ynei persoane suu unor obiecte
protejate de dreptul civil.

5. Chestiunea proportionalité{ii legitimei
apéréri cuprinde doud probleme:

a) ce mijloace pot fi intribuintate peniru
respmqerea atacului (proporiionalitatea ata-
cului si respingerei) ;

b) ce desavantaj poale fi cauzal alacan-

fului prin apdrare (proporfionalitatea prejudi-

{iului intenfionat gi a celui cauzat).

Ad a. Nu esle indoiald cé apérarea este
legitimd numai intru cat este necesard. Ace-
asta reese din nofiunea depdgirei legitimei

aparari (art 19 C. C.) Cénd imi stau la dis--

pozifie mai multe mijloace peniru apdrare,
trebuie s& aleg pe acela care esle cel mai

pufin viatdmator pentru alacant. Este chestiune
de fapt, dacd inlr'un caz concret mijlocul era
sau nu exageral. Asa d. e. in reguld nu fre-
buie s& fug, dar poale ca o datorie moralé -
(d. e. fald@ de périn{i) si-mi interzicd alt mod
de respingere, cdnd am posiblhtatea de ama
salva prin fuga. :

Ad b. Contrar dreptulul penal in dreptul
civil nu este admis acel mod de ap#rare prin
care inieresul apérat si cel vatdmat prin
apdrare ar fi in mare disproporiie in detri-
mentul atacantului. Asa spre exemlu, dach
cineva vrea simi ia din m#&nd o bucatd de
paine, n'am dreptal s&-i iau viala sau sé&l
rdnesc. Aceastd restricfuine reiese si din ark:

132} C. C. Daca gésesc in grédina ‘mea o

vitd care nu distruge sdmdndlurile, . n’am
dreptul s’o ucid. Deci, nu pot s& am dreptul ca
asupra unui om, care-mi distruge sémnéturile. A
maiori ad minus trebuie s& considerdm arl.
1321 ca o reguld generald a proportionalit#tii:

6. Actiunea savarsitd in legitimé ap#rare
este justd sau cel puiin nu este injustd. Deci
faid de ea apﬁrare legilimd n’are loc. Nu
rezulid din ea nici obligajiuniea de repara-
{iune a daunelor, conform art. 1305: 2

7. Depé#sirea legitimei ap#réri ne face
raspunzitori, adicid suntem obligafi la -desp#-
gubire. Codul civil nu cuprinde dispozifiunea
cé depésirea legifimei ap#réri din spaimé, tulbu-

. rare sau teama nu se socoteste ca alare. Aceasté

reguld fiind' pusd numai in codul penal nu:se
aplicd in dreptul civil. Sancfiunea dreptului
penal fiind maj grava, | excepliunea satisface -

. echitatea: in dreptul civil nu sunt motive pen-

iru a exclude réspunderea pentru paguba -cau-
zald altuia. R8mane chestiune de fapt, dacé
intr'un caz concret atacul era asa de violent
si depdsirea apardrii agsa de neinsemnatd, cé
riaspundere nu poale sd@ aibd loc: Bine infe-
les, acliunea prin care am depisit limitele,
este injustd numai in partea: in- care le-am
depisil. Spre exemplu: vecinul meu imi ocupé o
camerd; arunc pe sirada mobilele‘ce depusese
in camerd si distrug o mobild mare pe . care
n’am putut-o scoate pe-sirada fard ajutor. Nu
rdspund, decat peniru distrugerea mobilei
mari. Deci, dac#é mobilele aruncate pe strada au
fost stricale de ploaie ¢ic. nu raspund. . .

8. Apdrarea prin atac este pur. sisimplu
interzisé de art. 19 C.C. A. Cu toate acestea .
nu pulein sd ne mulfumim cu acest rezultal. .
Usor se poate pune inirebarea: dacd am dat

cun lucru in concordat, iar debitorul. meu.nu-l .

restituie, irebuie s& ma adresez justifiei chiar,
dacu vadd cd vrea s@i fugd in: sireindilale cu
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Iucrul meu ? Nu pot sa@ iau lucrul daca-l ga-
‘sesc lael, in locumta sa, pe pdmantul su?

‘Dac8 cineva, in absenfa mea, mi-a ocupat
locuinta, nu pot sé-1 dau afard cénd n’am
nici un adépost? Céand chiriasul meu nu pla- '
.teste .pretul luminatului. electric, nu pot sé
‘taiu curentul ?

Interdictia "categoricd a art. 19, ‘care

~dupd cum. vom vedea, este si mai accentuata

in practica judec#toreascd, isi are origina in

“dreptul german vechiu care considera ataca-

.rea dreplurilor altora ca nesocotirea sau.dis-
_prefuirea stalului.
. glsegte si in dreptul roman, dar preceptele
_izvoarelor de drept roman nu erau 'interpre-

Propriu zis, interdiclia se

tate la fel, cici dupd plrerea multor  autori

ele previd numai cazuri anumite,
_opiniunea altora, acele precepte exprimd nu- -

iar dupéa

mai aplicarea practicd a prmcnplulun general

fca nimeni nu poate si#-si faca drepiale el
_insug.
ca Codul Napoleon s# nu o cuprindd, iar co- .

Aceastd divergin{d de p#rere a fécut

_durile particulare germane (codul prusian,

intr. §. 77. Codul saxon §. 179. Codul din

. Wiirltemberg - §. 12. si Codul nostru §. 19.)
-1 cuprmdé acea .inferdictie. Dreptul ‘german

. pusese si sancfiuni penale care au fost eli-

_ minate din coduri numai

de

prusiand din anul 1851 ; adici dacd cineva

. tsi face dreptate fdrd sd se serveascd de mij-

loace pasibile de pedeapsd, nu se mai pe-

. depsesle.

In dreptunle ‘moderne chestiunea este

reglementatd in mod mai liberal. Codul civil-
.. german (art,
- mod expres siricarea sau distrugerea unui

228 si urm. si 904) admile in

, obiect strein pentru a inldtura un pericol fara

. sau cu obllgatiunea de plati
- terese.

- et sequ.

daune in-

Legile in vigoare in Ardeal permit in
multe cazuri ca creditorul s& sifac dreplate
fard sd se adreseze justitiei. (Spre exemplu,
arl. 108 leg. camb. art. 309 leg. com. art. 89
leg. 'XII. 1894 etc. etc.) Aceste ca-
zuri insé suni considerate si in dreptul maghiar

. ca principiu general (Grosschmied Fejezetek

p. 851 contrar Szladits in Fodor Mj. 1. 207.)
lurisprudenta.

15. Curia 4913—1884 (peniru feritoriul
ereptului austriac): ,Reclamantul a dovedil,

- dar si parata (o comund) recunoasle cé rec-
" lamantul a exercitat dreptul de a vinde b&u-
turi spirtoase in comund, iar parata (comuna) -

* rectnoaste cd a lulburat acest drept al rec-. . .

lamantului prin faptul ci a pus peceli pe
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‘rezilierea contractului,

legea - penalﬁ ~

¢

-buloaxe impiedecand asifel exercxhul dreptului
‘de vanzare. Nu poate fi luatd in consideratie
-argumeniarea comunei ca in virlutea arl 26

din regulament (conditiunile licitatiei) recla-
manful a mcredmtat vidnzarea unei persoane
céreia i s'a oprit vanzarea, pentru cd pérata
dacid crede cd pe aceastd bazi are drept la
irebuie s@ exercite
acest drept pe cule legald dar nu poate sa si

‘facd dreptate singure.

16. Curtea de Apel Pozsony G. 60—1903
(pentru teritoriul dreptului maghiar): ,Nimeni

“nu este indreptdtit sd valorifice drepturi dis-
_cutate cu de sila, dela sine putere. deci

fapta pardtilor de a darama cosa construitd

. de reclamant a fost injustd chiar si in cazul

cdnd pdrafii aveau drept la terenul pe care
s’a construit, caci pérdfii ar fi putyt valori-
fica pretinsul lor drept numai, adreséndu-se

_ aulforitalii sau justijei. lar acela care a pro-

cedat pe nedrept, este dalor s# restituie in
orice caz paguba cauzald de prin acliunea
sa, deci instnfele de fond au dispus bine cind
au stabilit aceastd obligatiune de despdgubire
a pdrdtilor. In ceea.ce privesie suma pagu-
bei, ea consistd din suma ce l-a costat con-

_struirea 'casei daramate de care nu poate s&

se mai foloseasc#, scézéndu-se
materialului rdmas folosibil®.

Cu toate aceslea, jurisprudenfa admite
procedarea arbilrard cénd se poate g#si vre’'o
analogie cu legile speciale care admil ca
creditorul s#-si facd dreptale insus. Asa d. e.
art. 108 din legea cambiala si art. 309 din
legea comerciald dand drept creditorului sa
refind banii, mobilele si titlurile debitorului
penfru a-si indestula sau garanta creantfa:
aceastd dispoziliune a fost extinsd in pracfiica .
judecdioreascé si asupra creanfelor civile (de
drept comun).

17. Curtea de Apel Casovia G. 152 —
1907: ,Reclamanta primise 400 coroane dela
frafii s@i si predase aceastd sumi bérbatului

valoarea

‘ei stipulandu-se obligaliunea de a se restitui

suma. Bérbatul reclamaniei a cumpdrat un
imobil pe acesti bani si a dat indrumare —
inaintea morlii sale ca mostenitorii Jui sa res-
fituie aceastd sumé reclamantei. Deci bérba-
tul reclamantei era dator aceastd sumé si cre-
anfa a ajuns la scaden{d in zina dece-
sului siu. :

(Va nrma.)

Dr. $tefan Laday.



