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-Retha apare regulat la 1. si 15, ahe-
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. _excepcional ca numar dublu) cand apare
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Revxsta de Drept si de unificare Legislativa
Doctnné ]urisprudenla, l'.eglslane comparate

odati pe lunid -

Redacna- Strada B.’iex No, 13. Adml
R ‘nistrafia’: Strada Regina Maria No. 34
' ,prunesc abonamente $i ori'ce cexende

adtle. elefon 630. :

. "“suMARurn e T
DrSlLaday

civllé (0] senlmla a Curm de Apel’
' Cluj) de . . : .Dr. L Bartha ‘

- de. Casafie, adnotare™de . . Dr. L Tolcm .
4, Jurisprudenia ss{abilitd de Inalta Curte de Casalie. gi Justijie.
Complectul peniri Ardeal i’ Bucovina. O rechhcare lnfor-

matiuni. ' y
5. Suphment Comentarul Codului civil” Austriac - :
o (urmare) T e e e e e TR de Dr. St Laday

iRt S

Det:retelegf.'onslliului Dirigent ,
* Codul civil -austriac, art. 10,. -are:sensul

'cﬁ uzul nu- poate®abroga legile. Acest articol

‘cuprinde o lmpOSlblhtate, pentru ci in cazul

", cand o norma contrarg legii a devenit norméd

uzuald, ea a. si abrogat legea. Numai asa

poate sd fie uz, dacd existd si se aplicd in-

- practicd: - Norma uzuald nu se: desvoltd -de -

. obiceiu ca o violare constientd a legel, ci in
i formd de interpretare care, dup& imprejurdri.

'

‘18rgeste sau restrange dispozifiunea legei. Dis-:
poziliunea )egei
care insd’ este

pretdrii asa .cd, in-fine, poate:fi transformatd

.intr’o dispozifiune cu totul -contrard normei
primitive. cuprinsd in lege. Deci si pe terito- -
“riul Codului Civil Austriac, este. posxbll ca’
leglle s& fie modificate prin uz: -

.~Sunt insd in viala neamurilor epoci, cand

Jordmea de " drept : si autoritatea legilor ince-
" feazd in urma evenimentelor puternice, care-:
 transforma intreaga siructurd a statului sau a

societdfii. Aceasta se intimpla in timpul revolutiei .
. a céirei: traséturd caracleristica este tocmai ra- -
~ sturnarea ordinei legale devenita msuporlablla o
- ‘pentru. popor. ‘S’a intdmplat acest lucru si:la

:-noi iin~anul-1918  cénd, prin’ hotérirea dela-
.. Alba-lulia,« poporul romén a declarat. c& .nu:.

: ‘mai suportd vechea ordine de drept

.. supu-

va trdiin aceastd form# noud :
supuséd. si mai departe :inter-

‘senia maghiaré, 'ébhs'tiiutiar ;,s.i lég'ile republi-
“cane din Ungarla si"in genere toate legile de

drept public prin-care erau-determinate rapor-

. turile de drept dinire Roméni si Statul:Maghiar.
2. Seinjelege .c& :poporul ‘nici.in stare -de
revolutie nu .poale  trdi fard -organizatie si

norme de drept. Deci, revolufia isi creiaza
- organe speciale si faureste si normele pot-

- rivite scopurilor urmaérite de revolufie.. Aceste
-norme, dac@ revolufia nu revseste, vor.fi:con- - -
‘ “siderate’ ca ‘nigte 'acte ilegale. Dac# ins& re-
volufia reuseste, . ele vor fi legile fundamen-

tale ale {drii noui si vor constitui elementele
cele mai prejioase ale statului nou miemenat
sau restaurat.

$i fatd de decretele Consiliului. Dlrlgent ’
legislatiunea Roméniei Mari, ar fi trebuit s&
proceadd astfel. Mersul natural al lucrurilor
-ar fi fost ca legislafiunea sa incorporeze acele

- decrete si s8 le recunoascd.:Ins#, in afard de

‘doud decrete: legi, (din 11 Decemvrie 1918 si’

.din"2 Aprilie 1920) nu:se giseste in colecfia
.legilor nici ‘o singurd lege care sé dea::dec-

retelor  Consiliului Dirigent -sancfionareaobig-
nuitd ‘si fradifionald. Nici chiar meritele 0ame-
nilor cari au pregatit $i, " declarat ‘unirea, ‘sau

can au sdvarsit ‘munca uriasd a reorganizirii, .

n’au fost’ giisite: demne de recunostmta legxs-
latiunii. - - oy
In astfel de 1mprejurari Jurlstul care: nu

se ocupd cu politica si care trebuie s& inter-

prete munca legiuitorului asa cum este si:nu

_-aga.;cum .ar trebui s&@ fie, este infr'o sntuatxe
grea cand Irebue 'sd. defermine \natura Jurr :
dicd a decretelor Consiliului Dirigent. '

- Decretul lege No. 2171 din 11 Decemvne
1918 . a ins#ircinat - Consiliul. -Dirigent --;cu
conducerea .serviciilor publzce
* alipite. . Art... ll._adaugd.ca .,vor rdmdne insd
in admmtstra{za guvemuluz -regal afacerile

. (Radio Reclam Roménia S; A) undese

din: tinulurile '
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streine efc.” Art, V. prevede:
primul rand are misiunea de a ne prezenta
pentru {inuturile asupra c#rora se intinde
administratia lui, proreclal de reforma- elec-
forald efc.

: Acest decret lege nu poate fi interpreiat'
alifel decal numai c#, C.. D. este un organ
administrativ, supus guvernului regal in ceea
ce priveste afacerile sireine, armata, circula-

{ia fiduciard, vimile efc. In ceea ce priveste

legislatiunea, art. V. il autorizd numal la pre-
zentarea unor proiecte de legl
In schimb, decretul 1462, . prin care s'a

’ deéfiintat C.D. declara ca atributiunile C.D..

frec asupra puterilor legislative si executive.

Deci pare c8 se recunoagte cii C. D. a exercitat

ambele puteri de stat. ,

Ins#, in decretul lege 1462 lipseste dis-
pozijiunea c# decreiele C. D. se declara legi.
Aceastd omisiune este $i mai ciudatd in urma
- faptulul c& art. 5 din acel decret-lege inta-
reste numirile facute de C. D. normeaz# deci
- un lucru de mic8 importan{d, 1&sénd neregle-

mentat lucrul principal: vigoarea decrelor C.D.
Jar dacd decretul lege 1462 se interpretd

asifel ca acordand ‘decretelor C. D. puterea
de lege si recunoscandu:l ca corp, legiuitor,

legiuifor nu poate fi desfiinfat printr'un dec-
ret lege. Decretele-legi (ungureste:: sziikség-
rendeletek) sunt niste acte guvernamentale
prin care in timpul vacanfelor parlamentare,
. se reglementeazd anumite chestiuni a céror

rezolvare nu poate fi amanatd pan3 la ince- -

putul sesiunilor. Prin caracterul lor de masuri
provizorii, imediate si de necesitate urgenid

‘sunt date si limitele peste care nu pot irece.
Dacd n’ar fi asa, guvernul ar pulea s# scoald
~din vigoare toate legile, s& opreascé funcfio- -

narea corpurilor legmltoare si s guverneze
dupd placul lui.

Nu' putem iesi dmh' o dilemﬁ sau cé este
valabil decr. lege 1462, dar atunci nu se poate -
recunoasie puterea de legiferare.a C.D.sau ca
nu esle valabil, si atunci nici recunoasterea’

acestei puteri nu esie valabila.

Deci,
nu poate fi bazatd nici pe decretul lege No.
2171 si nici pe decretul lege Nr. 1462. Cel
dinfdiu coboarda C. D.
ministrativ, -

lag timp — il desfnnteazé
Nu spune nimic nici argumeniul cﬁ unele
decrete ale C. D. au fost modificate prin

,,Cons Dir m.

- val

caraclerizarea decretelor C.  D.. care, conform hotérirei se exercita de Marele

intr’'un. organ ad-
iar . cel de al doilea il ridica
deasupra Regelui si parlamentului, $l in ace-

legi, decx s'a recunoscul cl au pulere de
legi. Dar milie altele au fost modificate prin
simple deciziuni ministeriale, — oare acele
decrete aveau numai caracterul unor ordo-

" nante ministeriale? Chiar si hot#ririle dela

Alba lulia ‘au fost modificatie prin simple
deciziuni ministeriale. St in fine din faptul cé

- 0 lege modifich o altd norm& de drepf, nu

urmeaz#i ¢ aceasta din urm# esle deaseme-

nea lege, clici legiuitorul poate s#-si infinda

atribufiunile si asupra unor materii care plind
atunci erau reglementate numal prin ordo-

‘nanfe.

"Céand normele de drept existente nu de-‘

“lermind caracterul juridic al unei institufiuni,

trebuie s#-1 construim din fapte..

In realitate, C. D. a exercital o pulere
superioari puterei executive. El a depégit
limitele decretului lege din 11 Decembrie
chiar si in ceea ce priveste afacerile rezer-
vate guvernului regal. Asa d. e. decretul lege
din 11 Decemvrie . rezervé guvernului central

_circulatia fiduciard. Totus C. D. a emis mulle

decrete pentru reglementarea circulatiei banc- -
notelor, trecand chiar si peste dispozifiunile
guvernului. Spre exemplu, in lanuarie 1919

~guvernul; a interzis introducerea bancnotelor
nu putem indepéria concluzia cd acestdecret ™
- .lege este un act ilegal, pentru c# un corp

streine, dar C. D. a emis decretul ca origi-
cine poate Introduce bancnote streine pentru
trebuinfele cé#latoriei. Decrelul lege a rezer-
vat guvernului central afacerile armatei, dar

~ C. D. a meni{inut in vigoare procedura penald

militard maghiard si codul penal militar
austro-ungar (ord. Nr. 4281). . . . . _

Dupd extinderea legii generale a vémilor,
C. D. a emis decrete conirare acelei legi, cu
toate cd ,viamile“ au fost rezervate guvernu-
lui central prin decretul din 11 Decemvrie
19418. A modificat  legile ‘maghiare in mod
formal, a reglementat prin- decrefe malerii
rezervale legiuitorului. Dar in acelas timp s’a

- adresat . si guvernului central, peniru regle-

mentarea unor chestiuni prin decrete-legi, asa
d. e. legea electorald din 24 Aug. 1919, .

C. D. ‘a exercital dreptul de legiferare, -
pe baza hotérirei dela Alba-lulia care a rezer-
partilor alipite ,autonomie provizorie®

Sfat Nafional (recunoscut de Rege si prin
decretul-lege Nr. 54487 din 10 Sept..1919)
si organul acestuia: Consﬂlul Dirigent.

- Consiliul Dirigent nu s’a supus decretului
din 11 Decemvrie 1918 care a redus autono-

‘mia provizorie, votatd de adunarea din Alba-
‘Iulia, la o simpld administrafie :mérginitd. El
~s’a luat dupd hofdrirea . dela Alba-lulia, cu
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' todte ¢& a publiéat in foaia sa oficialda dec-

retul din 11 Decemvrie 1918.

- Poporul romén, auloritéfile, parlamentul,'

gavernele si Regele n'au profesiat conira
- exerciliului pulerei legislative de cétre C. D.

fard excepfie. Deci, in sens malenal ‘aceste
decrefe sunt legi. Dar in sens formal, nu pot

fi considerate ca legi, nefiind votate de- par-

lament si nefiind sanclionate de Rege.

"~ ~In asifel de imprejurdri, decretele C. D.
_au . cdpdatat pulere de lege numai in urma
faptului c8 li s’a supus natmnea intreaga,
poporul cu Regele, guvernele si parlamentul.
Aceastd recunoastere generald este isvorul
~obligativitatii lor. Deci ele au caracterul unui
" drept cutumiar, unui drept care, fard sd fie
lege, se recunoaste de nafiune ca lege.

Dreptul cutumier se poate naste uno

iclu’ ca si legea. Acest lucru este recunoscut

chiar si in Tripartit: ,,Imo aliquanta ex uno
actu (habetur tacitus consesus popuh) Prob.
X. 7. In dreptul ‘unguresc avem mai mulle
exemple relativ la aceasta. Tripartitul lni Ver-
bbcy nu s’a puiut promulga ca lege in Unga-

ria: S'a fipérit in anul 1514 siltoate aulon-_,‘

tafile “au’ inceput sd-l aplice imedial. El s’a
‘considerat chiar dela inceput ca drept cutu-
_mier.

. 'In timpurile moderne s’a repelat acelas
lucru. In anul 1861, restabilindu-se dreptul
maghiar in Ungaria, a trebuit ca acest drept

avitic s& se fi conformat schimbarilor survenite

intre anii 1850—1861. Deci, Judex Curiae a
convocat o conferinjd care a intocmit dispo-
zifiunile transitorii (,,regule judiciare provi-
'zorii“), In lipsé de parlament aceste regule
n'au fost votate ca legi, ci numai Curia ma-

a'ghlaré a de’clarat cd le va aplica. Publicul si
aulontatxle li s'au supus imediat si prin ur-
’mare au devenit norme uzuale uno iclu.

‘Conform doctrinei si jurisprudenfei ma-
"ghlare, dreptul culumier are - aceeas tdrie ca
si legea §i numai prin lege poate fi' modifi-
‘cat (se infelege c& se poate modnfnca, tot
asa ca si legea, prin uz contrariu).

~Werb0czy : ,,Consuetudo autem triplicem
habet virtutem. Scilicet interpretativam, inuta-
tivam et obrogatoriam quia derogat legl quando
.est comra legem. ‘

. .. Quando praecedit consueludo, et

sequilur lex coniraria, foleit consuetudinem.
Art. 19. din legea IV. 1869. declard c&

‘uzul are puterea legei.:
In literatura - germand gésim o multlme

de lucrﬁn'ce se ocupﬁ cu aceastd - chestiune,

ba s’'au format si scoli. $hlnhflce ce se de-
osebesc numai prin. punclul lor de.vedere
~ fatd de aceasld chestiune " (Chestiunea - este

; , foarte bine fratatd in opera excelenld a prof.
Toatd naliunea s’a supus decretelor sale, re- -

cunoscindu-le ca legi penfru toate materiile

Kiss Géza despre metodele de aphcare a
legilor).

In dreptul engle7 egahtatea normei uzu-,
In. Anglia, -
chiar si sentinfele 1zolate ale instanielor. .au.
_ aproape aceeas térie ca i legea; advocatii.

ale cu legea . esfe recunoscufa.

englezi le invoacd ca -si cand ar. fi legi. In

dreptul francez, desi in doclrin& chestiunea -

este discutatd, putem constata ca prin . drepl

cutumier mulfe dlspozmum ale codului civil
au fost transformate si cd acel drept judeca- .

foresc minunat, pe care-l admirém in colectule
cunoscute, este tot asa de tare ca si legea.

Deci, nici puterea si autoritatea decrete-

lor C. D. nu este sl&bitd prin faptul .ca le
calificdm norme cutumiere: Ele {rebue. apli-

‘cate cu aceeas stricte{d ca si legile. Un uz’

conirariu se poate desvolta si fajd de unele

din dispozifiile lor, dar aceastd 'posibilifafe

existd i fald de legile propriu zise. Insg,

“nici un judecator nu poate sd se abaid de’la

ele (uzul contrariit se desvoltd, dupd cum am
arétat, pe calea lenid a interpretarii treptate)

_pentru c3 art. 19 din legea IV. 1869 obhgﬁ
pe judecdtor s judece conform legilor si drep-’

tului culumier care are aceeas putere a legii.
- Stefan Laday

—
———

Competinta bazata pe. art.
- 32. din Pr. civ.

k(O sentintd a Curtii.de Apel din CIuJ)

Albert Biré, firmd .de agentura, inregistratd in
Cluj, infenteazd la 19. Sept. 1922, in fafa Tribunalu- <
lui Cluj o acfiune in contra firmei I. Dobiarchi gi

Fratii Dorner din Arad, pentru 75.000 Lei provizie de

-intermediarea vanzarii unor fabrici, dupa care sumd

alaturd la acfiune un extract din regisirele comerciale.
In instanfa tribunalului pératul ridica incident
dilatoriu in baza art. 180. pct. 3 din pr. civ., afirmand

“cd, compelinfa sfabilitd de art.32 dinpr. cxv in spefa

nu poate avea aplicare, deoarece céand pérata i-a dat

incrediniare de intermediare reclamantei, aceasta nu o

era incé firmad inregisiraid si ca atare nu putea avea

" regisire ‘i nu putea introduce in reglsire ulierior

pozifia, care este baza acfiunei,

Tribunalul a respins incidentul.

In confra acestei sentinfe a ficuf apel para{a,
asupra cdreia Curfea de Apel Clu), .a adus in. se

-dinfa publica. urmatoarea sentinfa :

- ROMANIA CURTEA DE APEL CLlI]
IN NUMELE LEGH! -

manantului Albert Bir5. domiciliat in Cluj reprezentat
prin advocatul N. N, din CIUJ conira parajilor f:rma

Luéndu-se in desbatere procesul mtentat de recla- :
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1, Dianchi si frajii Ddrner si membrii interni loan si ‘

Eugen Ddrner domiciliatii in Arad reprezenfanfi prin
advocatul X. Y. din’ Arad penfru 75.000 Lei cap. si
inirodus inaintea fribunalului Clyj in care tribunalul a
- dat senfinfa -ca primd ‘instan{d in ziua de 30 lunie
1923 cu Nr. C. 3340/8/1922 si care proces a fost

adus fnaintea Curlii prin apelul péréafilor inlrodus fn
m. p. raporior, Dr. L. Kerner m. p. vofant.

zlua de 13 lulie 1923 cu Nr. 9.
Curtea

a dat dupa lerminarea referdrei publice din 5 Dec.
'1923 astdzi in ziua de 5 Decemvrie 1922 urmatoarea
Sentinta :

* Schimba sentinta tribunalului admite ; exeephunca

porhibitorie, declara incetat procesul.
. Obliga pe reclamenl sa plateascad pdrdjilor, in
ména avocaltului X. Y. una mie cinci sute Lei (1500)
- spese.de prima instanfa i cinci sute, (500) Lei spese
de apel, in 15 zile sub. sancliunea exvulﬁrii
Motive: ,
. Pardfii au facul apel conira senfinfei tribunalului,
'cerﬁnd admiferea exceptiunu si spese, Reclamantii
nau facul observaliuni.

Dispozltxumle 8-lor 513 $i 514 pr. civ. sunt in-
deplinite.

Nu este conlesiat intre pérfi si reese si din ac-
tele dela dosar cd: Domiciliul paréafilor este in Arad.
La 30 Noemvrie 1921 péarétii cu act scris incredinjeaza
pe reclamant s# sdvarseasca vénzarea fabricei. lor, in
schimbul * unui comision, - anume specificat la 23

t

Januarie 1922 fribunalul Cluj la cererea reclaman-

-tului inscrie. firma reclamantului in reglstrul firmelor

individuale péna la aceastd dald 'nefiind “inscrisa. In
_ sfdrsit la 15 April 1922, pérafii ii scriu reclamantului
cd i vor plﬁh 75.000 lei ca proviziune pentru inter-
"-mediarea vanzarii fabricei lor.

Astfel fiind faptele gresit reclamantul cheama in
judec#tfa pe parifi la tribunalul Cluj pentru proviziunea
stipulata. :

" Deoarece cu téate” cé in ziuva introducerei ac-
fiunei (19 Septemvrie 1922) reclamantul era deja
comerciat inregistrat §i pretentia lui de provnzmne
“care esfe obieciul acfiunei era deja trecutd in partida
de debit al paratilor in registrul comercial al recla-
mantului, totusi dispozijiile §-lui 32 pr. civ, pentru
stabilirea competinjei fribunalul = Cluj nu sunt aplica-
bile in specie, deoarece acest § cere ca la incheerea
“ afacerii din care rezultd creanta reclamantul sa fi
“avut firma inscrisd, sd fi avut registre la acea epoca

- gisanufifosttrecufi doi ani dela irecerea in vigoare ,

. a ultimei afaceri incheiate.
Din faptele stabilife mai sus se constata ck la

‘data incheerii afacerii, adica la 30 Noemvrie 1921
‘reclamantul nu avea firma inscrisa, decx nu mdephmse :

“una din condifiunile §-lui 32.
Scrisoarea din 13 April 1922 nu conshtueo alta

. convenhe cum gresif a dispus sentinfa fribunalului gi nu -
“poate fi consideratd drept baza a actiunei cu atat mai -

“pufin cu cét pe de o parte aceasta scrisoare este
“.redactata cu referire la scrisoarea din 14 Decemvrie
1924 prm care péaralii an prelunglt valabilitatea scri-
- soarei dela 30 Noemvrie 1921, iar pe de altd parte

. din acfinne se evidenfiazd cd conventia parfilor din

30 Noemvrie 1921 fiind ea introdusa pentru restul pro-

- vizionului pe baza aceastei convenfiuni rest remas

- neachitat dupa plata celor 75.000 lei recunoscufi de
‘parafi in scrisoarea dafa 13 Apnhe 1922. " -

Penlru aceste mohve seniinja tribunalului urma
‘a fi reformata.

Admitandu se apelnl si excepfia ridicata de pﬁréli
reclamantul a fost obligat s& plateasca spesele ambelor .
instanie. ‘ o
- Cluj, la 5 Decemvne 1923,

Victor Pop m.p.presedinle, Paul Bnlaslu

Adnotare. S& fim atenii.

Curtea de Apel in mofivarea sentinfei stabilegte
precis dala de 30 Noembrie 1921, cénd pérata, care
are sediulin Arad a dat incredinfare pentru interme-
diare reclamantului; data de 13 lanuarie 1922, cénd
s'a ficut inscrierea firmei reclamantului in regisfrul
firmelor individuale din Cluj, precum si dafa freceril
pozijiel de 75.000 Lei proviziune in registrele recla-
maniei: 15 Aprilie 1922. N'a stabilit insd Curlea de
Apel data foarte importantd in speld g anume:
data efectudrii intervenliei in fapi, cind
fabricile, in urma inlermedierii reclamantului, s’au vén-
dut i i-s’a dal naslere creanfei de 'proviziune de
intermediare a reclamantei. '

In deciderea incidentului ridicat de parata frebue
a se constata dacd, reclamantul aindus  in regisirele
sale cu datd corectd creanfa de 75.000 Lei, sau nu.

. Fapt este c# péréata i-a dat incredinfare recla-
mantului- penfru intermediare atunci, cand reclamantul
nu avea firma sa inregisirati. Astfel aceastd incre-
dinfare nici nu putea sd fie trecutd in registre, deo-
arece recl. la 30. Nov. 1921 n’avea registre autentice.

E cert ci reclamantul chiar dacd ar fi avut

. firma: sa inregistratd 'la 'data mcredintéru, nici in acest

caz nu pufea introduce pozifia creanfei- de prov:zle
in registrele sale, fiindcd incredinfarea in sine nu
insemna penitru reclamant un act inchejat definitiv,
din care el neapéirat urma sd incaseaze proviziunea

"de intermediare, ci actul care ii dd nasltere creantei

sale de provizie este acela al intermedierii de fapt,
adicd executarea incredinfarii, intermedierea in fapf
a vanzarii febricelor, mai bine zis: vénzarea-cumpd-
rarea imobilelor, Asffel in baza art. 25 din Cod. Com.
nu actul incredinfarii, ci actul intermedierii trebuia in-
frodus in registrele comerciale gi a luat nastere odatad
cu indeplinirea  intermedierii, $i nu cu primirea incre-

‘dintérii. Nu data incredinférii, ci data intermedierii

joacd aci rolul insemnat din punct de vedere- al
dreptului, deoarece in caz dacé reclamantul nu reusea“
in executarea incredintarii de intermediare, nu avea
nici o creanta faté de parata si astfel nu putea frece
nimic in registrele sale, in contul paratei. Ori, dac#
am accepta punctul de vedere al Curfii, care i-a dat
importania datei mcredmiam, odatd cu esuarea mter-
medierii, recl. trebuia sé radieze, sau s& ftreacd in
debitul siu suma pe care o irecuse deja in registru
ca credit odald cu primirea mcredmtam, dar pe care
n'o primise niciodata de fapt.

Este evident prin urmare cé frebue sié cautﬁm,
dacé recl. a fost inregistrat la data efectudrii inter-
medierii 2’ Din datele dela dosar se constatd c&, van-

- zarea fabricelor s’a facut la 15 Aprilie 1922, datd
.care figureazd si in motivele Curtii, ca dala mirodu-

cerii pozitiei de 75.000 Lei provizie. .

"~ Vazand deci c8, reclamanta firma la 15 Apnhe
1922, data. efectuarei Intermedierii, era inregistratd
in Cluj, avénd in vedere, ca recl. a anexat la acfiune
extractul din registrele- sale comerciale, vézénd c&
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~ acfiunea a fost introdusé la Tribunalul Cluj, ‘sediul

firmei, unde se conduceau registrele comerciale, inci-
dentul ridicat in baza art. 180, punct 3, din pr. civ.

fiebuia s& fie respins de ciitre Curtea de Apel 5i in -

baza competinfei bazate pe art. 32, pr. civ. procesul
frebuia s& .urmezé a fi judecat de Tribunalul Cluj.
Nepermitdndu-se nici un remediu de drept in
confra acestei sentinfe, procesul reclamantei, in baza
concluzxunilor Curfii de Apel, gresit, dar definitiv,
s'a declarat incefat, fiind - obligatd reclamanta si la
plﬁiirea speselor de prima instan{d i de apel.

‘Dr. 1. Barta

JURISPRUDENTA

Inalta Curte de Casaﬁ'e si Juslitie”
Sectiunea lll-a Ardeal

Decizia No. 1200~1923.
Art. 29 pr. ¢ si locul de executarea coniractelor

“Curtea deliberand , , .., . asupra celui de al
dotlea motiv de casare, ,,Violarea art. 29 Proc. Civ.«

Gresit a stabilit Curfea de Apel ca locul de execu- .

fare a contractului este Finis langa Beius; c& siipu-

- lafiunea: ,,ab vagon gara Finis* nu insemneaza ca

locul dejexecutare este gara Finis, ci numai . atéta,

‘cd cheltuelile de transport pang la incércarea marfei
in vagon in gara Finis le suporfa vanzitorii.
.liunea. conlractualé ,,pentru_coaja ab vagon gare Finis

Stipula-

veii pliti Dv. contra scrisoarei de trasura in Cluj*,

- insemneaza cd marfa "este a se preda in Cluj, deci

locul de executare este Cluj.

~ Avand in vedere cé in art. 29 Proc. Civ. inten-
fiunea legiuforului a fost de a da dreptul de a chema
in judecatéd pe pérat la locul de executare a contrac-
tului ori de cﬁteori reese din confract care este acel
loc de executare.

. "Considerénd, ca este in adevar stabxht cd expre-
siunile »ab gara X sau ab X“ nu determind locul de
execufare a confractului, ci constifue numai o indica-
fiune . referi’,or la suportarea speselor de iransport

pénd la incdrcarea marfei,

+ C# insd expresiunea ,peniru coaja ab vagon

N gara Finis vefi pldti Dv, confra scrisorii de tra-

suré, in Cluj* pe care pirfile au intrebuinfat’o in
corifractul - intervenit inire ele,” determind in mod

‘neindoelmc cé lodul de executare al obligatiunilor

-executarea obligatiunei vanzatorului,
‘marfei urmeazd sd se faca in Cluj prin predarea

. admite cererea de revizuire.
- Curlii de Apel din Cluj C. 184:8—922, astfel c& res-
~ pinge excepfiunea dilatorie ete.

confracfuale penfru ambele parfi este Cluj, infrucat
adecd predarea

scrisoarei de trsurd. o :
Ci deci Curtea de Apel a vmlai dlspozlllumle

~art. 29 Proc. Civ. cind a decis cé acest fext de lege

nu-gi are aplicafiunea in spefa.
Pentru aceste mofive Curtea in numele. legii
Reformeazé hotérérea

' cel competent; . art.

‘yom  convinge,

- Curted de Apel' Cluj.

" No. C. 184'8—1922, Sentintd: Schimba sentinfa
Tnbunaluluz Declaré incefat procesul efc.

Motive: Conira sentinfei- Tribunalului au fécut
apel pérafii, cerand schimbarea ei in fotul si admite-
rea excepfiunii ce au ridicat la prima instanta. ,

Reclamanta firmd prin observirile -date in scris
cere menfinerea senfinfei. : :

Inconiestabil infre pérfi este ca paratn locuesc
in Beius, deci. Tribunalul. competent este: cel din
Oradea-Mare.

Infre parii a miervenit un confract prin care
parafii vand zece vagoane scoarfd. In acel contract
se spune cd ,penfru scoarfa ab ‘vagon -gara : Fmis-,
veli plati ‘D-Voastra. contra scrisorii de h'ésura m
Cluj, etc. ‘ .

Din aceasta. rezultd cé locul’ de executare a
contraclului pentru péaréat ‘este gara Finig si marfa intrd
in patrimoniul cump&raiorulux dela predarea in gard
(vagon)

Contractul neconlmand alta dlspoulie in aceasta ‘
pnvmta si chiar in cazul cénd dispozifia de mai sus
n'ar fi consideratd ca designand locul de executare.
ar urma sé se aphce art. 322 al’ 2 si 325 cod
comercial..

.-Si infr'un caz si in altul Tribunalul Clu;, nu este
29 pr .civ. nu~$l poate avea'
aphcarea

Adnotare: Prmcnpml general de’ compe-
tin{d fixat in art: 19 proc. civ. ard. (art: 58

=proc, civ. rom.) este, cd in maferii’'personale -

si mobiliare paratul {rebue chemat la judecd-
toria domiciliului seu. Acest principiu este
acceptat de loate legislafiunile moderne si
este una dintre garantiile - constitufionale ale
cetdfenilor. Legea admite insd si unele exceptii.
Una dintre aceste excepiii- se cuprinde in-art.
29 proc: civ. ard. (art. 04 alin. c. proc. civ.

rom.) conform cé#reia procesul pentru des-

fiinfarea sau indeplinirea contractului (mobi-
liar) se poale infenta si.lalocul fixat de pér{i
peniru realizarea contractului. Fiind vorbade
o dispozifie cu caracter de ,exceplie® nui-se
poate da decét o interpretare strictd. Dacé
vom avea in vedere pe langd aceasta norm#d
de interpretare si dispoziliunile codului comer-
cial privitoare la executarea contractelor, ne
cd inlerpretatiunea  pe care
Curtea de Apel Cluj o d& espresiei ,ab va-
gon gara X esfe singurd logicd si legold.
In speta de sus noi credem, cd locul indepli-
nirei conftractului este gara Finis si nuz Cluj.
Art. 322 cod. com. dispune, c# intrucat locul
realizérii contractului nu a fost fixat de cétre -
parti ,contractul irebue executat in locul unde
indatoritul avea domiciliul la incheierea con-
traclului“. In consecin}g, . dacd din conventia
partilor nu s’ar pulea stabili- cu certitudine
locul de indeplinire al contractylui, trebue apli-
catd dispozilia subsidiard a codului comercial.
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‘Dacé deci.din expresiunca folositd de périi
in spefd si anume: ,Pentru scoarfa ab vagon
gara Finis veu plati- D Voaslre conira scrisorii
‘de f{rdsurd in Cluj“ nu s’ar putea constatain
mod neindoios locul realizérii contractului,
trebue aplicat art. 322 cod. comercial. S&
analizdm insd propoziiia citaltd mai sus. In
urma confractului-din spefd peniru péarat rea-
lizarea cdntractului era predarea scoarfei, iar
peniru reclamant plata prefului. Noi credem,

cd propozifia citatd’ confine- doua locuri de

prestafiune:- ,ab vagon gara Finis®, insem-
neazé locul realizdrii contractului de cdire
vanzdfor, iar vetn plati conira scrisorii

de frasurd in Cluj“, insemneazd ca cumpdrdto-

rul are sid faca plata in Cluj contra predém
“scrisorii-de trasurd. Cuvintele ,ab-vagon“ in
viala comerciald de fapt au mtelesul cé chel-

tuelile panad la incércarea marfei in vagon le

suportd vanzdtorul, insd in lipsd de stipula-
liune contrard insemneazd si locul predarii
marfei, iar cu predarea marfei vanzdtorul a
indeplinit confractul.” Aceastd interpretare a
dat’o ‘cuvintelor ,ab vagon“ si Curia din Bu-
dapesta cu hotararea No. C. 1629/1905. Tot

-asa-le -interpreteaza  si prof. Francisc: Nagy_
(vezi: Drept com. vol. II. § 145 notita“7)."In-

terpretarea aceasta rezultd in mod logic si
din art. 344 cod. comercial, unde se spunc,
cd ,din momentul in care vanzatorul a predat
~marfa spre transportare expeditorului (in spefa
C. F.R.), pericolul trece asupra cumpirato-

rului“. Avand in vedere, cd pericolul il su-

portd proprietarul — casus nocet domino —
cd in caz de cumpérare de bunuri miscétoare
dreptul de proprietate se castigd prin si dupd
traditiune, urmeazd, -cd dispozifia privitoare
la suportarea pericolului delermina ' indirect
si-tradifiunea lucrului cumpdrat, iar din tra-
“difiune vanzétorul a executat prestafiunea sa
contractuald:. Expresiunea ' ,ab vagon gara
Finis“ in lumina dlspoz1tulor .codului comer-
cial -insemneazd deci cd locul de realizare a

contractului pentru vénzdtor este gara: Finis.

Ceace a indemnat totusi Curtea de Casalie
~sa stabileascd ca loc. de indeplinire contrac-
tuald Clujul, este parlea acea a contractului
~ care .vorbeste de efectuarea platii: ' ,contra
scrisorii de trésurd vefi plati in Cluj“. Ori
-aceasta este prestaliunea ce irebue s-o0 faca
. cumpdratorul.- Scrisoarea: de {trdsura confine
contractul de transport (cérédusie) pe care van-
zdlorul I'a incheiat cu C. F. R: cu privire la
_trasportarea scoartel si dovada cd scoarfa a
fost predatd C. F. R. (§. 394 cod. com) Daca

~-s"a-stipulat c& plata are sad-se facd in Cluj

.
in contra scrisorii de tr8surd, s’a- inlenfionat

ca vanzdtorul atunci cénd cere plala, sé facd

dovada cu scrisoara de trisurd cd de fapt-a

-predat spre transportare scoarfa’ .oficiului C.

F. R. Evident c8 nu scrisoarea de trdsurd a

fost obiectul contractului care nu poate sub-
~stitui marfa — ci predarea scoar{ei; scrisoa-
rea de trdsurd fiind numai o dovad&. Prin
urmare nu locul unde se preda scrisoarea de

trasurd determind locul de executare, cilocul
unde s’a predat scoarfa. In scrisoarea de tré-
surd (fuvarlevél) se indicd numele adresatului

‘care este indreptafit sd preia marfa, deci

posesia acestei scrisori esfe necesard pentru
cumpéardior ca sad se legilimeze ca indreptatit
la preluarea marfei. Noi credem c& nici in
acel caz cand ar fi vorba de recipisd de pre-
dare (feladasi vevény), care inlocueste mar’a

férd de care nuse poale dispune asupra
‘marfei, nu s’ar pulea stabili ca loc de exe-

cutare a confraclului locul unde recipisa de
predare este a se iransmile cumparﬁtorulul,
deoarece si in acest caz prin predarea marfei
s’a executat contractul, pericolul frecand asu-
pra cumpdératorului. ,
‘ . Joachim Tolciu

]“RISPRIIDENTA STABILITA
. DE -
INALTA CURTE DE CASATIE S1 ]USTITIE
Complectul pentru Ardeal si Bucovina
" Sectiunea Il. Ardeal
Infractiune. Acuzat in stare de befie. Responsabilitate -redusa.

Circumslanfe atenuante. Scoborirea pedepsei de |
muncd silnicd sub minimum. §. 306 gi 92 c. pen,

(Deciziunea No. 161—923).

Infractiune. Infracliune pedepsitd cu inchisoare coreciional.
Limitele de pedeapsd. §. 385 p. 2. pr. pen. arl.’ 25 .
si 26 c. pen. Circumstanfe atenuanle. §. 42 c. pen.
(Deciziunea 184—925). -

Alentat la pudoare. Recurs contra sentinfei Curfii de apel ficut de
acuzatorul public. Revocarea recursului de cétre
procurorul general. Revizuire fdrd obiect. .§. 396
si 434 al. 4 pr. pen. (Deciziunea 126—923).

Crimd de furt. Marturisire stoarsd prin batae. Alegafiunc com-
bitutd prin starea fapticd. Remediu conitra apre-

' ciérii dovezilor Inadmisibilitate. Infracfiune pedepsitd
de §. 336 p. 3. c. pen, Ponderarea pedepsel. §. 49
al. 1 si 92 c. pen. (Decizinnea 187—923).
Fenlalwa ‘de omucidere. Conslatarea intenfiunii acuzatului. Apﬁ-
. rare legitimd. Circumstanfe alenuante. §. 385 pr.
pen. §. 92 c. pen. (Deciziunea 188—923).

Cruna de delapidare. Lipsa elementului intenfiunii frauduloase.

§.

385 p. i. lit. a). Rgcurs intemeat. (Dnclzmnca
- 189—923).

Loviri cauzatoare de moarte. Legitim3 aparare Aflarca acuza-

tului in pnmejdle §. 79 c. pen. (Deciziunce No.
- 207—-923).
Cuma de omor. Constaldri de fapt din care rezulld intenfiunca -
. de omor. Lipsa de impulabititate. Neinvocarea
A acestui mijloc de apérare. Circumstanie atenvanie.
" §.7385p.i. b)sic), pr. pen. §91 punctul 3 §1§
© 42 c. pen. (Deciziunea 209--923).

Secttunea I. Ardeal - .
Llcztattune pubhca Comuniune - de propnelate Sistarea ei. prm

licitafieTpublica. Servitute de intrefinere " intabulatd
asupra imobilului. Influenfa ei asupra’ prefului lici-

~
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" taflei. Complectarea dreptutui de intrefinere. Indru- -

mare eventuald la proces peniru stabilirea echiva-

lentului acestui drepl. Normd de drept. Legea LX..

din 1881 § 191. (Decizlunea No. 1354—922).
Tesiament verbal. Testament verbal in favoarea surorilor, cu
excluderca sofului. Condifiuni de formd. Dreptul
Sy de liberd apreciare a aritarilor martorilor.
varea cerinfelor legii XVI. din 1876 § 15. Validitate,
~(Decliziunea 1356—922). :
o Sectiunea I. Bucovina.
Denunlarea locajiunii. Legea . oflcillor de inchiriere dln 1921.
plicarea el numai, la contractele incheale ulterior
. publicdrii legll. Legea de prelungirea chirlflor din
1922. Caracferul ei de ordin public. Ordonanfele

anlerioare emise in Bucovina pentru ocrotirea chi-

riasllor. Abrogarea lor. (Deciziunca No. 1125—922),
: Sectiunea If. Ardeal

Crlma de asasinat. Recurs indreplat conira aprecierii dovezilor.
Neadmisibilitatea 1ul. §. 33 al. B. pr. pen. (Deciziu-
nea No. 269-—923).

Delapldare Recurs fdcut dc apérdtoru! public gi oficlal. Expi.
rarea delégatiunli odald cu finalizarea procedurel
la Instanfa primé. Lipsd de calitate. § 410 gi 57 al.

. 2 pr. pen. Recurs contra aprecierii dovezilor. Inad-
misibilitate.. Ponderarea pedepsel, {8rd& aplicarea
circumsianjelor atenuanfe § 42 c. penal. (Declziu-
nca No. 308-—-923).

‘ SECTIUNEA iI.. -~ ' .
Decizlunca 164/1923. ~ Ardeal Dosar 2727/4922
S’a luat in cercefare cauza: crima de leziune
corporald gravé confra acuzatulul Vulcu. ‘
. 'Se constatd c& in cauza prezentd Trib. Deva,
a pronunfat sentinfa sub No. P. 2432—13—1921, care
fiind apelatd de acuzat si apdritor Curtea de Apel
Cluj a dat sentinja sub No. 554—15—1922, contra

- clirela a - inointat--recurs-de- nulitate “acuzatul $1-ap#-

rétorul,

In lipsa pérfilor. Vazand ca termenul a fosl afigat
conform legii. S’'a ascultat raportul D-lui Consilier
Dr. A. Pop. S’a ascultat D-I Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.

Curtea deliberdand, asupra motivelor de casare.

a) Nulitalea bazatd pe punct. 1 lit. b), cad adicé
infractfiunea nu este bine calificata.

Nulitatea bazatéd pe punctul 2 al §-ului. cniat mai

sus, cd adica nu s ‘au observat cadrele legei la masu- .

rarca pedepsei.-
Curtea considerénd, cé apératorul mamtea Curlii

de Apel nu s’a prezentaf, recursul de nulitate infrucat

este inaintat de apdrdtor ca inadmisibil urmeaza sa

fie respins. -

: " Considfrand ca conform stirei faptice stabilite
de instanfele inferioare, acuzaiul» n'a fost afat de beat
ca responsabilitatea lui s fie alteratd, deci- redusa,
motivul gresitei calificﬁn ca nefondal urmeaz& sé

. fie respins.

Considerand, cé §-ul 306 prevede o pedeapsd
de. muncd silnicd pand la 10 ani, far instanfele infe-

rioare i-au: recunoscut acuzafului in urma imprejurdri- .

lor atenuante aplicarea §1u1 92, in urma cérui § pe-

deapsa poate fi redusd si sub minimul prevézut de

lege in §-ul 92. :

' Pentru aceste motive, Curtea in numele legii.
Pe baza nulitéfii de fond prevézutd in punctul 2

-al 8§ 385 Proc. pen. invocat de acuzaf, admite re-

cursul ‘'de nulitate al acuzatului si anuldnd sentinfa:

Curiii de Apel Cluj, No. P. 554—15—1922, in pri-
vinta- mésurei pedepsei, pe acuzat il condamnad la
pedeapsa de 1 an 11 luni recluziune, celelalte p&rtl
ale senfinfei rdmén neatinse. .

Data si pronuntaia in audienta publica {inuta 1a
29 lanuarie, 1925.

Obser- .

" Decizla No. 186—1923. '

Decizia No. 184—923. - Ardeal . - 'Dosar 2681—922.
S’a luat in cercetare cauza s dellci de mi!uire

- confra acuzatului losif Séndor.

Se constatd c& 'in cauza prezenta Trib Braaov '

"a pronunifat ‘senfinfa sub No. 4645-—-18—922, cd in

urma apelului declarat de acuzator si acuzat Curlea

“ de Apel Targul Mures a dat sentinfa sub No. 196/10—
© 1922, cum si aceia cd contra acestei sentinfe a decla-

rat recurs acuzatul si apérétorul.
In lipsa pérfilor. Auzindu-se raportul Consil. Dr.

N. Sténild si rechizitorul Proc.” Gen. Dr. Silviu Popp. -

Curtea deliberénd - asupra motivului de casare.

1. Violarea art. 385 punct. 2. Pr. Pen. prin
nerespeclarea 'limitelor de .pedeapsd la slabilirea
pedepsei. ,

Avand in vedere c& ari. 470 al. 2. C, pen.

- prevede pentru infracfiunea din chestiune o pedeapsd

de 5 ani inchisoare coreclionald si 2000 lei amendd.
C& cu toate acestea cu aplicarea art. 91 C. pen. -
s’a slabilit pedeapsa la o lund inchisoare corecfionald
si 500 lei amenda deci in cadrele art. 25 §i 26 C. pen.
Curfea afld acest motiv de nebazaf. -
" 2. Violarea art:- 385 punct. 3 Pr. pen. prin omi-
ferea art. 92 C. pen. la stabilirea pedepsei. ‘
Avind in vedere, cd circumstantele atenuante
nu sunt atat de preponderante in cét. corechonalizarea

- ar fi mofivata.

Curtea afld si acest mofly de nemiemeiat.

Pentru aceste motive Curtea, in numele legii.
Respinge recursul acuzatului losif Sandor §i aparator
conira sentmtei Curtei de Apel Tﬁrgul-Mures No.
196-=-10—1921. v

Data si pronuntata in audlenta publicd {inutd la
30 lanuarie 1923.

Ardeal Dasar 1847—922.

S’a luat in cercetare cauza: crima contra pudoarei
confra acuzatului Dionisie Sav.

-Se constatd cd in cauza prezentd Trib Turda a
pronunfaf senfinfa sub No. 1149—12—1921, cd in
urma apelului declarat de acuzat si apdrdtor Curtea
de Apel Cluj a dat sentinfa sub No. 235—18—1922,
cum si aceia cd conira acestei sentinfe a -declarat
recurs acuzatorul public’ pe care l-a revocat Proc.
General al Curfii de' Casatie. -

In lipsa périilor auzindu-se raportul Consil.
Dr. N. Stanild si rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu
Popp.

o Curlea deliberénd. Avénd in vedere, cd din ac-
tele din dosar se constatd, cd Proc. Gen. a revocat
recursul In termenul prevézut de art. 396 Pr. Pen.

Avénd in vedere c& astfel fiind conf, art. 434
al. 4 Pr. Pen. cauza prezentd ' scapd de controlul
revizuirei.

- Pentru- aceste’ motive, Curtea in numele le? ,
Inchide dosarul trimitﬁndu-l instanfei de Apel C

- Data gi pronuntatﬁ in sedintd publicd llnuti

30 lanuarie 1923.

Decizia No. 187—-1923 Ardeal - Dosar 1841922,

S’a luat in cercetare cauza: crimé de furt conira
acuzatului Romul Mocan.- ;

‘Se constatd cd In cauza prezenié Trib. Alba-.
Iulia ‘a pronunfat sentinfa sub. No. 548—10—921, c&
in urma apelului declarat de acuzat si apéirdtor Curtea
de. Apel Cluj a dat sentinja sub No. 322—11—922,
cum $i aceia conira acesiei sentinfe. a declarat recurs
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de asemenea acuzatul §i aparétorul. .

In hpsa piriilor, auzindu-se raporiul Consxl Dr
N. Siamla si rechizitorul Proc. Gen. Dr, Silviu Popp.

-Curtea deliberand, asupra mofivului de casare.

1. Violarea art. 384 punct. 9. pr. pen. prin omi-
lerea -ludrei de probe in direcfiunea indicata.

-Avand in vedere, cé fatt‘i de starea faplica con-
statald nu si-cele susiinute in apel,
facut declaratla recunoscétoare, fiind batuta de jan-
darml ,

" Curiea afld ‘acest moliv de nebazat.

" Violarea ‘arl. 385 pct. 1. &) pr. pen. prin stabi-
lirea gresita a vmovatnel

. Avand in vedere, ca din actele din dosar reiese,
ca acest remediu de drepl e mdreptai conira apre-
cierei dovezilor.

Avand in vedere, cd aprecierea de probe fiind
un drepi suveran al 1nsiantelor de fond scapd de
controlul celei de revizuire.:

Curtea afld acest motiv de lnﬂdmlSlbll B

3. Violarea arf. 385 pct. 1. b) pr. pen. prin: ca-
lificarea greslta a mfractlunel.

Avéand in pedere, ca mstantele de fond au con-
slatat cad acuzatul a comis faptul prin spargere
$ivcii valoarea obiectelor,insireinate frec do 1000 lei.

Avand in vedere ca astfel fiind fapta se intrd
in dispozitiile arf. 336 pct. 3 c. pen. Curtea afla acest
motiv de nebazal.

- 4. Violarea. art. 385 pct. 2 pr. pen. prin neres-
pectarea limitelor legale la darea pedepsei. ‘

Avand in vedere, ci faptele imputate se pedep-
sesc conf. art. 49 al, 1 jos. 2. N. C. Pen. cu un
. maxim de 5 ani muncd silnicd, iar pedeapsa a fost

odatd cu aplicarea ‘art. 92 C. pen. la 1 an recluziune
‘deci in cadrele legii — Curlea afld acest motjv de
nebazat.

Peniru aceste mohve, ,Curtea in numele legii,
respinge recursul declarat de acuzatul Romul Mocan
si apérator contra sentmtel Curtei de Apel Cluj No.
322—11—922,

- Data si pronuntata in audien{a pubhca tmuta la
30 Ianuarxe 1923, -

L]

: Decnzna No. 188—1923. Ardeal Dosar 2686—1922.

~ Sa luat in cercefare cauza: crima de tentativa
de omucidere contra acuzatului - Constantin- Avram.

Se constatd cd in cauza prezentd Trib. Lugoj .a

pronunfat senfinfa sub No. 68—18—1920, care fiind
apelatd de acuzat si.apdrator, Curtea de Apel Timi-

oara ‘a dat sentinfa sub No. P. 1016—28, 1921, con-
fra céreia a mamiat recurs de nulitate aparatorul acu-

zafului.

In lipsa parhlor, vazﬁnd ca termenul a fost aflsat
conform legei.

S’a asculfat raportul Consil. Dr. A Pop S'a as-
cultat DI Proc. Gen. Dr. Silviu Popp..

. Deliberénd, asupra motivelor de casare.

a) Nulitatea bazatd pe punctul 1 lit. b) al §-ului

385 Pr. Pen. c@ nu este bine callflcata mfractmnea'

acuzatului. -

b) Nulitatea bazata pe punctul 1 lit. ¢) al §-ului

385 pr. pen. cd subsistd cauze, care exclud puniblh-
tatea ‘gi. imputabilitatea .acuzatului, .

..¢) Nulitatea bazata pe punctul 3 al §-ului citat

cd nu s'a aplicat §-ul 92 al codulul civil penal despre
imprejurérile. atenuanie. '

...Considerénd, modul cum a operat acuzatul in-.

»

cd adicad ar fi-

- Penala.

Cluj, 1 Martie 1924

g sirumenlul mirebumlet si.locul unde s’au “aplicat im-

punsaturile urmeazé cé@ constfatarea intenfiunii acuza-
tului de a ucide pe lezal, esfe exacia, deci nulifatea
gresitei calificdri frebuie. respinsd. ca nefondata. .
Considerand, cd lezatul n'a avut arma la sine

si a incercat s& fugd, iar acuzatul prmzandwl de piept
i-a aplicat ‘impunsétura in piept, nici motivul de nuli-
tfate bazat pe neconsiderarea apararii legmme, nu se
poate accepta, fiind nefondat. ‘

" Considerand cé nulitatea bazatd pe punclul 3
al §-lui 385 Pr. Pen. incd este nefondatd, pentruca
din starea de fapt stabilita de mstantele inferioare
atari imprejurari atenuante, care sa jushf:ce aplicarea -
§-lui 92, deci acest mofiv de recurs ca nefondal,
nu existd, urmeaza sa fie respins.

Peniru aceste motive,. Curlea in numele legii,
respinge recursul de nulilate al acuzatului Constantin
Avram si al apardforului sdu conira sentinfei Curth
de Apel Tlmlsoara No. P. 1016—28—1921."

‘Datd si pronunjald in audlenta publica tmuta la
30 Ianuane 1923.

Decizia No. 189—1923. Ardeat | Dosar 2683—1922.

" S’a luat in cercefare: crima de delapidare con- .
tra acuzatului Teodor Korosi.

. Se constata, c@ in cauza prezentd Tnb Ibagfaldu
a dat senfinja No. 1398—9—1922, care fiind apelatd
de acuzat gi apardtor Curtea de Apel Targul-Mures,
a dat sentinfa No. P. 130—13—1922 conira céreia a _
inaintal recurs de nulitate apéaratorul acuzatului. . -

Rachifan.

Vazand ca termenul a fost afisat conform legel
S'a ascultat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop. S'a .
ascultat DI Procuror Dr. Silviu Popp si avocatul
acuzafului. .
Deliberand asupra motivelor de casare.
1. Nulitatea bazaia pe punctul 9 al §-lui 384 Pr.

2. Nulitatea bazald pe punctul 1 Iit, a) al §lun ‘
385 pr. pen. ca nu subsista infraciiune. ,

, Curtea Considerand ca nulifatea bazatd. pe punc-
ful 9 al § llll 384 la pronunfarea sentinfii Curtii de
Apel nu s’a susfinut acuma, ca intarziata trebuie res-
pinsa.

3. Considerand, cd din starea de fapl stabillta
de instanfele inferioare nu reiese, cd acuzatul si-ar
fi insusit corfa pagubitului, deci nici intenfiunea frau- .
duloasd a acuzalului nu se poale stabili, nulitatea .
bazata pe punctul 1 lit. a) al §-ului 385 proc. pen.:

este admisibila.

Pentru aceste mohve, Curtea in numele legii,-

. admite recursul de. nulitate bazat pe punct: 1 lit. a)\

al §-ului 385 proc. pen. anuleazd sentinfa Curth de
 Apel Targu-Mures No. Pen.

 acuzal pe baza §ulu1 326 pct.

130—13—1922 si pe

1 il .achita de sub
acuza susiracfiunei, iar cheltuelile ivite in cursul pro-

cedurei penale ¢ad in: sarcinafi erariului.

‘Dafd, §i cifita in sedmta publlca la 30 ]anua-
rie 1923 4

Decizia No. 20i—1925. ‘Ardeal Dosa} No. 56884922.'

S’a luat in cercetare cauza: leziune frupeascé’

cauzétoare de moarte conira acuzatului - Nicolae Vo-
gel sen. -

Se constata cé in cauza prezenté Tnb.-Tlmisoara :

\

In lipsa partilor si in prezenfa D-lui Avocat Dr. 1. e



'Cli\], 1 Martie '1924.

a pronuntat sentmta sub’ No 4550-—-9—920, ‘cd in:

urma apelului declarat de acuzat si apardtor Curfea -

de  Apel Timlsoara a dai sentinfa sub No, 1312—12—
1921, cum si aceia c@ contra aceslei sentinta a de-
clarat recurs reprezentantul vatamatel
In lipsa partilor. o ’
Auzindu-se raportul Consil. Dr. N. Stanila si -
rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp. = .~ -
Curfea Deliberand. Asupra unicului motiv de
casara: Vlolare de lege prm greslta apllcareamfrac- ~
torului.’ ;
Avéand in vedere céd instanfa de ‘apel a consta-
fat in fapt, cd acuzatul a afdcal pe vdtamat pe intu-
nerie lovindu-l cu ména si cauzdnda-i lezmm usoare
frupesti.
: Cé acuzalul care mtamplator avea cufiful in.
mana in decursul loviturilor date de vdtamat a lovit -
pe aceasta in partea stdngd a frupului cauzéndu-i in
aproplerea pldmanilar o rana mortala.

Avéand in vedere c@ din faptul astfel constatat
¢ neindoelnic, ca infractorul a lucrat in legitimd
aparare; - fiind -atdcat de victima in mod injust si
aflandu-se in o primejdie pentru a carei inlaturare a
fost in dreptalit de a se apara prin mijloacele dis- -
ponibile.” :

Avénd in vedere, cé astfel fiind in speta e vorba
de cauza de leglhma apdrare prevazuld in art. 79. c.
pen. in consecinfa.

" Curtea afld acest motiv de nebazai

Penfru aceste motive Curfea in nnmele legii.

‘Respinge recursul declarat de vatamala conira |
sentinfei’ de “apel” Tnmlsoara No: 13122121922 :

Data si pronuntata in audlen!a publicé finuté la -
31 lanuane 1923.

Decizia No 209— 1923 Ardeal .- Dosar 2687—1922, .
S’a luat in cercefare : crima de omor contra acu-
zatului lon Mutulescu. -
- Se constatd cé in cauza prezentd Trib. Lugoj
a dat seniinfa No. 2874—1921, care fiind apelata de
acuzat i aparator ‘Curtea de - Apel Timisoara a dat
sentinfa Nr. P. 501—1922|38 contra céreia a inaintat
recurs de nulitate apératorul acuzatulux
In lipsa pariilor.

 Vazand ca termenul a fost afisat c0nform legei.
S'a asqultat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop.
S’a ascultat DI. Procuror Dr. Silviu Popp. De-
liberand. Asupra motivelor de recurs de nulitate:
- a) Nulitatea bazatd pe punctul 1 lit. b) al §-ului
385 proc. pen. ca infractiunea este calificatd gresit.:
b) Nulitatea bazatd pe punctul 1 lit. ¢) al §-ului

385 pr. pen., cé subsistd cauze, care exclud punibi-

li_iatea si imputabilitatea ‘acuzatului. -

“¢) Nulitatea bazatd pe punctul 3 al §-lui- citat
mai sus, cd nu s’'a aplicat §-ul 92 al codulu1 penal'
despre imprejurérile atenuante.-

Curtea. Considerand, cd acuzatul a aphcat lovi-
fura cu cufiful conira inimei cu violen{d si cand i-au
facut impulare, cd ‘a omorat un om, din astea s’a
putul stabili intenfiunea_ omorului, deci "acest récurs
ca nefondat urmeaza sa fie respins.

Considerand cé& motive care ar exclude punibi-
litatea, nu s’au ridicat si acest motiv ca nefondat
frebuie respins.” .

-.Considerand ca senimtele mstantelor mferloaré
i-au recunoscut acuzatulm aplicarea §-ului 91, desx-
numai. nepedepsirea -s'a stabilit- ca xmprejurare ate-:
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manta, nulifatea bazatd pe. punctul 3 esle nefondaia,“
urménd ‘a fi respinsa. -

- Penfru aceste motive. Curiea, In numele legn.

Respinge recursul de- nulitate al apératorului- acuza-
 tului loan Mufulescu contra senfinfei Curtu de Apel
- Timisoara No. P. 501—1922|38. -

Data sx c1hia in sedmtﬁ pubhca la 31 lanuane 1925

SECTIUNEA L

Decizia Nr. 1354922 Ardeal Dosar Nr. 845—921

v
intimatului Ion Uohia conira sentintei Curtii de Apel
Timisoara Nr. 1921 C. HI. 130—10 in procesul inten-

tat de reclamantul Adam Gacica pentru ]udecarea‘

drepfului de proprietate si posesmne asupra unui
imobil, eventual sistarea comuniunii de proprietate.

Dupa referatul Dlui Consilier T Radu, fiind fixata
‘peniru azi pronunfarea. ‘
Inalta Curie deliberand asupra motivelor cererel _

de reviziune, prin care -infimatul se plange :
1. de gresita: ordonare a iesirei din indmzxune,

neputdndu-se valorisa in mod corespunzator la licita- .

fie publicd imobilul in chestiune din cauzd, ca
pe competinfa intimatului este intabulatd ,,servitutea

. de intertenfie“ pe viata pe seama reclamantului, iar"
“intrucét aceasta servitule nu se. va menfine, nu e sta-

bilit modul cum s& se impartd preful imobilului.
2. de defectuozitatea procesului verbal, nefiind

frecut in acela declarafiunea reclamantului, conform;
‘careia dansul renun{d la servitutea mlabulﬂta in favo-
rul . lui . si . vacere,. ca licitatia 1m0b1lulm sa se faca

férd riénfineréa” acestei: ‘servituli:

Avand in vedere, cd desi acea imprejurare, cd «

pe cota infimatului din _imobilele_ in chestiune asupra
cérora se cere sistarea comuniunei de propriefate

prin licitajie publica este- intabulatd stipulafiunea rela-
" tiva la dreptul de inirefinere pe viald pe seama rec-
lamantului, nu poate avea vre’o influen{d asupra pre-

fului ce se va ajunge prin licitafie publicad a imobi-
lelor, fiinded in vedere dispozifiunilor §-lui 191 alin,
2 din art. de lege LX. din anul 1881, lege in haza

cérei norme ar urma sa se facd h‘cif&ﬁa publicd, imo-

bilele ar fi a se scoate la licitatie publicé fdra men-

finerea stipulafiunei intabulate, de unde urmeazd, c&

imobilele odatd véandute la licifatie desarcinédndu-se
de stipulatiunea menfionald, -aceasta nu e propne de
a mfluenta rezulfatul 1101tat1e1

Consideradnd insd, c¢d fot conform- dlspozmum-

lor conimule in alimaty] doi, al §-lui 191 din art. de

lege LX din anul 1881 ca impérfirea prefului de cum-
pﬁrare obfinut prin licitatie suma desddundrei, prove-
nitd in urma asigurarei fOncm‘re a menfionatei stipu-

lafiuni -este a se computa in -suma socohta de cel’

indreptatit, in speta de reclamant.

Considerand, ca astfel reclamantul putdnd socoti
o sumad de desddunare neacceptabild- de intimat, ce
in baza §-ului 197 din mentionaia lege, ar avea ca
urmare o

imobilelor, evenfual nymai in timp mai indelungat gi
ar putea primi cofa ce-i revine din pretul de cumpérare.
Dara - presupundnd chiar, cd un asifel ‘de: proces
s’ar putea evita si in acest caz, echivalentul dreptului
de infrefinere putdnd consuma o parte considerabila
din competinfa banald, a intimatului coproprietar ba
putdnd-o chiar exirauria pe a aceasta starea econo-
micd a intimatului ar fi expusa unei desechiibrari, ce:

S'a luat in cercetare cererea de reviziune a-

.indrumare ‘Ja proces cu duratd incerid
asa, cé intimatul in jumataie parfe proprietar -asupra .
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in spefd cu att mai mult {rebuie evitat, cu cét recla-
“mantul indreptafit la stipulajiunea intabulatd, fiind in
etatea inaintatéd de 80 de ani viafa lui conform legi-
lor naturei este deja ‘limitatd, iar in cazul deceddrei
sale imobilele in chestiune eliberdndu-se de sarcina
dreptului de inirefinere, sistarea indiviziunei se va
putea face in conditfiuni cu mult mai favorabile.

- Considerénd, ca in astfel de imprejurdri pentru

sistarea comuniunei de propriefate in chestiune, tim-

pul nu e prielnic, fiindcé sistarea in acest ftimp ar fi -

in defrimentul intimafului coproprietar.

Considerand, c& esfe norma generala de drept,
- cd incefarea indiviziunei nu se poate cere in timp
neprielnic si in dauna celorlalfi coproprietari.

- Pentru aceste motive, In numele lege, Inalta
Curte admife cererea de reviziune a intimatului contra
sentinfii Curfii de Apel- Timisoara No. 1921 C. Ill
130—16 o schimba partea reformatoare a acestei
-sentin{e, respinge in infregime actiunea gi obliga pe
reclamant, ca in 15 zile sub urmirile execufiunei sa
plateascé infimatului Lei 1910 (una mie noud sule
zece) speze de proces apel si reviziune.

Data si cititd in sedin{a publica azi la 8 Dec. 1922.

Decizia No. 1356—922. Ardeal Dosar No. 1196—922.
S'a luat in cercetare pelitul de reviziune pre-
zental de loan Berindan din Baia-Mare
sentinfii Curtii
1187:27—1919 in procesul intenfat de reclamanii
Maria Madarag maéritatd cu loan David si Parasca
Madarag méritatd cu -Florian Mihelea pentru succe-
Siune, R TR .. i SELLL 7Y <Al ELE i
Dupé referatul Dlui Consilier Dr. T. Nemet, Curtea
deliberénd, asupra cererei de reviziune, in care pe baza
§ 534 pr. civ. intimatul ataca senlinta mai sus men-
ionald, pentrucd Curtea de apel la stabilirea faptelor
n'a luat in considerare aceia importantd imprejurare,
cd infimatul a {rédit cu sofia sa decedatd mai mult de
35 ani in cea mai bund s$i pacinicd armonie, prin
urmare n’a fost motiv dar nici intenfia n'a putut avea
decedata de exclude din las#mant pe soful ei — pe
intimatul cu care impreuna a céstigal foatd averea:
declarativnea facutd de decedatd nu este testament
ci numai vorbe necugetate a unei femei batrane, dar
nici in baza depunerilor martorilor testamentari nu

se poate constala existenfa unui testament verbal
valabil, ‘ :

Avénd in vedere, c& din sentinja Curiii de Apel
care accepta in toate starea de fapt si drept expuse
in senfinfa primei instanfe rezultd, cd decedata Var-
-vara -Mardaras, fost marifald cu loan Berindan inainte
de moartea sa intdmplatd la 25 Martie 1916, — cu
una sau doud- sépldméni a facut testamentul verbal,
prin care averea sa o lesd surorilor Maria Mardaras
si Parasca Mardards, constatd. apoi Curtea de Apel

%

-in baza depunerilor mariorilor audiafi, ca acest testa-

ment verbal corespunzand recerintelor prevazute in
§ 15 art. de lege XVI diu anul 1876 este valid.
Considerand cé peniru valabilitatea testamente-
lor orale nu este necondifionat necesar, ca.festatorul
sd foloseascd cuvintele din textul legii mai susmen-
-{ionate, ci este de ajuns si aceia daca din declara-
tiunea voinfei si -din expresiunile folosite se poate
stabili, ca testatorul a voit a face testament oral.

Considerand cé@ Cuilea de Apel cu minufioasd
egcaminare-si apreciere a dovezilor din proces a sta-
=~ bilit intr'altele §i acel fapt, cd festatoarea dupd decla-

in conira
de Apel Oradea-Mare Nr. C, I -

" Cluf. 4 Martie. 1924

rafiunea facutd a anunfat: caaceastd dispozifiune a
sa este lestamentul séiu, $i martori.sunt in locul testa-
mentulai el, i ea lasd acest testament, Curtea de
Apel in baza acestor enunfiajiuni exact i bine a.
constatal, cd testarea a considerat declarafiunea sa
de testament oral. ‘ :

Si considerand, cé stabilit fiind siaceis, ca testa
toarea in prezenfa permanentd a martorilor testamentari,

“avand uzul rafiunei cu viu graiu a ficut testamentul,

Curtea de apel n'a violat nici o regulé de drept cénd
a constatat, cd acest testament verbal corespunde rece-
rintelor prevédzute in § 15 din art. de lege XVI—1876
este valid si in consecin{da a admis. actiunea.
Considerand, ca in baza principiului de libera
apreciere Curlea de Apel cu deplind autoritate sta-
bileste, c&~ prin dispozifiunea martorilor ce afld de
dovedit, iar apreciind aceste imprejuréri in legaturd -
cu celelalie dovezi din proces in sensul § 270 pr. civ..
a aratat pe larg in. sentinfd motivele in baza cérora
si-a deferminat pérerea $i convingerea sa.
Considerand cé afirmatiunile intimatului din cere- ..
rea de reviziune in esenfa se refer numai la aprecierea
depunerilor martorilor audiali 5i a dovezilor din proces,
astfel nici n’au putut fi luate in socofin{d opera apre- :
cierei ne fiind obiectul reviziunei, de unde urmeazg, .
c§ cererea de reviziune este neintemliatd. =~
Pentru aceste motive, in numele legii, inalta Curte
nu admite cererea de reviziune prezentata de intimatul
Ioan Berindan contra sentinfei Curfii de apel din Oradia
Mare C. 1. 1187/27—1919. - , oL
Datd si cititd in sedinté publica azi la 8 Dec. 1922.

Decizia No. 1125—922°  Bucovina  Dosar No 1791—522

In procesul lvi Osias Schurberg din Rédaui re-.
clamant, reprezentat prin advocatul Dr. I. Lantersteni
din Radauti, in conira pérfilor Clara Stein din Radauti

'si Samuel Stein din Mihova ambii prin advocatul Dr.

Menczer din R&d3ufi, pentru denunfarea locuinfei.
S’a luat in cercetare reviziunea périilor in conira
deciziunei fribunalului Suceava ca instanfd de apel
din 28 Aprilie 1922. Bc. VI, 86—22—9 prin care:
schimbandu-se sentinfa judecdtoriei Radaufi din 16 1
1922 C HI 20—22—1 denunfarea judecdtoreascd f&- -

. cutd la Nr. K 93—21—1 s’a men{inut in vigoare.

Dupa referatul Dlui Cons. Dr. E. Mandicevschi.

Curtea deliberdnd, asupra unicului motiv de re-
viziune gresita fiind aplicarea dispozitiunilor legei
Mon. Of. No. 111 pentru infiinfarea oficiilor de in-
chiriere si a regulamentului la acea lege, cénd in-
stanja de apel a declarat cé aceasta lege a. derogat
si deci a desfiinjat ordonaniele pentru ocrotirea chi-
riasilor in vigoare in Bucovina si indeosebi ordonan-
fei ministeriale din .26—X 1918 No. 381 si a aplicat:
dispozifiunile codului civil asupra desfiinférei conirac-
telor de locafiune. e

Considerand, ca regulamentul la acea lege pen-
tru infiinfarea oficiilor de inchiriere si publicat in-
Mon. Of. No. 120 din 1921 s’a elaborat de cétre Mi-
nisterul de Interne in baza autorizafiunei ‘acordate
acelui Minister prin dispozifiunea articolului 21 din
legea din 23 lulie 1921 Mon. Of. No. 111 pentru in-
fiintarea oficiilor de inchiriere, deci si in limitele
acelei autorizatiuni. : o o
» Considerand, cd abrogandu-se prin art. 22 din
legea din 23 lulie 1921 No. 111 numai dispozifiunile -
din legile 'si regulamentele anferioare contrari
acelei legi nici dispozifiunea art. 64 din regula-
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nient nu se poate alife| infelege decét in limifele ari.
22 din legea pentru infiinfarea oficiilor de inchiriere
care conform arf. 1 nu se aplicd decét la coniractele
de -inchiriere incheiate ulterior. publicérei acelei legi,
deci ulterior de 23 lulie 1921.

- Considerénd, cd in spefa contrac!ul de inchi-
riere incheiat fiind infre parfi .mult anterior acelei
date nu cade sub prevederile legii pentru oficiile de
inchiriere ale regulamentului la acea lege si cd deci
_ cu drept s’'a aticat ca gresitd pérerea de drept con-
irara a instanfei de apel.

: Considerand, ci conform cu dispozifiunea art.
. 1 din legea din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No. 11—22
coniractele de inchiriere de clddiri din intresga fara
incd in curs de prelunglre de drept in folosul chiria-

gilor -cetéfeni romani pané la 6 Mai 1923 si cd con-

form cu dispozifiunea art. 4 din acea lege orice
dispozifiuni, contrarii acelel legi se abrogd, iar dispo-
zifiunile prevazute in legea menhonaté sunt de ordine
publicd, de unde urmeazd, cd la cazul prezent, este
a se aplica legea menfionatd din 13—IV 1922 No. 11
indfferent cd aceastd lege la darea senfinfei in in-
stanfa intdi inca n'a fost promulgata. -

- Considerand, ca asa fiind conform §-ului 1 legei
nmentinute, contractul de inchiriere incheiat intre parfi
in luna Noembrie 1918 este de drept prelungit pana
la 6—V 1923 si denunfarea faculda peniru ziua de

1—V 1922 nu se poate admite, de unde urmeazd
1legalitatea deciziunei instanfei de apel si temelmcm
in esenta a sentinfei instanfei intai.’

‘Pentru aceste motive, Curtea decide, in- numele
: legli reviziunea se admile §i schimb@nd deciziunea
afdcalda a instanfei de apel se restabileste senfinfa
instanfei infai.

Reclamantul se obliga sé p]aieasca mhmahlor,
care cheltueli .in instanfa de apel n'au cerut, péna in
14 zile sub rigoare de execufiune, 200 (doud sute)
lei, cheltueli de judecata in instanfa a Il-a.

Datd si citita in Camera de Consiliu azi la 30
Ocl. 1922. .

: , SECTIUNEA II

Decizia No. 269—923. . - Ardeal Dosar 3436—922¢

, S'a’ luat in cercetare cauza: crima de asasinat

conira acuzafilor loan Téth, Valer Prie, Alexandru lobn,

Ion Radu, Garol Sebesi, Sofran Merei si Stefan Merei.
Se constatd cé in cauza prezentd Trib. Alba lulia

a promulfat senfinta sub No.1994/74—1921 c& in urma .

apelului declarat de acuzator, acuzafii fon Téth, Valer.
Prie, Alexandru lobn, loan Radu si Carol Sebesi cum
si apératorii acestora Curtea de Apel Cluj a dat sen-
tinfa sub No. 1042/77—1922 cum si aceia c#d confra

acestei_hotariri a facut recursin termen acuzafii loan
\ Téth si Valer Prie. -

. In lipsa partllor'
- Auzindu-se réportul Consil.. Dr N. Sténila si con-
cluziunile Proc. Gen.
Curtea, deliberand, asupra uniculai motiv de casare.

Violare de lege prin constatarea gresitd a vino-'

vdfiei. Avand in vedere ca acuzajii declard recurs pe
motivul cd nu se simt yinovaii fard insd sd motiveze,
 cé@ pentru ce anume ar fi vinovali fajd de starea faptici
-constatatd si conf. art. 33 al.B. N pr. pen obhgatoare
si- in reviziune.

- Avand in vedere ca din datele din dosar ‘si modul
de apdrare al recurenfilor reiese evident cé acest reme-

din de drepf e indreptdt conira aprecnerel dovezilor.

Avand In vedere ci apreciarea probelor e: un
drept suveran al instanielor de fond si ca atare scapa
de conirolul celei de reviziure. -

Curlea afld acest motiv de inadmisibil. " :

Pentru aceste mofive Curtea, in numele ‘legii,
respinge recursul facut de acuzafii loan Téth i Valeriu
Prie confra Sentintel Curtu de Apel Cluj No. 1042/77—
1922,

Datd 5i promutafd in audlenta publlca tmuta la :
7 Februane 1923.

Decnzla 308—923. Ardeal Dosar 3645-922.

S'a luat in cercelare cauza: dela pndare conira |
acuzatului Dumitru Purdea.

Se constald cd in cauza prezentd. Trib. Alba-Iulia
a pronunfaf senfinfa sub No. 1067/19—1922, cd in urma -
apelului declarat de toate parfile Curteade Apel Cluj
a dat sentinfa sub No. 2180/20—1922, cum si aceia ca
conira acestei hofdrari a facut recurs in termen acu-
zatul, apdratorul public si cel oficial.

In lipsa pérlilor. Auzindu-se raporiul ,Conm'l.
Dr. N. Sténild si concluziunile Proc. general. Curtca,
deliberénd.

1. Asupra mohvulun de casare
ratorul oficial.

"~ Avéand in vedere, ca apératorul recurent a fost'
delegat in aceastd calitale pentru instanja primé “de
seful acelei instante conf. art. 58. Pr. Pen. .

Ca numitul n'a reprezentat interesele. périi la in
stan{a apelativd uzénd de drepful sdu asigurat de art
57 al 2 pr. pen. ci desbalerile acolo s’au tinut cu
asistenfa apdratorului public numit conf. arf. 410 Pr. pen.

Avéand in vedere ca astfel:fiind urmeaza prezumtia,
cd delegafia acesfui apdrafor a expirat cu finalizarea
procedurei la instanfa prima in consecin{d nu mai e
indrepidiit a uza de vre’un remediu de drept contra
hotérérei instanfei de apel deci Curtea afld acest re-

cnrs de inadmisibil.

1. Asupra motivului de casare invocat de apa-

invocat dé ‘apd-

- ratorul public.

Violarea art. 385 pct. 1 a) pr. pr. ‘pen. prin sta-
bilirea gresitd a vinovafiei. .

Avand in vedere ca recurentul nu invoaca nici
un motiv.din.care s’ar puiea stabili cauza pentru care
nu ar fi infracliune starea faphca constalald  ceea ce.
nici din actele din dosar nu reiese.

.Avand in vedere, cé intrucat pare ca acest re-
mediu de drept e indreptat confra aprecierei dovezi-
lor si acele fiind un drepf suveran al instanfelor de

fond scapd dé controlul celei-de revizuire.

Curtea afld si acest motiv de inadmisibil.
. 3. Asupra mofivului de casarea invocat de apa-.
raiorul public si acuzat. .
- Violarea. art. 385 pet. 3 Pr. pen. prin.. siabxlxreu
unei pedepse prea grele. :
Avéand ‘in vedere,. ca c:rcumstantele atenuan(e'
nu sunt atét de numeroase si ponderoase in cat ar .
putea motiva stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 92
C. pen. A
Curtea afla acest mohv de nebazat, Pentru aceste
motive Curtea in numele legii, respinge recursul facut
de acuzatul Dumitru Purdea si apérator conira sen-
tmtel Curtii de.Apel Cluj No. 2180—20—1922.

Data si pronuntaté m audientﬁ publicé ﬁnuta la

12 Februarie 1923,
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lnformatiuni

Adunarea generald dela Baroul din
Cluj. La 22 Februarie a: ¢.. Baroul din Cluj a {inut
o adunare -generald extraordinard, in care a discufat
proectele de legi noui si indeosebi a pus in disculie
proiectul de lege refentor la modnf:carea legii advo:
catilor. -
. »

Un cerc de studii ]ul‘ldlce la CIUJ
Reammhnd propunerea alcéfuirei unui astfel de cerc
fdcutd in numirul precedent al revistei, tuturor cole:
gilor jurigti ‘gi -advocafi le asteptam adezxunele, care
cam infarzie! Profitim de aceastd ocazie spre a ia-
muri fuluror celor dornici- de muncé pe-taramul stiin-

fei drep{ulux fomanesc, ca propunerea noastrd de a-

ne grupa in jurul unui profesor universi

ar, avocal sail sub presidentia unui ma-

istrat superlor, ‘n’am mteles ‘deloc  a 1mparh pe
magistrali in superioril 5i inferiori cu toate, ca din
punct de vedere al vrastei i erahiei s'ar pufea
accepla si. o altfel de impadrfire. Gandul nostru a fost
pur. si. s:mplu acela ca cercul s&@ sa fie diri-
guit in principiu de un om cu experients, i in vrasla i
cu auforifate moralda si sfiinfifica cum ar fi si un
profesor universitar, un mare avocat sau un magistrat
din fruntea erarhicd a magistraturii locale cum ar fi

dl Prim-presedinte al Curiii de Apel
din Cluj. o

B [ : - i ‘ e .
 Rugém pe domnii abonafi care nu primesc re-
‘gulat revista' sd' ne ‘averlizeze lmediat ‘cerdndu-ne
numérul pe care nu Pau primif.
Administrafia revistei trimife foarte regulat re-
vista tuturor abonafilor, dar la postd foarte adesea
seTpierd din numere, care -astfel nu sosesc la adresd,

‘cu toate reclamatlumle facute de noi locului in drept 4

*

Unxhcarea legii hmbrulul In cursul
saptamanii trecute s’a alcétuit comisiunea plenard pen-
fru infocmirea proectului de unificare a legilor de
timbru care are mai multe subcomisii de studii.

In situalia actuald modificarea legii timbrulul se
‘impune gi din nevoia unificérei, deci a egalizérei im-
pozitelor, fiindca azi in diferite pérti ale farei se aplica
diferite msteme, darinacelas timp si din cauza nepotri-
virilor mari in dlferltele regiuni de drept. In cursul tim-
purilor din urma s’au suprapus impozite ceace a facut
ca impozite drepte sé fie acum' nedrepie Exemplu im-
pozitul pe cifra de afaceri. 4

- 'Proectul nu aduce - schimbdri, cari sd puna m
discufie veniturile statului. '
, In genere, statul nu- are nevoe de o urcare, ci
de o corectare sau de o impunere, acolo unde se
gasesie cé@ un bun care circuld nu plateste. O bund
adaptare financiard, o bund organizafie a instrumentelor
peniru constatarea impozitelor, legatda de o propésire,
cum poafte s& o aibd fara noasird, ne va asiguraspo-
rirea confinuda a veniturilor, fard sd facem o politicd
de urcare exclusivd a impunerei, cum sunt silite unele
stafe s& o faca.
' In'ceeace privegie impozitul pe succesijuni — care
este unificat deja pentru inireaga fard — ar trebui lisat
la o parte din legea actuald, cu atat mai mult cu cét
a fost modificat de. d. Titulescu, acum 3 ani de zile,
cénd s’a sporit cotele si s’a fdcut o altd repartifie,
fdcéndu-se unificarea ca impozite, .nu insd ca proce-

‘pusul Unguresc:

durd. Ar trebiii’ deci ficutd numai uniﬁcai‘ea in ce
priveste procedura. y
E foarte drept ci dacd se gasesc procedun mai

~bune in finuturile alipite s& se admifd in genere.

Mai e o parte pe care frebue s o aibé comisia in
vedere: sd se precizeze ce ia statul §i dacé frebue

- 88 ia céva comunele, fiindcd s’a intdmplat ca unele

orase au ficut impuneri asupra impunerilor de stat.
De pild&; unele orase au pus taxe - pe faxele
de mostenire fixate de stal, altele au pus taxa de timbru.
Infelegem in loald organizajia .de stat o descen:
tralizare bazatd pe diviziunea muncii insa nu o autono-
mie, asa incét comunele, sd facd ce vor. fard nici o
legaiura Credem c& statul modern e un tot, ca comu-
nele si judefele sunt celule de activitate, care frebue
sa aiba multd libertate de activilate si mijloace ca
sé-si indeplineascd rolul, dar acfiunea lor sé fie co-
ordonata infr’un organism general care e statul, fiindca
numai asa pot funciiona si celule dela periferia statului. -
Parlamentul s& faca regimul general si descen-

tralizarea s& nu fie facutd férd a se da venituri
comunelor. ' %

Rectificare

DI primpregedinte al Curiii de Apel Tlmlsoara
ne-a afras atenfia asupra unor greseli de fipar_ care.
au denaturat textul articolul ,,Caracteristica generalad
a Codului Civil Auslnac“ (Ard Jur. No. 3 din 1924
supliment).

_ Reproducem aci textul aga cum ar irebul sd fie.

Codul civil austriac ‘este in" vigoare:’

A) In inireg teritoriul Ardealului exceplandu-se
teritoriile care in urma legei XXXIIL. 1873, cu ocazia
reguldrii fruntariilor dintre Areal si Ungaria, au cdzut
Ardealului, iar in urma alipirei din 1918 se {in de
teritoriile noasire. Anume:

I. In circumscriptia tribunalului Dej, ocolul Ciachi
Garbdu in urmdtoarele doud@ comune: Rebeni i
Ciocmani. : ’

II. In circumscripfia tribunalului Dej, ocolul Li-
Berinfe, Bloaja  Brebeni, Caérpinig, -
Coplanic, Cernesti, Ciocolis, Curties, Grope, Garbo-
nal, Fauresli-Capolnic, Mandstur Capolnic, Fanai,
Lutichia, Mégureni, Plopis, Ruscior, Trestia, Vad.

WL In circumscripfia tribunalului Dej, ocolul -
lleanda-Mare : Baia-Mare, Barsentie, Ciuculatu, Ciula,
Curtimis, Burusia, Cosla, Dolheni, Ingnstra, Francenii -
Bocului, Lemniu, Letca, Mesteacan, Pirosia, Pointa,.

———

"Purcéref, Résboici, Romanesti, Sailogeni, Sasa, Saca-

tura, Selnifia, Toplifa, Valea Rea, Vilma Mica.

IV. In circumspripfia fribunalului Deva, toalc‘
comunele din Baia de Cris, .

B) Conform lege1 1:1877 in teritoriul ]udeca~
toriei de ocol Zaldu in comunele (de aici inainte tex-
tul este corect, numai cifra V. frebuie suprimatd).

In urma gregelii de fipar textul original are infe-
lesul, cé in locahtatlle enumerate la punctele L, I,
II.-si IV. este in vigoare codul austriac, pentrucd nu
s'au cules numerile L si ll. ci numai IIL, IV. si V.
Starea de drept este aceca, cd in tentonile marcate

cu A), B) 5i C) este in vigoare codul ausinac, iar

in teritoriile marcate cu-L,. IL, IIl. si IV. este in vi-
goare dreptul civil maghiar. Tocmai pentru a scoate
in relief aceastd distincliune, am marcat feritoriile
codului austriac cu litere A), B), C), iar cele supuse
drepfului maghiar cu cifre romane (I., II., IIL, IV.).

1



“ar fi ajuns vérsta ceruld de aceasta

“Supliment la revista de drept .,Ardealul Juridic” din Clui

£

Codu | civil general austrlac

Introducere

Despre legile civile in general. Nofiunea drepiulul cwd
. . (Umare) :

~ Intr’adevdr, in baza art. XII. al patentei
imperiale dela 29 Mai 1853 (peniru punerea
in aplicare a codului civ. austr.) este general-
mente admis, din motive de echilate, cd per-
soanelor ce deveniserd majore in baza legii
vechi, li-se mentin capacitatea, cu foale cd in
momentul. punerei in aplicare a noii legi, nu
lege.
Acest punct de vedere este admis si ‘in doctrina

- maghiard (Cf. art; 153 urm. leg. pentru pune-

rea in-aplicare a cod. civ.. germ. . Este de
remarcat insd, cd excepiiunea menfionad nu
se poale intinde; cu deosobire nu se poate in-

-tende asuora cazurilor, cind noua  lege pre-
‘vede noi cerinfe penitru anumite graduri de

capacitate (d. ex. capacitatea de a incheia cdsa-
torie, de & face mariurie, la testament ect.).
Bunurile, posesiunea si drepturile-reule.

a) Dispoziliunile privitoare la insugirile juri-
‘dice ale lucrurilor (daca ele sunt mobiliare-

imobiliare, fungibile, divizibile-indivizibile, co-
merciabile elc.) se aplicd tuturor lucrurilor

- existente la punerea in aplicare a legii noi.

Cu toate acestea, legea noud modificand cali-
ficarea lucrurilor, nu atinge drepturile do-
bandite in vederea calificarei ce o facea

‘legea anterioard (exc: ari. 880 cca.). Legea
.noud este datdioare de mésurd, cand va trebui

determinata fiin{a, dobéndlrea $l efectele po-
sesiunei., -

b) Modurile de dobéndire ale drepturilor
reale: de proprletate,-gaj, ipotecd, servitute,
sunl in general de regimul legii timpului, cand
s’a dobandit dreptul din chestiune; incetarea
dreptului se va judeca insd@ conform legii noi.
Astfel, dacd legea anterioard admite doban-
direa sau. constituirea unui drept real prin
convenfiune simpld, fard tradijiunea lucrului,
dreptul astfel

difiune dobandirea acelui drept. Invers, acela
care sub regimul legii anterioare, neimplinind

.vreo  condifiune, nu dobandise dreptul de pro-

prietate, nu va deveni titularul acelui dreptin

urma faptului simplu, cd legea noud suprimé
_condifiunea din chestiune, neimplin’ijﬁ. S

dobandit nu va fi alins prin
-legea posterioard, care, 'ar condifiona de ftra-

c) Dispozitiunea legii, dupa. Vcare/ drép—

turile reale imobiliare se pot dobé&ndi numai
prin introducerea lor in registrele -funduare

nu se referd decadt la cazurile  posterioare .

punerei in aplicare a legii; insd drepturile
dobéndite, dar neinscrise in registre  in la-
unlrul termenului prescris, nu pot fi opuse
tertiilor achizitori -de bun# credintd (conf.
ord. pentru reg. fond. art. 3)..
aceasta’ nu rezultd din retroactivitatea legii,

- ci supune numai unor noi formalitd{i conser-

varea drepturilor existente la .promulgarea
noii legi (v. capit. 54 inf.) :
- d) In ce priveste exercitml drepturllor

- reale, teoria neretroactwnétl nu se opune, ca

leglmtorul sd’l modifice in favoarea sau sar-
cina titularului, ce dobandise drepful in baza
‘legii-“anterioare; Regula aceasta se aplich-si.

servxtutllor in cat {ine de exercitiul lor, cum
si de drepturile si datoriele titularului.

Astfel, obhgatlunea uzufructuarului de-a -

da caufiune in baza legii vechi; nu poate fi
invocatd dup#é punerea in aplicare a noii legi,
ce desfiinfeazd cautiunea: Dacé insé caufiunea
a fost conslituitd, ea nu va inceta de a exista
prin punerea in aplicare a noii legi; in acest
caz nu e vorbd de datoria in'thesi a uzu-
fructuarului, ci de dreptul dobéandit al partii

. adverse, care nu poate fi atins prin noua lege.

e) Servitufile din siluafiunea locului, sau
acele stabilite prin lege (,serviluti legale“) nu
cad in categoria adevédratelor servitufi, ci de-
termind numai modul, cum proprietarul poate

-exercita dreptul, sdu de proprietate. in. raport

cétrd vecini etc. In consecin{d, legiuitorul le
poatz ldrgi, limita sau. desfiinfa chiar,. fara
ca noii legi sa i-se poata lmputa retroach\n-
tatea.

- f) legile nox, can pnvesc conshtmrea,
modificarea sau slingerea dreptulul de gaj

legal nu se aplicd decat creditelor incuviin-,

{ate sau prelungite dupa: punerea in apllcare
a non legi.
Chestiunea de a sti, daca leglultorul

‘poate desfiinfa vreo ‘categorie - a drepturilor
reale sau vreun raport juridic . inrudit cu’

-

Dispozifiunea -
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acestea, fird de a putea fi invinovitit de
violarea drépturilor dobéndite, nu este ches-
tiune pur civild. Intrucét acele drepturi se
prezentd cu privilegiile vreunei clase sociale

(dijm&, monopoluri, si in general sarcini da-

torile stdpéanilor de mosii), desfiinfarea lor
este iratatd mai jos. F#cand abstrafiune de
aceasta, se poate spune, cé drepturile reale
sau inruditele lor (besmanul sau - embaticul

efc.), cari luaserd fiinfd in baza legu vechi, -

nu pot fi -atinse in existenfa lor prin dlSpO-
zifiunea legii noui, care pro futuro opreste in-
fiinfarea de astfel de raporturi juridice.
Privilegiile. Potrivit art. 13 ccaustr., pri-
vilegiile (capit. 36). fiilnd de-a se considera
-la fel cu celelalte drepturi private, se impune
“examinarea chestiunei de a sti: intru céat
legile noui pot exercita inriurire asupra privi-
legiilor ce luasera fiin{d sub regimul vechi-
lor legi? Departe a fi de-valoare pur -doct-
“rinard, chestiunea aceasta prezintd pentru
- noi interes deosebit. Intr’adevir, Constit. rom.
opreste in Statul Romén pentru totdeauna,
toate privilegiile, scutirile si monopolurile de
clasd. Deci, suntem pusi in fafa intrebirei:
~dacl aceasta opreliste va atrage incetarea
- privilegiilor ce in finuturile alipite se mai ga-

'sesc’ in fiinfid? ‘si dac# persoanele perzand”

- privilegiile de carl au beneficat,
vreo desdaunare?

Cu toate prescriptiile legislative maghiare
“si ale doctrinei, cari dela 1848 incoace ac-
-centuazd deprotrivd egalitatea civils, in {inu-
turile alipite gasim si astdzi in plind vigoare

pot cere

nu o situafiune de drept, cu caracterul pro-.

‘nuniat al ' privilegiului, asa cum reesd
din art. 13. ccaustr. Si iarasi, privitor
la unele privilegii, corpurile legiuitoare ma-
ghiare au enuniat desfiinfarea, reglementén-
“du-se si -modalitéfile, cam are sd& urmeze li-
berarea de sarcini si desdaunarea privilegia-
-{ilor, ins& partea intaresatd nefdcand uz de
“facultatea - ce legea i-conferd, - privilegiul a
rimas in plind fiin{d. In fine, raporturile ,,ur-
- bariale* inire fostii iobagi (coloni) si stdpéani
~de p&mant, desfiinjate prin legile dela 1848;
*mai aruncd umbra vechilor ' privilegii, proce-
durile de lichidarea- pretentmmlor reciproce
(,,segregare‘ etc.) fiind in curs incd in unele
~regiuni ale tinuturilor alipite.

~‘Chestiunea privilegiilor nu este excluziv

‘de’ domeniul dreptului privat, este adevéarat;
~ insdi cod. civ. austr. si doctrina maghiara au

privito in totdeuna mai mult sub unghiul

-~ d.’civil si aceasta cu atat mai mult, cu cat

~pofrivit legilor "unguresti mai «noi, pricinile

‘evidenta.

isvorind dm privilegii apar{in aproape fard
excepliune instan{elor judec#toresti. Astfel vom
incerca de-a da solufiune chestiunei prin aju-
torul principiilor generale ale neretroactivi-
tatii legilor, fir& de a perde din vedere na-
tura specmla si caracterul mixt al privile-
giilor. Inir'adevdr, a inirebuinfa excluziv
consideratiunile de ordine publlcé pentru
a rezolva chestiunea, nu va fi nici suficient
(chestiunea despdgubirei rdmanénd eventual
deschisd), nici necesar, cét timp natura pri-
legiilor indica solufiunea sub toate raporturile. .

Va trebui s& distingem intre privilegiile
lato sensu, cari conferite unor anume clase,
fac jus singulare (antitezd fa{# cu jus com-
mune), siintre privilegiile in acceptiune stransé
(privileg persoane, rei vel causae).

a) In ce priveste categoria dintdi, a cérei
apropiere de dreptul public este mult, mai
(regula de drept optima forma;
singularitatea esie indiferentd, pentrucad nu
altereazd fiinja), este mai presus de orice
indoiald “dreptul organului legislativ - de-a

- desfiinja orice jus singulare. Astfel privilegiul

clasei va inceta de-a mai exista; invocarea
,»dreptului dobandit* nu poate avea loc, pentru:
simplul motiv, cd legiuitorul, conferind el in-
sus prmlegml ‘prin_legea singulard, este’ ‘in
drept de a si destiinta legea. Chestiunea de
a sti, dacd clasa privilegiatd poate reclama
vreo despégubire, depdseste domeniul drep--
tului civil ; nici in privinfa aceasta nu poate

fi insd vorbd despre vreun drept dobéndit.

Cu toate acestea, - in cazul, cénd vreo lege
anterioard, desfiiniand privilegiul, prevede
totodatd indemnizarea privilegiatilor in sarcina
celor ce obfin libertatea (conf.leg. magh. 25:
1896), in baza acestei legi, privilegiafii vor
putea invoca ‘dreptul dobéandit, cu toate ca&
desdaunarea fapticd n’a intervenit incd. Sub
acest punct de vedere legea noud nu poate
retroactiva, pentrucd ar atinge drepturi do--
bandite. Intr’adeviér, legea anterioara fixand
definiliv indemnizarea, aceasta este a se privi
intratd in patrimoniul privilegiatilor, penlrucﬁ
este chestiune de dies sau conditio numai, la
ce datd s@ se obtmﬁ aceasta indemnizare.
b) Privilegiile in accepfiune sirans4, fiind
de a se considera la fel cu alte drepturi -
private (art. 13 ccaustr.), pot fi ele desfiinfate
de legiutor in mod unilateral? Cu alte cuvinte :
constituesc ele drepturi dobandite, fatd cu cari
legea noud sd nu'si poatd avea efectele?

~ Privilegiile individuale, de ex. jus nundinarum,

dreptul de vami la targuri, dreptul de pescuit
etc., conferite vreunui. oras- sau corporatiuni -



‘efe., luénd filn{s pﬁn‘aclul‘(dési nu necesar-
~ mente) unilateral al

legiuitorului, acestui

"i-std in drept de-a le revoca oricénd. In prin-

cipiu, revocafiunea aceasta se poale face fard

desdaunrea titularului. In privinja aceslor
privilegii s'ar pulea pune chestiunea dreplu-

‘rilor dobéandile, insd fark temeiu juridic. Re-

’-

vocarea fiind inherentd privilegiului, tilu.

“larul nu va pulea cere vreo desdaunare in

urma revocdrei intervenile potrivit naturei

‘dreptului s#u. Derogatiune la acest principiu

are loc numai in cazul, cand vreo lege ante-

rlvar8 prevede in mod expres desdaunarea

privilegiatului (cf. art. 101 leg. ung. 1: 1890,
aplicabtl si vBmurilor exercitate pe bazd de
privilegiu, art.’93 ibid)

-Obligatiunilor li-se va aphca de ordi-

“nar legea care a. fos{ in vigoare in mo-

mentul, cﬁnd ele "s’au nidscut (tempus regit

‘actum).

_a) Privitor la capacitalea personald de
a coniracta, la formele instrumentare (extrin-

" seci, exterioare) ale aciului sau conven{iunei,

la efectele erorii §i ale violenfei, in fine pri-
vitor la chestiunea, ce poate forma obiectul

. si cauza conveniiunilor, este détstor de ma-
‘suré momentul coniractirei ;.

~ (asignaliune,- arl. 1400 cod. ausir.) momentul

- accepférei;
: compensii (cont.” art.
‘germ.: policitafiuni) momentul incunostiintarei

" diversele ord. minist.

la promisiuni unilaterale de re .
657 urm. cod. civ.

publice.

 Tot acelas moment, va se zici legea an-
terioard — se va fine in seam#, cénd se pune
chestiunea interpretirei conventiunilor, périile
avand acea lege in vedere, iar nu vreo lege
posterioard convenfiunei. Cand insd obieclul
asupra cdruia s‘a conlractat, a fost ulterior

~ scos din comerciu (art. 880 cciv. austr.), sau

cand exe?cutarea contractului s’a interzis prin
noua lege din mofive de ordin pubhc, dlspo-
zifiunile legei anterioare nu mai pot fi invo-
cale (considerafiuni de ordine publicd, vezi
dc rasboi). Legea -in

vigoare la data coniracidrei se va aplicd

'si in chestiunile urmiétoare :

dacé din obli-
gafiune isvoreste acfiune, sau esle s:mplﬁ
obligafiune naturald ; dac# ea se poate resilia
sau rescinda (art. 922, 934 cciv. austr.: res-

‘ciziune peniru causd de leziune ‘de peste

jumdtate din pretul ordinar) daci donutlunea

‘se poate revoca peniru motive, pe cari legea
"noud nu le-a adoptat;

dacd obligaliunea se

"{ransmite mostemtonlor, in fine in chestiunea
“efectelor ‘ce le exercitd asupra ‘convenfiunilor
~condifiunile §i punerea in intérzinre. Ratifica-

‘sine statadtoare,

la delegafiune

“parfe in regimul celei noi,..

.
rea contractului vicios ins#, ftind act juridic

nou, este supusd legei in vigoare la data ra-.
tifclrei. Privitor la dob&nzi sub.raport can:
titativ, art. 8 al legii ung. 8 : .1877 prevede -
urmitoarele : dobanzile, cari au devenil exi-
gibile inainte de punereain aplicare a nouef,
legi, sunt de regimul legli anterioare ; acelea..
. insd, cari vor deveni scadente dupé Inirarea,:
~nu pot finirece pro- -

in vigoare a legii noui,

cenful maximal fixat in legea noud. Excep-

{iune are loc numai, cénd prefenfiunea asupra

dobénzii se intemeiazd pe sentin{d judecd-
toreascd. Cand vreo crean{l se fransmite prin
cesiune, sau debitorul delegat primesie dele-
gatiunea (art. 1406 cciv, austr.) efeclele
fransmisiunei, fiind aceasta o conventiune de

fimpului, cand ‘transmisiunea s’a efectuat.
Privitor la obligafiunile coniractate cu duratd

mai indelungaté, n'avem dispozifiuni nemij=
locite in dreptul nostru pozitiv ; dxspozitmmle :

cu caracler absolut (imperahve ori proibitive)
vor trebul ins& s& se aphce cel pufin din

momeniul, cdnd costractul s’ar fi putut des--

fiinfa in baza legii anterioare, sau. prin -de-
nunciajiune stabilitd in insus coniract.

desfiinja contractul,
regimului noii legi.
b) Delictele cu

cénd s’'a comis sau ocazionat - delictul sau

prejudiciul ;. in deosebi se va aplica ‘aceasta |

reguld, cand se pune chestiunea solidaritdtii
mai multur persoane pentru prejudlcnu (conf,
art. 1302 cciv. austr.)

¢) Obligatiunilor cari deriv nemijloci['

ex lege (de ex. art.. 859 cciv. austr.; din
gestiune — negotiorum gestio, din ‘accepta-

“{iunea lucrului nedatorit) se va aplica legea
momentului, cdnd s’a imtdmplat faptul - pro--
ins8. acest
- vechi,
legile se. vor.

Céand
in. regimul

ducétor - de - olbigatiuni.
fapt cade parte -legii

aplicA 'in mod distributiv, fiecare pentru

partea faptului, intdmplatd sub domeniul. el.
Dreptul familiar. @) Conditiunile .de va-

liditate ale logodnei: si ale; césatorieise
vor judecd dupéd. legea in vigoare la in-

cheierea logodnei sau. a c#sétoriei (ari..138,
Casétoria + incheiata
-sub regimul legii vechi nu se. poale -anula,

leg. peniru césétorie).

decéat prin invocarea unui motiv coprins.:in

legea veche, pe care il admite si legea noud

ca motiv de nulitate, si dela carelegea veche

se vor aprecia dupd legea -

AAc,e"‘,'
asta opiniune se poate motiva prin faptul, ci-
acela,. care n'a- intrebuin{at de- dreptul-de-a.
se supune in mod tacit.

‘foale consecinfele  lor
- sunt de regimul legii in vigoare in momentul,




. nu dlspenseaza (xbid)

=18 -

b) Art. 134. leg. ung 31 1894 pentru

;casﬁtorle prevede, ca efectele logodnei. ficule
: dup& ,legea veche . se apreciazé dup4 regulele -
- coprinse in legea noud, aceasta excepliune la
..principiul

neretroactivitdfiei fﬁcﬁndu -se dm

’mohve de._ordine publica.

¢) Divorturilor. -se.vor ;aplica m general

. dispozn(iumle legii noui, desl cisdloria s’a in-
- cheiat mai inainte. Despre aceastd chestiune

< legea ung. penfru céasétorie contme dlsp021~
. {iani transitorii

amdnuntite, can

, pierdut aclualitatea.

R :

-~ d) Asociatiunea comugala in pnvmta ave-
rilor se guverneazd de legea veche i in vigoare

- la incheierea c@satoriei, dacd sofii n’au facut

convenfiuni. matrimoniale speciale:

.solii vor fi stipulat societate de coachizifiuni,

efectele acestei convenfiuni vor i judecate

. dup# legea in vigoare la- data convenfiunei

~(conf: art. XII. 5. pat. 29 Mai 1853). De ase-
* ‘menea requla tempus regit actum este data-

~dac8 donatiunile - ce sofii si-au facut in tim-
- pul c#@s§toriei, sau --darurile = facute . femeei
~ pentru cinstea . fecioriei (theoreiru=Morgen-

toare de mdasurd fin chsstiunile urmatoare:

gabe, ‘art. 1132. cca), sau- convenllumle .do-

‘e) Dobandind -fatdl puterea parmteaséa

e m baza legii vechi, : existenta: acelei puteri_in
" concreto nu' va fi -

‘atinsd-" prin-..vreo-:

" nous, decat dac noua lege ar desfiintja cu

rtotul puterea périnteascd ;
~cum $i tntinderea- puterei parintesti insa pot
- fi modificate, largite sau limitate. Legea noud

~ efectele. ]lll’ldlce,

“carmueste.’ $l asifel poate-schimba intinderea

drepturilor si a pretenfiunilor ce isvoresc din’
-'raporlul familiar al parintilor cétrd descen-.
- denfi. si" invers; -cum ar. fi: d..

.e.. .uzufructul

*-legal al périntilor, administrajiunea bunurilor
-minorilor, -dreptul . la- alimente -etc.: Legea an-

. cﬁtrﬁ,‘;périnﬁivadoptivi,-cum‘ si din.
- copiilor. nelegitimi’ catra- parin{ii lor naturali,
* se indreptd in totdeuna dupé legea in vigoare,

terioard se va aplica numai in cazurile, cand
_ar fi vorbd de vreun drept °
. unei pérti determinate. a averei, sau de vreo
~ prelentiune determinata. Drepturile sl indatori-

concret - asupra

rele ce isvordsc din raportul copiilor adoptivi
-raportul

- fard: considerare la timpul zdmislirei (concep-
'tlunel) sau al nasterei.

- f) Chestiunea, -cui revine de drept tutela
sau curatela, se. va rezolva potrivit legi noi:

_pentrucd. nimeni' nu-dobandeste drepturi' con-

.+crete “de tutor, decat. prin -
.‘aceasta calitate, .

instifuirea: sa -in

'si- ‘pentrucd  dispozifiunile

insd s au

far cénd .
. decét succesiunilor -deschise dupa punerea in

~cod. civ. austr.) In astfel de cazuri,

tale sunt valabile :sau revocabile,-ori..nu? ......supravietuitor_.a dobandlt prm incheierea cisd-

lege
‘'natd dupd legea in vigoare la momentful face-
‘rei testamentului (cf. art. XIIL

.(Va urma)

“ '_.pnvuoare la tuteld . sunt de ordine pu’clicli
- Tutorul -numit- in baza legii anterioare ’si-va
. meniine calitatea . aceasta (tutela) si dupd

unerea in aplicare a legii noi, de ex., dato-’

- ria_de a da. socoteals, de a da. cautmne
. tarl. XIL 4-pat. cit). Este-de sine inteles, cd

tutorele, oricdnd - ar fi fost el instiluit, poaie'
{i dispenat si. inlocuit pentru motive coprinse
in legea actuald. Obligafiunea tutorului de-a

- restitui minorului dauna cauzatd prin actele
-sale, se va indrepta dupd legea epocel, cand

obligafiunea luat nastere.
Succesiunile. @) Dr eptul de mostemre ab

lntéetato se reguleazd in principiu dupd legea
“in vigoare la moartea lestaiorului (deschiderea

succesiunei); astfel, legile noui, curi modifica
devolufiunea succesorald, nu se vor - -aplica

aplicare a -legilor noi. Legea in vigoare la .

-moartea lestatorului. nu se va aplica finsd pri-

vitor la" drptul de mostemre .al.sofului supra-

- viefuitor, cand acest drept ii este asigurat nu.
.ca drept isvorind din Tegimul matrimonial legal
"si bine injeles, cu atat mai-pujin se va aplxca

legea posterioars, fiind vorbd de un’ regim
matrimonial contractual intre sofi- (art. 1233
sotul .

toriei dreptul, pe . care legea nou5 nul poate
nici z&darnici, -nici - -reduce. - . .
b) Capacxtatea testatorului este determi-

-2. pat. imper.
29 Mai 1853). Concluziunea unanimé rezultand
din acest principiu, este, cd testamentul facut
de o persoand incapabild nu se valoreazd prin
simplul fapt, c& vre-o noud. lege desfinteazi
motivul incapacitdfii din chestiune (in aceasta

- privin{d, art. 477 ccaustr. nu.se, poate invoca

drept argument, pentrucéd el nu {ine seam# de

_vre-o modificare a legilor, ci vizeazd pur si

simplu unele infirmitdfi de ordin particular,

‘cari pe urmd’ ar putea.inceta; de altfel, con-

cluziunea din chestiune nru este specificd pen-
tru . capacitatea de a lesta, ci de carqcter g
general) In ce priveste 1poteza inversd, cand
adecd legea noud stabxleste vreun caz de in-
capacitate, pe care legea in vigoare la face-

‘rea testamentulul nu’l cunostea, legiurile noa-

stre diferd. De. vreme ce doclrma ausiriaca
nu ambue importan{a legii noi. ‘doctrina ro-

‘mana si ‘maghiard ‘privesc nul.testamentul,
“daca testatorul a fost.declarat incapabil prin
legea noud,
»;testamemulux, dar inaintea. mor{ii testatorului.

pusé in aplicare dupd facerea

- Dr., Stefan Laday
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