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Studlu comparatzv — inmateriedeverificarea

scnptelor, — Intre codvl de procedurd civild| ro-:

mand §i ungard, austriacd si -rusd, cum §i

~ anteproectul ifalian. Propunerz pentru noua

legiferare.

(Raport prezentat subcomlsiunli de uniflcarea Codulul -

' ‘de procedurd clvild.}

.Conformandu-mé msﬁrclnarel ce afi blnevoit

“a-mi da de a alcHiui unstadiu compar ativ asupra veri- -

ficdrel de scripte intre legile de procedurd clvild -
- austriac8, ungerd si rusd, proectul de reformd a

procedurei civile propus in Italia de comisiunea
avind ca raportor- pe Profesorul Giuseppe Chio-

venda st codul nostru de procedurd.civild, am ono-

are a vd depune prezentul raport cuprinzénd obser-
vafiunile noastre in acesstd materie, in temelul c&-
rora socotim cd subcomisiunea .pentru unificarea

. procedurei civile, din care avem onoare a face parle, -

va pulea degeja principiile eseniiale care lrebue 35

- cBrmuiascd acestd importantd materie. ’

.Dela inceput observim ¢ 'deosebire | funda-

mentald intre aceste proceduri §i procedura noasird_.

civild in aceastd privin{d, Pe cénd, in sistemul legis-
lajiei noastre, verificarea scriptelor prevézula de art.

. 162—184 pr. civ. constilue o procedurd de sine std-

tétoare, in procedurile Ausiriacd, Ungard si Rusa acea-
malerie face parie inlegrantd - dintr'un sistem ama-

_nunjit de organizare a probei prin acte, al céror

obiect il constilue titlul Il - art, 292--—318 pr. civ.-

i

. ._'austriaca, Sectlunea Il art,
* civ. rusd, art, 1723, 51—52, 134 si 135 dm pro-
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ectul Halian. -
Aceste proceduri cuprind o sumd de dispozl- }

{iuni privitoare la pulerea probantd a actelor auten-
‘tice si privale, cdrora in parte le corespund dispo-
. ziflunl asem&nétoare cuprinse in codul nostru civil

(art. 11711473, privitoare la titlurile autentice, art.
1176—1186, ‘despre actele sub semndturd .privatd, °
.art, 1187 despre rﬁboaje si art, 1188’ despre’ copille
itlurilor autentice), - /

»Am zis, in parte, penlru ci, ’in acesle proce-
.durl, figureazé gi alte dispozifiuni pe cari nu le gasim
nici in codul nostru civil si nici In procedura noa-
strd civild care meritd e fi semnslate, cu privire la

‘puterea probantd a.actelor aulentice sau publice fa-

- cule fard streind, a regisirelor comerciale etc, care
constilue adevdrale lacune in legislafia roménd. -
sPrezenfa unor din aceste réndueli in zisele

‘proceduri se explicd si prin imprejurarea cd-in pro-

vinclile alipte existd insfitujiunea notarilor publici, a

- ciror lege organicd prevede norme speciale peniru

.formarea si conservarea actelor aulenlice _sau legx-
slative..

,Prima chestiune ca\-e trebue sd preocupe sub-
comlslunea de unificare este dacd acest sistem Ire-
bue "adoptat si la nol, cu prilejul intocmirei noului

“cod de procedurd civils, ori va trebui s& rezervdm
pe seama ef numai dispozifiunile de purd procedura.

»E de remarcat c#, chiar in starea actuald a
" legislajiei noasire legiuvitorul romén n’a fost cu toful
consecuent, deoarece in codul civil gésim si unele
randueli de procedurd, al céror loc e in grocedurs,

cum e in. materie. de jurdmant (art, 1208—1222) si

~ privitor la modul de procedare pentru eliberarea
copiilor de pe titlurile aulentice (art. 1188 din acelas
cod). Cum vedem, din examenul procedurilor mai

recente ‘alte altor State, ideia care a prevalat-este
aceia a introducerei tuturor acestor.réndueli in..co-

durile de procedurd, din cauza 'élrf}n;ei lpr legaturi

’ t
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cu exercitiul drepturilor in Jushtle. Sub acest raporI

se impune ca subcomislunea de unificarea proce- -

durei ciyile;s& cad§ de acord cu cea instifuitd pentru

{_,_reforma “codului civ:l prlnlr un . schimb *’comun de

'“":vederi

. *.In ofara dé acesle consideraﬁum, e nemdoios

c& subcomislunea penlru unifcarea procedurei civile, '

are céderea si e in"drépt a cercela ‘ea tnsdst™ I pro-
blema in_sine,“sub intregul el aspéct, ‘
»Principitle carl cArmuesc materia actelor, sunt
principil’ prlviloare alft’ la stabﬂirea conventiunl[or sl
rapouurﬂor ‘de_‘drept ‘ce’ sunl desﬂnage a ‘creia”gi

. consla[a, prlncnpii ‘fie de- form5 fie' de’ fond; cét. i ..

Tiegtile” privitoare li“modul ‘Sdministrérel’] "robel prin
cacte, in, juslille care, nu pot inira, decét in cadrul
“sriet ‘sl procedurei "Deca “se ~admite ‘sistemul, mal

' logic ca_principlile de drept civil s& figureze'in co-.
dul civil gi cele procedurale 's& gi ocupe ' locul lor.
~ firese in procedurs, sere'na! subcomi<iunei -de unifi. -

_care 'insd nu e ugrard din canza confuziei unora

. din_principiile dedrept. civil, cu acele de. procedurd,

de care aceste din urmﬁ nu se pol separa,‘ega cl

~demarcarea  §i alegerea ‘lor trebue f&cula cu mbltn"

‘precaujiune, ,
__pDar :chiar dac separatiunea lor o’ bosibili 31
ne. vom margini a prevedea tn codul procedird numai

acele randueli care se referd la -edministrarea pro-

belor, incél din ;comparatiunea diferitelor- proceduri

reese sisiemul defectuos al'proceduri noasire care

“seriptelor si;a folsului incident civil,

lrateaz8, cum am arétat, numai procedura verificérei
de si acesta
procedur, in sistemul celorlalte proceduri, consfiue

. o fazd proceduralﬁ in legéturd cu unele dispozitiuni -
’ premergélom‘e de o deosebitd. utilitate priviloare la -

prezentarea’ aclelor in ]ustllie, necunoscute leglsla-
fiei noastre. . -
,,Acele dispozillum conshtue subdnvizium.dis-

tmde in procedura civild .austriacd, ungard i rusg, -
cum. si in proectul ltalian, Ne maérginim a le indics,

fard e inita im expunerea lor mai amdanunfita, textele
filnd la jndemana subcomisiunei de unificare, ur-
mand ca sfera lor de lntmdere si-se fixeze dupi ce
va fi de acorcl asupra principiului insusi - al intro-
duceni lor in noul cod de procedura clvila.

) L ,,Pentru orientarea s8, subcomisiunea va lrebul
sé ia de bazd, ca- meloda de _procedare legea de
procedura cmla austnaca ale carei dispozifiuni sunt mai
snstemalice si complecle, dar ‘pe care esenﬁalmente
le gasim si in celelalte. proceduri mal noui, care

au crezul ‘nimerit s& le prevada, ‘penfru o mai fe..

meinlca valorihcare a drepturilor in juslifie.
N Tlllul Il din procedura civild austriacd despre

' pi-oba prin acte are urmitoarele subdiviziuni:

L, Puterea probant& a actelor ‘(art. 292—396

pr. “dv. auslnecﬁ .coresp. art,

316 si 316 pr. civ,
ungarg, art, 457, 543, 465, 467, 449, 488, 473 pr. -

Clu, 15 _resm&*é o

civ. rusa)
Dispoziliunile ei in acest puncl cuprind regnle '
de drept civil in sensul arlital mai sus. N -
Subcomisiunen va- avea 38 ‘se’ prominle dacﬁ"
prin noua Iegifarare vor' lrebui lnlroduse in: codul-
™de ‘procedura” civild ‘sau’ “ineniinute tot in “éodul éivil.

S | lnceperea probei (art, 297 pr clv. austrlacﬁ‘
*ort, 523 pr. ungard.) . '
oo Prezentprea “actelof 46 ire parlea probantﬁ
(arl 298——302 pr. civ. austriacs, mt. 324, 328 ungar,A
“arl, 452-2455, 463, 534 rus) N
e " !V.“Prezentarea ac{elor de; cﬁfre “adversar (arl.v
303-—-307 pr. civ. dustridcd’ arl 1325, 827 334, :ﬁn"gar

""" ‘arl. 443, 444 rus),
S Prezenlarea .actelor. de catre un terfiu-(art.
508—309 pr. civ, auslriaca, “art. 445 si urm. rus),
. VL Proba. auteniicitafii “(art. - 310—313 pr. clv.
austriaca, art, 355—337 ungar) s
In- concordan;é cu aceste rﬁndueli de proce-
durd si in special cu cele “indicate - la No lll—V-
avem ; '
. VIL Comparatia de’ ‘SCﬁple (arl. 314—315 pr.
civ, sustriaca, art, 322, - 338 ungar, est.’ 547. 550
553, 354 ms; arl, ‘51 din- ‘proectul Itahan) S
““In ce privéste ‘ptocedura’ falsulul se face numai
austriacs, - ‘i precisa prin ‘art.” 539 pr. “eiv. ungari
ambele aceste texte ocupandu-se de conservarea de’
tribunal a'actelor' contestate, pe cénd din-pofrivd,
.~ prin proectul Itelian -(art. 52, 134), ca si in’ codul
rus de procedurﬁ civild (art. 555 si urm) procedura
falsului civil combinatad cu falsul pe cale - penald; e
‘organizald, cam dupd aceleas crileni ca $l ‘in pro--
cedura noastré civilé. N .
_ ,In fine tot in procedira. auslrlaca,'ffguslm un
capitol despre ,relnoirea actelor. 'nécitibile sau stri-
cate (art,"317), cdruia ii corespund, mai pe larg or-
ganizste, dispozifiile art. 1188 din codul nostru civil.
»Jn ce priveste prezentarea actelor -de "célre

pérfi - subcomisiunea nostré a reglenientat-o ' deja:par-- "~

fiel, cu prilejul reglementdrii’ procedurei ‘scrise, " Ce-
{ace infereseazd e numai de a fixa momentul “p&n&
cind actele prezentele 'de una dm pﬁrti pot fi con-
' testale de cealalid parte. .- g t
,Procedura austriaci si ungara admit ca lugada
Jor s& se poatd face in cursul-periractérii orale,” fard
ingdduirea unui termen. Cpr. art. 336 pr. civ." ungara
cu vagul sdu cuprins in acest punct,. - :
, ,Proectul Italian face distincfiune, diipad ‘cum
aclul .a' parvenit la cunostinfa celeilalte pérfi ‘inainte
de desbalerea oralé sau.in cursul el, determinand in
ambele ipoteze, ‘normele de armat, o oo
Verificarea actelor se ordond si -se “face - la g
audienja flxata pentru 'desbaterea orala a ‘cauzel
(art. 51). ot
Procedura cnvlla rusé mai calegorlci Se- pro-
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.:mmﬁ ‘c5 binuiala. onginamlﬂ’ actului. trebue decla-

~ ratd nomai, tarzin de prima . sedinfia tribunalului dela. -
. prezentarea actului .acelef parfi, care. fsi-aratd binu.
tala (art. 545), far parlea care se serva de act lre- -

bue si, raspundi in aceias sedinfd (arf. 546).
-»Dimpolrivé declararea in fals a actului se poate

face in orice slare a procesulni (art. 555).
»Tol. in aceastdjdin’urma procedurd gisim 'unele

,dispoziﬁum si nuanfe de procedare care fac -mai

" eficace si ugureazd mersul justitiei atat in. procedura
comparaliunei scriptelor cét si a falsului, caretrebue
.58 refind atenfiunea subcomisiunei si pe cari nu le
'g#sim in celelalte ‘proceduri, cum sunt de pilda art.
441, 451 si urm, 458—460, din care unecle se combina
sl cu regulele dreptului civil,

»Se desprind din. comparafiunea tuturor procé-
dnrilor examinate de noi unele randueli care lipsesc
din procedura ‘noaslird, privitoare Ia condltlumle in
care s& poate contesta neexactitatea unor acte saz

_numai a unor pdrfi din ele, la desciriderea judecétorului

4 ‘delegal spre a examina starea si conhnutul actelor
aflate In depozitul institutiilor administrative sau. Jude-

cdtorestl, la efectele juridice ale refuzuluz adversarului .

de a praduce fun act comun necesar cauzei, a cdrui
, exlsten!d nu_se poate - ‘tdgddui elc.,, peste care sub.
comisiunea nu poate lrece, spre a putea da o legi-
slatie compleclﬁ in aceastd malerie. «

»Ce se intampl3 fn cazul cénd ongmalul actului

nu maz existd fiind perdut sau distrus? Arl. 441 proc
civ, rusd se rosteste, cu drept cuvén!, in acest caz.

" cd purtea care invoacd actul nu poate fi. obligald ‘s&
‘produci originalul, ~

.\ a»Dardacd actul orzgmal poate fz reconstituit dupa
normele dreptului civil ? Dispozifiuni precise in codul
. nostru civil lacund in procedura rusd.

o .Tot de domeniul dreptului civil sunt dispozitiile
privlloare fla puterea probantd a actelor casnice sau
. private, preciderea ce se poate da actelor dupé pu-
~ terea lor probant, actele cu datd certd, efectele recu-
noagterei ;unei singure pﬁrti in obligotiunile solidare
sau, indivlzibile, in asociatiuni atc., de care se _ocupd

art,. 459, 477 481—484 din. codul rus de procedurs, -
}numat prezentarea anor pdrti ale actului, cind celelalte

Deasemenl chestiunea de a sti cul incumb& proba
cﬁnd 'se contestd. un act (arl, 544 din acelas cod),

civﬂ care reguleazu in general pulerea probama n
actelor,. .. - . AN o

>De aceias natnri e sx cheshunea de a se. sh '
ce putere probanla .poale avea chiar un act recunoscuf
sau necontestat de partea. potrivnicd céind actul sufera -
de vilii sau neregularitali care ii micsoreazd acesta

. putere, Legea de procedurd austriacd lasd .cazul la -

0 deosebire fundamenlala intre codul.. nostru

' :civil legea de proceduré civild rusd si austriacd fafd
de cea \mgara e giaceia cd,in sistemul ungar, actele
autentice 'sau ‘publice pot fi combitute prin - probi
conh'ane. (art. 316), pe cind in sistemul austriac,
puterea probantd a actului public sldbegie numal dacn

autenticilatea lui e indoioasd (arl. 307). Cpr. sl art.
- 307 proc. civ. ungara in acelss sens).

législatia noastré.
»Se ridica insd chesllunea dacd asemenea dis-
pozifii trebue s ﬁgureze in procedura sau in’ codul

-

aprecierea suverand a- fribunalului (art. 297 .comb. cu
art, 272) Cpr. si art. 356 proc.. civ. ungara in .acelag
sens. Puterea probentd a actelor facute in fara gireind

e mrﬁsi 18safa tot la aprecierea sa (arl 311 pr. civ. .

‘ausiriacd)..
.- Chestiune in adevar, de fapt dupa prmcnpnle
dreplulu‘i internafional privat, asupra céreia omite a»

- se pronunia procedura noastra civila.

Evident ci procedura civild austriaci si ungard
in materie de verificarea scriptelor prevad dispozifiuni
superioare, de care nu se poate face abstracfiune.

Sunt insd si unele’ dlspozitiuni -contestabile,

< Aslfe], dupdce, ca si codul rus de procedurd
(art. 451), legea de procedurd civild austriacd siun-
gard aratd cazurile in care adversarul e .obligat a pre-

zenta sau poate refuza producerea unui act afict in o '

posesumea sa, cerinte. cari nu pot lipsi din_noul nostru

eod de. procedurd civild, embele legiuiri prevad c§, in .

cazul cand adversarul neagd existenja actului sau_il

,_dosesle, proba se poate face prin interogalor si

furimant.. . , .. - »
'Cu toate acetea, desi proba existentei actuluie
f5cutﬁ prin_aceste mijloace sau chiar prin recunoa-

sterea adversarulul, arétarea pérfei asupra confinutului

aclului e Jésatl tot la aprecierea judecdtorului (ark

,'.307 austriac, art. 327 ungar), ceia ce eilogic, pentru
cd odald dovada facutd, nu existda nici o ratume sa :

fie inlﬁturala., : g
Legiultorul Tus, din polnva in caz. c&nd parlea

refuza s& produca aclul fard a-1 nega, considera ca.
dovedite acele fapte peniru confirmarea cérora se invos

“case actul (art 444).

Acest, sistem it socotim mal preferabll penh'u

A,ca se apropie mai mult de_realitatea lucrarilor. .

0 dispozifie necesaré e acels, care permite |

pérﬁ nu sunt’ utile procesului (art, 333 ungar) ca ‘si

acea de a se cerceta la fata locului actele a céror - -

prezentare in instan{d se isbeste de pedici senoase .

_ori existd temerea de perderea sau sirlc&cmnea actului '

(art. 300 austriac, art. 534 rus). . -
.In special in ce privesteprocedurafalsulu: sunt
de “remarcat dispozntmmle procedurei ruse, care

- qutorizd continuarea cercetdrii afacem in acele partz a

»De altfel acest principiu o indiscutabil si in

[ -

- cdror hotdrare nu depinde de actul suspettat (art, 564):

‘ Comp&rand sistemul procedurilor austriace, un-
gard, rusé si ale proectului Itulian se poate constata
cét de incomplecte si mai ales cat de anevoioase
sunt dispozifiunile corespunzdtosre din, ‘procedura
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' noostr& civil§ in materia de- care ne ocupﬁm. Cerin-'r
file dupd care se poate incuviinje _ verificarea de
scripte, 'tn.baza art. 162 din codul nostm de proce--

durd civild sunt insuficiente.

mult p&n8 in momentul primei desbateri orale,- cénd
pirfile 'sunt in drept a cere originalele actelor pemru
confruntarea lor, mai cu seamf cénd aclul eman&
dela un terjiu, asa c# parlea potrivnic nu era in

mésurd al contiola cu prilejul cormunic#rii actuluiin
- cople, odaté cu acfiunea sau cu rispunsul — memoriu.

Cénd se contestdi confinutul unui act, spre
deosebire de defdimarea ‘lui in fels, dreptul de al

- contesla va trebul sa-1 aib@ gi avocatul mandatar al’ -
pdrtei, fdrd sd‘aibd necesitate de o procurd speciald.

. - Trebuesc suprimate din procedura noastra civila

dispozitiunile in temeiul cdrora, procedura verificarii =~
- {rebue emanatd cu acorddri de termene, pentru ca

parfile s& fie mierpelale una dacd se servd de act

i cealaltd dacd isi menfine d.clarsfiunea sa c8 nu

recunoaste veracitatea actului (arl. 163—168), -spre

8 nu se temporiza In mod inuiil cercetarea procesu- .

lui, neajuns cel aflam sl in procednra rusE (ari

» '552-~561).

Céad actul am&na dela ins&si partea eare il

‘contests s& fie. obligald cs, prin réspunsul 's¥u me-

morlu, sau dacl actul emand dela parat, reclamantul

prin “replica sa, s& arate §i mijloacele prin care se’

face forte a dovedi aseruunea sa. Dacé pérdtul se
servé de acle, s& depund dela inceput actele proba.
toril in original §i tradusz, dacd sunt in limb# sireing,
cum-ceré art. 539 si-540 proc. civ. rus¥, lar dacé se
invoac# proba testimoniald si indica numele i adresa
mertorilor. Tot asa va proceda si partea reclamants
in marginele -posibilului, prin Treplica sa, spre a se

.evita amdndrile d&unétoare dislributuel jushtlei cu,

paslrarea continuitafii ei,

In caz de defaimarea unui act ia fals, pentru
aceleas considerafiuni s se lase la facultatea jude-

catei ca procedura falsului sd fie ficutd si pe cale
civil, cénd e cu putind,- féré - inconvenient pentru
pirfl. Prin aceasta s& nu se prejudece asupra urmi-
ririi penale, dacd va fi cazul, far dacd unnirirea pe-
nald e avut loc fa1d succes, ori decéteori judecata
civild fusese suspendald, si se poatd relua cénd In-

_ stanta penald n’a stabilit falsitatea actulul. ln acest

sens. e arl. 565 proc, ciy. rusd.
* Imitiind exemplul celorlalte legislatluni, va trebui

ca in cazul cﬁnd stacarea actulai s’a facutfcu vadiig
" rea credint3, instanfa- de judecaté civild s poatd -

pronunfa 0 amendd inire un minimum si maximum
contra pérfel vinovate de tﬁrﬁgénirea nejusliﬁcala a,
procesuluh .

-

' Acestea sunt observatlunlle noaslre comparallve
mai caracteristice asupra acestei materli a clrei reg-

- lementare, in senzul regulelor de mai sus e nece:
- sar8, pentru ca jus*ltla sﬁ sl poali a]unge efedlv
Trebue de reglementat momentul p&n& candf'

. o parte poate contesta confinutul sau semn&lura unui
-acl produs de partea.potrivnic. -
. Se poate admite acest drept de a coniesta el

scopul voit, -
Pentru’ dlspozltlunlle de amiinunt urmeazﬁ ca

‘subcomisiunca s¥ se fixeze, {indnd seamd "de siste-

mul pe proceduré deja adoplat in parte ca gl ran.

‘duelile mai de seamd din procedrile examinaie de

nof, a céror lipsé e asa de viu simiiiﬁ in Ieglslaua
actuald a vechlului regal. l) e 7 -

. Cornelw Botez,

) Consilier fa Inalta Curte de Cazatie i Justitie
W————_‘m

Influenta circumstantelor -
- atenuante asupra - .
infractiunilor

Arf 92 C. penal ungar, Aft. 60 C. p. romdn.
- Circumstanfele atenuante nu au nici o mrﬁurire
asupra celificdrei infracfiunilor.

- Infracfiunea calificetd  crimé conform pedepsei
previzuld de lege, chiar daci, prin_ acordarea clr-

‘cumstanjelor atenuante, este pedepsita cu o pedeapsd
- ce se aplica deli:telor, rédméne -tot crim§ Numal
padeapsa este mai usoaré

M’am decis a scrie acest articol peniru &, _ve-
nind la tribunalul Z&leu, am gésit Jurisprudenta, cd:
crimele prin aplicarea circumstantelor usuréloare
deviu delicte, ‘

.. Aceasid, pérere o mollveaza astfel:’ :
».Dacl pedeapse dald in urma acordérel elr-
cumslantelor atenuante esle una din cele prevﬁzute
de .art, 20 (C. pen. ung.) pentru delicle, trebue con-

_siderald infracliunea ca delict' cécl art. 20 arald c& "
“cutare pedepse se aplici exclusiv delictelor si cutari -

pedepse exclusiv crimelor. Ne uitdm - la,_pedeapsa
datd i aceea calificd fapta de crimd sau delict dupd
cum e previzuld de lege ca splicabild cnmelor sau
delictelor.” ,
-~ Si poate cu drept cuvanl tribunalul are nceasti
jurisprudenﬁ fiindc& si Curteade Apel Orades-Mare
in circumscripfia- cdreia se géseste, vede tot in acest
mod chestiunes. Dacé tribunalul ar hotéri in alt mod -
s’ar reforma toate senfinfele, '
Iatd cum mofiveazd Curlea dé Apel ) '
_ » » - pe acuzalil E. F, pentru fapta aritatd in

_sentinfa primei insianla il declardé de vinovat in in-

fracliunea previzutd in art, 301 C. p. si calificetd
conform §-lui 301 C. p. §i care infractiune formeazé
crima de leziunl corporale grave dar in urma apli-
cérel §-lm 92-C. p. conform dispozihunllor §lm 20 ,

- C. p. crima se calificd delict.* - -~ -

- - »Si pentru aceasta in baza §-lui 502 poz. 2. 0‘ .
p. si cu aplicarea 92 C. p. il. condamnd la ‘3 luni.
inchisoare corectlonala cs pedeapsa principala ] la:

- 200 lei amenda.”

Asupra acestui caz, Inalta Curte de Casalle gi
Justifie- secfia II. A. ) a decls astfels -~ 7 -
—_—

1) Sub comlslunea in urma dxscutxumlor urmate accep -
tat textele relative la matene ‘in redactlunea data de Dl cona
~ silier Botez. —- e ‘ ‘ '

" . 1) Sentinfa No. P. 440/8—1922 I
: 52) Senhnta No.2894-—1922 B T

. \A”M- /
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.,.'Avand m vedere c§ obiectul acuzei e crima
leziunei lmpesﬂ grele care se pedepsesle conform
art. 302 C. p. cu recluziune.” s

.C8& aplicdndu.se art. 92 C, p, infmctmnea nn-si
schimba caracterul original de crimd réméndnd acel
fapt constalat care mlruneste si mai depatte elemen-
fele crimet.” -

»Avand in vedere cé asifel fiind ar fi imposi-
bllllate juridic8, ca degradﬁnd crima- leziunei trupesti
~ cu ajutorul arl. 92 C, p. in delict, s& se stabileasca

pedeapsa pe langd inchisoare si in.amenda ceea ce:

ar fi numal in ceea ce privesie privarea de libertate
corecfionalizare, cédci de altd partesar agrava pozilia
infractorului condamnéndu-se si la amend5 in bani,
‘contrar infelesului dispozifiei art, 92 C. p.*
-Caseazd totusi din oficiu pentru cazul de nuli-
‘tale previzut de arl. 385 pel. 2 pr p. acea parte a
senlinjei atacatd prin care acuzalo! se condamna si
la 200 lei amendd, omltand aceasla pedeapsé se-
‘cundard.” .
; Inalta Curle deci slebileste cé: prin aplicarea
art. 92 C..p. ung. infracfiunea nu-si schimbd carac-

ferul original de crimd, rdmdndnd acel fapt - constatat, .

care .intruneste si mai departe elementele crimei.

' Inalta Curte de Casafie omite pedeapsa amendei
deoarece -crima leziunei trupesti grave e pedepsild
numai cu recluzmnea, care prin aplicarea art. 92 se
transformé in inchisoare corecfionald; der nu e pe-
depsitd si cu amendd cum e pedepsit delictul leziure
corpOrale. o

Curtea de’ Apel — parhzen transformarea cri-
melor in delicte prin aplicarea art, 92 C. p. ajunge
- }a o imposibilitate juridicd cum zice Inslta Curle de
_ Caselie, ingreunénd situsfia infractorului, prin apli-
" carea circumstanfelor usuratoare, eplicandu~i pe langd

inchisoare corecfionala-si amenda de oarece delic-
tul de lezlune corporald gravd se pedepseste si cu
inchisoare coreciionsld si cu amendd. Si iald impo-
sibilitatea juridici: cd ugurindu-i situafia sd-i- aplici
peniru. delict doud pedepse, pe cand peniru cnmﬁ
-era ‘prevézutd de lege numai una,

- In adevdr la calificarea infrachunilor lrebue sa
avem in vedere- arl. 20 ¢&. P., care aratd ceri pedepse
se aplicd crimelor, si cari delictelor, ins& sd@ nu se

" plardd din vedere acest fapt trebue luald in consi-
derare pedeapsa ceurmeaza a se “aplica infractiunei,
‘neinsofite de circumslanfe : usurdtosre. Prin urmare,
constatim elementele ce intruneste infractlunea, ne
uitdim la pedeapsa ‘ce prevede legea, si dacd pe-
deapsa previzutd de lege, este prinire cele prescrise
~in art, 20, pentru crime, infracfiunca e crimd, daca
e printre cele prescrise pentiu delicte, e delict. _

Prin splicarea circuwn.stanjelor - atenuante crima
nu’ devme delict, intrunind si mai departe elemen-
tele erimei, deoarece cn‘cums!anlele atenuanie nuse -
referd la infrachune, ca s& posld si-i schimbe ceva,

- ci la infractor,- fiind nigte imprejuriri favorabile cari

fac si-i-se micsoreze sau usureze pedeapsa. .

Clrcumslanlele usuratoare in codul penal une,

>ga_n>' aplicabil in Ardeal, suni prevdzute in art.-92.
corespunzétor arl. 60 c. p. roman. Arl. 92 zice:
- »Dac# -circumstanjele alenuante sunt atat de insem.

-nate‘sau atd! de numeroase in cat chiar si minimum

pedepsei prevdzufe pentru - infractiunea sdvarsitd, ar fi -
disproporjionat de grav acela,s gen de pedeapsd va
putea ﬂ redus etc. , :

;
I

Din cetirea “acestui articol se’ vede c¥ “se are

in vedere pedeapsi previzuld pentru infracivnea

- s8vdrsitd, nu pedeapsa aplicatd, si cd circumstantele

usurdloare reduc pedeapsa sau o usureazd — indul-

cesc, — Afala tot. Nicderi legea nu ‘spune cd schimbd
felul infractiunei din crimd, in delicf, $i in materie
. penalé ftrebue sd ne marginim la textul legii, céci
poenalia restringenda sunt. Dar care e interesul, dac&

dupd aplicerea circumstanfelor - atenuante, unei in- -

fraciuni -ii zicemdelict sau fol crimd? Interesul este
mare, vom ardta mai farziu.

In codul penal romén, clasificarea mfrucﬂumlor :

esle prevazutd m art l si circumslante!e a!enuanle
in art. 60.
Art. 1; zice:

lnlractnunea e’ se pedepseste de
lege cu pedepsele . . ’

. se numeste crima,

,Infracfiunea ce se pedepse;te de lege cu .. .

se numeste delict,

lnfracﬁunea pe care legea o pedepses!e cu’

. . .. Se numeste coniravenfiune“.

Am sublinist cuvintele ,ce se pedepseste de Iege '
" penirn ca sd ardt ci se are in vedere la clasificarea

_infracliunilor, pedeapsa preVazutn de lege, nu pe-

deapsn aplicatd ee judecdiori in urma circustanfelor.

ugurafoare.

Art. 60 corespunzitor arf, 92 c¢. p. ungar zice:

LAfard de cauzele de scuze snume prevazute de

lege, mai sunt si alle cauze de micsdrarea pedepsei, -

lisale .cu totul la aprecierea juriulul sau a judecdto.

- rului corectional, cari se numesc citcumstanje ate-

nuante“. $i mai departe: ,Cénd se va declars, ci
existd circumsianie stenuante, pedepsele ce pronuntd

legea in conira unor asemenea - acuzafi, se vor ‘moe -

difica dupd cum urmeszd : daci pedeapsa ce pronunfd
legea este munca silnica pe timp mﬁrginil curfea va
aplica pedeapsa recluziunei sau maxnmum fnchisorei”
.st aga mai departe.-

 Alin. 4 al art. 60 prevede: ca curtea este in.
dreptd{itd prin aplicarea circumstanielor alenuante sd
inlocuiascd munca silnicd — care e pedeapsi pentrn
crime, — prin .recluziune care este tot pedeapsa
_previzuld peniru crime, sau cu inchisoare corecfio.

.nald care este pedeapsd prevﬁzulﬁ pentra delicte.‘

Dupé ' inferpretarea "celor cari susfin c# se are in
vedere pedespsa aplica!ﬁ. sjungem la ‘rezultatul ca
" aceiasi infracliune in urma .acord&rei circumstanielor
usurdtoare sa fie calificatd sau crim3 sau delict
dupd cum judechiorii ar fi mai severi sau mai in-

dulgenti, ceea ce nu e legal si nici drept. Nu.e "
legal fiindca legea nu prevede schimbarea calificirei.

Nu e drept fiindci altele sunt consecintele peniru
crimé si allele peniru delict. -

Am vazut cé Inalla Curte de Casafie si Justifie -
seclia pen'ru Ardeal s’a pronunfat c& acordarea cir-
- cumstantelor atenuante — artk. 92 ~— nu schimba califi- - -

' carea infracfiunei. -

pedeapsa de 5 ani inchisoare corectlonala peniru crima

prevézutd de art. 234 al. ult. c, p. cénd s’au admis cir- * .

cumstanje usuritoare. Vedem c& Inalta Curte, desi
fapta e pedepsité cu inchisoare corecfionald, inurma
apllcﬁrei circumslantelor alenuante, ‘il spune tot
crima. - o

1) Cod Penal adnotat Pnsuon Pcp. 306 No. 2.

s

Asemenea s’a pronuniat gi in privinla aplicaren .
art. 60 — c. p. rom, — Inalta Curle de Casatie §. IL. prin -
-decisia No, 2015-—-912‘) prin. carée arald ¢ e legala.
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A

-~ Arl, 1 C. p, rom, prevede lﬁmuntcaesie crimﬁ

‘ mfracglunea care se pedepseste de lege cu.... .. lar
* art 60 c. p. rom. autorizd -pe ]udecﬁlon s8 miesoreze -
- pedeapsa in cezurl ldsate cu’ totul la’ aprecierea lor:

N

circumstanje satenuante,

Deci din citirea acestor artzcole rezultd cd pentru»
-calificarea infracfiunilor trebue sd avem -in vedere’ pe- -
deapsa prevdzuld de lege pentru fapta: s@rvirgsitd fird .

aplicarea circumstantelolor aienuante. Prin aplicarea

cireumstanfelor atenuante, se micsoreaza pedeapsa —
©ca duratd sau ca.regim, — crima Insd. chiar ‘dacd ar
. fi pedepsitd-cu pedeapséd prevdzutd de lege -pentru de-
licte, ramdne-lof crimd; penfru cd pedeapsa datd, nu
_este cea prevdzutd de lege, care. singurd calificd: in-
~ fractiunea; ci, este dald de judecdtor. in baza art. 60

c. p. rom. (art. 92 ¢. p. ung.) care il .autorizd a face
aceaslta.

Si nicderi legea nu prevede schzmbarea califi-

cdrei circumstantelor atenuante ¢/, numai cd pedeapsa

se micgoreazd. A

- Acesasla este, cred mterpretarea strictd, legald
si -juridica a art. 60 c. p. rom. gi'a art, 92, c.p. ung.

Interesul de a stabili dacd in urma aplicérei

cnrcumstantelor atenuante, infracfiunea calificatd crima
réméne lol crima sau adevine delict, este mare si
anume din punctul de vedere al prescripfiei, al sus-
pendérei- execiliului. dreplurilor politice si suspen-

darea de la funcfiuni, durata de timp fiind una penfru

crimd gi alta pentru delict.

In codul penal rom&n mai este desebire §l din
punctul de vedere al recidivei si extrZdérei etc.

Docirina francezd are frei sisteme in privinfa. '

calificérei infracfiunilor in urma aplicﬁrex circumstan-

‘ felor ateunante.

Primul susfine cd se are in vedere pedeapsa

‘aphcata si crima trebue consideratd ca delict dacé

e pedepsitda cu o pedeapsa corecfionala.
- Al doilea, face distinfiune: dacd crima este

pedepsitd cu o pedeapsd coreclionald prin acordarea - '
cnrcumstantelor usuraloare, ea nu-si schimbd natura,

raméane fot crimad; dar dacd pedeapsa corecfionalda

esie pronunfatd prin efectul admiterel unei scuze -

legale, ctima devine delict. -

. Al Ireilea sistem: -crima bedepsila coreclzonal
rémane tot crimé fie c&. atenuarea: pedepsei se dato-

‘resle unei scuze legale, fie circumstanfélor atenuante.

Cu ocaziunea .unificérei codulul penal peniru

_{ara intreagd, pentru a nu mai da loc, la int€rpre-
téri diferite, cred c@ ar trebui ad&vgat -un aliniat la

finele art, 101 din anteproectul codului penal, in-care

-~ s& se arate influenfa scuzelor legale si circumstan-
lelor alenuante asupra calificérei infracfiunilor.’

Redactarea va fi diferitd’ dup@ cum se va udop(a
unul sau altul din cele trei sisteme.

-Dacé “s’ar. admite sistemul cel de al; lrenlea.f“

atunm s’ar putea redacta astfel : ,
Scuzele legale si circumstanfele atenuante nu

- au nici-o influen}d asupra calificérei infractiunilor.
- Infracfiunea calificald crim@ si dupd aplicarea scuze-
lor legale sau acordarea de circumstantelor atenuanie,
ramane tot crimd, cu toate c& ar fi'pedepsitd cu o

pedeapsa din cele prevﬁzute penlru delicte.®) -

. Gh. Banteanu
) .. Judecitor Trib, Zaldu.
') Nota redacﬂe!. Chestiunea lratatd in artlcolul ce

. publicim fiind Imporiantd vom ravenl,

~
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| ]HRISPRIIDENTA STABILITR
"INALTA CIIRTE DE OASATIE SI ]‘ISTITIE
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Complectal pentruy Ardeal §i Bucovlna ""
Secfiunea il Ardeal ' - -

:Crlma de amor. Acuzat ameniofat de victimi. Simpld ale§ fiune,

§ 81 al. 2 c. pen. § 385 p. i b. pr. pen, pesele
_-pirtil legate.” Dreptul la valonfxcarea lor-pe - cale’
civild, § 5 pr. pen. (Deciziunea 140--913). .- = %5~
Crimd de tdlhdrie, Cooperarea la crimd. Gazduirea infractoﬂ-
v - . lor.. Calificarea justd® a infrac{iunii, Apreciere de:
" fapt. Ponderarea pedepsei. § 385 pr. pen. § 91 c.
pen. (Deciziunea 159--923),

:Infrac[mne Recurs cu provocare numai la textele de Iege. Ne-

- motivarea: lui, Aplicarea dreaptd a pedepsei, Califi--
care- § 385 pr. pen, $1 92 c pen (Decizlunea
160--923).
: Sectzunea L Ara’eal ' -
Impreviziune. Acord. prin care “reclamanta convine cu mtxmata
ci, dacd aceasta din urmi va cumpdra imobilul siu
la Hcitafiune, iar reclamanta. avdnd bani va restitui: -

-preful de cumpdrare si spesele, intimata i va trans-

- mite imobilul .in proprietatea ei si a copiilor séi,
Provocarea intimatei de a indeplini acest acord, tn

[

o epoci cind valoarea prestafiunii din parten eiv

era excesiv depreciat®. Caracterul juridic al acor-
dului ; contract de, vmdere-cumpéirare. Pref nedeter-
. - minat. Nesiguranfa si nestabilitatea conventiunii,
precum §i neseriozitatea ei. (Deciziunea 1319—922).
Bvacuare Proces pentru evacuarea unei pravilii inchiriate, Apli-"
: carea decretului 4180—-917, art, 21. Daci acest
- decret se aplicil si la privdlii, nu numai la locuiste,
. Aplicarea legii de prelungirea chiriilor din 1922,
) " Lege de ordine publicd. Contract expirat. Prelun-

irea lui de drept in baza acestei din urmé legn v ‘

Decxznmea 1321--922).
Secfiunea 1. Bucovina

Oricii de tnchiriere. Caracterul lor de autoritifi admmlstratwc
-,"- subordonate Ministerului de Interne. Aplicarea pro-

>

.| cedurei civile in vigoare in Bucovina. Neadmxsibm- -

~ tatea apelului, § 461 si urm, ‘pr.: civ. austriacd,
- Recurs, iar ny apel. §. 528 pr. civ. Recurs neadmi-
_sibil contra unei sentinje a tnbunalulul conhrmativé
(Deciziunea 1011—932),

‘Ofcil de-inch riere. Sentinti de evacuare dati sub regimul

~vechi al chiriilor. Daci se mai poate executa sub-
imperiul nouei legi de prelungirea chiriilor din. 13
Aprilie 1922. Lege de ordine publics, Aplicabilitatea
ei din oficiu. Vigoarea ordondnfei ministeriale 381
din 1918, fati de legea si regulamentul oficiilor de
inchiriere. (Deciziunea No. 1116—922).

Infraeﬂune Recurs contra sentintei de apel, revocat, Excluderea

dreptului de reviziune, § 434 al. 4 pr. pen. (Decl-
ziunea -185—923),

S SECTIA H Y :
Decizia No 140—923, - Ardeal - Dosar 2:01—922 .

S’a luat in cercelare -crima de omor contra
acuzalului lancu Flora s. a.

Se consta{a cd in cauza prezentd Trib Caran-‘

.

;sebes, a dat senfinta No P. 1483—1921 care fiind

apelald de acuzat Curtea de Apel! Timisoara a -dat "

- sentinfa No P. 306/18—1922 contfra céreia a inainiat

recurs de nulilate acuzatul, apirétorul publlc sl ape-
lul fécut de reprezentantul. lezalel. ,
. In lipsa partllor. : A :

Viézind céd termenul a fost citat conform legei.
S’a ascultat raportul Diui Cons. Dr. A. Pop.-
S’a ascultat Dr, Procuror Dr. Silviu Popp.
Deliberand, Asupra motivelor de casare;|
Nulitalea bazata pe: pct. 1.lit. b) al §-ului 385

. //

: ‘pr. pen. cé adicd infracfiunea nu este bine calificat,
_moliv_invocat de apératorul public si de acuzal. _

Nulitatea declaratd de reprezentantul lezatei,
mlilulala apel pentru nejudecarea speselor. lezatei..
Considerand cid- acuzatul s'a apaml invoc&nd,

PR
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- 'l‘r'itéliﬁn‘e;:;' ce Var fi c/le‘t‘erﬁ\t'nal’ s&.comité fapta pro-
- venitd: din.impr¢furared c& .mama: acuzatului a fost-
omorbtd nu, cu: mult mai inainte de fapluifori nede- -

scoperifl, iar- victima I'a- ameninfal c8.omodrdica pe
mami: sa, dar aceastd ameninfare. confofm ‘ stérei-

'fapﬁce, stabilitd de instan{ele inferioare, nu ¢’a ade-

" verlf -prini ‘urmere nici celificarea - conform §-uli-

281:.alin;- 2, nu are lo¢ urmeazd deci cd scest moliv

o de casere sa fie respms ca ne fondal. -

: Consfiderfind c& din cele stabilif spesele lezatei

'obvenite pand. la aducerea sentinfei nu se pulesu’

constala Tribunalul a Indrumat pe lézata cu valorifi.

- carea pretenfiunilor sale privale pe' calea procesului

~ civil iar Curfea nepromutdndu-se asupra .apelului

o Decizia No. 159—1923

form §-lui 5.-al proced. pen. nici un

respecliv al lezalei, este a se considera ca confir-

mand si aceastd parte a senhntel, conira céareia con-
remedin de .
drept nu se poale mirebuin(a — prin urmare acest

~mollv de recurs ca inadmisibil urmeaza s& fie respins.

Pentru aceste motive Curlea .

“In numele legii ’

"Respinge. recursul de nulifate al acuzalului
lancu Hora sl sl apir drétorului. public si apelul lezatel

- - vaduva Anca Tatucu conlra” semm;ei Curlii de Apel
Timisoara No. P. 300/18-—1922

. 'Daid sl ‘pronuntatd in sedmia pubhca !a 26
Iunuarle 1923

-:Ardeal
Sa luat.in cercetare cauza:

" Dosar 2375--1922
Crima de talharie

| furt contra_acuzafilor Craciun Onescu, Debrucean

Peire, Albulescu: Nlcolae, Bra:la Alexandru Nicolae

- Gheorghe.

.. Se condtald cd in cauza presenlé Trib, Deva
a dat senfinia sub No 1529—22—1921. care fiind

. apelald de acuzali si apératorii -lor Curlea de Apel

_ Onescu a féurit planul lalhﬁriel, a gizduit 6° zi ‘fatre='"

- atra  conform stérii faptlce celificarea infracliunei

Cluj a dat senlinfa’ sub No P.722—27-—1922 ‘conira

‘céreia a insintat recurs de nulitale aparﬁlorul public
cst acuzatul Crdciun. Onescu. -~

S'a’ascultat raportul Dlui Cons. Dr., Pop §i Dl

Proc, Dr. S. Popp, '

"'Deliberénd: _
. Asupra motiyelor de casare . '
a) Numalea bazatd pe’ punciul 1 b) al § lui
385, pr. pen- cé 'adicd mfractiunea nu ar, fi bine
calificatd. A v
+t"'b) Nulitatea bazata pe punctul 2.al §lui 385.
Pr. pen, cd edicd.nu s’au obsetvat cadx;ele legii la’
masurarea pedepsii. :
~‘Curtea -Considerand,  cid acuzatul Craciun
agd pe ortaciu: Debrucean s ‘Albulescu, i-a condus
la casa lezatului in cursul noplfii. si'a fluerat ea’ rﬁsi’
pubs:la flueralnltuuuxdia dintre ‘ortaci ca “§& infrice’

“pe lezatul Cataline, c& sunt ‘mai mulfi 5i a sliruit*

s& se ‘inloarcd ‘de’'nou la casd lezatulul peniru dess- -
vargirea lucrului incepul’ si odald’ ‘intferupt, peniru’

acestyi acuzel, nu se poatd alaca’ si motivul : de: re:

curs de;nulifate ca nefondal urmeazd sd . fie respins,’”
Considerand cé crima tdlhriei este susceptibild: -

;de pedeapsa munci “silnica dela 5. pand la 10 ani.

care pedeapsé in urma aplicéri §- Jui 91is'a stabilit

~ in 5 ani, deci in minimul: pedepse1 prevézul . si ‘ad--
“mis de, lege, prin urmare si acest motiv, de : recurs

. ca nepondat urmeasd 8% fie. respins, ™

Pentru acest molive Curtea Ih numele legli.‘

nogye Lo

. Respmge recursul de . nulifate. al ap&rdomlni E
pnbllc gi: alzacuzafulul. Criciun “Onescu: contra’’ §enf¥‘“
tiu[el Curfii de"Apel-Cluj No; P. 722/27:1922,¢= = -
' Daté:gi pronuntalé ‘in augiént& publicﬁ ﬁnuli

la 29 lanuarie l925 _ Farr'nt

Decizis, No 150/ 1923 - Ardeal Daser 2742/192¢8,
S'a luat in cercelare cauza: crma, de furf si-

miluire conlra -acuzsiilor; Dimitrie Dosma, Sllvia Biro. :

Oscar Kiss i Alexandru Corcea. ~ "~
Se constald cd in cauzl, prezentd, Trlb a. pro:.

nunjat - sentin{§. sub No. 389/19—1922 .c&, .in urma .
apelului dat de pér{i-Curtea de_ apel Cluj & pronun- -

{at seniinja sub_No. 960/21—-19221 cum gis acein;ca.

conira acestei sentintﬁ a declaral recurs = acuzafii -
Dumitru Cosma, Oscar, Kiss si Alexandru Corcea

cum si apéréforol. lor, -
- S'a lipsa partilvr.
Auzindu-se raportul Consil. Dr, N, Sia;\ila si,
achi Zitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.
Curlea Deliberﬁnd Asupra motivelor de, .casare;
Violarea art, "385 punc( 10)0) c) 2 st 3pr,
‘pen. prin_ slabilirea gresita a vinovaliel,

 pedeapsel.

Avand in vederea ca recurenfi declard céile de ..
atsc numai cu provocere la unele texle de, lege fard .

a-si motiva cu nimlc recursul.

~ Avand ia’ vedere ca nicl dm . aclele dm dosar \

s

directiune. PR ,
Curtea afla. acesle motive de nebazate.
Pentru aceste motive Curtea in numele legii.

‘Respinge recursul declarat de acuzafi Dumitru Cosma, }

" Oscar Kiss, Alexandru' Corcea si de apératorul lor,

_conlre_sentinfei Curtea de apel’ Cluj No, 960/21.922, »
Datd gi proninfatd in audientu publica tinutﬁ la

$ 29 )anuane 1923

| ————r—

Sectlum l
Decwa No 1819/922. Axdeal .....

S'a luat’ fn cercetare cereren de reviziune res

“zentald ‘de; reclamanla véd, lui Tralan Nicolae rﬁ

ghici m contra sentintel . Curm de . Apel din: Oradea,
~ Mare' No. C. L 596/55/1921 ‘in procesul infenfat in
proprietate. .

“S'd prezentat pentm intimata Elisabela Del!mon

DI avocat Laurenfiu Odnea in"substituiréa Dlui avo-”"
‘cat Dr. Nicolae' Zigre pe baza . subsmulrei anem it

la. dosar, lips@ reclamt>nta “citald in' rogul‘é‘ R
'S'a ascullat refemtul orcl al Dlul Gons. Dr L.
Nemei
Curfea dehberand asupra ‘cererei de, revnziune

bazata pe § 534 pr. civ. in’ cére reclamanta. six=ﬁne, :
-l starea de fapt in acea parte, in baza céireia ac:

fiunca a fost respinsd, Curtea 'de Apel‘a stabilit.o”
cu- violsrea ~normelor ‘de ‘procedurd gi cu vitdmarea

-regulelor-de drept:si prin deductiunl evident gresﬂe”

si -in -desvoltarea’ mohvelor ref eriloare ldr esenlé

reclumantu expuue,: *
Curtea de: apel n'a luat in considerare ci in-

timata n'a expus in cursul procesulul nici:un’ motiv'"
in baza céireia‘cu drept cuvént’'s’ar ‘puléa " cere in-"

- validarea acordului incheiat intre parfile ‘litigante si'"
~ stabilit’‘de Curtea de’ apel iat’ simplamente' faceia

A

din, cauza,
" cualificarei eronéle violarea limitelor  de pedeapsi .
" cum si din cauza omiferei_ adrt 92 C. pen la darea.. °

Dosar 1127/921“’
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- 1mprejurare, c5 in mterval in urma razboiului mon-

& .

~-dial ‘valoarea banilor in mod esential: gi excesiv s’a -
depreciat si asa intimala prin in deplinirea acordului

ar oferi si daund enormd, nu poate pe motiv si

baz# si invalidarea -acelui acord, pentrucd la inche: -
" iferea acelula nici intimats, dar nici reclamanta n’a

stiut ;3i- n’a prevézul aceastd- depreciere, prin urmare

_acea nici nu poate avea influenfd! asupra validitafei-
~ecordului din.chestiune si pentru cd este lucru noloric
cd in:ani de rdzboi venitul imobilelor a -fost cu -

mult mai mare si aga nu reclamante, ci tocmai inti-

mata. s’a imbogafit in- paguha reclamantel, luénd in

cursul anilor nu venit, ce si de 30 de ori'a petrecut

(depdsil) suma platita de intimata in preful averei, . -
prin urmare -in cazul prezent excepfiunea. imprevi-

ziunei, «bazald pe principiul rebus .sic -stantibus nu

- poate fi .aplicatd, cere admiterea acfiunei. .

Avand in vedere senlinta supusd reviziunei din
care rezulld, cé infimata la licitefia publicd jinuld la

9 Ocl. 1910.a cumpirat averea imobild ceafosl pro- -
. prielatea. lui Nicolae Traian Dréghici si c@ inainte

definerea de ﬁnahzarea licite{iei reclamanta a con-
venit cu intimate, c& intrucét inlimata va cumpdra

imobilul daca reclamanta va avea bani gi va reslitui -

pretul de:, cumpirare si spesele obvenite intimata va
tfransmite imobilul cu proprietatea reclamantei si a
fillor sdi, reese mai. departe din aceastd sentinf§, cd
reclamanla in luna April sau Mei 1917 a provocal

pe intimata ca in conira prefului de adjudecarea sa

predee averea in propriefatea. dansei, ceea ce insd -
- intimata & denegal

Curlea de Apel constatand, ca
reclamanta -numai atunci a solicitat in deplmlrea

acordulul, cind valoarea . prestafiunei pin_partea ef

era in mod excesiv deplecialdé si deci “intimata prin

 indeplinirea conventiet suferea meri daune,. a enun.

fat ca teclamanta nu mai poaté cere cu succes in-

dephmrea confractului si astfel din acest unic motiv -

a respms acliunea ei. :
‘Considerénd, c& Curiea de Apel in aceasla

‘cauzd a stabilit starea de fapt in acel sens, ¢ recla-

menta inainte de licitafia finutd in 9 Oct. 1910 pre-
cum §i in aceasid zi a convenit cu inlimata, ca dacé
dénsa va cumpara imobilele la licitsfie si dacg rec-

lamanta va avea bani si restilui preful de adjudecare -

plus, spesele obvenite, intimata va transmlle imobilul

- rbclamantei si copiilor ei. ,
‘ Considerand cé aceastd conventiune, din punct

de vedere juridic_trebuie consideretd ca un contract
de vindere cumpérare, avind de-obiect imobilal in-

dicat, iar nu dreplurile ce rezultd din adjudecare.'

Gonsidernd, insé cd aceastd conventie in sen-
sul stabilit de, Curtea de _Apel nu cuprinde in sine

consentimentul pirjilor in privenfa stipuldrii unui-

termen hotérdt si concis, in care - convenfiunea era

a se indeplini -si respeclive reclamanta. trebuia s&

reslifuiasc intimatei suma plititd in pretul de lici-
tafie si_spesele obvenite.

Considerdnd c& din confinutul acestei conven-
fiuni -nici- pretul fmobilelor nu se poate considera de

. determinat prin -aceia, ;cd prejul imobilelor - va fi
" preful

“adjudecirii 'plus spesele pentrucd conven-
Jiunea fiind incheiatd inainte  de licitefie nici recla-

manta nici inlimata afunci n’a putut’ cunoasle nici;

aproximaliv prejul adjudecdrei nefiind fixate de pérti

“limitele ofertelor tn licitajle, iar acea -imprejurare, -

cid reclamanla dupd licllalie c&nd adlc& prelul ad- - de arendd fﬁcute in contra dispozijiunilor - acestei - -

’judecal era deja cunoscul ar fl pnmit si ratlﬂcal

acel pret, nici nu-s’a afirmat in cursul procesu‘lui’

importan{d in timpul contractdtii pérfile rici nu Leaun
putot aprecia,. alrag cu sine o atlare nesiguranlﬁ si

nesiatornice a convenfiunei ce nu este conciliabil = -

cu caracterul §i cu seriositea unui act juridic vela-

bil; este evident dar, c& convenfiunea mentionatd
‘nu poate avea efectul vunui contract de vindere, - -°

\cumpiraze valabil si asifel acfiunea reclamantei .

. introdusé@ in baza acelei convenliuni pentru proprie- -

tatea averei cumpiirale de intimata la licitatie pub-; :
.hca din acesle mofive nu poate fi admis. ST
" Considerénd, c& astfel _fiind,
examinaree celorlalle molive ‘de revisiune au deve- -
‘nit fard obiect, de unde urmeazd cé reviziunea este -
nejntemeiatd si in consecinjd reclamanta conform
‘§. 544 pr. civ.- a fost -a se obliga la'suportarea
speselor din revisiune, pentru aceste molive ' "

In numele legii .

- Inalta Curte nu-admite cererea de revividiune -
prezentald de reclamanta v&d. lui Mihai Traian
Dréghei, contra sentinfei. Curm de Apel ‘din Oradea- °
Mare Nr. C. L. 396—35—921 si obligd pe reclamanid .
s pliteascd 500 lei cheltueli de reviziune intimalei
in termen de 15 zile gi sub rigoarea execufiei. :

Datd si cititd in sedin{a publicad azi-la 6 Dec.

Decizia No, 1321—922 Ardeal Dosar No. 1274—921

~ S’a luat in cercetare pelitul de reviziune pre- -
zentat de reclamantul Francisc Kulényi in™ conira

sentintel tribunalului din ‘Arad Nr. c. a. II. 1702/4— -

1921 'in 'procesul intentat contra- intimétului Tosi{
Holczer pentru evacuarea de privalie. :

- In lipsa pérfilor Curtea deliberand,
Asupra cererei de reviziune, in care reclaman-

tul pe baza §§ 27 si 534 pr. civ. gravamineazd sen: . |
. tinfa supusd reviziunei invocénd unicul motiv, ca

fribunalul ca ‘for apelativ a explicat si- a -aplicat

. gresit § 21 din decretul 4180—1917 si anume dis- -

pozifiunile din acest paragraf se refer numai la -
locuinid si nici de cum nu si la pravélii, asifel in -
spefd contractul expirat la 30 Aprilie 1921\gu se
poate considera de prelungit 3 '
Avéand in vedere ca din sentinfa alacalﬁ rezulta' ,

cd tribunelul ca for apelativ a respins acjiunea

reclamantului infrodusd pentru evacuarea préviliei.
inchiriatd intimatululi pe duratd de 5 eni, anun{dnd
tribunalul c& in § 3 invocat in § 21 dm decretul -
‘menfionat se dispune nu numai in privin{a locuin- .

felor ci si a pravalilor, prin urmare § 21 in care s’a-

hotdrat normele referitoare la. prelungurea chirlei .
locuinfelor, prevede si prelungirea chiriei referitoare
la prévalii 51 aga a conslatat ca So'hlraclul din lltlgiu
de drept a fost prelungit.

- Avénd in vedere ci legea pentru prelungirea -

~contractelor de inchiriere din 13 April' 1922 Mon,

Of. 11 care in art. 4. declardé toate dispozifiunile -

. contrare cu legea de abrogate si dispozifiunile legei

~de ordine, publica, apoi aliniatul . ultim . din art. 2,. -
— dispune_c# toate hotdrdrile judecidtorest rédmase -
definitive, neexecutale si avand de obiect evacuarea - ‘-
chirfagilor sunt: fard efect in ce 'priveste evacuarea -
.de unde urmeazd, c& asupra abzicerei contractului .

Congideriind, ca aceste imprejurdri, .a ‘ciror *+

cercelarea §i
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- legi, chiar dac& abzicerea s’a fEcu} inainte de pro---
mulgarea legii, nu se mai poate admile ‘evacuarea.

* chiriagului scutit de lege, in. cazul prezent cu alét
mai ales, penfruc hotarﬁrea tribunalului incd nici

nu-a fost definilivd si nici n’a obligat pe.-inlimat a

-evacua prévalia din litigiu,

* " Considerand cé dISpdzltiumle legii
_Aprilie 1922 Mon, Of. 11, fiind de ordine publici

" sunt a se Jua in consnderare din oficiu in orcare

. stadiu .a procesului iar in sensul art. 1 din aceastd
- lege conlractele de inchiriere de cladiri din intreaga

faré incd in cuis se prelungesc de drept in folosul

- chiriasilor cetdfent romani pand la 6 Mai 1925,

Considerdnd c#é reclamanta in cererea de revi-
ziune soliciteazd rezilierea contractului de inchiriere

si evacuarea -intimalului pe molivul mai sus menfio-.

- nat, ¢ anume contractul a expirat in 30 April 1921
si referindu.se acela la pravélie in sensul ord. 4180—
. 1947 n’a fost de drepi prelungit, de aici reese evi-

dent c8 f&rd a intra in examinarea si deliberarea-

‘mofivelor expuse .in -cererea de reviziune in baza

dispozifiunilor din legea din 13 April 1922, cererea -

_ reclamanlului a fost a se respinge, B

Pentru aceste motive In numele legn, lnalle
Curte nu admile cererea de reviziune prezentatd, de
reclamantul Francisc Kufanyi in conira sentinfei
tribanalului din Arad Nr. e. a. I1I. 1702/4—1924.

' Dat# si cititd in sedinta publicﬁ azi la 6 Dec. 1922,

Decma No. 1011—922 - 'Bucovina .  Dosar No. 1637-—922

In cauza de inchiriere privitoare la un local in
casele No. C. 1324 din Suceava (Bucovina).

S’a -luat.in cercetare recursul lui Mendel Got-

¢ tesmann. din Suceava in conira hotérarei tribunalului

Suceava ca instan{i de spel din 14 August 1922’

Be. III, 498/22—6 prin care s’a respins ca inadmisi- -

~ bil reviziunea introdusd de recurent in contra deci-
ziunei tribunslului Suceava ca instan{d de apel Bc.

1L 198/22 ~ 4. Dupé referatul Dlui Consilier Dr. E,—

Mandicevschi.
' Curlea Deliberand asupra unicului moliv de re-

curs desvollat in sensul gresitei interpretdri a legii

--cand instanta de apel a declerat obiectul litigiului ca
neavind o valoare mai mare decét 1000 lei suma cu
care recureniul a fost amendat i a respins reviziu-
nea denumitd, pelijie in revizuire introdusd de recu-
rent in confra deciziunei tribunalului ca instan{d de
apel din 18/7 1922 No. Be. IlI. 198/22—4,

‘Considerénd, ca oficiile de inchiriere infiinjale

in baza legei din 23 lulie 1921 Mon. Of. No. 111

dupd- organizarea si funcfiunea lor in comisiunii com.
puse in majoritatca de persoane care nu au calita.
tea de judecétlori, cum si subordonarea. lor Ministe-

ruluit de interne sunt a se socoti ca autoritéfi admis.

tretive, cu toate cé s’a dat in atribufiunea lor nu
numai inchirierea rechizifionarea imobilelor de inchi.
- ‘nat, dar mai ales si fixarea chiriei.

Considerénd, cé desi legea menfionald peniru
inf, of.°de inch. eum si regulamentul la acca lege
publicat in-Mon. Of. No. 120—21 (art, 14 resp. arl.
18) admit contra deciziunilor oficillor de inchiriere
opelul la tribunal ca mijloc legsl de afac, aceasta

nu inséamny decét organizarea speciald . cé asupra -

- . declziunel unei 'autoritifi edministretive judecd in
- instanfa’ a doua tribunalul
reascd, -*

!

din 45

deCI o instantﬁ judecalo-.

Bucovina unde e siluat acel mobil.

Considerénd, c& conform cu dlspozltiunea §§ llor
461 si urm, 8l proc. civ. bucovinene apelul in senzal

acelei proceduri civile $i procedura intocmitd in'see.- -
tiunea l-a pérfei a IIL aceleasx proceduri civile nu  °
-8e admite, dec8t numai.in contra senfinfelor date:in -
. prima instan{d de o autforitate judecétoreasca, de care.
conform cu.considerenjele de mai sus oficxile de .
_inchiriere nu se pot socoli. . .

. Considerand, apelul despre care se vorbesle in

legea pentru inf, of. de inch. cum si in regulamentul :
la acea lege nu egaleazéi apelul intocmit in secfiu- .
nea I a pirfi a IV din proc. civila, de unde .urmeaza

cd dispoziliunile, din secfiunea menfionatd a proc.
civ. nu se aplicé in procesele regulete prin legea

_peniru of. de inch. si regulamentul din acea lege. E

Considerand, ca apelul legii pentru inf. of. de -
“inch. si regula’ mentului cu ajutorul interprefdiriicon- ..
_form §-ului-7 din codul civil . mai . curdnd se poate .

asimila cu recursul - intoemit in secuunea alll a aparﬁ

a 1V-a a procedurei civile dacd se ja in seamd ca

legea pentru Inf. oficiilor de inch. nici regulamentul

- ei pentru deciziunile oficillor, nu dispun forma solemna‘ :

'a' senlinfei; in efard cd o senlin{d in sensul proc. civ. -
" bucovinene nu'se da decﬁi numal de o inslan{d
. judecatoreascd. :

Considerand, cd asa ﬂmd faptul ca oflciul de .

inchiriere a dat deciziunei sale denumirea, sentinja

fard a observa forma solemnd a sentintelor jude- .

céloresti nu are nici o importan{d, cum si nict faplul
cétribunalul ca instant{d de apel trecéind .cauza mregn-

strul pentru apeluri a finul o. desbatere publica si a
dat deciziunea sa in forma solemd a senlin!elor‘
judecéloresti neatingéndu se prin aceastd pxocedurﬁ .
necorespunzatoare legii, nici un drept al. partilor .
intersante, de unde urmeazd cé mijlocul de atae.in .
contra deciziunei ribunalului in canzele in legea -
pentru inf, of. de inch. i regulamentul la acea lege
nu esle reviziunea despre care se vorbeste in scctiu--
nea a ll-a a pirfei a IV-a din proc. civ. i care nu

se admite decAt numai in conitra deciziunilor date de

cjitre instenfa de apel in forma solemnd a sentinfelor
- judechtoresti ci mai ales recursul in reviziune despre .

care e vorba in §-ul 528 din proc. civ. si care con-
form sceless

hotérarilor autorilatulor judecétoresti de 'a doua in-

stanta prin care .s'a confirmal holararea atacald a
primei insianfe. :

Considerand ci luand in seamd, ca. m speta ,

tribunalul Suceava prin deciziunea sa din 18 lulie

1922 Be. Il 198/22 a confirmet - deciziunea oficiului. .
de inchiriere, care a hotérét in instanje intéi mijlo- -
cul de atac introdus de Mendel Gottesmann in contra -
- acelei deciziuni si:precum reese din expunerile de
“mal sus, pe nedrept denumit reviziune seu wpetitie

din revizuire“ in realitate nefiind decét un recurs

fn re«vlzlune cu plin drept a fost respins ca inadmi.

Cc;\nside'rﬁnd mai de parte ca nici legea pentru

inf. of. de inch. nici.regulamentul la acea lege nu -
_ confin dispozifiuni, cere ar regula procedura in apel -
. sau ar slabili norme asupra cdfei de stac in instanja
‘suprema, urmeazd ci aceste chestiuni sunt a se ju-
deca 'dupé legiuirea feritoriald in vigoare in provin-

‘cia sau pe teritoriul situajiunei imobilului ce e in
'spel& obiectul lucririlor oficiului de inchiriere, - deci-
“in cazul de fafd dupa procedura civild in vigoare in

ispozifiuni nu se aedmile in conira .



" rul de Interne in baza autorizaliunei,
- ‘prin . ‘dispozifiunea arl. 21 din legea. peniru infiin.

. inchiriere, ..

"~ min. din 26/X 1918 No. 381 f, . i
cu putere de lege’si menfinutd in vigosre in Buco- -

. vina prin decreful fundamentsl- din 18 Decembrie

~ 4918 No. 3745 nu poate fi scoasd din vigoare prin .
un regulament. ninisterial,\ care: desi-i publicat in -

_ tuirea unei legi;
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"ia:rabll ce rezulta clar dm dispozltnunea § lui 528 d!n

i

. prog, civ,
i Cons!derand ‘¢& consecuent mcn recursul mlro-
, dus in éonira holﬁrarei instaniei de apel respingaloare
revxziunea nu ‘'se poate admite fiind nefonds!.
""" Pentru ‘acesle motlve, Clntea decide Recursul
S se ‘admite, '
: - Doty st citltd ‘n Cemera de Consxhu au la. 10
.OctOmbne 1922 o B ,

: Doc;zm No. 1116—922.  Bukovira Dosar No. 1742922,

“In procesul lui Chain Weidenfeld din Radauti
¢ yreclamant © roprezenlat prin advocatul dr,

'S’a luat in cercetare reviziunea paralului ‘in

- conira deciziunei tribunalului Suceava ca instanfa de

- apel din 9 Mai' 1922 Be. VII 117—22 P. prin care
sohimbéindu-se sentinfa’ ]udecatonex Ridaufi din 31

lenuarie 1922. C. XI 24-—22—4' s’a menfinul in vi-

- goare judiciard K 17—22.
"~ Dupé referatul Dlui Cons. Dr. E. Mandmevschl

- Curtea deliberand, asupra uniculni motiv.de re-
ziune invocat conform §lui 433 cifra 4 proc. civ.

- gresitd fiind aplicarea legii in dispozifiunea art. 22

din legea pentru infiintarea oficiilor de inchiriere
" Mon. OI. No- 111 cum si a art. 64 din requiamentul
la acea lege cénd instana de spel a declarsi ca
/desfiintata ordonenta min, din 26/X 1918 No. 381 in
vigoare in Bucovina si in consecin{ia a mentinut
denuntarea ]udicmra pnviloare la locumta péarétului
in vigoare.

Consnderand ca regulamentul legel peniru in:

fiinlerea oficiilor de inchiriere publicat in Mon, Of.
’No. 12021 desi contine in ari. 64 al 2 norme, c&
in Bucovina, dispoiitiunile legllor si ordonantelor
. sirdine relalive la locuinfii si chirii care aufost men-

Luitinger '
- did’ Radau(i in confra lui Leiser Dachner din Radauti

parat reprezentat prin advocstul dr. Menczer din -
: Ridﬁutl pentru’ denunfarea unui magezin.

{inule in, vigoare, se sbroqgi, lotusi aceastd dispozi-

fivne, fiind regulamentul inireg elaboral de Minisle-
ce o promise

tarea oficiilor de" inchiriere nu se Jpoate allfel
inlelege decat ca facutd in limitele acelei autoriza-
tiunt deci in limitele arl. 22 din legea p. inf. of. de
care dispune abrogarea numai acelor
* dispozifiuni din tegile - si regulamentele anterioare,

- care svnl contrarif dispozntlunilor legol pentru inf.

of. de inch. ceea ce e si natural, céci ordonanfa

publicatd fiind

Monitorul Oficial, iotusi nu are putere de lege, nein-
deplinind conditiumle conslifutionale pentru. consli-
"dard, considerand, cd legea ulfe-
" rioard privitoare la prelungirea contractelor de: inchi-
riere’ din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No. 11 care a
prelungit confraciele de inchiriere in folosul a) ocro-
firea chiriasifor s’ det si s'a .publicat si pentru
' Bucovina nvmai decét trebue a deduce cd chiar
legivitorul dénd acesstd lege si nentru Bucovina n’a
- dat dispozifiunei al 2 din art. 64 sl regulamentului

la legea inf. of. de inch. alt injeles decét cel des-

vollat. mai sus, cagg altfel s’ar fi fost pierdut, con-

‘aliniatului ultim al arl. 2 al aceleasl legi,
"céreia hotarérile judecétoresti rémease definitivd ne-

T

f tmunlatee dispozihunilor legale priwtoare la, ocrolirea

chmasilor in Bucovina si nefiinrd ‘scessta’ cu greu

- s’r fi putut juslifica” reluarea’ de mdsuri ivile 'din

urmirile sociale ale résboiului, dacl aceste urmﬁri
intr'o snumitd direcfiune adicd cu prlvire la ocroIirea}
chiriasilor mai insinte au fost socotife ca neexisiente,

Considerand, ca esa fiind dispozitlunea arl. 64

" al 2 din regulementul la legea ‘pentru inf. 'Of. de .

inchiriere, legile 5i ordonantela privltoare la ocrofi-"
rea chiriasilor in {érlle ‘alipite nu s’au desfiintal, des
cht numai in limitele dispozifiunei arl. 22 din’legea

_pentra inf. Of. de inch. Mon. O. No. 111—21, adicd

numai miruca ele sunt contrarii dispoziliunilor acelei
legi si c& deci pérerea judiciare pe care instan(a de
apel a infemeiald declziunea sa e ineexactd si nu
se poatd admite, neprivind dispozifiunile leqii pentru’
inf, Of. de tnch. ‘materla dispozifiunei arl. 7 din ord.
min. din 26 X. 1918 No. 381 pe care se bizue
paratul in combalerea denunidrei facute de recla: -

manta. '

Avand in vedere dlspozitiunea arl, 4 din legea '
peniru prelungirea- contractelor de inchiriere din 13~

" Aprilie 1922 Mon, Of. 11 care declard dispozifiunile -

acelei legi ca de ordine publicd cum si dispozifiunea
conform

exculate si avind de obiecl, evacuarea chiasilor sunt
declaraia farn efect in ce priveste evacuarea, de -
unde urmeaza,? .y

cd asupra denunjdrei facule in conlra diqpozn-.
tiunilor acelei: legl chisr dacd ‘denunjarea s'ar fi
facul insinte de promulgsrea legei, nu se mai poale
admile evacusrea chiriesului, scutit de lege. ' °

Considerand, ca pasind dela exacta inler,)relare .

a legei din 13 Aprilie 1922 Mon. OL No. 11, in,

‘cazul de fata unde desi sentinfa instanfei intai a fosl
. detd incd in 26 lan, 1922, deci sub regimul legei .

vechi tolusi intrénd in vigoare legea menfionatd din
13 Apr. 1922 Mon. O 11, fiind dispozifiunile ei de’
ordine publica, instan{d de apel avea din oficiu s’o
aplice si aplicind-o - conform dispozltiunllor el din
art. 1 si 2 al. ullim nu se poate decédt sé confirme.

" sentinja intdi f&ra considerare la motivele apelului

care asemenea n'a {inut seamé de acea lege.,

Considerand, c& asa fiind reviziunea pe motivul -
din § -ul 503, cifra 4, e inlemeiald si este a seadmite.

- iar in ce priveslte cheltuelile de judecatd a se hotdra

conform §§- dlor 41 si 50 din proc.. civild, luénd in

‘seamd, cd paratul chellueli in instanfa de apel na

cerul.

Penlru acesle molive, Curlea decxde, m nu-
nmele legii,
Reviziunea se admite $l schlmband decxziunea
alacall a instaniei de apel, se restabileste senfinfa™
mslantei intai, reclamanta se obliga a plati parétului
pand in 14 zile sub rigoarea execufiunei 216 (dotia
sute sasesprezece) lei, ‘cheltueli de judecaii m in.”
stanfa a lreia,

Datd si citil3 in Camera de Consilm azi la 18
Oclombrie 1922. .

Decizia No 185——923 S. 1L
"S’a luat

Ardeal Dosaf “5394~022
in cercetare cauza de conlrabandﬁ

vamal& ‘contra acuzatului Adolf Lupescu. *

Se constata cd in cauza prezenté Trib, Arad p

i N
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pronunlat sentinja sub No 6421-—15-—1921 ca in
.urma apelului declarat de acuzat si apérdtor Curtea’
~de Apel Timigoara a dat sentinfa sub No 224/5—1922
.cum si aceia cd confra acestei holdriri a declarat
recursul in termen acuzatul.
In lipsa périilor. ' '
L Auzindu-se raportul Clui Consil,- G G, Ralescu‘
- T Techizitorul Proc. Gen. Dr. Silvia Popp..

Curtea deliberdnd. Avénd in vedere, cd din,

- actele din dosar reiese, c& acuzatul si-a revocat”
recursul declarat contra senfinfei " instanfei de -apel
in termenul prevézut de art 394 al 1 Pr. Pen, si arl.
3t al 2 N. Pr. Pen.

Avénd .in vedere, cd astfel fiind con{.% arl.

434 al. 4 Pr. Pen. exclude posnbllllatea revizuirei
cauzei. b

“*'Penfru aceste mohve Curlea in numele legil
ordond inchiderea dosarulm trimitandu.l instantei de
apel Txmisoara.

Data_ si pronuntala in audlenta pubhca tmula la
30 lanuarie 1923.
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lln cerc de Studil ]undice
T la Cluj '

-0 propunere. Ne adresém luluror colegilor’ ]uu-
Csti practiclani ai dreplului si dornici a contribui la
. prﬁpﬁslrea aceslei sliinfe ce triesle oglinditd in
legl - msasi viala poporulul roménesc si le propu-
nem formarea unei asociafii, societfi sau cerc de'
Studil )uridice, in‘care s ne pulem manifesta activi-
iatea ‘prin”" conferinte, coloquii, schimb de idei efc.
4 asupra problemelor jundlce, ‘cu' caracter general
public si “profesional, iar materialul ‘acesta s& fie
_publicat deocamdala in singura revistd de specialitatea
dreplu]ui pe care o ‘avem la mdemana in Ardealul
Juridie*. ™" '
Fie sub ori ce nume si grupandun-e in ]urul
profesorllor unlversntan, jurigtilor avocafi Sau magi-

strafi superlori cu statute sau féara cotlzatii membri -

onorlﬁci presedintl efc. etc. Scopul sd ne fie de a
_ne pune pe’ lucru si a esi din inerfia, condamnabila
pe care o observim; mulfumindu-ne doar la singurd
activitafe, aclivitatea ‘profesionald bugetara' B '

v Cand vedem, cé oamenii scolii gi ai sliinfelor-
‘exacle, pe economisﬁi si reprezenlantu comextulul si

¥

" al agnculturei cari prm reprezententii lor profesori -

'si osmeni’ de sfiin{d, isi au fiecare aci in Cluj,
cercul Tor de Studii, organele’ lor de publicitate si
de conlributie la progresul 'ahmtuflc al tdrei, ne in--
trebdm, ‘nu’e drepl oare, ca $l ‘noi jurigtii  sa
con(rnbuim in mésura Jnijloacelor si specialitifei noa-

- stre’la - progresul stiinfei dreptului roménesc si in -

mésura nevoillor s ne spunem péreiile, ‘cdnd
.. alétea prmclpli noi de directive sociele pe cari se

aseaz5 edificlul social roménesc, le vedem .concre-

lizaie in lexte ‘de legi?

Nu este de datoria. .noastra sé venim prin lamu-
riri si studil comparate sa punem la punct mulle,

RO e R _".._._.*....p—.._._w SRR e RS

asezammte legislaiive, ‘unele ‘cu rﬁdicuu “adér

“istorla dreptului {arei, iar altele de o dat¥ recents si B
_ trebuitoare pentru bunul mers al noulm asezamant

al Statului roménesc unitar?

Ialé aladtea scopuri de urmarit, lata malerial de
munca, ‘ce trebue sd ne. inta&nuncheze pe toti cei ce
in activitalea sociald roméaneascl, avem aceies pre-
gétire si cari suntem animafi deopotrivd  de binele
obstesc si de inleresul ce trebui sé purtém progre-
sului dreplulun s a noulm a$ezamant legnslaﬁv
al tErei. .

‘Propunem asadar tuturor _colegilor ce ne aprobii
intentiile de a.si. trimite adeziunlle la redacﬁa tree
vistei ,Ardealul ]undic pana in zma de 15 Nurlie
curent, . '

Domml ]l.ll'lsh aderentl sunl rugaﬁ a-s| trlmﬂe n

lotodatd si adresele exacte urmand ca pe. ziua ‘de ,

15 Marhe sa fie convocata o adunnre general§ !ig )
in una din sélile facullath de drept fle la Curlea dq
Apel din Cluj, si la core dala se va concreﬁzfa
odald cu programul de ac{ivitale si direclivele si
scopurile pe care acest cerc de studii juridxce ﬂ
urmaresle :

- - [
e R g

A apérut Lengrz Silvice* de dl. Comelut Botez:
Consilier la Inalta. Curle de Cusalie. s '

Coprinzénd codul snlvnc si (oate leglle in legi-
turé, cu comentarii utile mai ales in ce priveste aplif _
carea lor in Ardeal, cartea ‘este foarte uhlé prec-
ticianilor dreptului ‘din aceste parfi unile ale tﬁrﬂ

Pentru procurarea a se adresn la aator SI

Rumeoard No. 3, Bucure,vtt’

2

Ne pemulem a. lamuﬁ cititorilor revxslel nonslre
in chip hotdrat urmatoarele.

Am facut si facem sacrificii malerlale si morale
‘enorme spre a le pune la dispozxtie ) publicalie nﬁla '
si la n;velul tuturor asteptﬁrﬂor. “Avem deci drepiul
ca mécar abonamentele sé ne fie plﬁﬂle anhcipalig‘ '
Acei ce au pnmit 2 numere din | anul IV-lea si nu
vle-au restituit sunt consideratl ca abonati Resli(gireg
cel putm ]uma(ate ‘de an. ‘Nu mtelegem a servi re-i
vista gratuit mmﬁrui, mai . ales cd nu poale exisla

~ magisiraf sau avocat dln Ardeal — mdeosebi — care o8

se poald dispensa. de aceastd umcé pubhcatle de‘
speclalltate a dreplulul din aceste parti unlle ale (Erﬂ
iar saraci suntem cu toiu

Ar fi pdcal pe de alia parte a nu. ﬁ Spri]imh

cand oficialitatea ni-s’a" ardtal pand in_ prezenl at&l o

-de vilregd., Abonamentele se pot achita §i pe jumalatc
de an sau chiar pe cate 3 luni anhctpalw. , -
Amintim asemenea celor ce doresc 8 se abona

“la volumul ,,Comentarul Codulut “civil Austriac" de “

dr. St Laday sé se mscrie la hmp la admlnistratiu N

‘ revistel. v

P
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Supliment la revista de drent ,,Ardealul Juridic* din Cluj

".' | Coclul czuzl general austrlac

Introducere

Despre legtle cwlle in general. Nofiunea drepluluz civil
S . ‘ ’ (Urmarea) :

Sﬁ ludm cazul cum’ se prezmla Senatul‘

Curtii de Casatle ctede céd o lege care ar
“trebui aphcat§ in speld, esle anhconsmu(lo-
*npald. Nu poate face altceva, decédt sd sus- -

pende judecata si s ceardl deciziunea Sectulor :

unite. Acelas lucru trebuie s& facd si jude-
cétoria de ocol, tribunalul sau Curtea de
Apel. Orice judec#tor de ocul exercitd aceeas
putere Judecatoreasca,' ca si Senatul Curlii
de: Casalie. Nici el, si nici Senatul Cur{ii de
Casalie nu poale declara amlconshtutnonah-
* tatea unei legi, — dar nici el si nici senatul
Curtii de Casalie nu.sunt {inutd sé. aplice
- o lege, violand Constitufia. Deci, dreptul de
a .suspenda judecata pand ce. va decide
- Curlea de Casalie in seciii unite, il are orice
instan{d. (Se infelege c& suspendarea. se va

pronunfa prin incheiere supus# apelului; iar-

dacé instanla superioard crede c& acea lege
- nu este’ anhconshtuhonala, va dlspune con-
tinuarea procesului).

IV. Pentru ce trebuie ca judecalorul sd

cerceteze cu mare ingrijire, daci o lege
oarecare, decretdnd efect retroactiv, violeaza
sau  nu- Constitufia? Pentru c#& judecdtorul
. este supremul custode al ideiei: dreptului si
si dreptéfii. Sistemul nostru.de legiferare este
foarie injelept, trebuie numai s& ne confor-
marii intelepcxunu legiuitorului.
romén, stiind cd si parlamentul are slibiciu-
nile mshtutmmlor omenesti, a voit ca anumite
principii s& nu fie violate nici de cétre par-
lament. Le-a inscris in Constilutle si a dat

- pulerii judecatorestl autonzatla s@ vegheze

asupra ‘acelor principii; Instan{a indeplineste
- chemarea sa cea mai sublim3, cind exami-

~ neazd, constitufionalitatea legilor. Constitufia

~ si controlul exercitat de judecétori, sunt for-
tarele - puternice ale dreptului si . dreptatii,
garaniii eficace contra aberaliunii-si sama-

- volniciei. De exercifiul just al acestui control

depinde mult. Judecédtorul trebuie s& suprime
‘orice tendin{éi subversivd, prin care  autori-
tatea lucrului judecat sau respectul contrac-
" felor valabil incheiate' ar fi periclitule.” Nu
- numai ideia drepfului cere aceasta, ci si inte-

Leglmtorul ‘

resele morale si economice ale {arii.

Infreaga’ structurd economici a {&rii, des- ..

voltarea economiei publice, a tuturor ramuri-
~Jor productiei, precum si morala publicd {si
are bazele in increderea in lege si increde-

rea in instanfele care o aplicd. Numai acolo

poate sd se desvolie munca cinstitd $i armo-. -,

nia claselor, unde orisicine -stie cd nu poale-

fi pdgubit,
existente si moralei.
bilitatea ca o lege. viitoare sd nimiceasca,un
coniract legal incheiat si existenfele bazate

dacd se conformeazd legilor

pe el, increderea in lege trebuie s& dispard.

Chiar si un moratoriu care .nu nimiceste, ci

Cand insd existd posi-

numai suspendd drepturile creditorilor, are -

efect catastrofal ‘si -este  considerat ca un

mijloc desesperat ce nu poate fi intrebuinfat .

decat numai in caz de ' exirem@ necesitate.

Dar dacd legea, prin efect. refroactiv, nimi-
_j(,{ce;te drepturi dobéndite cu bund credin{d si
. in conformitate cu legea anterioard, ruineaz#

crediful solid si s@ndtos, face s# intloreascd

.uzura; inlocuieste comerlul cinstit cu.cea mai -
-abominabild speculd, pentru cd in lipsé de -

incredere in legea existentd si in urma fricei .

“de o lege viitoare, oamenii nu pot spera ca
‘roadele viitoare ale muncii cinstite sé le fie
garantate. Nu legea contra speculei, ci sigu-

rania de drept este chezﬁsle pentru industna
si comertul cinstif..

V. Hotaririle defmlt}ve ale mstantelor si - |

drepturile dobéandite in, conformitate cu legea,"

~sunt hotarele peste care noua lege nu poate

sd treacd fara violarea - Constitufiei. - Dec:,
daca legiuitorul voieste sd nimiceascéd efectul -

hotéririlor definitive sau dreptum dobéndite: i

trebuie s declare aceasta in forma prevé- .
zutd pentru modificarea Constitutiei. Acest
lucru este. posxbll si motivat - atunci, cénd
legiuitorul, pentru motive . foarte putemice si
de nalurd eticd, nu voieste sd mai . lolereze

anumite drepturi. Spre exemplu, cand se des-

fiinjeaz# sclavia, i dreplunle exislente asupra.:

sclavilor se nimicesc. Sau, ca s# aducem un: ',
exemplu mai modern, antichreza, adici con- "
tractul prin care creditorul dobé&ndeste dreptul- -

l
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- - deci

de a-sg apropia fructele unuj imobil remis lul
de debitor, — este o institufiune vatimétoare,
. absurd#, pentru cé@& exploatarea rafionald’
~a imobilului este imposibild, céci nici debi-
- torul care n’are folosinfa s$i nici creditorul
“'care n’are proprietatea, nu fac mvesh(mm
Dacé spre exemplu, aceastd . institufiune s’ar
~ desfiinfa in vechiul Regai (ca in Ardeal acum -
siptezeci de ani), de sigur cd si anhchrezele
- "existente s’ar desfiinfa. ,
‘Insd, astfel de cazuri sunt foarte rare,
, prmcrpxul cd hotérérile judecatoresti-
" definitive si drepturile dobéandite nu pot. fi
atinse de noua lege, poate fi considerat ca
regulé fard exceptii. .
- VI.Cénd este vorba de drepturi dobandﬂe"
- Drepturi dobéandite sunt numai drepturile
: concrete, ‘existente. Posibilitatea de a dob&ndi
drepturi nu este drept castigat; d. e. legea
actuald permite ca streinii s@ dobandeasca
.imobile, vine o noud lege care inlerzice ace-
- asta: streini cari au dobandit imobile, le pds-
treazd, \carn n’au dob#ndit nici un imobil, nu
plstreazé simpla posibilitatea avutad sub vechea
lege s& dobandeasc# imobile. Dacéd noua lege:
- stabileste o noud ordine a celor chemafi la
mogstenire ab intestato; se va aplica si acelor
rude cari dupd vechea lege ar fi fost chemate
la mostenire (dac# - succesiunea sla. deschis
sub noua . lege), cdci acestea au avul numai

" dac# existd o condifiune sau un termen (dles)
Cat priveste fermenul, dreptul existd fard in-
~ doiald, numai exercifiul lui este améanat. Pri-
.vitor la condiliune, este adevdrat, cd dreptul
. nu existd inc#, céat timp condifiunea este in
. .suspensie, dar indeplinirea condifiunei avéand
pulere retroactivd, dupd indeplinire dreptul

. -este considerat ca. cadstigat sub vechea lege,

-VII. ‘Legea nou# poate avea efect si faja
de o slare de Ilapt anterioard, férd ca acest

- lucnu s8 insemne putere retroactiva. Co.

~ S8 zicem cd o lege are doud dispozifiuni:

. - a) proprietatea caselor nu se poate trans-
_ mlle altuia decat prin act aufentic;

" 7, b) proprietarii caselor nu-si pot darama

casele decét cu autorizalia "autorilafii.

-Este evident ca& prima reguld se aplica

.~ numai la contractele ce se vor incheia in

yiitor - i .cl contractele fécute pém‘i acum fin
‘altd. form& sunt valabile. lar in cazul de al
- doilea este evident cd regula se aplicé la
 toate - proprietdfile, fie existente, fie neexis-
" fenle inc#. Faptul c# nici acei proprietari nu
- pot-dérama casele care au dobandit proprie-
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tatea antenor legei, nu Inseamna relroachvn-'_ -

{ate. Cum se explici aceastd deosebire?
Ingenere sunt doud feluri de norme.
1. Norme care determind efectul unui fapi.
2. Norme care determiné efectul (sau con-
'tmulul) unui drept (subiectiv). '
In. primul grup este regula cd. orice fapf
Isi produce efectele conform normelor de drept
existente in tiapul cdnd.faptul a luat funtd

- Cum in domeniul dreptului civil, cele mai im-

portanie fapte sunt, actele jundxce unilaterale -
sau bilaterale (coniractelg), trebuie-ca inainte
de toate acestea s& fie 'examinate. Aclele juri-

‘dice duu nagtere unui raport de drept, sau -il

modificd sau il sting (fac s& incefeze). .
Céand..prin.actul juridic se infemeiazd un
raport de drept, acest raport de drept va fi
carmuit de legea (norma de drept) existenta
in timpul cand actul juridic a luat fiin{4. Prin
urmare, dacd o lege noud prevede c# acel
raport de drept nu poate fi intemeiat de loc;
sau dacd prevede alte forme pentru intemeiere,
raportul de drept creiat sub vechea lege va .
rdmane totus valabil.-
' Spre exemplu: pentru dobandlrea propne- ,
{&tii. unui imobil, vechea lege cere numai con--
sxmtlmﬁntul pérfilor, iar noua lege inscrierea
in  cartea funduar3. Propnetatea dobandita
sub legiuirea veche prin simplu consimjimant .

: - existd §i mai departe sub legea noud. ..
. speranfa-de a fi mostenitori, dar drepturi cas-
- figate nu au. Dreptul este castigat si atunci,

Céand prin actul juridic se modl)‘lcd‘un}’

vraport de drept, este dec1z1v§ deasemnea legea

existentd. Deci:

~ a) dacd un raport de drepl creiat sub
vechea legiulre se modificad prinfr'un act juri--
dic ce s’a néscut sub domeniul : legei noui:
se va dplica legea nous, pentru cid in timpul -

acesfeia a luat fiinfa actul juridic modificalor.

_b) dacd o legea noud prevede alte norme
pentru, modificare, modificarea facutd sub

leguirea veche, isi pastreard efectul.

Aceias reguld se aplicd si la aclele juri-
~dice prin care se st;nge an raport de drept. -
Deci un act “juridic prin' care sub legea ac-

tuald se poate stinge un raport-de drept, va

face sdincetere acel raport dé drept, chiar|daci -
- a) legea in care s’a n#scut acel raport
de drept nu-admitea acest mod de stingere,
b) legea aplxcaté ‘dupd creiarea actului
juridic prin care s’a stins acel raportde drept '

“nu mai admite stingerea in acel mod.

Spre exemplu: legea A. prevede c# con;‘.~ |
fractele de societate si toate modificarile lor

.frebuie facute in scris; a doua lege (legea B) -

admite si forma orald, iar a treia (legea C).

restabileste legea A. — Un contract ficut in

b



Tl

| O —————

scris. sub légea’A, zpoate fi modificat fira
a fi scris sublégea B, iar ‘aceastd modificare 1$1
‘va' pﬁstra efectele si sub legea C.

“Ateste regule se aplicd si la acele fapte
care, férd sa fie" ‘acte juridice unilaierule sau
“coniracte, pot s& aiba ‘efectul 's& se nasca,
s#'se modifice sau s3 inceteze un raport de
“drept. Spre exemplu faptul ci am luat
cunostmtﬁ déspre o 'imprejurare, face si fiu
“dafor “a restitui fructele unui lucru, Daci legile
"‘A'si’C'nu’ prevéd aceastd obligafiune, dar

‘légea’B o 'prevede: fructele percepule sub

“légea B lrebme restituite chiar si dacd sub

- legea A exista acel raport de drept si chiar
"daci restituirea fructelor se cere numai sub
legea C.: :
“Cand ‘norma de drept determind contmutul
”(efecttzl extstenta) unui drept subiectiv (cazul 2),
ea se aplu'd la toate drepturile subiective, fie

‘exlsiente, fie viitoare, Spre exemplu: .vechea

~~~~~~~

;lege dispune’ c# insfreinarea lucrului inchiriat =~

‘nu anuleaz# coniractul de locafiune, iar noua
lege prevede cd contractul. de locafiune nu
rebuie respectat ‘de noul proprietar. In acest
‘caz, legea noud determin&’ contmutul dreptului

‘-"subiechv ‘al * proprietarului 'si al chiriagului.-

"Deci 'se apllcﬁ la tnstreinirile fécute sub. noua
Tege, chiar dac& inchirierea s’'a facut sub
vechea legxuire Adica, proprietarul nou poate
‘deslace contractul de locafiune (Asa a rezol-

‘vat ‘chestiunea si art. 172 din ‘legea pentru

aplicarea codulu1 civil german).
‘In aceste cazarz nu_este vorba de retroac-

o ,Itvttate noua ‘pormd se aphcé numai in viitor.

fCénd ea se, “aplica la ‘drepturile subiective
. exnstenie, nu le schlmbé cuprmsul m ceea ce

,,,,,

.acum’_ fnainte 'acest _drept subiectiv va avea
‘ urmﬁiorul conlmut (mimdere)

Cu. a]utorul ‘acestor principii a]ungem la

: buna aphcarea numeroaselor legi recente care

au trésﬁtura comun#é cd nu  cuprind norme

equese in, aceastii pnvintﬁ Asa d. e. legea’
Jloale

din, 26 Septemvrie 1920 art. 1. dispune:
dlspozitlumle legel b&ncilor populare din 28

Martie 1903 se aplica i tuturor socxetéhlor-

- cooperahve existente 'si celor ce se vor mai
i‘nflin;‘a in Transilvama elc.”

" "Ce insemneard aceasta dxspozitlune'2 ;

. Legea veche (din 1903) se aplicd si la
. cooperative ,existente® (adic cele infemaiate

inainte.'de promulgarea legel din 26 Septemvrie

1920): Deci, .conform " principiilor mai sus des-
voltate,  ¢ooperativele - vechi;nu sunt: supuse
permelor Jegei bincilor populare, in ceea ce

pnvesle Infnntarea lor, stalulele si ’fn genere'.:
' conditxumle existentei lor. Ele vor rB8méne §i

mai deparle cooperative legale, f¥r&d s#&-si

modifice statulele sisd le pubhce in Monitorul o

Oficial.  Adic#, legea nu se “aplicé la actele
siivarsite in trecut: Bilanfurile lor incheiate
inaintea promulgarii legii ‘din' 1920 nu vor

putea fi revizuite, conirolul casei centrale nu =

se va putea exercita in ceea ce priveste afa-
cerile de mai inainte. In schimb, toate actele
lor viitoare stau sub regimul legei noui (adica
a legei din 26 Sept. 1920 si legei b#ncilor
populare incorporatd in legea din 26 Sept.
1920): bilanful trebuie prezentat casei centrale ;.

.Casa cenirald va putea" controla gestlunea lor" ,

viiloare etc.
Poate ca la o normﬁ oarecare sé fne'

_indoiald, dacd setine de grupul 1 sau 2. Cum

s#. dislmgem,' dacd o norm# determind efectul
unui fapt sau 1med1at un drept subiectiv?

In adevdr, s’au ivit greut#ti mari la apli-
carea acestei distincfiuni, mai ales pentru c#

-nu s’a glsit o formula indest ulétoare.” Savigny -
distinge normele prin’ care se‘determind.do-

‘bandirea drepturilor si normele care prevad .
existenja lor. Lassalle spune: legea nu poate
avea putere retroactivd, dacd ea.nu poate fi

‘aplicatd la- indivizi decét numai prin mijlo-

cirea manifestdrii voinfei lor, “iar legea care -

-se-aplicé individului fard s& intervie un-astfel
.de act sdvarsit de el de buna: voie,. poate

avea' efect retroactiv.- Windscheid nu .admile
distincfiunea facutd mai sus si se mulfumegte -
cu principiul cd noua lege nu se aplicd la

.acele fapte cdrora legea veche le ddduse un . .

perfect caracter juridic -(das neue Recht er-
greift nicht riickwérts diejenigen Tatsachen,
denen das friihere Recht ihre fertige Auspri-

.gung ‘gegeben hat; prin Ausprégung infelege

céd norma -de drept determind dacd un fapt

.oarecare- are efecte juridice si. care s#i fie

acele efecte). Dar si Windscheid admite c&
aceastd formulare este ibrida, pretinde numai
cé nu se poate. gdsi o formuld mai exacts.

Desigur c& atunci, cand facem. distinc-
{iunea intre acele dou# grupuri de norme, nu
putem lua drept baz#d textul normei, expre--
siunea intrebuiniatd de legiuilor. Nu numai la
noi, unde legile nu sunt redactate totdeauna .
exact si cu precizie malematici ci giin farile -
‘unde legile se fac cu mai multd mgrijxre. Na-
tura normei este decizivd, .|

~ Greutitea isvoraste din faptul ciin apa- S
- renfdi, .cele mai multe norme, fac parte din

ambele grupuri.. Asa d. e: cand legea regle-

menteazi vmderea:cumpararea, par "cé - imhrﬁ- .



~

{isetizi ambele “grupuri, pentru ¢4 pe de o

““parte "'détei'min'ﬁ toate ‘efectele contractului, iar
pe de alta determind si contlhutul dreptului
subiectiv al cumpﬁrétorulux si vanzatorului. In

realitate ins# existd numai regula care deter-

mind efectele contractului. Obiectul reglemen-
térii-prin norma de drept este efectul incheierei
“contractului, iar situafia de drept al pértilor,
~ drepturile lor subiective constituie numai un
reflex al aceslei reglemenldri. Regula declara
¢& dintr'un contract de vindere cumpdrare se
naste o pretenfiune de cutare natura si cu cutare
condifiuni. Deci foate obligatiunile vor fi cdr-
muite pe tot timpul cat vor exista, de legea sub a
. c¢drei stdpdnire au luat nagtere. Daca d. e. ve-
chea lege prevedea c# pericolul este supor-

tat ‘de vénzitor pand la predarea lucrulull

vandut, iar noua lege cuprinde norma inversa:
pericolul nu trece asupra cumparalorulul, daca
contractul a fost incheiat sub legivirea veche.

Cu totul altfel, /a drepturile reale, precum si

Rd
——

Dacﬁ regula legei noui, cd propﬁefarul

nou nu trebuie s& respecte dreptul chmasului
se {ine de grupul 1 (efectele unui fapf), ea -
nu se va aplica la contractul de chirie, Daca
se {ine de prupul 2 (contmutul unui 'drept) '
se va aplica. i
Este evident c& aceastd regula determmé .

. confinutul dreptului real al proprietatii (grupul .
2) si nu efectul unui contract de chirie. Norma

exprimd limitele dreptului de propnetatea

- Vechea lege stabilise regula ci dreptul de pro-

prietate nu cuprinde dreptul de: a evacua pe
chiriag. Noua lege ldrgeste. dreptul de pro-
prietale, deci se aplici la toate proprietitile. -
Nici vechea norma nu cuprindea determinarea ..

.efectelor incheierii contractelor de-chirie. Nor-

mele ce determind aceste efecte, se referd la
pértlle contractante, dar nu se referé la tertil
care n'au parhc1pat la contracl. Deci, in vreme:
ce 0 noud lege care prevede cé chmasul

pliteste impozitele, nu se aplicd la.contrac-

“la sztaatule generale de drept (majoritatea, mino®™=tele éxistente (fiind o regula cere, reglementeazﬁ. .

-ritatea, tutela, curatela efc.) unde nu este vorba

de ‘un raport de drept specializat si-detaliat,

‘ci norma de ‘drept determind numai: care va

} situafia juridicd (dreptul subiectiv) a aceluia
la

care se referd faptul juridic (d. e. implini- -

rea virstei: de 24 ani). Deci, acestea vor- fl
- supuse legei noui. LB

Pentru aceastd dlfermté géslm un exemplu

bun la césétorie. Dreptul pammonial al sofilor

se {ine.de primul grup, iar drepturile lor per-
sonale de al doilea.  Cénd se incheie casa-

toria, sofii. isi reglementard raporturile’ de
-avere prin confract, sau — ceea ce este ace-
lag lucru.—: prin nereglementarea acelor ra-

porturl se supun normelor subsidiare ale legii.
"'Deci .aceste raporturi. de drept se vor Jjudeca
dupé legea sub al c&rui imperiu s’au n#scut.
lar . sxtuatla personala o sofilor (d. e. ca sotia
trebuie s& si urmeze soful dacd acesta isi
chimb& domiciliul) nu se poate considera ca
»"/mste completdri ale normelor de drept. rela-
tive la incheierea c#sétoriei, ci sunt norme de
~ sine st#tiloare care determine un drept subiec-
liv- Deci.ele se vor judeca dup& noua lege,
chiar cénd cis#toria a ;fost mchelaté sub
lagea veche. .

wSﬁ examindm regula cé noul proprxetar
nu este dator s& respecte contractul de chirie
" incheiaf de fostul proprietar (Kauf bricht Mlete)
S& zicem c# dupd vechea lege trebuie, .iar
‘dupd, noua lege nu trebuie &a- proprietarul
nou s respecte dreptul chiriasului: Care lege
se 'va aplica ‘la coniractele de chirie existente

m momentul mtrﬁril m vigoare a legel nom. -

urmarile incheierei coatractului;

grup) 1

‘norma Kauf bricht Miete se aplici: Asaa fost

rezolvatd chestiunea si in legea de apllcare“"

‘a codulul civil german:

Se poate ci faptele din care 1svor§sc :

fefeclele pentru unul si acelas raport de drept, -
Y esTau sﬁv&rslt in diferite epoci. D.-e. contrac-

tul s’a facut cu o condifiune.. Contractul a fost
incheiat sub vechea lege, iar condifiunea s’a -
indeplinit sub legea noud. Deasemenea, c¢and
este vorba de un termen (dies). Aceias prob .
lemd: paguba ‘cauzatd sub vechealege s’a ivit

sub legea noud (d. e. vecinul mi-a ranit boul -

care insd a murit mai tarziu, sub regimul unei
legi- nom) In astfel de cazuri este deciziv

faptul c& raportul de drept s’a néscut sub .

vechea lege, desi $1 indeplinirea sau neindep-
linirea - condltlum, ivirea pagubei elc. au fost
determinate prin acea lege, impreund cu nas-
terea raportulii de drept, deci legea. veche
tfrebuie aphcata. Vechea norma de drept -a

stabilit c& ‘s’a néscut un raport de drept:cu

cutare confinut,” deci legea noud nu poate sd-l
atingd. Cénd insd in urma.unui fapt nu se °

naste nici un raport de .drept, nici condifionat, -
‘ci se mai cere si un alt fapt pentru ca un
raport de drept s& ia funté va fi hoténtoare o

acea lege care era in vigoare cand si acest
fapt (care a dat ultimul element necesar, in-
temeierei .raportului de drept) s’a indeplinit. -
Asa d. e. pentru a mosteni.ab intestato se
cer .doud ‘fapte: 1. rudenia previzuid de lege,

2, moartea persoanei in. chestie: Decx,xfalmol _
3 asa lege asupra ,,unpoz1tulu1

progresw pe 5

i



- succesiuni (din 28 fuhe 1921) prin care s’a’

_modificat- ,legea timbrului si codul civil® ()
“prevede cé dreptul de mostenire ab intestat-o

- .dela al 4-lea grad in sus se desfiinjeazd se

denia exista la 28 Iulie 1921, “iar defunctul a

"leni
,amﬁnunte. Privitor la codul civil austriac, gé=

sim cele mai perfecte. expuneri in manualul
-domnului  profesor-

‘puneri, in ceea ce priveste bazele teoretice
nu concordd cu cele spuse mai sus, rezulta-

. murit. dup# aceastd dati.-

-Conform "acestora, Iegzle prin care se

.‘ reglementeazd efectele faptelor din care se
_nasc drepluri subiettive, n’au efect modificdtor

asupra efcctelor faptelor savdrsite sub dome-

niul vechei legi ; iar legile care reglementeazd in
mod nemijlocit si ma’ependem‘ contmutul drep-
tarilor subiective, au efect si asupra drepturi-
lor existente.

De primul grup se fin toate obhgatlumle, 4
. drepturlle pairimoniale ale sofilor si succesiu-

nile.- De grupul de al doilea se {in capacitatea

. persoanelor de a contracta, existenta persoa-:

nelor juridice, contmuhﬂ dreptului referitor la

_Juteld $i -curateld si mai ales al drepturllor
reale. . 1

~Avénd in vedere 1mporianta acestei ma-
credem c#d e- necesar s# intrdm si in

(Vegrea. Desi ‘aceste ex-

- . tele obtinute sunt juste si dup‘ﬁ pdrerea noa-

strd. Deci vom reproduce aci, — omi{and
cate ceva dar ne modificand nimic, — expu-

k,nenle dlui Negrea.
' - Statul si capacitatea persoanelor. a) Prin

statul persoanelor se infelege suuatiunea ju-
ridicl, de care este investitd persoana in so-

‘cictatea civild, in baza vreunui raport juridic
.determinat. Distinctiunile dintre c#&storifi si
-neclsdtorifi, . copii legitimi si copii naturali,

paterfamilias  si filiusfamilias, persoane . al

~ciiror deces s'a declarat- in justifie, sunt dis-

tincliuni 'de stat, intemeiate in raporturi de

austriac intre cetdfefti gi strdini, 'gi-are teme-
iul-in legile conshtutlonale ea produce msé
unele efecte si. in materie civila. ~

Legile noi nu ating sfatul. pe care cineva

il poseeﬁ in baza legilor anterioare. Intr’ade-

var, statul persoanei este rezultatul sau efec-
tul juridic al unui act sau fapt juridic, a c#rui

_validitate nu se poate pune in discufie in baza

vreunei legi de datd recentd, pentrucd aceasta

s'ar opune si principiului Zempus regit actum.

Astfel, pozitiunea civild ce o posedd ci-

Ai'neva ca adoptat (in baza legii vechi); nu

. dificd condifiile adopiiunei;

~aplicd la rudele dela al 5-lea grad dacéd ru-

poale fi atinsd prin vreo Iege nou#, care mo- -
de asemenea nu
se poate contesta in baza oprelistei ce legea
nou& pronunii, poziliunea Jurldicé (califatea) * -
ce persoana casatorifi—posedd in baza-aclu-
lui de cisalorie valabil, incheial in domeniul
legi vechi; in fine condmunea de copll legi-

‘timat nu inceteazd prin imprejurarea, cd legea
‘noud exclude modalitatea respectivé de legi~

timare (cf. art. 162 ccausir.). Condifiunea de .
copil - natural, posedaté in baza legii vechi,

‘nu se perde pe urma vreunei legi noi; in .
_in consecmta, dovedirea statului nu poate fi

nici ea exclusd pentru simplul fapt, céd legea

- noud opresle cercetarea paternitafii; ba chiar
" si mijloacele de dovedire admise de legea in

vigoare la_zamislirea copilului,” {rebue s& fie

_acceptafe, cu toate c# legiuitorul le-a supri-

mat printr'o lege poslerioard (ct. art: 163

‘ccausir.). Chestiunea -de a sti, dacé copilul
natural poate cere alimente, cénd.legea noud

suprimd aceasfa obligajiune a tatdlui, nu este
chestiune de stat. ~Cand legea noué supriméd
declaratiunea judiciard a decesului noualege
nu atinge statul acelora, al céror deces fusese
pronunfat definiliv in justifie.

- b) Capacitatea persoanelor, adic# aphtu
dinea de-a produce. efecte ]urldlce prin faptele

~(lato sensu, ‘incl. omisiuni) proprii, fie ele acte:

- drept civil, stlmctlunea ce o face legiuitorul

unilaterale sau convenfiuni, este de domeniul
legil' noi. Aceasta reguld nu’si are temeiul-in

refroactivitatea legilor ce privesc capacitatea ;
-ea se explicd prin acea, "c8’ capac1tatea per-

soanei nu- constitue vreun drept, ci. este o
insusire numai de-a-putea sévarsi acte produ-
cétoare de efecte juridice recunoscute prin
dreptul pozlhv De 'cate ori legiuitorul afla

necesar -in interesul obstesc, ‘de a modifica
regulele privitoare la capacitate, fie aceasta

modificare favorabild sau nefavorabild indi-
vidului in concreto, regulele noi vor coprmde
pe toale persoanele vizale de legiuitor.
'Exemplul cel mai tipic il' oferd legea -
noud, care reduce sau urc# efalea previizutd f
pentru majoritate. Céand legea noud fixeazd
o vérstd mai inaintatd pentru a putea deveni -

major; aplicarea consecveriid a regulei sus

- amintite face, ca sd devind minori aceia, cari

in baza legii anterioare fusese majori (respec-i -
tandu-se insad actele s#varsite in mod valabil -
in epoca majoritdtii ingdduite de lerea ante-
rioard). Sub: -raportul dreptului civil austriac

‘aceasta concluzmne nu aflad insé aplicare. -

Dr. Stefan Laday

(Vh urma).
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