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De anul nou

Pe rﬁbo;ul exl:tentu revnstei ,,Ardealul‘

Juridic“ s8’a - crestal incd un an de spornicd
muncé. Cu incheerea acestui-an ins#, géndul

unuia dinire tinerii ei conduc#tori si-a luat

zborul spre un r#zlefit bitran; si anume spre
" acela care, la tnceputul anului de abia apus.-
in lumea veciniciei, trimisese un urat de anul
“nou valorogilor muncitori, - cari pldmédisera
- aluatul . neprefuit al acestei reviste. Pe dun-
gile gandului, {in¥rul dar neobositul cufreera-
tor al ascunzigurilor juridice si a l#sat sd-i
urmeze pasii sdli sprinteni; acestia il indreaptd

~ linerelii;
" rului ndscocitor; acest ,
-mai intdlneste bundvoinfa ocrotitoare - de odi-

spre treptele unei scéri intocmitd péfcﬁ intr’a- -

" dins peniru picioare subrede. El le urcd cu. _
vioiciunea din floarea vristei §i pétrunde inir’o :
" -modestd chilie cu vederea {intuitd spre z#bre-:

lele ferestruicei - unei biserici. Acolo giseste
pe bitranul cdutat, incunjural de fovardgii . ~
lui nedezlipifi (céirfi si volume invechite), cu -
care isi impleteste frumsefea leelor sau 1$1 :
ucnde insomnia  noptilor,

Primit cu dragostea . omulul, care nu se .

mai nuireste cu speranfele viitorului, ci triegte .
numai din amintirile trecutului, tindrul prinde
‘b#rbéfie 1si deschide sufletul ¢i d& in vileag -
~ amarul,

ce-i’ slinjeneste avaniul: ,Ardealul .
Juridic“, pentru care: ’isi framéntd destoinicia
spiritului; pentru care isi istoveste vigoarea .-
pentru care isi macina energia crie-::
,Ardeal Juridic®

nioard din partea conducitorilor {&rii. Pardsit :

de acest sprijin el e ameninfat: s&8 nu mai

poatd corespunde scopului util, cesi I'a pro=-
~pus. Impedecat in mersul s#u, tocmai prm-;
aceastd lipsé de interes, el riscd s# nu mai
" poatd urma pe calea propﬁ$1re1 spre a atlnge
idealul, la care n#zuia. -
Bétranul ascultd pe tindr cu luare aminte
si cu rébdaréa agonisitd in cursul anilor; ce-i
apasﬁ umerii. Apoi oghndmd ca fnir’o clipd
in memoria-i inc¢8 vie, toald aclivitatea desfa-
suraté de revistd din ziua aparifiunei si pand
in acel moment, spuse . cu duhul blandefii,
dar si cu auloritatea - expenentu, hnérulul :
cuprms de mrejele desnddejdii: I
.. —.Voi, muncitorilor dela ,Ardealul ]urx-
dic“, pistrafi-vd fot curajul finerefii si tot cre-.

~zul de izbandd in opera, ce afi inceput; ciici ’

»Ardealul Juridic® nu poate pierde ocrotirea
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tuluror acelora, ce au datoria s& se mlere-
seze de propoviiduirea justitiei! ,
— Nutfrifi.vd vecinic cu incredérea tn

fotjele voastre neobosite $i cu sperania in‘ «

viiiorul necunoscut, c#ci ;Ardealul Juridic*
ni-$i va 'inirerupp mersul inspre idealul, ce:i
* surddel

- Oteintx-v§ nesmmht in lupta conira
vitreglel imprejurdrilor si contra nestatorniciei
vremurilor, céci ,Ardealul Juridic“ nu numai
¢4 nu va fi oprit in caled-i spre progres, dar

se va indl{a’ pe o culme, de unde razele llllé_
~ d¢ lumind vor tmpréstia intunecimea, ce in-

value utilitatea lui - binefdcitoare pentru inte-
- resele bine infelese ale scumpei noastre patriil

— Ast#zi cand aceastd revistd sia trecut
examenul de incercaré cu cel mai mare suc-
‘ces, cAnd ea s’a afirmat ca un element de
- prima necesitate pentru Ardealul romaénesc;
astlizi cAnd. ea si-a castigat un titlu de mare

merit prin contribujia adusé la opera unificarii

legislafiunei pentru intreaga Romanie, astézi

cnd aceasta revistd a indepértat b&nuiald de -

regionalistd, pentru a imbralisa starea de drept
de prin toate ogoarele locuite. de Romaéni!
Astdzi in fine "'cand ,Ardealul Juridic“ a de-

venit méestru de frunite; care ia parte la age-

zarea temeliei, pe care se va ridica mdreafa
clidire a unificrii legislalivel! Ast&zi nu mai

e -cu pulinfdi de a i se fingrédi indlfarea
lul triumfald! Pentru binele ce-l revarsd pe -
campia justiliei roméne, e o datorie sfantd

pentru tot bunul Rom&n, s sus{ind ,Ardealul
]uridlc ‘ _
" El trebue s& trﬁiasc&! Trebue s& s¢ mi-

- réasch! Trebie s# infloreascd! Si aga va fil-

. Tin8rul pleacd plin de inviorare, c#ci
cuvintelé batranului i pétrund sufletul si-i
rédsund ca ecoul unui urat de anul nou!

Prof. Vasile Dimitriu .

cL : De fa Universitatea din Chij
 In anul al patrulea =

 Revista ,Ardedlul Juridic*. paseste in al
patrulea an de existen{d. Un poet roman, uitat
~ de istoria literaturei, a spus cunoscutele cu-
vinte habent sua fata libelli, atribuind o soarts,
aprioristic stabilitd, randurilor druncate in
publi¢, réndiri ce inchid in sinul lor gan-

~ diréa noastrd onestd si frimantérile noastre~

de suflet.
Daci, in adevir, cﬁrtlle au o soartﬁ tre-

fost o publicatiune cu prisosinti rﬁsfﬁtat&

de aceasfd putere misticl, care pecetlueste
succesul sau c#iderea unei lucréri intelectiale, -
Publicatd din inifiativa inimoasd si cons -

* slient roméneasc a distinsului consilier al

Curtei de Apel din Cluj, d. Vasile M. Dimi-
Iriu si susfinutd prin munca sa i a eminen-

tului jurisconsuli d. Stefan Laday spicit lumi-
nat $i o minte admirabil pregititd pentru jus

decarea [profundd ' a ‘problemelor de- drept
precum  si a: alior juristi de seamd, revista
aceasta s’a impus; incd dela fnceput, ca ste:

~garul gandirei juridice roménesti in aceastﬁ-

parle a {drei noastre

Meritul mltlatorului si al acelora ce l-au
secondat nu se mirginesie numai la frumsetea
si ulilitatea inifiativei. :

Meritul lor adevidrat este cd, inf'o vreme
cand inerfia intelectuald si frica de géndire
sunt transformate aproape intr’o idiosincrazie,
el au gisit curajul sd lupte cu toate greutd-
{ile materiale i morale, spre a nu compro-
mite un inceput . atat de folos:lor si atat de '
fecund: - ‘ S

Personal, mi-a fost dat sé vid si sd
admir sforfarile pe care prietenul meu d. con-
silier Vasile M. Dimitriu, le-a fdcut, in aceasts -
privin{8 lovindu-se si trecand peste multe obsta-

~ cole, si toate provenite din lipsa acelui sentiment

de civilizafie, care consistd in a nu infelege -
si facilita rostul unei publicafiuni, a c#rei
menire este afirmarea si consolidarea ideei

, de Drept

“Ar fi sa trecem cu vederea in fapt esen-
tlal dacd nu am consfata c& aparilia acestei
reviste si locul ce a reusit sd castige in ca-

~ tegoria revistelor de drept serioase a fost o

méndrie §i o reald .mulfumire sufleteascd
pentru juristii vechiului Regat, cari au vizut,
aci atenuarea unéi mediocre impresiuni, pro<
vocatd, in opinia acelora ce se intereseazif
de mersul justifiei st de buna ei organizare,
de anumite numiri in magistratura din Ardeal
Din acest punct dé vedere, révista ;Ar
dealul Juridic* a fost o fribund nespus de fo:

lositoare, care a dat elementelor distinse def
‘aci prilejul unor fericite manifestafiuni, $i care
' bue s& recunoaslem c#& ,Ardealul Juridic* a -

prin ins8si aceastd Imprejurare, a reabilifat
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. ordinul judecktoresc de unele critici, pe care

opinia publicﬁ le aducea unei mici pﬁrtl dln_
maglslratura noastrd.

Din nefericn'e, acesle crmc1,
cazuri, intemeiate, au fost exagerate $1 gene-
ralizate. :

Unul dintre p#calele psxchologlex multi-
mllor este facilltalea, aproape boln#vicioasé,
a generaliz&rei

O stare de lucrurn rea, un simptom ingri-.
jitor, semnalat intr'o ‘organizajie publicd sau

~ deinteres social, iea in ochii opiniunei publice,
usor impresxonabxle, proportmm, evxdent dls-

- cordante cu realilatea '

La acest tablou multumxlor, avem, msé
de constatat si o notd dureroasd. In cadrul
intelectual al acestei reviste, s’au mani’estat

. oameni, a cdror valoare stiinfifici ar face

cinste fie invd{&mantului nosiru universitar, fie

. corpului select al Inaltei noasire Curtl de’

Casaltie.

Esle dureros ca oficialitatea nu a recurs
la luminile si serviciile lor, dandu-le o utili-
zare, care ar fi fost, mai pufin--o satisfactie

* pentru ei, cat mai mult o binefacere culturala
* persoanelor, fird ca identitatea celor incefafl din -

§i sociald pentru intreaga fard. - :
N In toldeauna, mintea aceluia ce observa

s analizeazﬁ 1mprejuranle in care frdim as-

‘t8zi, a fost izbila de indiferen{a manifestatd

~de orgamzatmnea noasird de Stat fafd decei

alesi, cari din nefericire, nu prea sunt multl
la numdr. '

Poale c& viitorul va schlmba, si avem
ferma nddejde ci va schimba, aceastd dezo-
lantd mentalitate: \

Sub mirajul acestei nidejdi, détaloare de

" noui forfe si de o binefécdtoare incredere,

salutém venirea noului an ca pe un 31mbol_

$1 ca pe o mangdere.
In preajma noului an, dorim Ardealulut
]uridlc deplind izb&ndd in lupta sa premer-

" gétoare pentru unificarea Dreptului, si dorim

in acelasi timp, Ardealului, frumosului si cins-

titului plstrétor de datini romanesti Ardeal,

mal multd dre tate din toate unctele de.
P P - vederea unificirei codurilor ne putem insd intreba,

- dacé nu ar fi mai bine, ca in noul cod civil ori de

vedere,
S Irau,m A.lexand.rgscu

- ‘avocal,
fost prim-pregedinte de tribunal,

in unele
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"Decesul prezumat

al dlsparuhlor in cursul rasbonulul.

L.

Momlorul Oficial No. 204 dela 12 -Dec. 1925
publicd legea privitoare la constatarea mortli prezu-
mate a celor dispdrufi in timpul réisbotului,” precum
st la regularea siluafiunei juridice a petrimontilor si
a urmasilor lor. Interesul ce legea aceasta prezintd
pentru noj, este nu numai acela al unei legi de oca-
ziune ; ea semnaleazd o mportanté derogatiune la’
sistemul preconizat de codul civil romén in materle
de absen{d. Dupd cum se stie, in aceastd mateﬂe

'legiuitorul francez $i pe urma acestuia, legivitorul’

romén, repudiazi sistemul morﬁﬁcallunei adick al

" declarafiunei judiclare a decesulul, si adOplﬁ sistemul’

declaratiunel absenfei in sensul, ¢ prin sine, absenln

.ori cit de prelungitd, nu produce efectele ce drep- :

tul pozitiv artibue incetdrei din viaté Declaratluneo
absenfei, in stadiul cel mai extrem chiar, ny face

decél conferd mostenitorilor ex tunc, adecﬁ celor e¢

aveau calitatea in momentul disparifiunei, dreptul de
libera dispozifiune asupra bunurilor celui disparuts:
personalilatea fizicd a "absentulni nu se consider&

- insa incefatd nici dupd frecere de secole. !nsuﬁ-

cienta acestui fel de reglementare a chestiunei nu se
evidenfiazd prea mult in vremuri normale, cazurile
de absenia fiind sporadlce. Cénd insd vreo intam.’
plare catasirofald cauzeaza disparifiunea in musai a

vie{d s& poatd fi probala in mod neindoelnic, apli. -
cafiunea consecventd a sistemului de declaratlunea
absenfei d& loc atdtor inechitdfi, mcal legluitorul ade-
rent al acestui slslem este nevoit s# recurgd la sis-
lemul perhorescat al declarafiunei judiciare a dece-

~sului. Acest caz este dat in totdeauna pe urma vre-
- unui rdsboi, cénd.simpla declarajiune a ‘abseniel si
" punerea in posesiune provizorie si definitivd nu sunt

mijloace suficiente penlru a aranja siluatiunea creatd
prin disparifia celor ce au luat parte in rasboiu (cf.
leg. franc. dela 13 Jan. 1817 si dela 9 Aug. 1871).
Astfel, legiuilorul romén, indemnat s reglementeze
cu lege speciald chestiunile ce se ridicd pe urma
disparifiunei mulfimei de persoane in cursul résbo-
iului mondial, adoptéd si el singurul sistem, eficace,
acela al declarsfiunei judiciare a decesului., Legea
noastrd este limitatd sub raportul {impului in aga

_chip, cé cererile de declararea decesului prezumat

nu vor putea fi introduse decét timp de 5 ani soco-
tifi dela punerea in aplicare a legii (art. 13), de unde
dreptul comun r&méne acela al declarajiunei absen-’
fel pentru finuturile cérmuite de cod, civ. rom&n. In

procedurﬁ s¥ se adopte in general sistemul decla-
raliunei judiciare a decesului, elimindndu-se cu totul
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sistemul declarsfiunei sbsenfei? In adevir, dacd dis.

parifiunea in massdé pe urma rdsboiulu! determind

pe “leginitor sd renunfe la sistemul s&u predi-
, lec‘@f este usor de previzut, cd identilatea rafiunei il
- va constrénge sd procedeze la fel in ipoteza ori-
 cérui eveniment catastrofal aseménglor, de ex. in
urma vreunui culremur, ori a unui innec in massa,

Si atunci, daci legiuitorul giseste echitabil ca in astfel

~ de imprejuréri s8 admitd declararea incefdrei din
vie{d a masei disparufilor si s&’ deslege asifel cétu-
‘sele juridice cari legau pe dispdrufi de cei rémasi
pe urma lor in via{8, nu existd nici o rafiune de-a
refuza acelas sjutor in cazul disparifiunilor izolate.
Consideratiuni binecuvénlate vor indritui poate pe
“legiuitor s& decreteze in privinja declarérii judiciare
a decesului regule mai severe decét acele ce se
gdsesc in codul de procedurd lransilvanean; exelu-
derea pe dintregul a asez&méntului, peniru _simplul
moliv cid identitatea rafiunei este in funcfiune de nu.
mérul mai mare al dispéarufilor,-ar fi un pseudoargu.
‘ment daunétor juslelor interese obstesti,
" :S8 vedem acum principalele dispozifiuni ale
- nIOii‘legi. .
’ K I - -
Lipsindu-ne cunoslm!ele asupra lucrérilor pre-
gilitoare ale legil, b¥nuim numai, c& precursorul de
care legiuilorul nostru afécut intrebuinfare in mod
covargitor, este legea francezd dela 25 Junie 1919,
relativ la militarii, marinarli si civilli. dispéruji sub

durata ostilitifilor. Legea noastrd se abale insd in
unele privinfe de legea francezd, si aceasla nu esle

~ in totdeauna in profitul nositru. -

. Potrivit art. 1, legea aflé aplicare in privinfa
acelora, cari au dispdrut in inlervalul dela 13/26
Julie. 1914 si pénd la 4 Aprilie 1924, data trecerei
armalei pe piclor de pace, dacé disparifiunea (? recte:
absenfa) va fi dural, adicd se va fi continaut cel

pufin un an dela acea datd. Spre deosebire de legea -

francezd, care in afard de militeri si marinari, se
intinde asupra allor persoane numai dacd au dispd-
rut pe urma vreunui fapt de rdsbol (art, 1 leg. cit.),
~legea noastrd nu cere altceva decét ca disperifiunea
sd fi avut loc in zisul interval; indiferent, dacd per-
soana din chestie a aparfinut armatei ori nu? Tie
- néind in seamd ocaziunea ce a determinat pe le-
giuitor la alcdluirea legii, putem spune, c# el sfabi-
leste oarecum o prezumfiune, ca disparutul s'a pier-
dul viaja pe urma unui fapt de résboi; proba-
fiunea faptului de rdsboi ins& nu are importan{d de-
cét pentru a fixa dala incetdrei din viajd (v, art. 4
alin, ult), '
Legea nu spune expres, dacd este aphcabxla in

~ toatd intinderea Roméniei Mari; tdcerea legii, cum
si faptul ca la art. 1 se fixeazd drept fermen inifial

ziua de 13/26 Julie 1914, adici ziua, cand numai

locuitorii din Ardeal, Bucovina, si Basarabia intrase

in résboj, ne indritueste sd conchidem, cé legea ire-
bue s& se eplice in {oatd Roménie, si asifel], ea
deroagd dispozifiunilor de -drept comun aplicabile in
zisele finuturl in materie de declerarea judiciard a
decesului (v. IX). ;

- Procedura penfru conslatarea, sau mai exacl
declararea (v. art. 4 proem.) morfii prezumate se
pune in curs la cererea oricdrei parfl interesate, sau
din oficiu la cererea Ministerului public. Legea:
nearétand msi de sproape, cine poate fi privit ca
parte inieresatd, jurisprudenja va fi chemetd sa se
pronunfe in aceastd privinfd. Termenul veg nu ne
indrituegte insé a presupune, ci legiuilorul a infeles
s ldrgeasca cercul persoanelor fs{& cu acela _sla-
bilit de doctrind i jurispruden{& in baza eil. 101
c.c.rom. (cf. art, 732 proced, civ. Transilv.); totusi,

‘soful dispérutului va putea introduce cerere, cu toale

cd i-ar lipsi condifiunea de mostenitor prezumtiv,

~ Prin dispozijiunea cu care Ministerul public-se in-

dritueste sd ceard si el declararea decesului, se
face férd indoiald serviciu interesului obstesc, mat
cu seamd din punctul de vedere al exactitiilii acte-
lor de stare civil§, cénd cei interesafi nu arinfelege
sé intervind, Cu.toale acestea credem, cd concepfia
legiuitorului cu privire la rolul Ministerului public
este in parle gresitd, Dacd in malerie de absenfd
s'a gdsit necesard randuirea Ministerului public pentru
ca sé reprezirle inferesele celui dispdrut fajd cu mos-
tenilorii prezumtivi si in general fafi cu cei intere-.
safi, aceste alribufiuni irebviau menfinute in proce-
dura de declararea decesului cu atat mai mult, cu
cit intreaga procedurd este asifel inlocmitd, incat

~afard de magisiral, nici un organ peniru apdrarea

intereselor celui dispdrut (d. ex. curater lllis) nu se
prevede in lege, , .

Procedura esle de compelenta judecdiorzet de
ocol, in a cérei circumscripjie dispéirutul avuse ulli-
mul domiciliu (art. 2). Judecdtorul procedeazd la

- afigarea cererei la uga judec#loriei, a primariei sila

ultimul domiciliu (art, 3). Chemarea dispérutului prin
publicafiune in gazete nu este previzuld; acest mod
de chemare, costisitor in vremurile de azi, a putut fi
omis, ca unul care in imprejuréarile noastre speciale
este de ordinar pujin folositor cauzei (cl. art. 3 leg,
franc.). Judecitorul procedand la probsfiune, va as-
culta inartorii invocafi de parte, si va cere din ofi-

ciu relafiuni dela autoritsfile publice cari potrivit ca-
zului ar putea procura informajiuni necesere in cauza.
Legea randueste, cd judecdtorul si facd ascultarea:
martorilor dupd regulele dreptului comun, Dispozifiunea . -
aceasts, in cat fine de procedura civ, Transilv. nu
se poate injelege altfe], decét cé regulele coprinse
in art, 740 alin, 4—5 sunt cele de drept comun, dar
nu acelea privitoare la asculfarea martorilor in ge-
neral (d. ex, art, 312 p. 4 proced. civ. trans.). Ter-

‘minald probafiunea, judecétorul, dupé trecerea unei
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luni dela afisarea cererei la locurile indicate, judecd
in camera de consiliu §i pronun{d in sedin{d publicd
cariea de judecatd, In lipsa de dispozifiune expresd
putem spune, cd la fixarea termenului de o lund se

~ va {ine in seamd afisarea cea mai tarzie.

- Procedura acum schifatd, fard indoiald foarte
expedilivd, este lipsitd8 de minimul {emeiniciei ce
comportd actul important de declarerea decesului
prezumat. Interescle dispérufului s’ar fi pulut salv-
garda prin angajarea Ministerului public, asa cum
se prevede la arl. 100 cod. civ. rom, in materie de

absen{s, ori prin angajarea unui curalor, in felul.

prevézut la arl, 736 proced. civ. ifransily. In concep-
fia legiuitorului nostru, judecétorul va apéra ce e
drept inleresele dispdrutului, ins@ ap#rarea aceasta,
pufin eficace in cursul procedurei, inceteazé cu to--
ful dela momentul pronunfiret céifii de judecald;,
astfel, de cédle ori judecdtorul admite cererea de
declararea decesului, interesele disp#rufului, poate
grav prejudiciale de calrd  judecdtor chiar, ram&n,
llpslle de orice protecfiune. :

IL .

.ln malerla de declararea judiciard a decesului,

" una din chestiunile cele mal importante, cu imense

‘consecinfe praclice, este acea privitoare la dafa
mortil prezumtive. Precum se slie, in chestiunile pa.

trimoniele ce urnieazd a se rezolva pe urma dispi-
rutului, punctul de plecare al sistemului de declara-
finnea absenjei este data disparljiunei, iar in siste-
mul mortificefiunei, punclul de plecare este data:
morfii prezumtive. De vreme ce declarafiunca absen-

- {ei face ca bunurile disparutului ab intestet s& par-

vind acelor rude, cari I’ar fi moslenit in ipoteza
incetdrei lui din viafd in momentul disparifiunei ‘sau

ultimei sliri (successio ex.tunc), in sistemul de-
clérafiunel judiciare a decesului prezumat, chestiunea

de-a sti cari rude sunt chemale la mostenire ab in-

testal, se rezolvd in vedere unei date -posterioare
epocei de absenja, epocé determinatd de lege po-
trivit cauzel absenjei (successio ex nunc); dala
asta se considera totodatd ca data mor}ii prezumtive
si deci ca moment al deschiderel succesiunei., Modul
cum Jegiuirile pozilive delermind acest moment, di-

 ferd. In arl."278 c.c. austr. se prevedes, cé ziua la
" care senlinja declarativda de deces a devenit defini-
_ tivd, se considerd ca data legald a incefdrei din

viald, va se zicd, a deschiderei succesiunei. Aceasi
solufiune se gésea in vechea procedurd civ. ungard
~(art, 528 leg. 54: 1868). Legiuitorii mai nol (art. 8.
leg. austr, 16 Febr. 1883; art, 18 cod. civ. germ.;
art. 734 proced, civ, Transilv.), recunoscénd adevérata

naturd juridicd a hotérirei declarative de deces, au.

abandonat férd excepjiune modul de vedere al co-
dului civ. austr.,, ca fiind nu numai_inechitabil,

si flogic si nejuridic; de aci, in noua concepfie,

momentul incetdrei din viaj§ se prezumeazd a {1

- futuror. chestiunilor succesorale. Legiuirile noi

_ cé in anlinom'a art, 4 si 6 ale legii noastre,

dar

acela, la care s’a implinil epoca determinatd de lege,
d. ex. cea dintél 2i ce urmeazd termenuluni
ori 5 ani in ipoteza absenfei simple, ori
de 3 ani in ipoteza résboiului etc. Data acum spusd

- fiind i data deschiderei succesiunei, este’ de sine

infeles, cd ea va delermina modul de rezolvare a
rén-
duesc, ca judecalorul sd arate
calendaristicd a morf{li prezumate; cé aceasid reguld
nu are insd decét imporlan{d technicd, rezultd din
cele spuse. In noua concepfie, data cénd hotérirea

de 107
termenului -

in hotdrirea sa data

-primei instanfe s’a pronuniat, este si ea lotalmenle-

lipsité de importanjd pentru inceperea efectelor les

gale ale declardrei decesului, :
‘Care a fost modul de procedare al leglultorului

nosiru In rezolvarea chestiunei de care ne ocupim?

La art. 4 se spune, c& prin holarirea -care declard

moartea prezumatd, se va -stabili data morfil, care in

lipsa de dovezi va'fi data hotdrirei "primei instanfe’s

iar la arl. 6 se zice, c& pe baza hotdrirei cere de-
clard decesul prezumat al disparutului, se deschide
succesiunea la data cdnd hotdrirea a rdmas definitivd.
O comparajiune fugilivd . ne convinge de grava
antinomie, -produsd prin inadvertenfa legluitorului.
Toate legile civile pun cu principiu, .cd succesiunea

se deschide prin moartea lui decujus . (arl. 651 cod.

civ, rom. ;. arl, 536 ccaustr.). Si atunci, dacd erl. 4

. rénduesie cd in hotérirea declarativd de  deces se

va slabili data morfli, care e dala hotdrirel primei in-
stanfe, cum legiuitorul crede (arl. 6), - c#i. succesiun-

nea se deschide lotusi la data cénd hotdrirea a ri-

mas definilivi? Conlrazicerea nu este de importan{a

~ academicd numai; intre dafa hol8rirei primeij instanfe

st data cénd hofdrirea a devenit definitivé pot- irece, ”

mei cu seamd cu incetineala acluald a judeciiilor,

luni ori ani de zile, $i atunci fintdmplandu.se, ca
persoana ce exisla la pronunfarea primei hotériri,

e

sé nu mai existe la data definitivitafii holdrirei, trans-

misiunea mogtenirei, alegald de succesori
art, 4, poate fi contestatd de adversar prin

in baza

vede expres, cd preendentul la mostenire s& fi
existal in momentul deschiderei succesiunel. - Legea

in invoca- -
rea ait, 6 al legii si sl art, 654 cc. rom,, care pre-.

francezd spune (ait, 9 alin. ult) c& judecata, adecd -

judecata celei dinlai instanje va indica dsta prezu-

matd a decesului; de data cnd ea va deveni defi.:

nitivé, legiuitorul francez nu vorbeste. Dispozifiunea
leg. franceze, in legéturd cu natura lucrului ne arats,

arl._4

trebue s& réménd détdtor de misurd_ pentru deter- -

minarea momentulul deschiderei succesiunei.

Este -

adevéral, ca nici o legiuire preconizénd - sistemul,
mortificafiuneil nu cunoaste solufiunea oarecum in--

termediara adoptatd de legea noastrd prin art, 4, ci
legiuirile vechi, mai pufin avansate, {in in vedere

data;, cénd hotérirea devine definitivd. Cum finsi la-

.\‘
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arl. 4-se prevede cd data morfii- este _identicd cu
data pronuni#rei sentinfei celel dintai instanje,

cum nu se poate presupune, cd legiuitorul nostru
ar fi inteles s& deroage principiului generalmenie
adoptat al coincidenfei morfii lui
mentul deschiderei succesiunel, nu putem presupune

decujus cu mo-

altceve, decat cd art. 6 al legli infelege a ardta pur

si simplu momentul, cdnd- procedura succesorald

poaie fi pusd in curs, dupd cererea celor in drept.

} Insd solufiunea ce reiesd din art, 1 si 4, este
criticabild sub alle raporturi.

Care este considerafiunea avutd in vedere de
legivitor la intocmirea legii speciale? Fard indolald
acea, c& disparifiunea a avut loc in urma faptelor
de résboiu ori In general, in conexilate cu résboiul,
Aceas{d necontestald occasio legis a trebuit ins#é s&
arate legiultorului, c@ cu sfdrgitul ostilitdtilor, dispari.
fiunea unei anume persoane nu mai poate fi atribuit’
résbolulul si deci nu mai poate fi supusd regimului

special. $i cum ostilitifile la noi sunt a se privi ter.

minate cu anul 1919, eredem, c#@ gresit legiuitorul
fixeaz& limita aplicabilitdfii legil la 4 Aprilie 1921,
dala lrecerei -armatei pe plclor de pace, in loc si fi
fixat aceastd limitd la data incetdrei ostilitifior (cf.
art. 1 leg. franc,). Chestiunea, in aparen{d pur acade-
micH, este de mare importan{i praclicd., in adevir,
-judecitorul, in vederea art. 1 este ‘in imposibilitate
de-a stabili moartea la o datd anterioar zilei de 1
Aprilie 1921, de cate ori cei interessfi nu vor pulea
dovedi exact o datd anlerioard acestui termen (art. 4),
ci vor pulea aréita d. ex, numai atét, c& persosna de
cere e vorba, incadrald in vreo unitate ce.a luplai la
Mérdgesli ori la Tisa, si-a pierdut urma. Si afunci,
nenumérsie nedreptdli nasc in paguba acelora, cari

. -ar putea formula pretenfiuniin virtutea transmisiunei-
~dreptului de mostenire. Dacd d. ex, pe urma dispa-

rotului a rémas un singur fiv, care murind in 1920,
in lipsa de descendenfi g’a inslituit sofia ca moste.
nitoare universald, aceasta nu poale reclama nimic
din  bunurile disp#rutului .in virlulea fransmisiunei

5

(art. 537 ¢, c. ausir.), pentrucd ascendentii dispérutului.

pot opune dispozifia art. 536 c. c. austr., adicd inceta-
rea din viefd a fiului finsinte s& se fi deschis
in favoarea sa succesiunea tatidlui sau dispdrut. Un
exemplu din domentiul dreplului succesoral maghiar.
Dispérutul, cisétorit in 1914, a primit dela tatdl siu
cu {illu de donatiune o casa, pe care donatorul o
dobéndise cu fillu de cumpirare. Tatél disp&rutului
moare in 1920 fird descendenfi si ab intestal, 18sand

pe sofia sa; de asemenea disparutul, césalorit, nu
. are descendenii. Dald fiind dispozifia art. 1 al legii.

speciale, vdduva dispdrutului” va putea alega, ci la
zina de 1 Aprilie 1921 taiél disp#rutului care ar fi
avut vocafiunea de mostenitor linear, nu mei exista,
si c@ prin urmare cesa din -chestiune nu poate fi
~ reclamatl de soacrd-sa, ca:bun de.achizifie aparfi.

ndnd succesiunel b&rbatul sdu, adecd tatéluf celui
dispéral, In virlutea fransmisiunei, ci rdméne viduvei
dispérutului, ca bun ce a pierdut calitatea de bun
lineer, o
Oa doua eroare pe care legmilorul 0 comlle prin,, .
arl. 4, consistd in dispozifia randuind, cd in fiecare caz -
concret, data morfil este data hotdrfrel primel instange.

Dacé art, 1 al legii stabileste anume premise a céror

existenfd implicd prezumfiunea incetérei .din viald,

este invederat, ci intreagd procedura judiciard nu
afe si nu poale avea altd imporlan{d juridicd, decél
pe acea de-a constala pur si simplu, dscd premisele .
legale sunt de fafd ori nu, Cu alte cuvinte, carlea
de judecatd nu face aliceva decét declard, c3 toate
elementele morfil prezumate a lui X sunt reslizale;
carfea de judecstd nu poate fi decatun acldeclarativ. }
fa felul cum chestiunea este reglementatd de legiuito-

rul nostru, cartea de judecatd, menild ca cu ea sé
se constale (art. 2) moartea prezumats, se prezintd:
tolusi ca act constitutiv, ca un act care sti in fla«
grantd contrezicere cu chiaridea conducétoare expri-
matd la arl, 1. in adevdr, cum se poale concilia
hotarirea stabllmd spre pildd data mortii la 24 Martie
1924, cu regula art. 4, care spune c& cei disparufi

pand la 1 Aprilie 1921, dar numai acestia, vor pulea

fi prezumaii incetefi din. viafa?. lespariﬁunea‘
echivaleszi cn moartea din singurul motiv, cd indi
vidal, dupd toald probabilitelea gi-a - pierdut viaja

“in legdturd cu rdsbolul, Ori, dacd résboiul a incelat

la 1 Aprilie 1921 chiar dupd conceplia prea largd a
legtuitorului, dispozifia art. 4 si hotérirea judecdtoru-
luj, zic ¢ individul din chestie nu a murit in cursul”
résboiului 'si pe urma acestuia, ci mult mai tarziv, in

- urma unor evenimenie cu lotul  sirdiine de résboiu.

in practics, ait. 4 va fi insd isvor de nedrepldfi,
daci nu de abuzuri chiar; pentrucd flecare zi de
intarzierea pronunfdrei cérfii de judecstd poate atrage
prejudicierea celor interesafi. Céleva exemple. Dis-
parutul, insurat, dar fard copii, lésénd testament, a
randuit pe frate.séiu ca mostenitor universal, Proce-
dura de declararea decesulni pusd in curs de fratele
dispdrutului chiar, fratele moare la 22 Marlie 1924, -
iar carlea de judecatd se d& la 24 Marlie. 1924;
fratele mostenitorul festementar nu a ‘supraviefuit
datei morii testatorului, deci descendentii fratelui nu
pot reclama pentru sine bunurile dispdrutului (art.
536 c. c. austr.), ci testamentul se priveste infirmat si:
dupd c, c. ausir. ei vor trebui s8 impér{easci cu cellalfi-
colalerali si cu vdduva disp@ruiului, far dupéd dr. civ.
magh'ar, viduva va prima. pe -descendenfii prezumfi-. -
vului. mostenitor (testamentar) cu. privire la loale
bunurile de achizifie. Disparutul:lisase sofie §i 2

~ copil, -Unul din copii moare- la 1 Aprilie 1924, in- -
“cursul procedurei. in sistemul legii, bunurile disp&.:

rutului revin excluziv copilului ce era in via{d la 40"
Aprilie 1924, data hoté#rirei; dupd sistemul exactsus:
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ardtal; viduva disprutulul; filid invedersl, c& bir.
batd-séu 7n & murit la 40 Aprilie 1924, er fi putut
. reclama /i din acele bunurl in virlutea transmisiunei®
(art. 537 ccad.). Este adeviral, c8 potrivit alin. 2 arl.
 4; dacli cel dispérut lipseste din momentul in carea
- avit loc 6 luptd, o explozie, un neufiagiu sau alt
fapt de résboiu, mamentul acelul fapt se va consi:’
: dern‘ ca data decesului, afard numai dacé s’a stabilit
prin cércetdri, cd disparital a supraviefuit acelui
fapt. Dispozijia asta pare a repara gresala coprinsd
fn alin. 4, insd de sigur ¢u pufini sorfi de reusils,
filndcd in cele mai multe cazuri, mai dles prin scur-
gerea limpului, va {i cu nepulinjd a se stabili dacd
disparifia a avat loc in momentele aritate de legiul-
tor; astfel, majoritatea cazurilor va cédeéa in preve-
derile alin, 1, va se zicd, data morfii prezumate va
fi stabilild in un mod conlrar rafiunei legii.

Felul de rezolvare a chestiunei ce ne preocupi
esle criticabil sl din punclul de vedere ale raportu.

rilor de familie. Pentru a nu intra in {oate amaénun. .

tele, vom refine, cd copii niscufi de sofia dispdru.
fului p8n& la 4 10 lund socolitd dela data morfii
prezumate a sofului séu, sunt a se prezunia ca copii
legitimi; @stfel, prelungirea termenului peste adeva-
rata dureta a rdsbofulul, sporeste irutil num&rul pri-
cinelor penlru declararea llegihmllﬁm coptilor.
: V. ,
Inainte de.a examina dispozijiunile legii cu pri-

vire la soarta bunurilor dispérutului, vom releve, cé -

legiultile preconizand sist¢mul declardret judiciare a
‘dec:sului, aplici férd rezervd toste consecinfele re-
zulténd din moartea prezumaltd a dispérutului. Moariea
pronunfata de judecdlor ci sentin{d definitivd, nici o
~deosebire nu mal existd fatre tretamentul juridic al-
bunurilor ce aparfinuse disparutului declarat mort si-

inire -acela de care se imparidgesc bunurile persoa-

~ nel realmente moarte. Spre deosebire de leg. franc,
care dupd pronunfaréa judecdfii declaralive -de deces
nu mai face rezerve cu. privire la soarta bunurilor

. dispdrutului (arl; 9 leg. cit), legiuitorul nosiru, réma-
nénd Sub impresid sistemului de declararea absenfei; -

nu se poate familiariza cu unele din concluziile ce

necesarmente rezultd din sistemul mortificajiunei. De .

aci, dispozifiunile art, 6 si urin, in conirazicere c¢u
filnfa actului declaraliv dé deces, sunt lipsite de’
logica ce frebue s& caraclerizeze o lucrare legisla-

tivd, In adevér, nu se poale infelege, pentru care - }
-0 dovadd mai mult; cum legiuilorul infelege des. -

. moliv mostenitorul nu poate face acte de dispozifiune
asupra bunurilor dispérutului, decat dupd trecerea unui
an dela deschiderea suctessiunei; rezerva aceasta vre-

melnicd, dupd declararea definitivé a morfii, nu ere -

nicl o refiune de princibiu, ci e pur si simplu expre-

siunea fricet de reintoarcerea disparutului si asife] -
‘a timiditafii gi neincrederel legiuitorului in opera sa- -
De asemeriea, dispozifia alin, 3 randuind cd vénzarea -
" s decreteze in materie. patrimoniald’ regule pe cét -

bunurilor nu se poste face ‘decat piin licitejiune

publics, este o rezervd f&rd mulid veloare practies,
dar proprie de a stanjini Interesele celor iri drepts
Ar fi fost suficient, ca vénzarea s se facd dupd
evaluarea bunurilor din chestinne prin experfi jurafi;
aceastd fInlesnire ar fi fost utila din' motivul, cd cud
licitarea se temporizeazé valorificarea bunului fird a
promova in toldesuna interesele dispdrutuluf, carl de
elifel sunt identice cu interesele mogtenitorilor, Lasa.-
rea la o parle ‘a licitajiei era cu  atét mai Indicaid;
cu céat cumpdrarea de bunuri pe seama succesiunel,

"jpotezd prevazutd la alin. 2 el arl. .7, nu este ingré-

ditd cu nici o formalitete. Ia fine, legiuitorul hotdrénd:

cd preful trebue s& se consemneze la Casa de de: -
punerf, si c& mostenitorii prezumtivi (? dupé-dala
morfii]) nu au drept decht la venitul prejului (art, 6
alin. 4), ne d@ o noud dovadd, cd este stréin’
de fiinfa asezéméntulul ce reglementeazd ‘st astfel:
distruge partea covarsitoare a efeclelor utile ce .

trebue s& 1ezulte din incetdjenirea lui. Ne intrebim:
dac@ moslenitorii nu pot beneficia de cepitalul intrat-
de pe urma véanzérei bunului, ce rost are: procedura
de declararea decesului? acelas rezullef se putea
realiza doar si prin declararea absenfei. Ba mai muli,
legea prin termenii séi generali, pune o parie mare"
din cetdjeni in o siluajie evident inferioard fajd cu:
situajia frecutd, penirucé legile din Ardeal si Buco-

- vina, aplicabile si dispéufilor din résboi nu cunog..
teau restriciiunea acum 'spusé.' Art. 6 nu eratd durata .

restricfiunei, si astlel s’ar putea presupune, cl ea e: -
cu caracier vremelnic numai, _insﬁ din: art. 7, care - -
spune, c@ disp&rutul 1-$i va primi §i preful consem-
nat al lacrurilor -instrdinate din averea sa, reles#, c&
preful consemnat nu poate fi cerut de mostenilori -
nici dup# terminerea procedurei; ei frebue s& astepte; -
cétli vreme ? aceasta nu o spune legea. Poate 30 ani;
cum prevede art. 114 c. c. rom, Dar stunci ne intreb&m .
iardsi, ce rost are procedura §i judecata declarativd

de deces 7-Ce esle in acest caz deschiderea succesius -

nei? Ce acle de dispozifiune pot face mostenitorii dup® -
trecerea unui an dela deschiderea succesiunei? In rezu.
mat: legivitorulrdnduegte deschiderea succesiunei, pen- -
tru ca deodatd sé refuze mogtenitorilor condifiunea de
veritabili mostenitori gl sd-i facd s& se mulfumeascd, pen.
tru o durat@ lunga, cu tit'ul mégulitor de mogtenitori pre- -

sumtivi (titulas sine vitulo), folosind venituriie averil, dar - -
fard a se putea atinge de substanfa acesteia.

Consemnarea sumelor la Casa de depunerl este

centralizarea si rezolvarea -lesnicloasd a afacerilor -
parlicularilor, Msjoritatea mosgtenitorilor prezumtivi
va preferi s8 renunfe la veniturl, cari arareori vor
acoperi cheliuelile impreunate cu ridlcnrea paralelor
dela Casa de depuneri. ; . : '
Timiditatea inexplicabﬂﬁ care face pe legluilor»
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de severe, pe. atdl de ilogice, n’c mai gésim
- la art. 8, care reglementeazd cdsdforia sofului rémas
pe urma disparutului. Soful dispdrutului se poate
recésatorl imediat dupd ce hotérirea declaralivd de
deces a rémas definitivi. Cu alte cuvinie, dispérutul
se socoleste ca mort de-a binele cind e vorba de
recésatorirea sofulut sdu; in cét privesle insd bunu-
rile dispérutului, moartea este fapt incert, deccam-
dald numsi aparent. Cét de interesantd este duplici-
tatea aceasta, se evidenfiaza in ipoteza cénd sofia
recésélorild a dispdrutulul este rénduitd de acesta
ca mogtenitoare universald; dispdrutal este mort ca
sof, dar nu e mort ca proprielar al bunurilor,
VI,

Care este puterea legil fald cu dispozifiu-
nile ‘arl. 120—121 cod. civ. rom.? Art. 120 spune,
cl oricine va reclama un drept deschis unei per-
soane, a clrel existenii nu va fi recunoscutd, este
dator a dovedi, cé acea persoand exista in timpul
cdnd dreptul s’a deschis penlru ddnsa; iar art, 124
réndueste, cd dacd se va deschide o mostenire cu-
venild unui individ a cérui existen{d nu e cunoscutd,
ea se va da numai acelora, cu cari individul s’ar fi
gésit in drept de a concura, sau acelora, ce aveau
drept de a o dobéndi in lipsa lui. Regulele acestea
trebue sd se aplice futuror ipotezelor de absenfd;
de céte ori dreptul s’a niscut dupd datd disparifiei,

mostenitorii prezumtivi nu pot reclama dreptul cuvenit

disparutului, decét daci vor putea -proba fiinfa iIn
vis{@ a acesluia la momentul cand dreptul s’a nédscut.
Se iantreabd acum in vederea legii speciale: ziua la
care hotéirirea primei instanje s’a pronuniat, fiind
totodatd ziua mortii prezumate, mostenitorii dispﬁru-
tului pot ei susfine cu succes si erga omnes, ca
dispdrutul trebue a fi privit ca fiind ia vie{d pand in
ziua morlii declarate? ori in v:derea art. cit, ccrom.

vor fi finufi si probeze deosebit, «cd dispérutul a

supraviefuit momentulul cand dreptul din discufie
s’a deschis? Din modul de vedere al legiutrilor ce
preconiseaza sistemul mortificafiuni si deci prezumfia
fncetdrel din viatd, se conchide cu drept cuvéant, ca
ele per fas et nefas, admit si prezumtiunea fiinfel in
viatd; prin ejutorul procedurei de declararea judi-
ciard a decesului se stabilesie tofodatd cu forfa pre-

zumlief, desi in mod implicit numai, c& dispdru’ul a -

trdit pdnd la data fixa!d in sentinfa declaralivéa de
deces (cl. arl, 19 ccgerm.). Cu toate cé acest mod de
vedere pare a fi unicul logic, pentra ¢. ¢, rom. credem
insd, cd prezumila fiinfei in via{s, neadmisa in dreptul
. comun, nu poate g#si reazam nicl in cazurile supuse
regimului legii speciale. Acea ce a determinat pe
legiuitor la legiferarca asupra disparufilor, a fost
considerarea, c& dreplul comun nu oferd mijloace
proprii penfru ca raporiurile patrimoniale -si conju-
gale ale maselor de dispéruji sd@ se poatd lichida
definitiv, §i astfel, implinirea acestei lacune a fost

scopul Tegiuitorului, Toi ceace depaseste limitele
aceslui scop, este sirdin de inlenfia legiuilorului.
Ori, realizarea scopului menfionat nu este in funcfie
de slabilirea prezumfiunei fiinfei in viafd a dispéru-
ului, a unei teze, care de sltfel nu rezulld in mod
necesar din ptezumlia incefdrei din viati. Carlea de
judecatd stabilind data morfii prezumale, nu vrea s
zicd decét atdt, c8 disparulul nu a supraviefult datei
din chestie; prin aceasta insd nu se spune; cd dis-
pérutul a murit exact in ziua pronunfdrel judecafil,
Stabilitd data morfii prezumtive, ea este menild sé
slujeascd pentru a determina, cari persoane pot
forma prefenfuni asupra bunurilor dispdrufu’ul, dar
nu penlru a face indiscutabile prelentiunile dispdru-
tului asupra bunurilor altuia, De aci, faplul cé jude.
cata primei instanfe stabileste dala morfil prezumate,
nu dispenseazd pe mostenitorul dispéruiului de obli.
gafiunile impuse prin art, 120—121 c.c.rom.
VIIL,

Considerafiunile ardtate la VI ne oferd solu.
fiune si pentru cazul, cdnd doud persoane chemate a
se mosteni reciproc fie ab intestal, fie in baza unul
act de ullimd voin{d (d. ex. pact succesoral intre
sofi), au disparut in cursul résbofului si incefarea
lor din viajd urmeazd a se declara in baza legel -
speciale. Credem, cii datele stabilite in cdrfile de
judecald nu pot fi datdtoare de masurd la determi.
narea raporturilor si preteniiunilor reciproce ale urma-

silor celor declaraji morfi; hotérdrile dale in baze

legii speciele nu vor avea auloritatea lucrului judecat -
nici pentru stabilirea comorienfei, nici pentru a putea
susjine cd moartea unei persoane a avut loc fnaintea -
moriii celeialte persoane, A atribui cérjilor de jude.
cald efecte sub acest raport, ar fi s facem depen-

~dente drepturile din inirebare de momente cu totul

int&émplatoare, cum esle priorifatea cererii, orf arbi-
trarul judecitorulul, In consecin{d, acela care for-
meazd vreo pretenfiune in baza faplului cd antece- -
sorul sdu disp&rul a supraviefuil altel persoane de
asemeneca dispdrula, nu va putea invoca pur sl
simplu: datele morfii prezumale, stabilife cu cérfile -
de judecald, ci va trebui s@ probeze faptul supra.
viefuirei; contrar, ‘prelenfiunea s& se va privi nefon-
dﬁta (cf. art. 25 ccaustr.),
- VIL ~
Reintorcéndu-se dispérutul declarat mort, ‘ani- -
hilarea efectelor cérfil de judecatd va avea loc prin
reviziune; pe {femelul acestel . holdrirl de reviziune
dqfinitivd, disparutul igi va primi averea ia starea in
care s’ar gési (art. 7, alin, 2). Dispozifiunea este de
sigur prea biurocralicd. Ce pledicd refionabild ar.
opri pe cel reintors, ca si postd revendica momentan
dupd reintoarecere stdpanirea casei sale, dela pseu.
domoslenilorul care se face a nu cunoaste pe ruda
sa reintoarsd? Nu ar fi suficient, ca dovadd existen.

~{ei s& se facd in mod incident, in. cadrele proce-
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sului de revendicsre? Biurocratismul si incelineald
Jjustifiei nu fac decét sa lase pe drumuri lungd
vieme pe mortul viu, privind cum pseudomostenitorul
de rea credin{d beneficiezd de veniturile averii, cila

vreme dureaza revizuirea si apoi procesul de reven- .

dicare, Dispozifiunea care exclude de plano urmi-
rirea bunurilor dobandite de terfii, fird a dislinge
fatre terfii-de bund si de rea credin{a, este si ea
gresitd si contrard principiilor generale de drept..
Dovedindu-se ca soful prezumat mort mai trieste,
casaloria de-a doua, incheiatd de soful disparutului,
se poate anula (art. 8). Legea ungard si cod. civ,
germ, nu dau acfiune in anulare decat sotilor din a
doua cdsdtorie si anumil, ex capilte .erroris (arl. 54
punct f, leg. 31:1894; cf, arf. 1350 cod. civ. germ.).
Legea noasira spune, ci cca de a doua ciisilorie
va putea fi anulatd numai dupd cererea  primului sof
sau dupd cererea sofulai care n’s avut cunostin{d
de existen{a acestuia. Cuvinlele acestea, desi obscure,
spun atat, cé soful declarat mort are si el acfiune
in anulare, Justificarea feoretica a acestei dispozi-
fiuni este de sigur dificilé; anularea la cererea celui
reintors va crea pentru sojul recasatorit in cele mai

multe cazuri o siluafiune nefericitd; ar fi fost poate-

mai bine dac@ s’ar fi lasat libertate sofilor din a
doua cdsatorie sa raméand in noua legalurd “conju-
 gald, ori sa faca sd reinvie pe cea dinidi, Legea dé un
termen de 6 luni pentru intentarea acfiunei in nuli-
tate, sccotit dela constatarea oficiala a existentei
sofului presupus mort (elin. 3. art. 8), Daca le-
giuilorul priveste procedura de reviznire pentru con-
_statarea oficiala a exislenfei ca premisa indispensa-
'bila a actiunei in anulare, aceasta este iardsi un
mod de vedere prea biurocrat; constatsrea se poate

face adeseori foarte usor si prin probe furnisale in.

procesul de anularea casaloriei.
‘ IX.

- Legea, asa cum reglementeazd chestiunile -in -

legdturd cu disparifiunile persoanelor cu ocaziunea
résbotului, deroagd dispozifiunilor valabile in Ardeal
si Bucovine, in materie de declerarea judiciard a
absenjei. Derogstiunca aceasta va face pe mulfi din
cei interesafi s&@ se indoiasca asupra- adevdrului
zicalei romane : in magnis et voluisse sat, In adevdr,
o chesliune de importan{a alat de capitald, cum este
acea a disparufilor in cursul rasboiului, ar fi fost
vrednici de o reglementare mull mai ingrijitd si
consecventd, Legea noasird, asa cum se prezinlg,
este in ochii criticului obiectiv, in cea mai mare

parte o impdrechiare nereusitd a ideilor conducitoare,
ce au dat nastere sistemului de declararea absentei

si sistemului. declarafiunei judiciere a decesului. Si
ar fi interesant dea sti, dacé instanjele judiciare nu
ar fi dispuse, s@ ingadue celor interesafi din .Tran:
silvania si Bucovine, s& renunfe la favorurile pro-

blematice oferite de legea speciald, si si ceara apli-
carea dreptului comun si cu privire la disparujii
din rasboi, .

Clll], la 23 Decemvrie 1923

Prof. Camil Negrea.

JURISPRUDENTA

te ela '
Tribunalul Lluj

No. P. 427—1923.

Crima violului prev. de art. 232 c. p. prin comparaﬂe
cu acea de atentat la pudoare prev. de art. 236 acelas cod.
“onfu.iune intre redactarea dispozitivului si motivarea ace-
least sentinte. Calcarea dispozitiunilor art. 327 §i 328 pr. p.
In ce priveste regulele dupd care se dau si cum trebuesc
motivate sentinfele de cdtre instanfele judecdtoresti. Sancfiuni
si nalitdfile previzute de arf. 384 al 10 si 1 pr. p. Decizia
si motivarea nu:itdfii de cdtre Curtea de Apel. Indatorirea
instanfei prmze de a judeca din nou procesul si @ veni cuo .
sie;tmfa noud gt alcdtuitd conform legez a aceleas: pricini,
Adnolare,

Sentinfa

Acuzatul Fr. R, e vinovet in crima atentat la
pudoare ‘prev. de arh 236¢. . cualifical de acelas arti-
col inféptuitd prin sceea cd in ziua de 1 Sepiembre
1923 a desvu'glnat cu forja a admemt -ope viclims L, K.
care n’are 11 ani. 7

Peniru aceasta Tribunalul condamng pe acuza-
tul Fr. R, in baza art 236 din c. p. cu aplicarea art,
92 c. p.-la 2 (doi) ani detentiune ca pedeapsa prin-
cipsld si la perderea oficiului pe 3 ani ca pedeapsa

~secundard in baza art.-350 din c. p. etc. etc.

Motive ,
Avéand in vedere actele de la dosar se constatd

-cd acuzatul la inceputul lunei Septemvrie a. c. pe

cand fetifa C. L in etate -de 10 (zece) ani ficea
bsie in Somes, a fost ademeniia cd ii va da' o juci-
reie si cu vorba a fost dusd péna in padurea ,Hoin“
unde a desverginato mbo]navmduo si de boale
venerice. : :

Vézand cd in instanja acuzatul recunoasle ,
faptul anume c& a ademenil pe fald cu o besici de
inot ca a violet-o insd era beal, recunoagie ¢8 in .
acel timp era bolnav de boale venerice cd e coro-
borat cu depozifia L. K. singura deosebire ci arata
ca nu era tare beat.

In fapt se conststda cé in luna Sepitemvrie 1923
pe cand fetifa C. L. in efale de zece ani face baie
in Somes a fost ad2menitd de catre acuzatul Fr. R,
ci ii va da’o pungd de inot si fata findra fiind
luatd cu vorba a mers pand in p&durea Hois, unde
a fost disvirginald si inbolndviti de boale venerice.
Dupd coabilare minora s’a plafs périnfilor, care au
facut denun{ penal la polifie. Astfel fiind faptul intru-
neste elementele de drep! cerule de dispoz. arf, 236
cod. pea. prin aceea c& a coabitst cu o fald onestd mai

‘micd de 14 ani,cd a coabitet este dovedil cu afirmafia

minoarei L. K.’ care spune ca a simfil cd a curs ceva
din acuzat in mine precum ca a simfit organul ge.
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. nital in ea si prin feptul céd fota a capétat boale
venerice pe care acuzatul in acel limp le avea, S’a
luat ca circumstan{d usurdtosre peniru acuzat cd nu
o mai fost pedepsit i c& nu a negat faptul.

Peniru cere motive s’a hotdrit conform dispozi-
tivalui,

Cluj, la 22 Octomvrie 1923.

Acecasta sentin{d a ajuns, in urma apélurilor acuzatului

sl apirdtorulul, in judecaia Curfli de Apel Cluj care in se- .

dinja publicd penala dela 5 Decembrie a anulat-o in intregime
prin deciziunca ce urmeaza. )

N Curtea de Apel Cluj
~ Nr. P, 2131—9:22923, '
Deciziune

Curtea de Apel anuleazé sentinfa tribunalului
impreuna cu procedura anterioard pentru cazul de
nulitate prevazut de art. 384 pnt. 10 P. p, luat in
considerare din oficiu in baza alin, ullim a aceluiasi
art, si indrum@ tribunalul s& procedeze din nou la
judecarea cauzei conform celor expuse in molivele
- prezentei deciziuni gi a aduce o noud sentinfa.

' Motive:
DPin cercetarea aménuniitd a dosarului tribuna-

lului Cluj, Nr. P. 4227/1923, Curiea constatd urmg.
{oarele :

In baza aclului de acuzare Nr. 7639—1923 dela
22 Septemvrie 1923 a Parchetului tribunalului Cluj,
si a _deciziunei Nr. P. 4227—1923 a Camerei de acu-
zare, reesé cd Tribunalul Cluj, a fost sesizal cu ju-
decarea cauzel pensle privitoare pe acuzatul Fr. R,
peniru crima de uliraj la pudoare prev, si pedepsit
de art 236 C. p. fixénd gi termen de judecare, care
s'a si efectuat in sedinfa publicd de la 22 Octomvrie
1923, La aceasta data tribunalul a pronunfat sentinja
penald Nr. P. 4227—1923, care alacatd cu apel de

acuzst si apérdtor a venit cu intregul dosar inaintea

Curlii de Apel in sedinfa de astdzi care observid
urmtoarele: -
, Depozitivul sentinfei apelate are urmaétorul con-
finut: ’ ’ :
- ,Acuzstul Fr. R. de .ani ele. etc. este vino.
vat in crima de ultraj la pudoare prev. de art. 236
C. p. calific. In baza aceluiasi articol infapluita prin

aceia c@ in ziva de 1 Septemvrie 1923 a disvirginat.

cu forta, a ademenit-o pe victima L. K. care n’are 11anl.

Pentru aceasta tribunalul condamna pe acuzatul
Fr. R. in baza arl. 236 C. p. aplicarea art. 92 la 2
ani detenfiune etc. etfc, iar in

Motivare ..... dupdce constald starea de fapt
descris@ in dispozitiv, ademenire cu o juc#ireie a vic-
- timei de 11 ani de cétra acuzat acesta a dus-o cu
vorba in pddurea ,Hoia* unde a desvirginat-o inbol-
ndvind-o de boale venerice, fapte ce se constatd din
probele de la dosar,

- Avénd in vedere — zice tribunalul — cé faptul
intruneste elementele de drept cerute de arl. 236
C. p. prin aceea ca acuzatul a coabilat cu o fala

onestd mai mici de 14 ani prin aceea cé victima

spune, ca a simpit ¢d a curs ceva din acuzat in mine i
a simfit organul genital in ea si prin faptul cd fata
a céipatat boale venerice pe care acuzatul in acel timp
le avea... s'a luat ca cireumstanfe uguritoare pen-

Mru acﬁzal ci nu a mai fost pedepsit si cd nu anegal

faptul. S’a hotérat conform dispozitivelui. .

Curtea, avand in vedere, dispozifiunile catego-
rice sle art, 327 si 328 pr. p. in virlutea cérora o
sentin{d penald este un silogism adecé o concluzie
logicd cuprinsd in dispozitivul seniinfei si rezuliata
din ergumentarea ce frebuie confinutd in motivarea
sentinfei si care trebuie sa concorde perfect in lega-
turd siricla cu aceasta ,

 Ba incd mai mult chiar numai continutul dispo-

zitivului sentinfei care e un rezumat al intregei situsiii
de fapt si de drept trebuind s& cuprindad o legétura
cauzald si explicitd inire textul de lege aplicat si
fapta ce se pune in sarcina acuzatului

Iar neobservarea unei astfel de reguli, de prin-
cipii de logica de cétra instanfa care a pronunjat o

“atare sentin{d, cade sub sancfiunea nulitd{ii prevazula

de art. 384 puncl. 10 Pr. p, care text de lege impune
in ultimul aliniat luarea in considerare din oficiu a
unei astfel de nulitd}i inainte ca instanfa superioard

.de apel sd freacd ls examinarea in fond a apelului

Avand in vedere in ce priveste dispozitivul sen.
tinjei ¢4 se conslata in concret, Ca Iribunalul Cluj,
declerd vinovat pe Fr. R. pentru crima de ultragiu
la pudoare conf. art. 236. c. p. iar fapla acestuia
consista in disvirginarea cu forfa prin ademenirea
victimei L. K. in etate de 11 ani S .

Considerand ca confinutul art, 236 C. p. este
altul si nu scel in cadrul c#ruia s’ar putea ageza
fapta s#vérgitd ‘de acuzatul Fr, R. care a intrebuinjat
forfa adica violenfa spre a fi pulut sdvérsi fapta de .
care astfel s’a facut vinovat, dupd cum se vede si
din actul medical, ‘

Lisénd la o parte pedeapsade 2 ani defentiune
confinutd in acest dispozitivy, care nu e prevézula
de codul penal precum si acea cé se vorbeste de
vérsta viclimei fard ca la dosarul cauzei s& existe
aclul de nagtere al acesleia. ‘

Dar dispozitivul réméne neinfeles in senzul

alin. 10 arl. 384 Pr. p. peniru cd alful este confinu-'
tul textului de lege aplicat de tribunal (art. 236 c. p.)
si elta este fapta sdvdérgild, privita din punclul de ve.
dere &l calificirei penale, adicd a pofrivireli logice
;:are frebue sa@ concorde cu confinutul textului ap-
jcat.
‘ Mai departe constata Curlea ca in molivarea
sentintei tribunalul incearcd s&@ demonsireze in chip
nelogic fard a reusi si facd legdtura cauzala intre
fapta disvirginarei cu forta si prin ademeniri a vic-
limel de 10 ani sdvarsitd de acuzat si cuprinsul art.
236, C. p. care ne vorbind nimic de violenfa spune
numai cd va fi pedepsit barbatul care cohabiteaza
cu o fata onestd mai micd de 14 ani, Cu alte cu-
vinle acest text pedepseste in vederea moralilafii -
sociale pe acei care inping la desfrau, cohabildand
chiar cu voia lor, cu copii sub vrasta de 14 ani gi
nu pogte fi vorba de a incadra in cuprinsul gi infe-
lesul acestui text, fapta constatatd ca sa@véarsitd prin
alte mijloace de acuzat si conf. jurisprudenfei cénd
e vorba de o viclimé sub 12 ani violenla se pre-
suma. : R

Asa dar si in ce priveste motivarea sentinfei de
cifre tribunal Curtea o g#iseste in contrazicere cu
dispozitivul, cel pufin cu partea relativd la textul de
lege aplicat cea ce e gi mai réu

Avénd aga dar in vedere cd iribunalul la darea
senlinjei n’a finut deajuns seama ca instrucfia cauzei
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nu era complecla prin aflarea pieselor de probajiune
ca actul de nagtere, ci n’a uzat de dispozijiile art.
325 al II Pr.p. si mentindnd calificarea propusé de
procuror a motlivat sentinja in contrazicere cu dispo-
zitivul, care asa cum a fosiredactst rdméne neinfeles.

In baza art. 384 al 10 si 11 pertea ullima pr.
p. Curtea decide conform dispozitivului.

Cluj, la 5 Decemvrie 1923.

Notd. Sentinfa penald a tribunalului Cluj
de mai sus nu poate desigur sd serveascad
drept model, concluzie la care ajunge Curtea

de Apel, dupa cum se vede dm molivarea
deciziunea ei de anulare:

Or cat de aglomeratd ar fi o instantd

socotim c#@ atunci cand g vorba de a statua
in penal si a sancliona asupra crimelor ce
" se.aduc in judecatd autoritdiilor judecatoresti,
"acestea au indatorirea de a proceda cu atentia
legald obligatorie.

Lasand la o parte cheshunea de drept,
acea a gresitei calificari pe care tribunalul
a dat-o spefei ce a avut de judecat si alte
erori relevate de Curle, vreau s#& evidenfiez
deosebirea din punctul de vedere procedural
in astfel de cazuri intre procedura penald in
vigoare in Ardeal si acea a vechiului regat.

In ce priveste modul de alcatuire al sen-
tinlelor, procedura penald in vigoare in regat
confine prea pujine regule. Art. 191 pr. p.r.
aratd doar ce trebue 'sd contind dispozitivul
sentinfei condemnétoare penale adica faptele
de care s’au facut vinovat culpabilul pedeapsa
si condamnatiunea civild si inserarea textului
de lege sub sanciiunea unei amenzi de 50 de
lei aplicatd grafierului, incolo nimic. Asupra
anuldrii sentinfelor penale pronunfate de tri-
bunale de citre instanfele superioare, gdsim
cateva regule in art. 207, 208, 209 pr. p. r.
ce priveste Curtea de Apel si art. 406, 4.2
4)16—418 relaliv la recursul in Casafie, In
toate aceste cazuri instaniele de control aco-
par greselele instanielor de primé mstanta
aducadnd: Curfile de Apel alte hotarari;iar
Inalta Curte de Casalie ori prin casare fars
trimitere, ori trim{and afacerea penald in jude-

catd altei instanfe de fond de cat acea care ‘

" a comis eroarea.

Din - contr, procedura penala in vxgoare
in Ardeal este mult mai complecta si mai
echitabild din punctul de vedere in discufie.
Conform prmcxplulul cd o lege trebue sa fie
cht mal exphclla si s& nu lase nimic dacd se
poale la apreciarea celui ce o aplicd, in aceasta
proceduré penald gdsim in art. dela 321 si
pana 330 coprins aproape tot ce are de ficut
judecétorul, dup& ce a terminat desbaterea.
Pe ce poate sd-§i inlemeeze darea sentinfei,

N. sp. 5273—4—1923.

ce s8 coniini dispozitivul si care e rostul
motivarei senlinfei, cum s& pronunte senhnta,
fajd de cine etc. -

lar mai departe aratd in arf. 384 $l 385
pr. p.toate céile de atac si de citre cine se
face relativ la célcarea ori cérei regule din cele
amintite, arétdnd in anumite cazuri indatorirea
instaniei de apel de a lua in cercetare din
oficiu nerespectarea unora dintre aceste regule.:
Asa bundord dacéd instanta de apel observd
cé prima instantd n’a fost legal constituita,
a depdasit competenia, acuzatul n’a fost apérat
conf. legii sau céd in spefd s’a dat o sentin{a
a cdrui dispozitiv nu se poate infelege sau
motlivarea e in conlrazicere cu dispozilivul,
atunci inainte de a p#si la judecarea apelului,
cu care este investitd, aceasta instan{d de
control are indatorirea sa nimiceasci o astfel
de sentinid; s trimitd dosarul instanfei care
a gresit. Aceasta e datoare a pronunfa o noud
sentinjd conforma cu legea si apoi sa fie trimisa
din nou spre a se judeca afacerea in a ll-a
instan{a pe calea apelului.

Gésesc cd aceastd minutiozitate nu eble
exageratd ci din potrivé in interesul justitia=

-bililor.

Nu este just sd se acopere o gresald a
primei instanie de céfre instania a lI-a coprinsa
in insusi sentinja dald in apel in detrimentul
celui acuzat spre pilda. Sunt cazuri cénd .
instanfa prima igi corecteazd gresala si adu-
cand sentinfa legald, cel prejudiciat este des-
teptat si ori nu mai atacd cu apel- sentinfa
cea noud,ori lasd instanfei de apel numai
preocuparea judecdrei; cea ce e un cashg
pentru justifiabil.

latd puncte de vedere deosebite scoase
din compé#rarea celor doud proceduri penale,
care in faza de pregitire a procedurii penale
viitoare, poate servi celor chemaii la elabo-
rarea proectului de lege a proeedurii penale
unificate. | o V. M: D.

1

Tribunalul Cluj
Materle de Specul&

Condemnat pentra speculd la inchisoare sl amendé

. conf. art. 8 legea speculel. Neplata amenzel de cdfre con«

demnatul apelant conf. art. 32°al 6 [, sp. Respingerea ape-
lului tn totalitate pe baza acestui motiy. Lipsa din lege a
unui text explicit. Interpretare §i discufiuni. Adnotare, .

Tribunalul Cluj, ca instanfa de apel in materie
de represiune penald, ludnd in desbalere in ziua de
12 August 1923 spelul introdus de A. A. comercidnt
in contra senfinfei No. 21143—31923 din 26 Octom.

‘brie 1923 a judecétoriei ocolului rural Teaca.
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_ Sentinfa
In baza arl, 32 al 5 din legea speculei se res-
pinge &pelul.
Motive :

In contra. sentinfei No., 2143--31923 -a judecd-

{oriei ocolului Teaca coniraveniontul A, A., find con-
damnat in baza art. 8 din Legea Speculci la sase
luni inchisoare si 20.600 lei amenda, a facut apel
in termen legal, f&rd insd@ a aldlura si dovada de
platd amenzei la care a fost pedepsit. Susjinand ca
consemnarea amenzei nu a fost necesare deoarcce
fiind condamnat si la amendd si la inchisoere si
acest caz nefiind prevazut de art. 32 din Legea Spe-

_culei, pdirivit dispozifiunilor art, 40 din aceiasi lege .

se aplica normele genersle de drept cere exclud
executarea prealabild a pedepsei; a mai susfinut ca
in cazul cel mai réu pedeapsa poate fi schimbata si
Tribunalul poate discuta sentinfa judecétoriei de ocol
pumai in ceia ce priveste inchisoarea.

Avéand in vedere dispozifiunile art. 32 al. 5 din
Legea Speculei poirivit carora apelul facut de con-
damnat nu va fi primit, dacd acesta nu va alatura si
dovadd de platd a amendei la care a fost pedepsil.

Avand in vedere, ca prin aceasta dispozifiune
legiuitorul a-urmaérit executarea preelabild a sentinfei,
independent de apelul declarat, ori de céate ori pe-
deapsa aplicata e amendd, suspendand executsrea
numai a pedepsclor privative de libertate (erl. 34) de
unde urmeaza ca ori si de céte ori s’a pronunfat
intr’o hotdrdre si o pedeapsd pecuniard primirea ape-
lului ecste condifionalda dz execuntarea prealsbila a
pedepsei si instanja de apel nu are cadderea de a
inira in cercelarea apelului declarat de  condamnal,

dacd dispozifiunile al. 5 ale arl, 32 nu au fosi re-
spectate,

Avand in vedere cd legea nu face nici o dlS-
tinclione atunci cand pe langa pedeapa pecumara s’a

- pronun{at si inchisoares, de unde urmeszd ca si in

cazul acestei dispoziiiuni' art. 32 si 34 sunt aplicabile
in mod separat, adic@ executarea pentru pedecapsa
pecunisrd si suspendarea pentru pedeapsd privaliva
de libertatn epelul rdmanénd condltlona! lot de exe-
cutarea primei pedepse.

‘Vazind pe de alta parle cd art. 40 se referdala

normele dreptului comun numai in cazurile nepre-
vazute de lege, nu si la indoielile ce ar pulea exista
in spmiul interpretului si stunci cénd o dispozifie
expresa a legei a declarat executabile pedvpseln pe-
cuniare, independent de apelul declarat si sub sanc.
tiune de decadere de ls apel cazul este expres pre-
vazut de lege si refugml la dreptul comun inedmisibil,
Avénd in vedere cd Tribunalul a gdsit inadmisi-
bila si suslinerea apelantului de ascinda dlccutm pe-
depsclor, deoarece apelul fiind devolutiv prm admi.”
terea Iui in principiu urmeazé a se repune in dis-
cufie mtregel chestiuni a culpabililatei ‘si deci a se
pronunfa si asupra pedepsei .amendei, care nefiind
exccutald a capalal caracterul definilivitatsi si acestea
cu atat mai muli, cu céat apelantul a declarat ca in-
felege se si sus;me in iniregime apelul, atétrrelativ
la amenda cat si la inchicoare.
~ Vazind pe de alta parte ca pedeapsa pecumara
din legea Specuiei este edictaid ca o pedeapsi prin-
cipala, aplicata cu inchiscarea fie comulativ, fie alter-
nafiv (ca pedepse accesorii sunt numai cele ce se
aplicd ca o consecin{d a aplicarei pedepsei princie

la aplicarea or nu a cutéror

_sancliunilor celor ce o

pale) vezi arl. 29 si ca deci aplicarea ei formeaza
un singur ot deteiminat de culpabilitf~leﬂ infracto-.
rului si co deci atunci cand s’a pronunfal ca pe-
deapsa amendad si inchisoarea cumulstiv scindarea
pepepsei este imposibilg, deparece nici culpa infrac.
torului nu poale fi scindatd in raport cu fie care din
pedeapse privite in mod singular. Scindarea insé a
pedepsei principale comulativ aplicatd esle posibila
numai in cazul executarei ei, pentruca nu alinge cu’
nimic caracterul culpabiliteiei si al definilivitatei
hotdrérei. -

Avand fin vedere ca legea speculei este lege
de strictd irterpretare, ca ori ce lege aplicatd si deci
judecdtorilor nu le este permis de a distinge unde
legea nu fece nigi o distinjiune si ca dacia s’er face
distincliunea susiinulda de apelants ar contraveni prine
cipiului urmiérit de legivitor st anume execupiarea
prealabild a holarirei condamnatoare.

Viézind si faptul, céd atat prin sentinja judeca.
foriei cat i prin deciziunea comunicaté confravenien-
ful a fost fdcul clent esupra consecinfelnr necon-

.semndrei amendei in tarmen,

Pentra aceste molive redaclate de judecdtor
V. Pastia, Tricunalul in uneznimitete a irebuit s res.
pingi apelul, ‘

Clu;, la 12 Decembrie 1923.

Observdri: Dintre toate legile noui unlh-
cate extinge ca atare si asupra Ardealului
singurd , legea Agrard“ s’a putut executa in
aceasta parte unitd a {arii de catre magis-
tratii chemafi a o-aplica si a infaptui astfel
improprietdrirea. Afirm acest lucru pentru ca
toate celelalte legi unificate cu caracter ex-
ceptional ca Legea chiriilor, a Speculei sau
cele extinse prin ‘simple decrete regale ca
Legea Sistemului Metric, Mdsuri si Greutati,
Vamald, Controlul Strdinilor elc: se aplica cu
anevoe aci, de oarece in prlvmta sanctiunilor
penale ele nu sunt puse in concordan{d cu
dispozifiile codului penal si de procedurd
penald aflate in vigoare incd in torltorlul de
drept al Ardealului.

Toate aceste legi ar trebui s& confina
macar un rand sau o dispozilie cu privire
texte penale
si de procedurd din regat sau de aci, si
munca magistrafilor interpretatori ai fiecérei
din aceste legi céand le aplicd aci ar, fi fost
scutifa' gi multe erori indreptate.

In cazul cene preocupi ,Legea Speculei
sufere de acelas pacal: Este incomplectda
tocmai din punctul de vedere al aplicérei
‘calcd in aceastd
parte a taru Nu se spune in aceastd lege
bund oard in art. 40 c& se vor observa dis-
pozifiile codului si procedurei penale in vi-
goare in Ardeal in cazurile neprevdzute prin

legea de -fa{d, cind ea are a se aplica in

aceastd parte a f{drii. Se va zice poale c3
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nu irebue spus acest lucru, deoare ce tindem
spre unificare si trebue s-o incepem cdndva.
‘Foarte bine asa ar trebui s& fie, dar deo-
camdatd nu suntem unificafi, codul si proce-
dura penald aci sunt altele si legile sunt
facute a se aplica imediat si- fdra a putea
astepta mai int&i unificarea codulul penal si
de procedurd. .

Se spune in aceastd lege ca apelul facut
de condamnat nu va fi primit, dacd acesta
nu va aldtura si dovada de plata amendei
la care a fost pedepsit. Exact, dar cénd a
fost condamnat si la inchisoare si la cmendd
ca in speta rezolvatd de ftribunal? E posibil
ca s& se rdpeascd celui condamnat la 6 luni
inchisoare dreptul de a se apara in apel
peniru c@ texiul este obscur si legea ne-
complectd ? Art. 34. spune c& amenzile se
executd imediat ce au fost pronuntate contra
celui condamnat de prima instan{d, iar inchi-
soarjea, iachiderea localului, confiscarea etc.
se suspendd pand la remdnerea definitivd a
seniniel.

Se poale irage concluzia de aci, cd ori
de cate ori s’a pronunjat inchisoarea pe

langd amendd, cel condemnat care n’are de

unde - depune suma amendei, si& rémana con-
demnat definitiy si la amendd, si la inchiso-
are luédndui-se dreptul de aparare consfinfit
prin legile penale ale tuturor popoarelor ci-
vilizate ?
* Mé’'ntreb cum de conchide fribunalul ca
legea prevede expres cazul pe care-l rezolva;
cand tocmai de modul cum se face si se
primeste apelul conira sentinfelor ce con-
damnd la inthisoare si la amendd in acelas
timp, aceastd lege nu vorbeste nimic. Nu e
aci cazul a se face apel la” normele drep-
tului si procedurei penale comune, aflate in
vigoare in Ardeal si a vedea cd un apel in
contra unei sentinfe poate fideclarat si admis
numai peniru o parte a sentinfei (art. 384
385 si 423 pr.p.)? Art. 20 c. p.. stabilind ge-
nurile pedeapselor prevede pedeapsa pecuni-
ard la punctul 6; iar in ultimul aliniat al
acestui articol spune clar cd amenda, pede-

- apsd complimentarda se aplicd crimelor si:

delictelor. Legea speculei in art. 29 prevede
dispozitii de procedurd ; poate ca la art. 20
se referd tribunalul cd@nd prin interpretare
ajunge la concluzia c& apllcareacumulahv ca
pedeapsd a inchisorii si-a amendei inseamnd
cd amandud aceste pedepse sunt principale
si nu se pot scinda, de oare ce nici vino-
vifia infractorului nu se poate scinda. Ar fi
0 teorie noud in ori ce caz, care' rastoarnd

baza impér{irei si aplicarei pédepselor dupé

‘codul penal in vigoare care, stabileste cum

am vazut cd atunci cand infractorului i se

aplice doud soiuri de pedeapsa adicd inchi-

soarea (or amendd) si amendd (or amenda
mai mlca) peniru aceasi infraciiune.cea mai
gravd dinire ele este pedeapsa pr1nc1pala si
cea mai usoara este secundara.

Acest principiu ni-l confirma in fine si
art. 54 c. p. care spune: se mai pot pronunfa
pe ldngd pedeapsa privativd de libertate, ca
pedepse complimentare, impreund, sau separat
excluderea de la funciiuni si suspendarea
exercifiului drepturilor politice (ex. art. 289,
291, 341, 354 c. p. reglementate prin art. 57
c. p.) si mai departe acest articol impune
judecéatorilor a aplica tot deauna toate felu-
rile de pedepse prevdzuie de cod in partea
speciald (ex. arf. 4 si 5 din legea XLI—914,
art. 302 c. p. etc) principale (inchisoare)
complimentare (amendd si in l&turare de la
funclii si dr politice) pulénd omiie doard ex-
cluderea de la functii si dr politice i aceasta
numai cénd pedeapsa prmc:pala nu este mai
mare de sase luni inchisoare . corectfionald
sau detenfiune, chiar dacd pe langd aceasta

. s’a aplicat si pedeapsa secundard pecuniard

de asemenea si in cazurile in care pedeapsa

prineipala pronuniata este singurd pedeapsa

precuniara. .

 De altfel’ admitand la fel cu tribunalul
cd legea speculei avand caracter draconic
este de siricta interpreiare si judecdtorilor
nu le este permlsa nici o distincf{ie peniru
cd nici legea n’'o face, nu ne putem explica
pentru ce tribunalul in toatda motivarea nu

face de cat distinc{ii, discufii si interpretéri,

cand legea nu spune nimic {focmai asupra
modului de a se introduce apel conira unei
sentinfe prin care infractorul a fost condam-
nat la Zichisoare si la amendd.s

Relativ la penultimul argument din moti- -

varea sentinfei tribunalului si prin care acesta
conslatd ca coniravenientul a fost desteptat
asupra consecinfelor neconsemndrii amendei,
credem ca este superfluu, peniru ca o sen-
tinfa judecdtoreascad nu este o tramsaclie cu
partea. Instan{a aplicd legea ii potriveste tex-
tele fie la fapta savarsita de infractor sau
relativ la admisibilitatea in drept a cererei
ce face in spefa ce are dejudecat si atata tof

Am facut toatd aceastd discutie pentru &

evidenfia la ce muncd grea sunt supuse in-
stanfele judecdtoresti si magisirafii din Ardeal
cand aplicd unele legi unificate penale ca in

“cazul de fafd, din pricind cd aceste legi nu

T——
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sunt clare si comptecte. E greu ca in male-
rie penald sd calci anumite principii de drept
public penal, s& ré@pesti dreptul sfant de
aparare consfiniit de democralie legiuirilor
si or cat de drastica ‘ar fi legea excepfionald
ce aide aplicat cand legea tace este a'se con-
chide in favorul infractoului.

Desigur c@ tribunalul Cluj si-a motivat
foarte frumos punctul sdu de vedere; a im-
prumutat un mod de interpretare ce se poate
discuta. R&méne s& vedem ce va zice Inalta
Curte de Casatxe, inaintea c#reia afacerea se
va prezenta in recurs. "

V. M. D.

S——— waee
Pr————

LEGE

Privitoare la constatarea rorfii prezumate
a celor dispdrufi in timpul rdsboiului, pre-

cum si la regularea situatiei juridice a patri-

moniilor si a urmasgiler lor

Art, 4. — Cei disparuii in intervalul dela 13—26
data trecerii
armelei pe picior de pace, vor pulea fi prezumali
incelafi din vieafd dacd disparifiunea va fi durat cel
pufin un an dela aceastd din urma data.

Aceste dispozifiuni se splicd si persoanelor cari

‘n’au aperfinul armatei.

Arf, 2. — Cererea peniru constalarea morfii
prezumale a unei persoane dispdrute va putea fi
fdcutd de orice parle interesata sau din oficiu de
ministerul public. Cererea se va adresa judecétorului
de ocol in circumscripfia céruia disparutul si-a avut
ultimul domiciliu si va cuprinde: numele, pronumele,
meseria acestuia, cum si ardtarea dovezilor pentru
stubilirea temeiniciei cererii. Cererea si inireaga
procedurd pentru conslatarea morfii prezumate sunt
sculile de orice taxe de fimbru.

Art, 3, — Judecatorul, primind cererea, va dispune
afisarea ei in extract la usa judecatoriei, a primériei
st la ultimul domiciliu, constatndu-se toate acestea
prin procese verbale de agenfii respectivi, Daca pe
langa probe scrise parlea invoacé si marlori, judeca.
lorul va dispune chemarea si ascullarea lor dupd
regulele dreptului comun,

Deosebit de acesteas, ]udecaiorul din oficiu, va
cere ‘relafiuni despre persoana dispaiutd dela autori-
tafile publice, cari, dup@ cazuri, ar putea procura

informatiuni necesare in cauzd. Dupd o lund dela

alisarea cererii la locurile indicate, judecatorul va
judeca’in camera de consiliu si va pronunfa in
sedinfd publicd cartea de judecatd, fara drept de
opozilie si cu drept de apel la iribunal in termen
de 10 zile dela pronuniare, Tribunalul va judeca cu
aceeas procedurd si hofdrirea sa va f{i supusd numai

‘recursului in casajie, in termen de 10 zile dela .

pronunfare. Decizia Curfii va fi fira drept de opozifie.

Art. 4, — Prin hotlérirea care declarda moartea
prezumald se va slabili dala mortii, care in lipsé de
dovezi va fi data hotdririi primei instanfe.

Daca cel disparut lipseste din momentul in care
a avut loc o lupta, o explozie, un naufragiu sau
un alt fopt de résboi, momentul acelui fapt se va
considera ca datd a decesului, afard daca s’a stabilit
prin cercetdri ca@ dispsrutul a supraviefuit aczlui fapt.

Arl, 5. — Holirirea definiliva pentru constalarea
morlii prezumate {ine loc de act de moarte si va fi
inscrisd dup@ cererea partii interesate sau din oficiu
in registrul de morfi. In acest scop grefierul jude-
caloriei, daca cartea de judecald a ramas definitivé,
ori grefierul tribunalului, este dalor a trimite extract
depe hotdrire ofiferului starii civile in termen de
10 zile deladata cénd holarirea a ramas definiliva.

Grefierii cari nu se vor fi conformat acesiei
indaloriri, ori oliferii starii civile cari nu vor fi facut
de indatd inscrierea, vor fi pedepsili de instanfa care
a dispus inscrierea, din oficiu, ori dup@ cererea
procurorului, la o amenda civila dela 500—2.000 lei,
printr’o holéirire nesupus@ la nici o cale de alac,
afard de aceea a opozifiei in termen de 5 zile dela
comunicare, _

Art, 6, — Pe baza hotdiirii care declard de-
cesul prezumat al disparulului se deschide suce
cesiunea la data cand holdricea a ramas definitiva.

Mostenitorii nu vor face acte de dispozifiune
decéat dupa trecere de un an dela deschiderea suc-
cesiunii.

Se excepieaza averea moblhara supusa slri-
céciunii, care poate fi instrainata indaté dup@ punerea
in posesiune. Deasemenea va putea fi instriinatd
chiar si averea imobiliara dasca auloritalea judecé-
toreascd unde s’a deschis succesiunea ar gési aceasta
de un vadit folos pentru succesiune.

Vanzarea se va face prin licitafie publicd si

preful se va consemna la Casa de depuneri, moste-

niforii prezumiivi neavand dreptul decat la venit.
Ait. 7. — Dacé disparutul se reinloarce sau
decd se dovedesle existenfa lui, efectele hot&ririi
prin care s’a declarat moartea prezumald vor inceta
si hotérirea definiliva va fi revizuitd, dupd cererea
celor interesali sau a procurorului, cu aceeas pro-
cedurd si aceleasi cai de atac cu cari a fost dala.
Pe temeiul acestei hotdriri de revizuire defi-
nitivd@ disparuful isi va primi averea in starea in
care s’ar gési, precum si preful consemnat al lucru-
rilor instrdinate din ea, sau cele cumparate cu preful
averi vdndute, far@ a putea urmari acea avere daca
va fi trzculd la o a freia persoand.’ .
- Veniturile averii raman definiliv céagligate de
cétre cei lrimigi in posesia mostenirii
(Arl, 8. —~ Soful disparutului, -al c¥rui deces
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prezumat a fost declaral, se poate recésétori imediat
dup8 ce hotéirirea a rdmas definitiva. :
Cisdtoria din urmé va putea fi anulatd din
cauzd cd soful prezumal mort mal ftréiessle, numei
dup@ cererea primului sof sau dupd cererea sofului
care n’'a avut cunostin{d. de existenta sofului acestuia,
‘Acliunea in nulilate se va intenta in fermen de
6 luni dela consfatarea oficiald a existen{ii sofului
presupus morl;
Cisatoria anulald va produce faji de soful de
buna credinjd si de copii efectele casatoriei putative.
Art, 9. — Dacé sentinfa prin care unul din sofi
a fost declarat prezumat mort a fost atacald prin o
cerere de revizuire, celdlalt sof nu poate contractao
noud cdsétorie inainte de terminarea definitiva a
litigiului, afard8 numai decé cererea de revizuire a
fost facutd dupa implinirea a 3 ani dela inscrierea
sentinfei la oficiul starii civile. '

Ari, 10, — Pénd la darea unei hotariri defi-
nitive de declararea morfii prezumale a unui disparut,
judecdtorul competinte, dupd cererea pariii intelesate
ori a ministerului public, sau chiar din oficiu, va
putea numi un curator care sa facé toate actele con-
servatoare, cum si pe acele de administrafiune anume
determinate privitoare la averea dispérutului. Cura-
‘torul va fi numit de preferinid dintre mostenitorii
prezumptivi ai digparufului, cari ‘ar inféfisa mai mulia
incredere pentru o buna@ administrafie.

Judecatorul numind pe curator va dispune tol-
deodaid ca venilurile s&@ se imparld intre mostenitorii
prezumptivi ai dispéruiului pan&@ la jumitate din
veloarea lor si chisr in iniregime dacd necesildfi
imperioase familiare impun aceastd dispozifiune.

Art. 11, — Hotédrirea prin care s’a respins ce-
~ rerea de declararea mor}ii réméne fara efect dacé in
“urma s'ar dovedi cu acte de stare civild decesul.

Art. 12, — Dispozijiunele din arl. 7 se vor
aplica si hotéririlor pronunfate de instanfele judeca-
toresti dupa dreptul comun inainte de promulgarea
acesleei legi cand disparutul s’a reintors. :

Arl. 13. — Cererile pentru declararea decesu-
lui prezumat pe temeiul legli de fa{d vor putea fi
“introduse limp de 5 ani socolifi dela punerea in
aplicare a legii de fafg.

(S'a publicat cu M. O, din 12 Dec. 1923 cu

No 5876).

Adnotiri, 1. Legea cuprinde urmétoarele date:
a) data n:orfit va fi data, holérirei primei instanfe;
b) dacad insd prin dovezi se va clarifica adevaratd
datd a morfii, se va stebili aceastd dald; c) dacé
cel disparut lipseste din momentul unei lupte, explozii
etc. data acestui act de résboiu va fi deta morfii;
d) dacd se dovedeste ca a supraviefuit acestui act
de rdsboiu, se va aplica punctul a) sau b) dupa

fmprejurdri; ¢) succesiunea se deschide la data

cfind hot#rirea a rémas - definitivd; f) libera dispo-
ziflune a mostenitorilor incepe dupa trecere de un

an dela deschiderea succesiunii. Penfru ce sd7fie
data ‘moriii data hotdrirei primei instanfe? Si dacd
sentinfa stabileste o zi ca data mor{ii prezumate a
celui dispdrut, succesiunea peniruce sa nu se des.-
chidd in acea zi? Penlru ce sa fie un interval faire
ziua prezumatd a moriii si data cénd hotérirea a
rdmas definilivd? Se poate ca aceia care au murit

" dupa@ moartea prezumata a celui disparut, dar inaintea

datei cdnd hotarirea a ramas definitivd, s& decedd

B

de la succesiune ? Se poate ca drepturile lor si dépinda "

de sérguinfa judecatorului, sau de alte imprejuréri;
d. e. porlérzlul sau servitorul nu inméneaza o citalie,
sau un martor nu se prezintd si prin urmare darea
seniinfei intarzie ? Legea maghiara din 1868 cuprindea
aceas dispozifiune si tocmai pentru motivele mai
sus enumerale a fost modificatd in 1881, praclica
aratand cd dispozifiunea a fost gresita.

2. Arl, 6, alin. IV se refera numai la alin. Ii.
sau si la alinll? Mintea siinéloasd cere sa se aplice
numai la cazul cénd intreinarea se face in cursul
primului an dupd deschiderea succesiunii (slin, II).
Altfel, preful de cump@rare ar r&méne pe vecie la
casa de depuneri. .

3. Daca cel disparut se reintoarce, pentru ce
sdaibd dreplul de a cere anularea césétoriei incheiate
de soful sdu dupd declararea morfii prezumate? Se
poate cu o a freia persoana si ceara anularea unei
cisdlorii care nu este nuld ci numai.atacebild? Dact
sofil se iubesc si nici unul nu voiegte sé se anuleze
casétoria lor, fostul sof poatle sd-le transforme césa-
toria in concubinaj? ‘

4, Acfiunca in nulitate se va intenfa in termen
de 6 luni dela constatarea oficiala a existeniei sofului
presupus mort. i daca soful celui disparut afla de
existenfa acestuia din urma numai dup@ expirarea
termenului de 6 luni? Nu va mai putea alaca c#sa.
toria sa? ~

5. Daca cel prezumat mort se reinioarce dupd
implinirea a 3 ani dela inscrierea sentinfei la oficiul
stdrei civile si cere revizuire, celalall sof . poate
facheia o noud césdtorie cu toale ca stie cd& soful
sdu mai traieste? (Ark. 9.) Si aceastd casétorie se
posate sau nu anula la cererea fostului so}? )

6. Ce va fi cu procesele in curs? Sunt in
curgere la tribunale multe sute de procese pentru
declararea morfii prezumate. Chestiunea este foarle
imporlan{d, peniru cd si normele de drept civil se
deosebesc. '

Se iveste problema, daca legea de fsfd se va
aplica i la procesele pendinte inaintea instanfelor,
in vedere ca normele de drept relative la procedura
se aplicd imediat dupd promulgarea lor si la aface
rile in curs. - ,

Legea de fajd creiaz@ o procedurd grafioasa
specialé si scurtd pentru declararea morfii acelora
care au dispérut in rdsboiu,

Procedura din art. 732748 P. c. nu poate fi
scoasd din vigoare in. urma faptului cid legea de
faid se intinde numai la cei dispdrufi in résboiul
mondial in vreme ce procedura din art. 732—748
P. c. reglementleazd si alle cazuri. ,

Prin urmare, legea de faja poate fi interpretfata

sau asa cé introduce o procedurd speciald pe langa '

cea veche, contradictorie, parfile fiind libere si aleagi.
Sau cd pentru cei disparufi in résboiu legea de
faja este singurul isvor de drept, deci procedura
veche nu mai are loc. .
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In ambele cazuri se ivesc mari greulafi.

In primul caz, cand cele doud proceduri con-
cureazd, greuldfile sunt de nebiruil. S& zicem cé czl
disparut in résboiu are doi mostenitori posibili: un
fiu césatorit fard copii si un frate. Fiul a murit in
anul 1922, fratele traieste. Daca se aplica procedura
civila din Ardeal, cel dispdrut va {i considerat c’a
murit la 312 Dec 1921. Dzci, fiul a mosteni averea
sa, iar dupa finu va mosteni sofia acestuia, Dacé se

aplica legea de fald, fiul trebuie cosiderat ¢’a murit

" inainte de moarlea tetdlui sdiu, deci fratele va mos-
feni averea celui dispérut. Deci, sofia fiului va avea
interesul ca procedura sa se facd dupa P. civ. iar
fratele va introduce procedura legei de fafa.

. ~ Ar fi cu pulinjd ca tribunalul sa declare moar-
tea, iar judecéforia de ocol nu sau invers. S’ar pulea
naste cele mai grave conflicte.

-Credem deci, ca teoria procedurilor paralele nu
s’ar putea susfine,

Insd, si aplicarea legei la procesele
prezinta mari greutafi.

Dacia procesul este pendinle inainte Curtn de
Casalie, cum sd se aplice legea de faja? Casafia
séi refrimesta dosarul, ca judec#toria de ocol sa
judece, dupa ce a judecat irlbunalul si Curlea de
Apel? Sau Curtea de Apel s& trimitd dosarul judeca-
toriei de ocol, dupd ce a judecat tribunalul?

S’er putea zice ca noua lege <8 se aplice nu.
mai la procesele pendinte insintea tribunalelor. Dar
si in acest caz se ivese greuldti. Dupa ce publica-
fiunea a fost inseratd in Monitorul Oficial sia trecut
un an, s’a facut intreagd procedura probatorie:
alunci sa se inainteze cererea |din uou laljudecatoria
de ocol, sa se aﬁseze din nou si sa repete proba.
{iunea?

Totug, aceste greutdfi n’au prea mare importan{a
si prin uwrmare credem cé noua lege ar irebui sd fie
aplicatd la foafe plocesele pendinte inaintea primel
instange.

7. Ne pare foarte rdu ca legea a adoptat sis-
temul vechiu, dupé@ care acea zi tfrebuie considerala
‘ca ziua morjii prezumate, in care seniinfa s'a pro-
nunfat. S’a constatat de mulle ori c& ecest sistem
nu este just, Succesiunea depinde de ziua prezu-
maléd: dacd cineva nu sapraviefuieste acelei zile, nu
poate fi succesor. Deci, drepturile parjilor vor de-
pinde de eventualitdfi, de intamplari. Poate c& ordi-
nea succesiunei va fi cu totul alta, pentru cad servi-
" torul n’a inménat la timp o citajie, sau peniru cé
judecdtorul a cdzut bolnav in ziua fixald pentru des-
batere. Faptul, ca succesiunea se deschlde la .data

in curs

cand hotirirea a ramas defintiva, agraveaza aceasta

situefie. Am fi preferit ca legea sa adopte teoria
modernd, dupd care acea zi trebuie consinderatd ca
ziua, decesului, in care s’au implinit condifiunile
cerufe peniru prezumarea morlii.

8. Credem ca legea nu alinge chestiunea dove-
- direi morfii. Adicd aflunci, cand nu cer ca prezumlla
sa se declare, ci dovedesc faptul decesului si ziua
acestui: pot sa fac aceasta prin proces de dxepi comun.
Printr'nu as\fel de proces, pot combate si sentinja
prin care s’'a declarat prezumpfia. Am fi preferit ca
si acaastd chestiune sa fi fost lémurita in lege. Ches-
~ liunea este de mare importanid, peniru cad ordinea
succesiunei poate fi alta, : St L.

JURISPRUDERNTA STABILITA

DE -
INALTA CURTE DE CASATIE $1 ]lISTITIE

Complectul penfru Ardeal §i Bucovina

Secfiunea 1. Ardeal

Atentat contra pudoarei, Fald in etate de 14 ani. §. 236 c.
pen. Rea stabilire a pedepsei. §, 57 al, 2 si 250
¢. pen.;'S. 385 p. 1. a pr. pen, si 384 pozifia 2.
pr. pen. Cumul ideal de infracliuni. Omisfune
esenfiald. Legea 33, 1896; art. 325 pr. pen.; arl
301 c. pen. 381 al 3 pr. pen. si art, 31 al. 2 N
‘pr. pen. (Dzciziunea No. 841/022),

Crimi de asasinat §i tdlhdrie. Coautori, Nex cauzal. Crimd
de tdlh3rie prevazutd si celificata de §. 344, 349
si 354 c. pen. Atenuarea pedepsei §. 92 c. pen.
Infractor recidivist. Moliv de nulilate neprecis.
Recurs respins pe baza §. 434 pr. pen. si §. 36
N. pr. pen (Daciziunea No. 862/922).

Contrabandi vamald, Recurs revocat de Procurorul general
§. 394 al. 5 pr. pen. si 31 N, pr. pan. (Dzciziunea
No. 863/922).

Crimd de pldzrmuire. Stampilars falsé de bancnoie de coroane
ausiro-ungare. Ordonanfa consilialui dirigent din
1919, Crimd pedepsitd de § 203 al. 2 c. penal.
Expertizi medicala spre a se stabili dacd infrac

"torul a lucrat cu discernemént, Circumstanie
alenuafite, §. 92 c. pen. (Dzciziunea No, 998/922).
Secfiunea IlI. Ardeal

Impozit, Valutd sirdind. Afaceri clandestine de speculd, Direc-
- for de bancd Sustineri contraziciliase, Stabilirea
legald a venifurilor particulare in raport cu ade-
varala siare matenald a recursului, (Deciziunea

No. 1203/922).

- Impozit. Ocupaflune profesionald de vanzéri- -cumpérari de

imobile Vanzéri neproducaioure de venif. Stabilirea
impozitului. (Deciziunea No. 1204/922).

Locafiune de servicii. Servitoare bolnavd. Muncd excesivd.
Obligafiunca patronului de a suporfa spesele fra-
tamentuluf., (Deciziunea No. 1293/922).

Contencios administratly. Inginer revocat din serviciul Direc-
fiunii de poduri si soscle. Comisiune disciplinari.
Omisiunca primei instanfe. Ilegalifatea revocirti.
(Daciziunea No. 1304(922),

Sectiunea llI. Bueovina

Contrabandd vamald, Constatarea faptelor in temeiul art 215
din legea vamala, Contra dovezi neconcludente,
Cazurile in care procesul verbal de constatare
“poate fi anuiat pantru lipsé de formé., Inscrierea

in fals, (Deciziunea No. 1306/922),
Conlrabandi vamald. Import de corosne. Scopul stampilérii
coroanelor. Prohibifiune previdzuld de art, 488
. din tariful vamsal si decretul-lege interprelisiv din

1019, (Deciziunea No. 1307—922),

SECTIUNEA 1. .

Decizia No 841—922 Ardeal  Dosar No 669—922

S’a luat in cercetare cauza: atentat contra
pudoarei confra acuzatului Tosa Dumitrof zis Du-
mitrievici.

Se constatd cé@ in cauza prezenta Trib. Bragov
a pronuntat selinfa sub No 3959/24—1921, céd in
urma apelolui dat de parfi Curtea de Apel Targu-
Mure$ a pronuntai seniinfa sub No 576/19—-1921 cum
si acela c@ contra acestei senlinfe a declarat recurs
acuzalul in termen.

v
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In lipsa pirfilor; S’a ascultat raportul Dlui
Consilier Dr. N, Stanila. S’a ascultat DI Procuror
Dr. Silviu Popp in concluziuni.

Deliberand. Asupra unicului motiv de casare:
Violarea ast. 385 p. 1 a) Pr. pen. prin constatarea
gresild a vinovafiei. ‘ A

Avéand in vedere, c& instantele de fond au
constatat in fapt c&@ acuzalul s’a inpreunat sexual cu
o fald cinstila in etate de 14 &ni, aducand in alin-
gere pirfile Ageni!ale.

Avand in vedere, cad faptul astfel conststat
intrumesle toate elemertele mfracllunel savarsite si
prevazute in art, 236 C. p.

Avand in vedere, ci astfel fiind recurentul nu
arald molivele din care s’ar putea consiala, cd din
ce cauz@ nu ar consfitui faplul constatat nici o
infracfiune.

~ ler din actele din dosar se pare cd recurentul
mtenhoneaza atacarea sentinfei pe molivul de apre-
ciere gresila a probelor ceea ce fiind un drept su-
veran al mslantelor de fond scapd de controlul in-
slan}ei de reviziure,

Curtea afld acest motiv de inadmisibil. Con-
stala insa@ Curles, cé inslantele de fond au violat
dispozifiile ait. 57 al 2 si 250 C. pen. slabi-
lind pedeapsa secundsrad la 2 ani si suspendand pe
acuzat si dela exercmul drepturilor politice cum si
aceia cd prin faptul, cd nu au dat hotdrare formala
si referitoare la acuza privitoare la leziune trupeasca
au violat dispozifia art. 385 punct. 11 pozilia 2 Pr. pen.

Deoarece legea prevede perntru crimele insirate
in cap. XIV. c. p. numai excluderea dela funcfiuni
publice ca pedeapsd secundara nu si suspendare de
la. drepluri politice cum gresit s’a dispus.

Iar minimul &acestor pedepse in caz de crima
ca in spefd e de 3 ani care nu se poate reduco sub
acest mipim intre nici o imprejurare.

In fine cd conform principiului acuzatoriu pe
care se bazeazd toate dispozifile legei 33—1896 si
in special art. 1 si 325 Pr. pen. instantele judeca-
toresti fiind obligate a consemna acuza prin o hotarire
formala in spefa erau dsloare a se declara si asupra
acuzei privitoare la infracfiunea prevﬁzuié in arl. 301
C. pen, care fara indoiald se affa in cumul ideal cu
fapta prevazuta in art, 236 Cod, pen., de oarect sub
vatdmare trupeasca nu este a se injelege numai o

rinire formala ci orice conturbare a sanétalii cauzata.

intenfionat fard deosebire cd scopul fbprl care a
fost (dolus eventualis.)

Servind insad aceste violari de lege in mare
parte in favorul acuzatului in lipsa de remediu de
drept conf. art, 387 al 3 Pr. pen. conbinat ca art.
31 al 2 N. Pr. penald nu se pot indrepta.

_ Peniru aceste motive Curtea In numele legii
‘respinge recursul declarat de acuzatul Tosa Dumitrov
zis i Dumitrievici contra senfinjei Curfii de Apel
Targu-Mures No 576/291—1921.

Caseazd in baza art. 385 al ultim si art, 33 al

1 c¢) Pr. pen. peniru cazul de nulitate prevazut in

art. 385 punct. 2 Pr. pen. din oficiu sentin{ele ambe-.
lor instanfe de fond infrucadt priveste suspendarea-

‘exercifiului drepturilor politice ale acuzatului omitand
aceste dispozifii din sentin{d, celelalte dispozifii le
lasa neatinse,

‘Daté $l cititéd in sedmtE publlca la 31 Martie 1922. '

Decizia No. §32—1922 Ardeal Dosar 467—1922

S’a luat in cercetare crima asapinat si talhérie
confra acuzalilor Vasilor Vargan si Gheorghe
Parna, '

- Se constald inséa cd in cauza prezenid Trib.
Oradee-Mare a dat sentinfa No., 409/46—1921 care
fiind apelatda de acuzatul Vasile Vargan si apéréto-
rul ambilor acuzafi Curtea de Apel Oradea:-Mare a
dat sentinfa P. 853/53—1921 conira cdruia a inainfat
recurs de nulilate acuzafii si aparatorul public,

In lipsa pérfilor: S’a ascultat raportul Dlui
Consilier Dr. 1. Mosiu. S’a ascultat D], Procuror Dr,
Silviu Popp. -

Deliberand, Asupra molivelor de recurs:

1. Stabilirea gresitd a mai infractiuni multor

(art 385, p. 1 P. p)

2. Aplicerea gresita a art. 92 (art. 385 p. 3 Pp.

Apératorul public al acuzafilor ‘insinud contra
senlinfei Curfii de Apel recurs de nulitate 'pe baza
punctelor 1a si 3 ale § 385 Pp. acuzalii susfin nud
recurs de nulilate contra acelei sentinfe pe motiv
cd ei nu se simt vinovali.

Recursnl de nulitat nu s’a metivat inscris.

Acest remediu procesual insa nu sa pulut lua in

consxderare. Curlea de Apel a stabilit ca fapt ade- -

virat c@ la 1 Noembrie 1919 in orele de dimineafa
in comuna Valea Neagra acuzalul . Vasila Var-
gan a lovit in cap . pe carciuméreasa Oana Coba
Martin in jocuinfa ei cu o coadd de harlef, iar co-
acuzatul, I, Gheorghe Parna a impusgcat-oin cap’cu
o armi omorand-o neintenfionat, dar fara premedl-
tatie in modul acesta si folosind in comun si la
olaltd ‘aceasta’ vxolentu conira vietimei spre scopul ca
ei sa-si aproprie pe nedrept dela viatimd suma de
6200 cor. in numerar &poi olandad si mgte opinei
s’au bocanci care lucruri se aflau alunm in posesi-
unea viclimei.

Fatd de aceas'd stare faptica acceptatd ca ade-
varata nu se poate recunoaste din declarafiunije ce-i
s’au facut cénd s’a anunfat remediul procesusl pre-
zent cd peniru ce faptul acuzafilor nu constitue in-
fracfiunea imputata lor. Starea faptica fiind stabilita
de catre Curtea de Apel fard violarea legii si Inalta
Curte si-a format din faptele acceptate ca adevirate

ca acuzafi sunt coautorii mfrac:tunel imputale lor. -
Toale elementele externe si interne menjionste mai -

sus ale faptului coacuzahlor prin care se stabilesle
si subznslen(a nexuvlui cauzel, constituesc crima talhé-
riei prevazula in § 5344 C. p. calificatd si penatd
insd in alinfatul ultim al §§. 34-a si 354 C. p. nu
subzista deci molivul de nulitate indicat in punctul
1-a al § 385 Pp. si invocat de apirdtorul public al
coacuzafilor.

In ceea ce privegte partea recursului de nuii-
tate al apdrdtorului public bazatd pe punctul 3 al §
Pp. se constatd ca faja de coacuzalul I, Vasile Var-
gan s’a aplicat § 92 C, p. si pe baza acestuia a
avut loc alenuafiunea extraordinard a pedepsi.

In sensul aliniatului secund al § 33 din n. Pp.
insé fundarea recursului de nulitate prezent pe pt
3 al § 385 Pp. este neadmisibila. r
‘ Fafa de coacuzatul I,
constatat c8 acesta a mai fost pedepsit inainte de
comiterea crimei prezenie din cauza acesta ne fiide
circumstantele atenuante niei atat de numeroare nici
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atat de importante penlruca si minimul pedepsit fie

considerat de disproporfionat de grav, din aceasta
cauzi n’a putut avea loc reducerea pedepsii edicate
de forurile in ferioare.

Parfea aceasia & recursului este de nefondsid.’

Motival de nulitate insinuat de acuzafi pe mo-

livul cd ei nu se simt vinovaji de asemenea nu s’a
putut lua in considerafie peniruca motivul acesta
nu se poaie subsuma sub nici un motiv de nulitste
indicat in §§ 384 si 385 Pp.

Acuzafii au denegat la pertractarea principala
inasintea Tribunslului precum si inaintea Curfi de
Apel comiterea faptelor imputate lor si stabilite din
insinuares recursului lor de nulilate in genere nu
rezuitd ca acuzalii ce dispozilie a senlmten si din ce
- mofive afacd sentinja.

Nici din apdrarea lor nu se poate deduce ca
ce sens are si-i se alribie acestui mod de insinua-
rea recursului de nulitate al acuzafilor, neindicandu-
se obiectul acestui remediu procesusl

Pentru aceste motive Curtea In numele ledgii.

Respinge in sensul sliniealului al treilea al §
484 Pp. precum si in sensul aliniatului prin al § 36
n, Pp. recursul de nulitate al apéréatorului public si
a acuzafilor in sinuat contra sentinfei Curfi de Apel .

Oradea-Mere datd la 27 Decemrie 1924 Pp. 852/53
-~—-1921.

 Dat@ si cilitda in sedinfd publicd la3 Apr. 1922.

Decizia No. 683922, Ardaal Dosar 740022

- §'a luat in cercefare cauza: contrabanda va.
mald contra acuzefilor Theodor Tobias Ileu gi Mau-
rijit Guitmang.

Se constald, cd in cauza prezenta Tnb Oradia-
Mare a pronunlat sentinja sub No. 7601/63~1921 P,
IIl, cd in urma apelului declarat de acuzefi Curtea
de Apel Oradia-Mare a dat sentinfa sub No.
4115/5—1921 P. cum si aceia c& conira acestei sen-
finje a declarat recurs acuzatorul public in termen
pe care procurorul generel il revoacd.

In lipsa pasfilor.

S’a ascultat raporiul Dlui Consilier Dr. N. Sténila.

S’a ascultat D1, Procuros Dr. Silvio Popp.

Deliberand avand in vedere cd procurorul ge-
nersl a revocat recursul facut de acuzatorul public
pe ti‘mga instenfe de Apel, iar art. 394 al 5 din Pr.
pen. si 31 m. P, p. dispune in astfel de caz nu mai
are loc revizuire.

Peniru aceste motive Curfea in numele lgii

' Trimete dosarul Tribunalului Oradiz-Mare omi-
jand revizuirea cauzei.

Data §i cilita in sedinta publicdla 3 Aprnlie'1922.

Decizia No. 998—1022, Ardesl Dosar 2093—621

S’a luat in cercelare crima de ‘plésmuire de
moneda contra scuzslului Sigismund Mandel.

Se constatd c@ Trib. Cluj a dat sentinja No.
G. 761/98——1920 care fiind apelatd de ecuzat, apa-
ritor, procuror, Curtea de Apel Cluj a dat sentinja
No. P. 91/160—1921, confra céreia a inainlat recurs
de militate apdrétorul acuzatului.

In lipsa pérjilor.

S’n ascultat raportul Dlui Cofsilier Dr.'1, Mosoiu.

S’a ascultat DI Procuror Dr. Silviu Popp.

Deliberdnd apératorul special al acuzatului a
insinueat in contra sentinfei Curiii de Apel recurs de
nulitate in baza punctelor 1 a) b) si ¢) si 3 ale
§-ului 385 P. p,

Acuzatul adereaza la recursul de nulitate in-
sinnal de apératorul séu.

Recursul de nulitate nu s’a motivat in scris.

Conform faptelor acceptate de adevirale de
Cétre Curtea de Apel, care fapte in sensul alinealu-
lui ulfim al § 35 No. G. p. au sé serveascd de bozii
si acestei sentinfe: acuzalul cu stampila false pre-
gétita de el cu inscriplia: Roménia Timbru special
a stampilai in primévara anului 1920 bacnote de co-
roane ale ba@nci austro-ungare, care bacnole in vis-
tutea ordonanfe Consiliului Dirigent aparuta in Ga-
zeta Oficield din 25 Mai 1919 de sub No, 31 in
Sibiu numai erau valabile pentru circulafiunea- fidu-
ciara, facand sceastd alterajiune asupra lor cu sco-
pul de-a le da aparenia de monede valabile si a le

- pune in circulafiune, ca stampilate in mod veritabil

in conformitate cu acea ordonaria.

~ In timpul cénd sa comis infracfiunes, pe teri
toriul Roméniei nu erau valabile peniru circulajiunea
fiduciard, decat numai acele bacnole de coroone,
care erau stampilate in sensul ordonanfei menjionate:
deci acuzatul n’a comis in fracfiunea imputstd lui
in epoca de stampilare oficiald - cénd adicd bacno-
fele de coroane erau incd valebilda in fard pentru
circulatiune, din care motiv faptul impuiat acuzatului
cade sub prevederile gi sancfiunile codului penal
comun $i nu sub ale ordonanfei menfjionale maisus.
Faptul menfionai al acuzatului confine deci
loate aclele constitutive, pentru ca acela si coustis
lue crima falsificafiunei de moneda prevézuta in
aliniatul secund al § 203 C. p.

Nu subzistd deci motivele de nulitate mdlcnle
in punctele | a) si b) sle § 385 P. p. invocate de
acuzael si apardtorul séu, Curtea de Apel a stabilit
ca imprejurare atenuantd in favorul acuzatului, de-
generafia creditard a lui aplicdrd in cdnsecinta §
92 C. p.

Desi conform expertizei medicale liberul arbitiu
al acuzatului, in urms anlecedentelor creditore fa-
miliare se considerd de limitat, dar s’a stabilit 1ot
prin aceastd experlizi3 medicald c& acuzatul in {im-
pul comiterii faptului din chestiune a avut libeilafea

‘discernamintului. Nu existd deci cauze, care exclud

imputabilitatea ci numai cari otenueazdi imputabilita-
tea. Prin urmare urmire subzistd nici motivel de
nulitate indicet in punctul 1 ¢) al § 385 P. p. gi
invocat de aparétor si acuzaf,

+. Deoarece 92 C. p. esteaplicatin «fﬂvoral acuza-
fulu si pedeapsa s’a edictat in proporiie cu gradul de
culpabilitate subiectivd si obiectivd a acuzetalui —
deoarece mai departe inire astfel de imprejurdri
acazatul si apérdtorul sduin’ ‘sensul sliniatulai secund
al § 33 N. P. p. nu:si pot funda recursul lor de
nulitate pe punctul 3 sl § 385 P, p. parlea aceasta
a recursului de nulitete a acuzafilul si aparﬁlorulul
stu este inadmisibila. ’

‘Pentru aceste motive ‘Curléa in numele Tegii.

‘Réspinge in sensul alin, prim al '§ 36 N. p. p.
gl alin. al treilea al § 434 P. p. recursul de nulifate
al acuzalului gi al ‘apérdtorulul siu insinuat contra
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senlmtl Curli de Apel Cluj datd la 18 Maei 1921 sub
‘No. 91/100—1921.

Data si citité in sedin{d publica la 28 Aprilie 1922.

Decizia No 1203—922 Ardeal Dosar No 770921
S'a luat in cerc<tare recursul fécut de Pal

Csamji in conira haldrarei No 1284—920 a Comi-
siunel de reclamare din Timisoara.

In lipsa pérlilor, caii corform legii nu s’ou cilalo

S’a ascultal raporiul facut de DI Consilier Dr.
El. Balas.

Vézand ci termenul s’a ahsal conform legei.

“urtea Deliberand asupra motivelor recursului
cd, 1ecurenful nu-s’a ocupsal in anul 1919 cu afaceri
de valute strdine, de oarece fiind pand la 9 lanuarie
1919 -Subdirector al Béncii de Ciedt General Ungar,
acest post ii inlerzicea o elare ocupaliune parlicu-
lard, ceea ce vrea s&8 mai dovedeascd si cu cerfifi-
caful Polifiei ordsdnesti si cd dacd ar fi avuf un ve-
nit parlicular aga de considerabil cum vressa-l stabi-
leascié holérarea atacais, atuwci n'ar i avul nevoie
de e conirecia un fmprumut onesos, pe care vrea
sd-1 dovedeascd cu contraclul incheial, in ziva de 3
lanuarie 1920 cu Dr. Samue! Ldszlé, cd pentru toste
acesie molive cere slergerea lotald a impozitului de
a 3-la clasa, ~

Curlea considerand ca, d€$| regulamentele bancii
al cérei’ Subdirector era recurentul, ii interzicean s&
se ocupe cu afacerile particulare, acest fapt singur
insd nu exclude c@ recureniul s’a ocupat tolusi de
.ele conlrar regulamentelor.

Considerénd cd o alare acupafiune nu o mla-
tura nici cu certificatul polmel, de oarece acesl cer-
tificat dovedoste in aceaslad privinfa numal impreju-
,rarea, cd in contra recurentului nu s’a fécut nici o
plangere penlru o alare ocupatiine, ceea ce insa
nu ‘%lldbll{’sle si faptul c@ intr’ adevdr nu s’a ocupast
cu ele. :

 Considerand c8, in ceea ce priveste deschide-

rea dupé parasirea Béncii de Credit General Ungar
a unei Banci partficulare de recurent, sustinerile dan-

sului evident contrazicilosre, nu pot fi luate in ’

considerare, fiindcd a susfinut mai intéi cd suma de
50.000 coroane nezcesara penfru deschiderea bénci

si-n objinut-o decla mama sa si c&8 a imprumutst dela -

»Socielstea COOperativé Centrald de Credit* suma
de 200,080 coroane; iar mai farziu a susfinut ca
intreaga aceastd sumé de 250.000 _coroane, a impru-
wutalo dela DI Samuel Lészlé; ca fafa de aceste
contradicfiuni {rebue considerstd intemeiatd stabnlirea
hol8rérci alacsfe, cu un asa de mare venit nu s’a
putut rezulta, decat numai din afacerile clandestine
de speculd scessta cu atdt mai vartos, de oarece
comisia de reclamare a stabilito peé baza cunogtin.
{ei direcle a situafiunei materiale a- recurentului.

Considerand ca susgmenle si dovezile produse

de catre recuren! nu pot s& inldture exactitatea
hotarérei atacate.

Penfru aceste motive Curtea In numele legil h

Respinge. recursul,

brie 1922.

Decizia No 1294—122 Ardeal "Dosar No 3485921
S'a luat in cercetare recursul fécut de Herman

Dat# in Camdra de Consiliu azi 30- Sep!em.b

Winkler in conlra hotararel No 271—-271 a Com:snel
de reclamare din Timisoara-losefin No 1.

In lipsa paijilor care conforin legei nu slan
cital, '

S’ dat cuvantului Dlui Dr. Oanea Avocal ad-
mis de Curle care a pledat peniru recurent.

S’a ascultat raportul facut in ceuzd de DI Con-
silier DI. Dr. Balaes.

Vazand ca termenul s’a afisat conform legai,
Curtea Deliberand, asupra mofivelor recursulul c3,
stabilirea unui venit de 80.000 coroane din vanzarea-
cumpdrarea profesionald de case nu poaie s& aiba
loc, de oarece recurentul a vandul numai casele,

proprii si cd sums pensiunii sale de 7000 de coroene

din gresald nu a fos! sc@zutd din venituri.

Curtea avand in vedere cé, din extrasele din
carfile fonduare respeclive rezultd cd, recureniul a
véndut numai casele sale proprii §i cd aceste case
au fost in proprietelca sa mei inainte limp de 7—8
ani, . N

Avand, in vedere cd, aceste vanzari facute in
imprejurarile mentlonate nu constilue o ocupatmnc
profesionald de vanzdri cumpédrdri de csse si prin
urmare suma rezultala din vanzarile ce a ficul nu
poate fi lmpusa la impozitul asupra venitului, de oare
ce aceste vanzari neproducand nici un venit, s’a
schimbat prin ele numai quantumul averei recuren-
tului.

Ca asifel fiind, molivul recursului esle inlemeial,

Avénd in vedere c& celelalt motiv 8l recursu-
lui nu s’a gasit mtemelaf de oare ce suma.pensi-
unei de 7000 coroane, s’a scézut din venitul recu-
renfului.

Penlru aceste motive Cuitea In numele legei

Admite in parte recursul, caseaz&é hotdrarca No
271—271, a Comisiei de reclamare din Timiso'are.
losefin No 1, datd in conira’ lui Herman Winkler si
indrumé aceiagi Comisiune, ca, conformardu-se con-
siderenfelor de mai sus, s& desbatd si s& judece
din nou,

Datd in Camera de Consilin astdzi 20 Septem.
brie 1922,
Decizia No 1295—922 Ardeal Dosar No 565 —921

S’a luat in cercetare recursul facut de Dr.
Leopold Billik in conira hotdrarei No 7—920 a Co-
misiunei Administralive a orasului Tlm:soara.

In lipsa parjilor cari conform legei nu s’au cital,

S’a asculliat raporlul facut de D! Consilier Dr,
E. Balas.

Curtea Dellberand Asurpra motivului recursu- .

lui. C& boala servitloarei Ana Schmilz a fost dalorita
unei nagteri si cd prin urmare spesele tratementului
in spitel nu cad in sarcina patronului, adicd a re-

* cureniului.

Curtea vazand cd dosarul ‘'nu conjine nici o
dovadd, cd boala numitei servitoare ar fi provenit
din cawza unei nasteri s’au a unei graviditdfi, ci s’a
constatat din primul moment prin raportul Institutului
obsietric din Timisoara ca boala servitoarei a avul
drept cauzi munca prea mare in timpul menstrua-’
fiei. .

Vézand cd in aceastd epoca numila servitoare
a fost in serviciul recurentuhu, fimp de 3—4 luni
de zile,

-
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spesele tratamentului la spital peniru 30 zile
cad in sarcina patronului, daca servitoarea sa a fost
in tratamentul spitalului dupa un seiviciu de cel
pufin 15 zile, chiar si ia cazul cand necesx(atea
tratamentului s’a nascut fara ‘vina patronul\n s'au a
serviloarei.

Peniru aceesie mohve Curtea ]n mele legu‘

Respmge recursal. -

: ‘Datd in Camera de Consnllu azi 20 Seplem-
bne 1922,

Decizia No. 1304/922  Ardeal Dosar No. 4467/931

g’a luat in cercetare recursul ficul dz Inginarul
Constantin Corel Sarbu in conira actului Minislerului

Lucrarilor Publice care prin Decretul Regal No 4194

din 22 Octombrie 1921 1’a revocat din‘funcjiunea de
‘Inginer in Direcliunea de Paduri si Sorele dm Tran-
. silvaaia.

S’a prezentat recurentul prin DI, Avocat Dr,

prin DL Avocat Viteul.
S’a ascultat raporiul facut in cauza.

Reprezentalul Ministerului a ‘cerut aménarea
recursului spre a se putea procura dela Prefeclura
“Judetului Mures-Turda, dovezile si actele cd Comisi-
unea Adminisiralivd Judefeand, ca for dlsclplmar nu
-~ funcliona_ la data revocérei recurentului si cere ca
.Curtea 'sa@ intervind oficiul - pentru obfinerea aceslor

acte intrucét Ministerul cu loate ms:slentele repelate
_nu le-a putut obfine.

Reprezentantul recurentulul se Opune la ‘ama.
_nare. Curlea.

Améng Judecarea cererei de amanare dupa des-
baterea fondului, :

Dupé care, dén du-se cuvanul in fond

‘Recurentul a cerut admiterea . recursului cu
cheltueli de judecatd, iar intimatul a cerut respmge-
rea recursului,

Curiea Deliberand, Asupra mohvelor de recurs ; :
Ca recurentul fard observarea .normelor legale in
vigoare in Transilvania a fost revocat din func{iunea
ce ocupa ca inginer in serviciul Direcfiunei de- Po-
duri 5i Sasele din Transilvania.

- Considnrand, .ca pentru serviciile de Poduri si

- Sasele din Transilvania — dupd cum chiar §i ambele
~ parfi afirmd — sunt meniinute in vigoare dispozifi-
" unile ordonaniei No. 44527/912 a Ministrului de Co-
. mer}{ Ungar — si vézénd, c8 conform. dispozilunilor
din parag. VIL al acelei ordonante recurentul in prima

- insten{d urma s# fie judecat de Comisiunea discipli-
- nare a Judefului Mures.-Turda: Ca recurentul faja
de negérile Ministerului, Lucrérilor Publice a dove-
dit. prin cerlificat autentic ca Comisiunea Administ.
raliva a Judefului Mures-Turdd
a se forma Comisiunea disciplinara de prima instan{a
a functionat in timpul revocérei sale — cd chiar si
dacd aces Comisiune Administraliva nu ar fi funcfio-
nat in acel limp, alribufiile legale a primei instante

~disciplinare nu au ftrecut asupra acelei insianfe de -

apel. Céconform parag. . invocat a . ordonantei

’ . 44327/912 K. M. este a se forma la. Mmister, dar -

_ ca prima ms!ania disciplinard urma s& judece auto-
ritatea care in timpul suspenddrei Comisiunei Admi-

Vazénd ci conf. arl. 5 litera a) din legea XXL

‘Decizlia No. 1306,922

'Hrehorovicz si de Nicolae

in cadrul carei urma -

mstralwe a fost mveshia cu ainbupumle Conuslune
Administrative Judefene,

C# dar cauza recurentului fmd judecalﬁ numai

de o instanfd de apel alcituitd in Minister adicd cu
Omisiunea primei instan{e disciplinare judejene, nu-
mai cu violarea normelor legsle  a fost pronuntata

revocarea recurentulul, asa cd recursul urmeaza a
fi admis, :

Peniru aceste molive Curtea In numele legu. |

Rospmge cererea de amanare, iar in fond:
* Admite recursul, declar# 1legal Decretul Regal

No 4194/22 Qclombrie 1921 prin care recurentul a .

fost revocet din funcfiunea de Inginer in Direcjiunea
de Goduri si $osele din Transilvania pe ziva de 1

Oclombne 1921 si invild Mlmsterul Lucranlor Pubhce
s8 desfiinjeze actul.

" Obligé pe Ministerul Lucrérilor Publice s pla-

teascd recurentului 500 (cinci sute) lei cheltueli-de
- judecatd. '

Réchitfan si intimatul Ministerul Lucrdrilor Publice '

Data in sedmta pubhca azi 22 Septembne 1922

Bucoyvina’

sentinjei Tribunelului Cerndufi No. Be. IV. -11/922/2.

S'a .prezentat  recurentul Stefan Hrehorovicz

Grigorovici prin DI. Avocat Dr. L. Oanea cu pro-

cura la dosar, lipsiad recurentul Nicolae Grigorovici -

citat in reguld, isr Ministerul de Finanfe prin Dl
Elefterie: Radulescu.

S’a ascultat raporiul facut m cauzi.

S’a escultat DI, Laurenfin ‘Oanea care suslmand -

recursul aratd, c¢8 procesul-verbal care ' constata
conirabauda este isbit de nulitate, intru-cat fiind
vorba de confrabanda descoperitd dupa s#@varsirea
ei, n’a fost incheiat in asislenta unui ofifer al politiei
judiciare conform arlicolului 199 din legea vamilor.

Dl. Elefterie Radulescu cere regpingerea recur-

‘sului de oarece recurentul nu s’a inscris in - fals
- conform art..215 din legea vémilor,

Curtea Deliberand: Avad in vedere ca prm

_procesul verbal cu No. 1338 din 29 Februarie 1920,

confirmat prin decizia Ministerului de Finanfe Direc-
fia Generala a Vamilor sub No. 187702/920, Stefan
Grigorovici zis si- ‘Hrehorovicz a fost condamnat im-
preund cu Neculai -~ Grigorovici la 5000 lei amenda

pentru contrabandd de bani slreini.

Avand in vedere ¢3 prin pelntm de recurs, re-
cureniu atacd senfinfa penira motivul cé fribunalul
s'a pronunfat fard sa intre in disculia faptelor ce au
invocat in apelul lor scris, violand alifel eispozifiu-
nile §-lui 503 al. 2 ein procedura civila.

Avand i vedere c# din senlinfa atacatd se
constatd cd Tribunalul discutdnd procesul-verbal a
menfinut faplele asa dupa cum eleau = fost stabll\te
(verbal) in temeiul art. 215 din legea vamali; cd
in asemenea condifiuni nu mai era necesard exami-
narea dovezilor propuse de apelanii intru cét dupa
teoria Tribunalului ele nu putea conduce la schim-

_ herea stérei de -fapt deja stabilitd; ca@ mofivul de

recurs este prin urmare nefondatat, Avand in vedere

Dosnr.A No. 759/922 '

S’a luat in ‘cercetare recursul facut - de $tefan -
Grigorovici in conlra
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ca recureniul Stafan Hrehorovncz prin reprezentan(ul

sdu, a mai susfinut oral in faja Curtii, cé procesul-ver--

bal este isbit de nulilate, de oarece nu a fost incheiat
In asisten{a unui ofifer al al pohtial ]udlcmre conform
art, 199 din legea vamala. ‘

Avéand in vedere cad din.examinarea dlspoz:tlu-
nijor legii vamale, acum .in vigoare rezultd ca ins-
tantele judecatoresti nu pot anula proczsele-verbale,
incheiate de agentii vamali, pentru lipsé@ de forma
decét dacd omisiunea acelei formalitédji este formal
prevazuté de lege sub sancliune de nulitate.

Avand in vedere cd aceasld inlerpretare rezultd
din acea c@ vechiul art. 215 al legei vamale, care
prescria nulitatea proceseloriverbale pentru omisiu-
mnea. forma litdfilor prevazute de lege pentru constata-
rea infracfiunilar a fost modificat prin noua: redac-
fiune a articolului 218, cdre nu autoriza Tribunalele
sé admitd in contra lor alte molive de nnhlate, de
célcele care sunt o consecinjd a inscripfiunei in fals

C& aga dar 'si’ motivul de recurs invocat m
inslan{d este nefondat; - »

:Dacnzia 1307—-922 ' Bucovlné o Dos.ar‘ No.b 758;922

S’a luat in cercetare recursul facut de Juda
Kirmayer in contra sentinjei Tribunatului ‘Cernauli
No. Be. IV. 16—22—2,

- S'a prezenlat infimatul Ministerul de Finante
prin DI Avocat Elefterie Radulescu, lipsind - recuren-
" tul citat in reguld. -

S’a ascultat DI Radulescu en combalerea re-
cursului;

S’a ascullat raportul facut in ceuzd de Dl
Consilier Al Pereiz, .
. Curtea Deliberénd, Asupra recursului;
AvSnd in vedere cié Minislerul de Finante, Di-
rectia Vamilor, prin decizia sa cu -No., 32839—920,
core a aprobat procesul. verbal No. 279 din 24 Apn-
lie 1920, incheiat de agenjii vAmei Orédseni, a supus
- pe Juda Kirmayer la 5000 (cinci mii) lei emenda si
la confiscarea coroanelor gécite asupra sa pentru
confravenfie la: legea vamala, voind sid le tre aca
. din Polonia in Romaénia.
Avénd ir vedere c& condamnatul ficind apel
in contra arélatei deciziuni Tribunalul ‘din - Cerndui
I'a respins prin senfinfa No Bce. IV. 16—2 922 ata
cafd cu recurs.
Avéand in vedere cd recurentul prm -recursul
sdu, susfine cd nu se poate face in contra sa apli-
_cafiunea art. 448 combinat cu arl. 192 din legea
“vamald si Ord. No. 204388—919 a Direclici’ Gene-
rale a Vamilor de care ce insdsi procesul-verbal
. conslata, ca coroanele ce se pretinde ci au fost
_ introduse prin contrabsndd, au fost stampilate  ro-
" méneste;
_ Avand in vedere c& starpilarea coroanelor nu
“a avut de efect de a nafionaliza aceastd hartie mo-

1]

‘mnetd, ci a fost numai o masurd de prevedere luald -

de Stat in interesul economic al (arei pentru a im-
pedica in vazia, care luace proporfii neobisnuite, si
era si un mijloc de control’ pentru a sti la un mo-

~ment dat, ce anume canlitate se gisea in fard, in.

vederea relragerei din circulajie, ce se astepla;
cd asa fiind, inlroducerea de peste hotar a coroa-
nelor. chiar stampllate intrd in prohlbmunea preva.
-zuld de tariful vamal in art. 488 si a decretului lege .
mterpretahv No. 188 din 17 lanuarie 1919; .
' Ca in baza aratatelor consnderatmm recursul

urmeaza a fi respins ca nefondat;

Pentru acesie motive Curtea In numele legu.
Respinge recursul,

INFORMATIIINI |

- “Duminicd 30 Decembrie 1923 a avut loc la
Curtea de Apel din Ctuj si sub presedeniia dlui

Primpregedinte dr. Pompei Micsa,depunerea jurdmén- .

tului membrilor , Comis’unei de supraveghere a mino-
rilor“ pentru cucumscnpila numitei Curfi de Apel.
-'Este prima comisiune de acest fel care se institue
‘si va funcjiuna in coprinsul Roméniei Mari ia baza

legii penale pmntoare pe infractorii minori din 1908

aflatd in vigoare in Ardeal (legea XXXV1/908). -

Comisiunea s'a institait in urma unei deciziuni

a Directoratului General al Justifia din Cluj in urms-
torul coprins:
No 22070/1923 ]ust L :
~ Deciziune

. ln baza dispozifiunilor cuprinse la arl. 154
ale ordonanfei Nr. 27.400/1909 Min. }ust, infiinjdm
in Cluj Comisia de supraveghere a minorilor cu ex-
findere asupra intregului teritoriu al erumscnptnex
"Curfii de Apel din Cluj.

: In baza dreptului asigurat prin zisa lege si in
baza delegatulor noastre. declaram membrii ai acestei
" comisiuni :

.. 1. Pe Domnii consnhen al Curfii de Apel dm
Cluj: Gus'av Haupt si Vasile M D‘mztrlu, delegatli
'Curtu de apel din Cluj:

2. Pe Domnii procurori dela Parchetul Tribu-
nalului Cluj: dr. Livia llea §i'Prosper Constantinesc,
in baza delegafiei dale de dl. Procuror General al
Carlii de Apel din Cluj.

3. Pe Domaii avocafi din Cluj:. dr. Traian
Gherman si dr. Virgil Bulbuc, delegstii baroului ad-
vocafial din Cluj.

4. Pe Domnii prezidenii ai Sedriilor ‘Orfanale
‘din Cluj: dr. Alexandru Tiplea si dr. Vlctor Pop, in
‘baza prevederilor legix :

5. Pe dl. revizor scolar din Cluj: dr. los'f thd,
tot in baza dispozifiilor legale, ‘

© 6. Pe dl. Jon Hategan, dxrectorul mshtululul de
educalie corectiva din Gherla si dl, Antoniu Bota,

~directorul inchisorii minorilor din Clu]. in baza dis-

_pozifiei. legii..

. 7. 1In baza dreplulul noslru numim membm al
acestei Comisii’ penfru perioda primd pénd la 34
.Decemvrie 1926, ‘'pe: Dna General Anastasiu, Dna
Colonel Tdtdrescu, Dna Colonel Rdduiescu, Dna Dr.
G. Tripon, pe Dnii: Dr. Stefan Laday, advocat din

Clyj, DI. P. Rogca directorul gcoalei normale din
Cluj, DI. Congtantin Sudefeanu profesor Dr. loan |

~ Cosma, notar public, tofi domiciliati in Cluj.

Ldday, viceprdzident pe DI, Gustav Haupt prezident

de secjie pe DL Vasile M. Dtmtirzu, iar secreter pe !

»

DL, Dr. Tratan Gherman. , o .

~ Articolele, notele sx adnotérile  semnate " cu
initialele V. M.D,, simplu D., $t. L., simplu L. ca si
- cele nesemnate care apar in Ardealul Juridic* sunt
scrise de d-nii Vasile M. Dimiiriu Consilier la Curtea

de Apel din Cluj, sau Dr. $tefan Laday advocat din
Cluj. redacloru revistei,

- Data in $edmta pubhca azi22 Septembrie 1922.

Numim prezident al Comisiei pe DI Dr. Sfefan o
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Codul cwzl aushzac in lumma Jurlsprudentez

Unul dm cei mai dlSiln$l ]urlstl din Ger-
mania, Gustav Hartmann' a spus fnainle c’o

- jumiétate de secol, cé acolo, unde reglemen-

tarea justd a raporiurllor viefii nu se poate

face fdrd o cazuisticd intensd legiuitorul ire-.

buie s& se muljumeascd cu decretarea prm-
cipiilor, dand judecdtorului puterea s& le in-
dividualizeze. ‘Aceastd tezd a fost recapitularea
intregei critici, pe care a facut o asupra pro-
jectului codului civil german care, prin dispo-
ziliuni aménun{ile a voit s desmintd alirma-
{iunea, cd nu se poale codifica tot; nu se pot
prevedea toate cazurile, posxblhtﬁtlle si even-
tual)iatlle sd se pot ivi in viata.

Evolufia dreptului modern nu a -intdrit
aceastd tezd. Razboiul mondial a distrus de-
mocratiile si armonia puterilor Statului si a

creiat omnipoten{a puterei executive. Mai in-

tdiu a dat faliment principiul legislatiunei par-

lamentare. In {arile beligerante, ba chiar siin
‘cele neufrale puterea legislativd recunoscand:

ci este intrecuta de rapiditatea schimbirilor
viefei politice si economice, a fost silitd: s&
introducd sistemul legilor in bianco cuprinzand
numai autorlzatla datd guvernului. Dispozifiu-
nile -aménuntile se luau de ciire guverne prm
regulamente, ordonante, deciziuni. Cum raz-
boiul ‘a durat ani de zile, incetul cu incetul

‘au disparut limitele naturale ale pulerei’ exe-

culive; guvernele s’au deprins a exercita pu-

terea legislativd si emiteau ordonanie si regu-

lamente fird a se mai intreba daci li s’a dat

sau nu autorizalia parlamentului. Astfel s’a

ivit o reglementare cu tolul detaliatd a vietii,

- penifru cad prin deciziuni ministeriale detaliile
cele mal pufin imporiante pot fi supuse unor

»>masuri. Ne am .apropiat de evul mediu, in

‘care normele locale se ocupau cu foate ama-
}nuniele vielei ‘neoprindu-se nici in preajma
‘dormitoarelor conjugale,

Cu drept cuvant s’a dat ar‘estel abera-
{iuni a min{ei omenesti numele de , decretinism”.

'Si este a tirarie insuportabild care a contri-

buit mult la isbucnirea revolutiilor postbelzce
Ins@, nici guvernele revolufionare n’au facut-o

‘mai. bine. Asa spre exemplu, nicieri nu s’a

pulut constata o exagerare asa de ingrozi-
toare a legifersrii a tout prix, ca in Rusia

- sovietistd. S’a dovedit cd omnipotenja admi-
‘nistrafiei, odatd creiatd, nu se mai poate opri.

Parlamen!el_e n’au putul recuceri puterea lor
antebelicd; nu pot smulge din maéinile admi-
ministraliei puterea ce i-a daf-o acum vr'o
10 ani. In {arile culte aceastd putere este im-
blanzitad intru cétva prin respectul principiilor -
juridice consacrate precum si prin dorinfa ge-
nerald de a se reintoarce la sutiajia normald.
Dar in {arile mai pufin culte, legile ficute de’
parlament n’au nici o autoritate; autoritaile
administratire isi bat joc de ele si nici publi-
cul nu mai are nici incredere. Cum respectul
normelor de drept isi are bazele in stabilitatea
lor, iar deciziunile guvernulul si masurile aulo-

ritétilor se schimb#@ din zi in zi si din caz
in caz; s’a nascut o anarhie a dreptului, sau

mai bine zis in locul dreptului domneste forfa.
Care este situajia puterei ]udecﬁioresh
in acest haos general? ‘
Cum -instaniele c#lauzite de prmcnplul

legalitétii, nu imitd exemplul autoritatilor admi-

nistrative, ci aplicé legile in mod constiincios,
practica judecdtoreascd va fi supusd aceleias
anarhii/ pe care/o produce sau pulerei exe-
cutive. :
In tarile in care normele de drept se
schimb& mereu, nici instanfele judec#toresli

nu pot si lucreze bine si trebuie sa-si piarda

cu vremea autoritatea. Aceastd autoritatle este

-bazatd pe faplul. cd la instantele judec#toresti

se distribuie ,,dreptate adic# se aplicé norme'
care concordd cu convmgerlle tuturora. Orice

_'doc1zmne judecétoreascd, prin care dreptatea
maleriald este suprimatd in baza unei ‘dispo-
_zijiuni concrete a normelor de drept este un

pas spre coborirea autoritafii insiantelor. Ori
de cate ori judeciitorul trebuie sé se disculpe:
stiu cd n’am aphcat principiul dreptatii, dar
legea ma sileste sd dau aceastd sentin{d!
— pierde cate o perld din podoabd superbd

-pe care o reprezinld vaza 1nstantelor jude- .
citoresti.

Increderea oarbd si neclintitd pe
care cel#fenii trebuie s’o aibd .in drepialea
instanjelor, este una din cele mai prefioase
comori ale . unei natiuni una din condifiu-
ni'e vitate ale muncii colective, din bazele

“solide ale economiei publice- si ordinei de

de drept. Decadenifa nafiunilor este caracte-

rizatd in fot mersul istoriei' prin disparifia -

increderei in-instanfe. lar cel mai puternic

factor, care face ca aceastd incredere s&
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dispard, esle samovolnicia legiuitorului sau
a puterei executive. Publicul nu {ine socoteal&
de faptul cd judecitorul trebuie s3 se ia dupd
legi si c@ atunci, cand .legile sunt proaste,
nici ‘sentinfele judec#toresti nu pot fi infelepte.
Publicul vede numai, cad instan{fa a judecat
conirar drept&fii si-si pierde increderea. In
principiu, este adevdrat ca legiuitorul -este
atotputernic. Dar dacd creiazd legi care
conirazic dreptateu, sau dac#d tolereaza ca
puterea executivd sd comitd samavolnicii jig-
nitoare: abuzeazd de atatputernicia sa $i pre-
gileste revolufia.

Distrugerea autorltaiu mstantelor devine

- .61 mai -puternicd si mai rapidd, cand legiuito- -

‘rul contribuie si in mod direct la discreditarea
sentinjelor judecétoresti. Intr’o {aré din Europa,
spre exemplu, o lege a -declarat cd sentinfele
judecatoresti definitive anterioare, nu pot fi
executate, dacd sunt in contrazicere cu legea
porterioard. Ce incredere poate si aiba ce-
idfeanul in instanfe, cénd vede astfel de
exemple? Cum sé fie respectatd sentinfa ju-

decétorului cénd insus leglmtorul nu o re-l

spectd ? -

. Dacé mai socotim ca aproape in toate
firile legile se fac numai in aparenté de cor-
purile legiuitoare, in realitale ins# de cétre
guvern, criticd parlamentaré nefiind serioasé:
pulem constata cd in astfel . de cazuri este
vorba de sldbirea puterei- j’udecétoresti de
cifre puterea executiva.

'Cu cét legiuitorul sau puterea executivi
jigneste mai mult principiile dreptului modern:
proprietatea individuals, lihertatea contracte-
lor, inviolabilitatea domiciliului, liberiatea in-
dustriei i comerfului; cu atat se agraveaza
mai mult criza justifiei. In {&rile in care con-
stitufia ‘garanteazé inamovibilitatea magistrali-
~lor si mdependenta lor morald si materials,

aceastd crizd va culmina intr’un conflict de-

- schis inire puferea judecitoreasca si cea exe-
cutivé. Magistrafii vor pune la indoiald vala-
bilitatea legilor care sunt in contrazicere cu
principiile de drept consacrate i inlaturand
_dispozifiunile legii, vor judeca dupé constnnta
lor. Acest conflict va fi aplanat sau-prin in-
cetarea independenjei magisirajilor, sau prin
reinloarcerea legislafiunii la principiile con-
sacrate; Acolo insd, unde lipsesc condifiunile
independentfei magistrafilor, aceasta va pxerde
cu vremea iubirea de dreptate si va lucra in
contra firii sale cu aceeas samavolmce ca si
administrafia.

In {ara noastra, acest confhct s’a prega-

it in epoca aceea cénd, mai ales'prin decrete- -

legi, au fost tntroduse o mulfime’ de” reforme

care au rasturnat toate principiile de drept.

D:n fericire, in timpul din urmé&, guvernul si

legislatjiunea se feresc de astfel de ,reforme*
asa cd nu putem inregistra decat pufine ex:
ceptii. Dar, spre marea vatdmare a dreptatii;
n‘au fost scoase ‘din vigoare acele dispozi-
{iuni samavolnice, ‘conirare ideiei dreptulul

Cat limp aceste norme vor fi aphcate, criza
justifiei poate s#& izbucueascd, mai ales in
urma faptului ca la noi se aphca ‘consecvent

sistemul gresit al comisiuinilor mixte, com-

- puse din magistrafi si-funcfionari administra:

tivi. Aceste comisiuni, ‘in cari funcfionarii ne-
independenii sunt in majoritate si in care ma-

gistrafii nu. lucreazd‘ pe fefenul lor propriu, ‘

ci exercitd drepturi discrefionare, pot s con-
tribue la discreditarea magistraturii, in loc sa
garanteze legalitatea lucrarilor. ‘

~In astfel de 1mpl'ejlll'al'l, mteresele]ust hex‘

cer ca magistrafii sd se reintoarca la-isvoa-
rele pure ale -drepfalii. Este de dorit ca jude-
catorii s@ nu parhmpe la nici o lucrare caré
este bazatd pe un drept discrefionar, caci

prin aceasla aplicarea exactd a normelor’ de

drept in. distribuirea dreptdfii este periclitata.
Acela care inir’o parte a activitdfii sale nu
esie ‘mdrginit prin norme stricte, va fi dispus
sd se foloseasc# de aceastd libertate si acolo

irebuie s# fie legat de dlspozxtlumle ‘concrefe '

ale legii. Iar in acsasta privin{d ispita e prea
mare, cand judeci#torul aplicd un cod, -cu caré

nu s’'a deprins: Un_cod este literd moartd’

‘care numai prin stiin{d $i prachca _judecito-

reascd ‘dobandeste viatd: Un novice care nu

‘cunoaste toate dispozifiunile codului, structura
sa infreags, legdturile sale cu alle legi si cu
institufiunile economice, va fi dispus 'sé dea

legii o interpretare care pare a fi admmbnlé \

dar in realitate este cu totul falsd.

Asa de exemplu, daca el c1ie$te art. 1467

din codul civil ausfriac, va crede cé& propne-

tatea imobilelor se ‘dobéandeste in ftrei ani

prin uzucapiune; iar cunoscéatorul codului stie
foarte bine cd senzul legii este cu tolul altul.
Art. 1437 prevede c& acela care a ‘incasat 0

crean{d neexistentd, trebuie considerat ca:po-

'sesor de bund credin{d dacd nu stia cd debi-
‘torul a platit din eroare: Comparéand acest
arlicol cu art. 330, novicele nosiru va crede

céd creditorul de bund credin{d nu va frebui

s restituie dobéanzile, ci numai capitalul. lar

acela care cunoaste bine codul, ii va spune

cé creditorul frebue sa restitue gi dobanzile
in quantum locupletior factus est.
 Art. 4053 dlspune cd proprictatea nu se
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dobéndeste prin coniractul ‘de vindere cumpé-
rare numai prin tradifiune: Deci un novice ar
- crede c# si proprietatea imobilului se doban-

deste prin {radifiune corporala; putin iar con-
 stata o contrazicere intre art. 1053 si art. 431
. care cere intabularea. Dar acela care a apro-
fondat codul, stie cd tradifiunea din art. 1053

insemneazé intabularea pentru imobile, dupd

‘cum reiese din titlul art. 426 si 431 dupd care
,tradltlunea este de doud feluri la mobile pre:-
darea corporald, iar la imobile intabularea.

Art.> 338 prevede cd posesorul de bund
credmta va fi tratat, dupd inméanarea acfiunei
_ca si posesorul ' de rea credinjd, Cum dupd

art. 335 posesorul de rea credin{d este dator

sé restituie nu numai fruclele dobandite, ci si
fructele pe care ‘proprietarul le-ar fi putut
. dobéndi; judecdtorul incepdtor ar obliga pe
pe posesorul de bund credintd la restituirea,
acestor dobénzi. Insd jurisprudenta (si stiin{a)
au ardtat cd aceastd interpretare este falsa,
pentru cd posesorul de bund credintd poate
- s8 fie de bund credind in realitate si dupé
fnménarea acfiunei (cheshunea fiind discutata
si depinzand de aprecierea judecétorului), deci
' nu poate fi expus alternativei sd raspunda si
~ pentru fructele nepercepute sau sa abandoneze
lucrul: ‘

Art. 166 vorbesle de ,,pﬁrmh
form art. 42 prin acest cuvant se mteleg toti
ascendentu. Totus, in art. 166 se injeleg nu-
mai- tatdl ¢i mama, lucru care’ reiese dm art,
165 $l 754, )

Art. 336 prevede cd cheltuelile facute de
posesorul de rea credin{d vor fi restiluite con-
form art. 1036, adicd se vor restitui . toate
cheltuielile necesare. Totus judecdtorul care
cunoaste bine codul, nu va condamna pe pro-
prietar la restiluirea sumei care trece de va-
loarea actuald a acelor cheltuieli, pentrucd
posesorul - de buna credmta nu poale cere

acest excedent (art. 331), iar posesorul derea

credinfd nu poate avea o suuatle mal favo-
- rabild.

Art. 1109 prevede numai pentru chmas
cd nu poate invoca dreptul de proprietate
ciind se cere restituirea obiectului. Este evi-

iar con- -

.

dent c& acests dlspoutlune trebule aphcala
slla art. 973 (depozitar). Do

. . Toale aceste exemple araté cﬁ codul
nu poate fi ‘aplicat fard cunoaslerea jurispru- -
denfei stabilite de decenii. Codul civil austriac
a fost redacta_t intr'un timp cénd nationalis-
mul.domnia in stiinfa dreptului. Rezultatele -
obfinute de scoala istoricd nu existau inca.

In urma. acestui- fapt, codul cuprinde o mul- ;

fime de declarafiuni teoretice care concorda
cu doctrina acelei epocn, dar care nici'decum -
nu pot fi acceptate in timpul nostru. - Dacd

nu cunoaslem prmcnpule teoretice pe ' care
s’a bazat codul, il vom aplica in mod gresit,
luand - drept dlspozmum concrete si acele

_declaratiuni, coprinse in sextele codului.'

Dintre numeroasele declaratiuni care apar |
ca niste precepte juridice, vom cita arf. 10.
Acest articol exclude dreptul cutumiar spu-
nand cd uzul nu poate fi luat in c0n31derat1e
decat atunci cdnd o lege il invoc&. Insa,
acest articol fsi are origina. in -gresita con-
ceptie a rajionalismului, care c}redea cd prin
normé scrisd se poate decreta ca  dreptul

- cutumiar sd nu ia nastere Cercetirile scoalei

istorice au ardtat cd' nu este asa. Dreplul
cutumiar se naste in: mod suveran, ca si
legea. Mersul natural al evolutiei dreptului
nu poate fi oprit prin lege. Deci, s’a format
un dréept cutumiar si pe langd codul civil
austriac, iar judecatorul car’e, ‘invocand art.
10, ar refuza aplicarea vre'unei norme cutu-
miare, ar comite o mare gresald: ' '

Reiese din toale acestea necesitatea unui
comentar al codului. Cu atat mai mult, cu cat
in atara de lucrarea foarte pretloasa a pro-
fesorului Negrea, n’a,apdrut pand acum nici
o operd sistematicd asupra codului. (Dm luc-

-rarea dlor Victor Pop si V. Andru nu s’au

tipérit decat numai cateva coale, desi aceastd
parte a lucrérei ‘a scos in relief marea eru-
difie a autorilor.) Chiar si literatura maghiara
este foarte s@racd in ceea ce priveste codul
austriac. In afard de un manual mediocru, a
apérut numai textul codulm cu adnotdri.

(Urmeazd ,Comentarul C. T. Austr®) Sz‘efan Laday
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