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Tratativele cu Ungurii

.

ghiard a sosit la noi pentru a frata si rezolva
chestiunile ce rezultd din ftratatu! de la
Trianon. . -

Aceste chestiuni sunt ‘de cea mai mare
importanlé nu numai pentru publicul nostru,
ci si pentru Statul roman.

Chestiunile imbriafiseaza aproape toate
problemele viefii economice. Cum Ardealul si
Banatul au fost in cea mai stransd legaturd
cu Ungaria decdnd s'a desvoltat economia
modernd, raporturile de drept nerezolvale
pénd acum sunt asa de numeroase si asade
importante, incatf interesele noasire cele mai
vitale depind de buna lor rezolvare.

O deslegare nefavorabila a problemei
datoriilor reciproce de exemplu ar putea si
pericliteze echilibrul finan{elor noastre. Con-
form Tralalului, Romania a luat asupra sa
datoriile antebelice ale Statului ungar, si
anume datoriile garantate in proporfia lungi-
mei drumurilor de fier, iar cele negarantate
in proporjia impar{irei veniturilor publice din
anii 1911, 1912 si 1913. Suma ce rezulid, va
fi scitizutit din fotalul restituirilor ce urmeazi

\

Dupa cum celim in ziare, delegatla ma-

a fi facute peniru averea Statului Ungar luatd
in primire de cétre Romama in baza Tra- -
tatului.

-Or, Ungaria cere penlru ‘aceste averi ‘o
sumd fabuloasd (aproape cinci miliarde co-
roane aur), iar suma datoriilor este aproape
exact determinabild. Nu incape indoiala, c&
atunci, cand la- datorii nu putem micsora;
suma, fiind vorba de cifre exacte totul depinde.;
de evaluarea avevilor luate in primire: o

Esie foarte regretabil, cd la noi opinit
nea publicd nu s’a ocupat de loc cu aceastd
problemd vitald. In vreme ce Ungurii, cu tot
politicianismul lor, au desb#tut aceste pro-
bleme economice in mii si mii de dizertafiuni,
intruniri, prelegeri, adundri populare, la noi
nu cunosc nici macar o brosurd care sa fi
fratat aceastd materie, desi viitorul nostru
depinde de ea. Este cert, cd guvernul nostru
ar putea apara interesele noastre cu mult mai
mare energie, daca ar fi sprijinit de ‘forfa
opiniei publice.

In- ceza ce priveste datorule, ori si cine
poate sa calculeze sarcinile ce vom lua asupra
noasird. Conform Tratatului, Roménia va fre-
bui s& emiltd obligafiuni in locul acelor datorii,
socolindu-se 50 bani pentru una coroani.
Deci, datoria internda va fi sporit cu céteva
miliarde sicareadatorie va fi influenfat nu numai
asupra bugetului ci si asupra valutei noastre.
Din nefericire n’am urmat exemplul Cehoslo-
vaciel care a cumpirat prin oameni de paie
in streinitate titluri antebelice de ale Ungariei
cu un pref foarte redus, folosindu-se de deplina
dezorientare a pietei. Deci, Cehoslovacia dénd
5—10 coroane pentru un titlu de 100 coroane,
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a scapat de obligafiunca s& emild titlluri de
50 coroane cehoslovace. Credem cé& Ccho-
slovacia a realizat din aceasta operativne un
folos de cel pufin' un milliard, adicd 5—6
miliarde lei. In anul 1921, inainte de incheie-
rea pacii, s’a facut guvernului nosiru propu-
nerea sa procedeze la fel, dar propunerea a
ramas fard réspuns.

Altd problemé& importanta este chestiunea
imprumutului de razboiu. Guvernul nostru nici
nu voieste s auzd de recunoasgterea acesior
titluri. Cehoslovacia a rezolvat-o in mod foarte
favorabil peéntru stat, dand obligafiuni noi
acelora care au plaiit in numerar un plus

determinat de guvern. Statul a dat cetdfeanu- -

lui un titlu de 300 coroane cehoslovace in
asa mod cd 200 coroane se plategte in nu-
merar, iar peniru rest Stalul primeste obliga-
fiunile imprumutului de rézboiu cu valoarea
nomirald. Prin aceastda operafiune, Statul a
putut face un imprumut intern la care altfel
- nici nu s’ar fi putut gandi, jar cetédfenii n’au
pierdut averea lor inveslitd in imprumutul de
rishoiu. Imprumutul intern fiind cu mult mai
ieftin, decat imprumutul coniractat in valuta
forte, Statul a acoperit prin diferin{a valutara
intregul stoc al obligatiunilor de rasboiu si a
intarit in mod puternic increderea ceféfenilor
in creditul Statului.

Tot asa de importantd este chestiunea
datorilor particulare.

Actualmente, inceasarea datoriilor particu-
lare antebelice este suspendata. Este evident
_cd suspendarea trebuie ridicatd. Conform art.
254 din Tratzt, aceste datorii se plédlesc in
lei in proportia cursuiui cu care leul si co-

roana au fost cotali in lunile Sept. si Oct.

1918 la bursa din Geneva. Ordonanfa minis-
~frului afacerilor streine, publicatd in Monitorul
Oficial din 19 Aprilie 1921, constatd cd acest
curs a fost al pari, deci peniru una coroana
se plateste un leu.

Cu regret trebuie sd constalam cd nici
Tratatul de pace, si nici ordonanfa Ministru-
lui afacerilor streine nu concordd cu fap-
tele, pentru ca in [lunile Septemvrie si Oc-
tomvric 1918 bursa din (Geneva nu cota de
loc cursul $i prin urmare nici o properfic nu
poate ft stabilitd.

Deci, si aceasld chesliune trebuie rezol-
vatd in cursul desbalerilor.

Dar cum s& se rezolve?

Nu stiu, daci guvernele noasire au in-
grijit de consialarea exacld a datoriilor re-
ciproce. Legea din 13 lunie 1923 nu se extinde
asupra lor, In anul 1921 <’a fdcut un fel de

recensamanl, cu inferventia solidarita{ii dar
termenul a tost asa de scurt cd cea mai mare
parfe a datoriilor au rdmas nedeclarale, Despre
aranjarea si lucrarea materialului primit cu
acea ocazie, nam auzit nimic.

Or, dacd suma datoriilor e mai mare
decat a creanielor, interesele noastre cer alta
rezolvare, decat in cazul invers. Nu trebuie
sd uitdm faptul c&@ in anul 1916 precum si
in anul 1918 institutiile financiare din terito-
riul nostru au frimis sume enorme la Budapesta.
Aceste sume sunt trecute in_ bilanturile lor ca
creanie, dar nimeni nu stie, care suma este
justd. S3 se calculeze in proporfia de 1:1
sau cu altd cotd? Si cum s& se socofeascd
creanjele si daloriile sucursalelor bancilor
streine? Sunt acestea institufii sireine pentru
cd sediul lor este in streindtate? Sau sunt
institufii nationale, pentru cd se gaseste vre’o
cotd, ca sia fie aceeas pentru toate creanjele?
Coroana din 1914 s& se plateasca la fel cu
coroana din 1918?

De mare importan{a esle chestiunea asi-
gurdrilor pe viald si a reasigurdrilor.

Conform Tratatului, asigurarile pe viafd
n’au fost anulate prin declarafia de rasboiu.
Insd cele mai multe au devenit caduce in
urma neachitdrii primelor. Desi parfile au
avut dreptul sd puni contractul din nou in

‘vigoare, dar pentru aceasta, Tratatul a dat

numai irei luni. In afarda de aceasta, Tratatul
a uitat sad reglementfeze valuta si cota cu care
primele urmau ‘a fi achitate. In fine, a rdmas
ca rezidun, ca partea sa ceard, in fermen de
un an, restituirea valorii polifiei, fara ca Tra-
tatul sd determine: care esle valoarea polifiei,
cu ce valutd si cotd se calculeazd si dacd
se pot socoti sau nu dobdnzi din ziua ca-
dueiltatii. :

Cum aproape toale asxgurarlle din Ar-
deal si Banat s’au fdcut cu socieldtile mari
din Budapesta, inleresele noasire cer ca ace- -
astd chesliune sa fie reglementatd. Este ade-
varal cd societdlile din Budapesta, nu pot
pldti sume valorizale, dar totus se va putea
gdsi vre’o modatitate care sa satisfacé cerin-
{ele dreptilii. Nu se poale ca acela care peniru
o asigure de 50000 coroane, a plitit prime
de 2t00 coroane aur, si primeascd acum
500 Lei.

Am releval numai chestiunile mai impor-
tanle. De sigur cé mai sunt o mul{ime de prob-
leme ce urmeazd a fi rezolvate: relrimiterea
dosarclor, recunoaslerea senlinfelor date de
insfan{ele noasire si cele maghiare, cériile-
funduare cenirale si cele de drepl comun ete:
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Sperdm cd f(ratativele vor fi duse spre
o rezolvare favorabild si c# interesele ceti-
fenilor Roméniei Mari precum si ale Statului
vor iesi-victorioase din desbaleri.

S. L.

. Dispozitiunile principale ale ,Proiectului
de accelerare a judecitilor“!)

1. Judecd'orul-unic. Cred cd nu se poale realiza
o acéelerare a procedurei de cit revenind la siste-
mul judecétorului-unic. - :

_ Bun sau r@u — nu discut acum — aces! sis-
tem se impune, cel pufin pentru o perioadé de timp,
inlduntrul cé@ruia va frebui s& n: punem la cureni
cu procescle cari de ani de zile asleapl’ rezolvarea.

Avand judecator-unic si declarand camerile de
consiliu, séli de sedinfa publica, vom objine la fie
. core s-clie a Iribunslului 3—4 complete, deci 3 -4
 secliuni in loc de uns.

: 2, Memorii'e. Reclamantul frebue sd arete cu
preciziune temeiurile de fapt si de drept cu cari
infelege sa sustinnd pretenfiunile sale.

Daci'se serveste de acte, va depune actele i
copii la dosar, un alt rand de copii le va comunica
pardtului odstd cu acliunes, iar la prima zi de infa
ligare va aduce originelele peniru a se polea face
verificarea in gedinfa. *
_ In invocarea prelfenfiunilor si a dovezilor sale,

reclemantul trebue si arate in mod documental
» a) Peniru fie care capdt de cerere, cu ce
anume dovezi infelege sd se serveasca.

) Motivele penira cari pretinde ci dovada ce
invoaca este «dmisibila.

Aceastd documenfare trebue asifel ficuld, in
cat judecdlorul chemat s& se pronunfe fie asupra
fondului, fie asupra admisibilitijei probei cerute, si
o posta face numai pe baza memoriului scris, fara
susfinere orald in cazul cand partea a fost impiedi-
cald s@ se prezinte la desbalerea orali. (Asupra
acestei chesliuni voi reveni). i

. Astfel, dacé reclamantul cere proba cu marlori,
el trebue sé arate ce anume capdl de. cerere vrea
s8 dovedesscd cu marfori si dacd aceastd proba
este admisibild in drept, Daca invoach acte, trebue

asemenea sa aratz ce snume capil de cerere vrea .

s#i dovedenscd cu acte si carisunt acele acte ele,, etc.
_ . Dacé reclsmantul cere proba cu martori, trebue
sa aratle numele, pronumele si locuinfa lor in chiar
actiunea sa (dela inceput). Acesti martor vor fi
cifoli i vor trebui s& vina la prima infdfisere chier

daci Is acea zi tribunelul va declara proba cu mar-

tori inadmisibil#.

. Sliu cd se va ridica urmiloare obiectiuns; :
De ce s@ aducimerlorii, dac& nu slii de vor fi s+ nu
admisi? De ¢ s umble oameni de geab1 pe drurauri?

Recunose cid obiectiunea e serioasd, dar am
avul de ales intre aducerea zadarnicd a m.rorilor
si pierderea unui termen si am preferat si casiigam
un fermen,

Y Dstorit unei comisiuni cowmpusi din -dnii C. Botezs
C. Crdciunescu, consilieri la Casatie, M Gaster si Cm, Dan,
avocufl din Bucuresl, acest din urma si insarcinatul ¢a in-
tocmirza anle proeciuivi depusla Ministeru! Justifle] el esle si
autorel articolutui ce publicaim dupd ,Curierul Judiciar® No, 23S,
dela Noveabrie 1923,

Neindeplinirea acestor conditiuni face ca recla-
mantul s piardd definitiv dreptul de a invoca do-
vezile pe cari nu le a invocat prin acliune si ace-
asla in fot cursul procesului, adicd atal la Tribunal
cit si la Curtea de Apel, afard de urmitoarele
doud cazuri: v

a) Forla majora (de ex. aclele originale pe
cari trebuia sa le aducd la prima infiligare, i-au
fost furate). ,

b) Céand din chiar desbaterile procesului se va
fi ivit nevoia imperioasd a administrdrei de noi do-
vezi, fard de cari procesul. nu poale primi.o solu-
fiune, nevoe pe care reclamaniul era in nepulinad
<& o prevada. \ ' ' ‘

De aceastd din urmia excepjiune, care de alifel
nu esie de cat aplicajiunea dreptului de Interven-
fiune a judecdtorului (vezi arl, 95 din procedura
vechiului regat), judecdlorul va uza de sigur cu
mare precaufiune. -

Paratul in 30 zile dela primirea actiunei, va
trtebui sd réspundd printr'un rdspuns-memoriu in
care va arala toate incidentele, excepfinnile, miflo-
acele de aparare, actele, davezile etc. intocmai ca
si reclamantul si sub aceleasi sancfiuni.

Reclamantul dacd mai crede necesor, are drept .

si adresese pardtuiui un memoriu-replica, prin care
si po.te modifica acliunea, poate invoca noi probe
elc., iur paratul are drept la memoriu-duplica.

Alat acliunea reclamantului, cat si rdspunsul-

Din ¢ ¢ de m-i sus rezultd ca nici surprin.
derile, nici amanasile nu mai sun! posibile, de céat
fa cazuri cu totul exceplionale.

E adec-dvat ¢@ masura de a declara parlile
dacdrute din drentul de a invoca dovezile pe cari
nu le-au corui prin memork, aldf la prima anstania
catsi inapel, e dresticd. dar am facuf-o pentru doud
motive : ]

a) Peniru cd n'am voit sd dam parfilor posibi-
litatea de a evita prima insfanfa st a transpune in-
trzaga judecald la Curiea de Apel.

b} Am plecat dela aceastd idee: cine are pro-
ces, si se ocupe de el, nu ca astdzi, cind parfile
jongleazd cu sicancle. . o

De altfel, cum &r merita sa fie menajal’ un
reclamant care ar porni procesul inainte de a fi
pregétit cu toate armele de: lupta?

lar paratul, penlru ce ar fi menajat, cénd ru

‘i se cere de cat un lucru: sé.si facd apérarea in-

treaga si la timp? .

Firegic cd dacd péaratul, de ex. n'a primit ac-
{fiunea siu va dovedi for{a majora, va fi repus in
integralitalea drepturilor sale,

3. Procedura pregdtifoare. Dupé expirarea ler-
menelor pentru depunerea memoriilor, Tribunalui
fixeazd ziua de ‘inf8lisare.

La aceastd zi, repet, vor fi chemate parlile per-

sonal la inizrogator daca s'a cerul, precum si
martorii, L . .
¢ Tribunalul la aceastd zi procedeaza la jude-

carea incidentelor si excepfiunelor, admisibilildlei
probefor, etc. Dacd declard probele admisibile,
masiori de ex., procedeazd imedial la ascultarea lor.

Dacd nici una din parfi nu se prezinid, jude-
cala se suspendd si pu va pulea fi rede§ch_isﬁ decit
dopii trecee de 3 luni din zius suspendérel. .

Parile insd, vor putea objine redeschiderea si

"memoriu el pardtului, trebuesc fécute de advocafi.

3
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" inainte de 3 luni, daci cer'si se dea o holdiare de

expedient pe baza tranzacliei dintre ele.

In cazul insé cénd, la termenul fixal, pérfile
nu prezintd . tranzaclia, sau iar@si- lipsesc, atunci
procesul se suspendd peniru 6 luni si nu va pufea
fi redeschis decét dupa plata din nou a
(timbrele si {axa propart:onald)

Daca la prima zi de infadfisare se prezinid nu.
mai una din parfi, Tribunalul, dupd ce va fi ascultat
expunerile orale ale piarfei prezente, va ordona sa
se citeascd memoriul péarfei absente gi dupd aceea
se va pronunja, putdnd admite in tot sau in parle
chisr cererile péirfei absenle (incidentele, probele,
apardrile).

‘Este aci o inovaliune de o lmportanta deose-
-bila asupra céareia irebue sa inzist,

Procedura orald va forma, ca si intrecut, baza
sistemului desbaienlor Judxcmre.

Am voit s& dam insa si procedure; scrise oare-
care importan{a, de sigur nu egald cu acea a ora-
litétei, dar in tot cazul mai mare decat importanfa
ce i se dedea péna acum.

Si am fost indemnali la aceasta fiindca mteleg
s8 respingi pe acela care nu-si mamfesia prin nimic

-mtenhunea sa de a’si susfine pretentule sau de a

se apdara in proces, dar cand el, din polrivd, a ara.
tat, printr’'un memoriu desvoltat fasofit de acte,
intelege sa dea lupta cu adversarul, pentru ce sd
nu {ii seamd de acest memoriu atunci cénd cine
stiz din ce lmprejuran nu 'se poale prezenta nici in
‘persoana, nici prin avocatul sdu ?

Aiat mai rau pentru el, daci, neprezentanduose, '

pretentiunile sale vor fi mai slab susfinute.

4, Judecarea fondului. Dacd nu este de efectuat
o procedurd pregatitoare sau dacad procedura
pregititoare s’a terminat — atunci, dup@ depunerea
memoriilor Tribunalul fixeaza ziua de mfahsare pen-
tru desbaterea fondului,

In masura posxbllulm Tribunalul va fixa pdrtllor
nu numai ziua, dar si ora la care urmeazd si fie
judecate.

Am fi dorit ca fixarea orei sa fie obligatorie;
ne-am lemut insd cd lucrul nu va fi posibil, cey
puiin la inceput si de aceea am lasat ca lucro
acesta sd se facd dupd posibililate.

Totdeodatd Tribunalul va tixa pérfilor spafial

de limp in care desbaterile irebuesc terminale (ore,
minute). Numai in cazuri extraordinare (o imbolna.
vire subild a avocatului de ex.) acest spaliu de timp
va pulea fi prelunglt sau se vor amdana desbalerile
pe olid zi.

Daca la ziua de judecare a fondului, nu se
prezinid nici una din parfi sau se prezintd numai
una din ele, se va urma asa cum am arital la pro-
cedura pregdtitoare.

5. Dlspoutlumle de mai sus le-am adaplat la
cazul cénd sunt mai multl pardti, la cererile recon-
ventionale, chemarile in garaniii 5i cererile de inter-
venlie.

6. Suprimarea apelului nominal (Strigarea prici-
nelor). Am suprimat . apelul nominal pentru trei
molive:

a) Se pierdea prea mull timp fara nici un folos.

b) Dupda noul sisiem al procedurei de accele-
rare in afard de cazurile de suspendare peniru ne-
prezenlarea parfilor, nu vor fi alte cazuri de ama-
nare, aga cii apelul nominal nu mai are sens.

taxelor .

¢) Dacd va fi posibild fixarea orei de judecare,
asemenea nu poale avea sens apelul ncminal.

7. Cunous'erea termenelor “dupd primele cifufil.
Pornind dela ideea ca@ cine are proces trebue sa se
ocupe de el, am sfabilit cd odald ce parfile au fost
citate (bme cnlate) pentru prima inféligare, ele nu
se mai citeazd in to! cursul procesului (la instante

.respeclivil), ci sunl! presupuse cd cunosc lermenul

afara de doud excepiiuni:

a) Cand legea prezentd (de accelerare) admlie
noi citaiuni:

b) Cénd din motive legale (moarie, dobéndirea
ssu pierderea ‘capacitdfei) vor frebui cilale perso-
anele ce inlocuesc pariile ce figurau in proces.

Pirfile nu se vor putea plange de suprinderi
penlru ca:

a) Pana la terminarea depunerei memoriilor
nu poate fi vorba de cniatlum,

b) Daca paratul de ex. invoacd nepnmlrea acs
fiunei reclamantului sau forfa majord, parjile vor fi
citate pentru desbaterea acestei cereri;

¢) Dupé depunerea memoriilor, pirfile se cx-.
teazd pentru procedura pregatitoare;

- d) Dupd terminarea procedurei pregititoare
dacd nu se poate judeca fondul imediat, se fixeaza
o zi (eventusal si ora) de judecarea fondului pentru
céind pérfile — dacd nu sunt prezente — se citeazd;

e) lar dacd nu este de efectuat o procedurd
pregititoare, pér,ile se citeazd direct pentru jude-
carea fondului,

‘8. Neparticiparea mzmsteruuz publtc in procesele
civile ale incapabiilor. In afard de cazurile cand mi-
nisterul public este parle principsld (a cerut el in-
1erdictiunea cuiva), am suprimat participarea sa
peniru urma:oarele molive:

a) Céand minorii, interzigii, cei pusi sub con-
siliu judiciar, se prezintd inaintea justifiei, ei se
prezintd ca persoane capabile, deoarece sunt repre-
zentali prin-tutor, curator si de acea nu se poate

" justifica aceastd intervenfie a ministerului public ca

un &l doilea reprezenlant-ap&ralor al mcapabxhlor
mai ales cd de multe ori pune concluzii conira in-
canab.hlor

"b) Adevidrata apérare a incepabiliior sta in
alegerea persoanelor chemale a le adminisira ave-
rea si a-i reprezenta in juslifie, si de acea legiuito-
rul a lual, si la nevoe va irebui sa ia.gi alte ma-
suri peniru organizarea tulelei si cumtelen in asa
condifiuni incat interesele mcapabn]lor sa fie bme
aparate ;

) Procurorul este absorbit de alte lucrari, cari.
nu-i dau rdgez s& mai examineze si procesele civile,
aga incél intervenfiunea sa nu poate aduce cauze-
lor civile conlribufiunea luminoasa si ulild pe care
ar putes-o aduce dac er avea timpul necesar pen-
tfru a studia si.a’si pregati concluziunile sale, cum o
face in malerie panald;

d) la provinciile alipite parliciparea ministerului

- public in afacerile civile in cari sunt interesafi inca-

pabiiii, este necunoscuti. Acolo toatd grija s’'a pus-
cum ziceam, in orgsnizarea temeinicda a {utelei si
curalelei;

¢) Chiar in veclnul regal ministerul public nu
ia parte in procesele de compelinja judecdlorului
de ocol, procese cari pe mésura compefinjei aces-
tui judecitor, intereseazti o mare parle a po-
pulafiunei ; ) '



Cluj, 1 Decembrie. 1923, )

ARDEALUL JURIDIC

f) Adesea ori procesele se aména din cauza
lipsei procurorului, care esle refinut de] alle
ocupstiuni.

9. Neadmiterea amdndrilor de comun qcord. $iin
sistemul procedurei acluale amanirile de comun
acord sunt condamnabile fiinded zadarnicesc o fin-
freagd@ muncd ce se depune de judecalori, de por-
tarei, arhiva, grefd elc. peniru punerea in ordine a
dosarului spre a {i inscris la sedinfd. Dar in sisle-
mul procedurei accelerale care aulorizd pe judeca-
tor s@ fixeze ora la care parjile urmesza sa fie ju-
decate si timpul cdl va dura desbateres, admiterea
amandrilor de comun acord nu poate avea sens.

E adevarat ca pot fi cazuri in ceri pdrtlle do-
resc aménarea peniru a se impdca, aceslea insad
~ sunt rare, marea msjoritate a cazurilor n’au la baza

decat capriciul si de acea raul trebue curmat.

Pariile cari vor sé se impace n'ou decal sa
lase procesul sé se suspende si dacd voesc si ob-
find hotarére de expedieni, ele au drep sa ceard
redeschiderea cum am aratat mai sus.

10. Desfiintarea dreptit’'ui de opozifie. Am des-

fiinfat opozilia, care nu este decat gicana prin
excelenta.

Iar dacéd partea n’a primil actlunea ori cilalia,
sau a fosl impiedecatd de for{a msjord, am aratat
mai sus cé are drepl a cere reintegrorea in drepiu'
rile sale.

11, Termenul de apel este de o lund. si curge
totd’auna dela pronunfare, chiar dacd partea nu era
prezentd la pronunjarea holérarei.

12. Incompetenfa. Dacé in urma unui declinator
de competen{d, hotararea care a incuviinjat irimite-
rea va fi rdmas definitivd prin judecarca in apel,
prin neapelare sau prin renunlare la apel, instanta
de trimitere va fi investita in mod -obligator cu
judecarea pricinei. -

13. Cheltuclile de judecati., Am.obligat pe jude-
célor sd scorde, fard reducere, cheltuelile de jude-
catd, cari-pol fi justificate in mod nedisculabil, cum
sunt de ex, laxcle de proces, plala experiilor elc.,
iar in ce priveste onorariile avocalilor, sd {ind se-
améa de imporianfa procesului si durata lui.

V4. Dispozitii tranzitorii. Legea de accelerare
nu se aplica decat la fribunalele de judel in afa-
cerile ordinare, de naturd civild, a céror procedura
esle reglementatd de legea de procedum civila din
inlreaga {ara.

Ea nu se aplicé.

a) Legilor cari prevad o procedura speciald
(legea proprielarilor de ex. legea judeca!oruior de
ocosle elc.);

0) Legilor cu caracter general (codul civil),
atunci cind aceste legi stabilesc peniru anumile
materii o procedurd speciala (de ex. procedura di-
vorjului);

¢) Acelor materii din legile de proceduri civild
51 de execuliune silitd cari din cauza naturei lor
urgente sunl supuse unor dispozifiuni speciale (an-
cheta in fulurum, ordonanlele prezideniiale, peri
marea, contestaliunile, legee asupra mandsielor sau
averlismentelor de plalda etc.).

15. Pana la unificarea legislajiunci, foaie dis-
poziliunile de procedurd civila din legile acluale din

intreaga {ara, vor confinua si se aplice intrucial nu’

vor fi conlrarii prezentei legi
Cu alte vorbe, cele poafru coduri de proceduri
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civild si legile 'SpeClalP de execufiune silith din fara,
vor: conlinua s& se aplice mai departe conciliindu-se

insd cu legea de accelerare. Astfel in loc ca com- -
pleiul de judecaid (Senatul) si fie compus din'mai:

mul{i judecétori, va fi format de judecatorul-unic;

rogulile din prezenta 1ege privitoare la legarea.in- =

stanfei prin memorii, suprimarea opozitiei, aménarilor -

de comun scord, fixarea orei si a spaliului de hmp
pentru desbateri, elc. elc, se vor aplica uniform: in
toala tara.

Tot la dxspozmumle transilorii ;am ardtal ce se
face cu procesele in curs si am dat pérfilor dreplul
ca, dacd sunt de acord, si ceard judecarea dupd

normele procedurei accelerafe chiar pentru procesele :

in curs (adica acliunile intiroduse insinle de punerea
prezentei legi in vigoare).
: ®

[ ] L]
Insinie de a termina, fin sd adeog cd in rapor”
tul cu care am dépus proiectul de accelerare la Mi-
nisterul de justilie, am mai propus cateva modificari

ale legei de organizare judecitoreascd, tot in scopul

accelerarei judecslilor, precum:
a) Mirirea compelinfei ]udeCdtorllor de ocol;
D) Dreplul pérfilor capabile de a cere ]udecn-

torului de ocol sa judece litigiul dintre ele ori care

ar fi valoarea Iui (sistem din procedura ardeleané)

E vorba numai de valoarea procesului nu gi de
natura lui.

¢) Am mai propus — aceasla este o propunere
a mea personela despre care am scris in ,Curierul
Judiciar“ -~ ca apelurile si recursurile in contra car.
filor. de judecald s& nu mai meargd la Tribunalele
de judei, ci la judeca ortile mari (o cresliune noua),

Déand publicitdjei lucrarea de mai sus a sub-
comisiunei, am facut o cu scopul de a pune in dis-
cufiune din vreme, ineinte ca proiectul sa fie pre-
zeniat parlamen{ului, o operd care intereseazd visia
noastrd juridica. :

Sunt de sigur i acest proiect multe lipsuri,
multe dificultdfi de aplicere praclicd, de conciliere
ca cele palru coduri de -procedura aphcablle in {ard
5i de aceea fac un calduros apel ia colegii juristi
rugdndu-i sa-1 examineze si s facd observafiunile

lor, pentru ca opera definitivd ce va rezulta din con- .

cursul fuluror, sd cuprindéd cét mai pufine imperfec-

fiuni i mai cu seamd cdt mai pujine dificultafi de

aplicare. Em. Dan
advocat.

" JURISPRUNDENTA
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Tribunalul Cluj

Dos. No. Sp. 4384923, )

Recurs din parfca Minist. Public (art. 33 din legea
speculei si urt. 107 din legea Jud. oc. v. rc«*at) contra sen-
tinget Jud. ocol urban Cluj — datd in primd §i ultimd tn-
stanfd. -- Contravenfiuni prev. de art. 5 sl 6 sl pedepsirea
lor conform art. 9 si 20 din legea speculei din 16 Iunic
1923 M. Of. 59923) cu aplicarea art. 92 c. p. Ardeal, cu
amendd accesorie, Violarea art, 15 i 20 din legea swneculel
(sistemul «bsorbfiunei $i sistemul totalizdril pedepselory ci
Motiv dz Casare a seatinfei. Erocarea fondului conf. art.
167 din Iegea jud. de oc. v. revat si majorarca pedepscl
pecunidare cu aplicarea art, 92 ¢. p. ardeal.

M) Veri ,Cuorierul Judiciar” No. 20,923, p. 500,
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Asupra Sentmta Jud. Oco! Urban Cluj No. P.
" 40.247—2,923 prin care hotardste :
, Acuzatul este vinovat in delictul prev, si cali-
ficat de § 5 si 6 din legea pentru infranarea specu-
lei ilicite pentru fapta cd@ nu a afisat si elichelat
preful Neosalvarsanului “efc. mai de parte a vandui
slicla de apd de cap si pudra Bouquet d'Origan
calculdnd la prejul de cost un beneficiu mai mare
de 30%o.
Judecdforia de ocol condamni: conform §9
si 20 din legea speculei pe langd aplicarea § 92 c.
p. Ardeal la 300 lei amendd ca pedeapsd grrincipald §i
100 lei ca pedeapsd accesearie. Amenda in caz de ne-
plétire se schimba fald@ de acuzst in S (opt) ziie
inchis. .

Tribunalul Cluj '

Ca instan{d de recurs a adus -urmétoarea.
‘ Sentintd

Admite recursul Ministerului Publlc Cluj, schimba
sentinja Judecatoriei de ocol, gdsesle vinovat pe
contravenientul v. F. pentru faplele previzute de
art. 5si 6 al. 1 si 2 din legea speculet-si in con-
secinjad facand aplicarea art. 9, 15 si 22 ‘din legea
speculei . si art. 92 c. p. ardeal il condamni la
10.000 (zece mii) lei amenda etc.

Motive

Tribunelul asupra celui de «! doilea motiv de
casare:

»Violare de lege si anume a art 15 si 22 din
legea speculel, pentru molivul cd s-a dal 300 lei
pedeapsa principaléd si 100 lei pedeapsé accesorie,
cénd legea speculei prevede totahzaxea pedep :P]Ol
si aplicarea numai a unea singure.*

Avéand in vedere c@ in fap! se consla(axd con
lravenientul a fost dat in judecald prin procesui ver-
bal din 8 Sept. 1923 incheial de procurorul N. I de
la parchetul acestui Tribunal constaland sdviirsirca
urmaloarelor confravenfiuni :

1. Nu a avut afisat prefurile (viuror marfurilor
din prdvélie. 2. A refuzat prezentarea facturilor ori-
ginale penfru a se constata prefurile de cost in ra-
port cu cele de vanzare. 3. A vandut -marfurile cu
pref de speculd insusindu-si mai mull de 30 céstig,

Trimis in judecald in conf. cu dispoz. art, 25
din legea asupra speculei, Judecdloria de Ocol Ur-
band Cluj constaland nesfisarea tutulor prefurilor
marfurilor si vénzarea lor cu nu caslig mai mare de
30°., a condamnal pe conitravenient la 300 lei pe-
deapsd principald si 100 lei pedeapsi acceso:ie.

Avand in vedere ca polrivit disp. arl. 15 din
legea speculei alunci cand un inculpat cste dat in
judecald peniru mai mulle delicie pedepsite de lege,
se va aplica maximum de pedeapsa previzut de lege
pentru deliclul ce. mei grav, ier polrivit disp. arl. 22

din acciasi lege acei cari vor fi dali in judecald
penlru mai multc fapte socofile contravenfiuni dupid

- aceaslta lege — vor suferi tofalizerea amenzilor pre-

viazute de ficcore contraventiune in parie, jude-
catorui fiind obligal de a-i aplica pedeapsa inchisoa-
rei de la 5—20 zile;

Avand in vedere ci din senlinfa Jud. de oco-
s'a constefat ca inculpatul a savérsit faptele preval
zute de art, 5 si 6 din lege (speculd si neafisare),
cd specula potrivit arl. 5 si 9 conslitue un delict,
iar neafigsarea o coniravenfiune conform art. 6 — cé
deci jndecala in aces! caz irebuia sa facd aplicajia
art. 15 din legea speculei si s# aplice o singurd pe-
deapsd, pedeapsa coniravenliei frebuind sd fie ab-
sorbild de pedeapsa mai grea a delictului, conform
dreptului comun, de oarece legea nuprevede cumu-
lul dintre delict si contravenfiune. :

Avénd insd in vedere ci Judec#foria a aplical
doud pedepse: una principald si alta secundurd,

-cit astfel fiind a violat art, 15 dia legea speculei,

deoarzce a aplical pedepse neexislenle in aceastd
lege speciala, care prevede in mod specific modul
cum se vor pedepsi infracjiurile ce se sdvarsesc in
contra dispozifiunelor sale. Sislemul de pedeapsa al
legei speculei este fie acel al ,absorbjiunei“ preva-
zut de art. 15 pentru delicte, fie acel al-  tolalizarei“
prevazut de arl. 22. C& in nici nu. caz nu Se poale
aplica sistemul pedepselor principale si accesorii
prevazal de dreplul. comun. Legea speculei este o
Jege specialdas si deci de strictd . inferpretare in
toafe djspoziliunile cari conirevin dreptului conun.

Avéand in. vedere c# Judecatoria de ocol in
afard de pedeapsa principald a aplicat .si una se-
cundara neprevézuta de lege, ca in felul acesta a
violal dispoz. arl. 15 si 22 din lege ca si principiul
genersl de drept c& nu se porle aplica vr-o pe
deapit fard un lext de leg-.

Ca asa fiind, fira a mai examina.si celelante
molive de recurs, Tribunalul a firebuit . s@ caseze
senfina Judecdloriei de ocol si in conf. cu art. 107
din legea Jud. de ocoale a Vechiului Regatsa inire
in judecarea fondului. :

Tribunalul, dupa deliberare, a adus si pronun-

'{al senlinfa pe care parlile au lual-o la cunoslinfd."

Dald i sedinja publica azi 23 Oct. 1923.
Adno‘are: Asupra senfinfei Tribunalului Cluj
care admilte rocursul Ministerului Public infrodus

conform arl, 33 din legea speculei si 107 din legea
jud. de ocoale, facem urméicarele observafiuni:
Mai inféi art. 40 din’ legea speculei prescrie
cd: ,in loale cazurile nceprevazule de lege se vor
aplica dispoziliunele c. p. si pr pen. («dicd dreptub
comuit in vigoare in Ardeel)* Ase fiind, Tribunelul

a comis o gregeald inijinld nerespeciand dispor.
categorice ale arf. 557 din pr. pen. Ardeal, con-
form ciirora instonja de recurs nu  putea primi

ca Minist, Public s& formuleze alle motive de
ca-are, de cal cel declaret in scris - cum este in
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spetd— la Judecdloria de ocol care a hotardt in
primd inslav{a si anume .gresita aplicaliune a arl
92 c. p. Ardeal.* Ori tribunalul ridicd din oficiu iar
Miaist. Public formuleazd orel -— motivul de viola-
‘rea art, 15 si 22 din legea speculei — pe baza cd-
ruia s-a admis recursul Minist>rului Public, f&rd a
se acorda in ac2st caz amdanarea cuvenild pentru
ca si inlimatul s& poald pregdli apararea sa. Cre-
dem c¢d@ Tribunalul comite altd eroare c¢’nd vede in
sentinfa Jud. de ocol — violarea art. 15 si 22 din
legea speculei — si 0 caseazd pe acest moliv, Tri-
bunalul in discufiunea ce face asupra aplicir:i arl.
5 5i.6 din. legea speculci de catre prima instantd,
omite s3 vidd cd aceastd insien{d condamnénd pe
baza srl. 9 si 20 din legea sp. a fdcut si - aplicafiu-
nea arf, 92 ¢, p. Ardeal si cd in mod logic si juri-
dic nu poate face si aplicajiunea art. 15 din aceias
lege, care prevede conform principiului absorbjiunei
— cumulul legal — si aplicarea unei singure pe-
depse, — anume cea mai grava,

Ca prin urmare, interesul - lotalizdri pedeselor
consacrat de arf. 22 si aplicarea art. 15 dia legea
speculei este si raméne inufil, cdnd inslenja de fond
aplica arl. 92 ¢, p. Ardeel (art. 60 c. p. R.), fiind
suverana a da pedeapsa cea mai usoara —— amenda
— sau chiser sub minimul ei. Riméane a se discula
chestiunea, dacd prin aplicarea art. 92 ¢, p. Ardeal,
Judecé@toria erad indrituita se administreze ca pedeap-
sd:- o amenda principald si alld amendd eccesorie.

In adevar, dispozilivul sen! atacale cu recurs.

anunfa cé pedespsa pecuniara (300 lei ped. princi-
pala si 100 lei ped. acces.) in caz de neplald se trons-
form@ in 8 (opt) zile inchis. _

‘Aceasla insemrnicazi cd Judecdloria n-a alins cu
nimic natura si efectele pedepsei pecuniare vizale
de legiuitor, — care prevede is art. 24 dinlegea spe-
culei ,cd amenda in caz de insolvabilitale se lrans-
forma in inchis. socclind cale 50 lei -—— wuno zi in-
chisoare “ Asa dar si acest efect al pedepsei pecu-
niare in caz de insolvabilitaiea a fos! respectal si
aplical strict de prima instan|d, care prin aplicarea
cire, usur. (arl. 92 c. p.) era suverana sa diminueze
pedeopsa, reducdd-o la o singurd amendd sau o
amenda princ. si alla accesorie (arl. 53 c.-p. ardzal)
mai ales ci diminus o pedeapsd conjuncld prevazald
de arf. 20 L. speculei — aplicat in spelda — care
prevede inchis. pol. de la 1—15 zile si amenda de
la 1000 la 5000 lei; '

Prin urmarea nu se poate susfine nici din aces!
punct de vederc ca prima instan{a a -violat arf. 15 si
22 djn legea speculei. De altfel interesul distincliunei
ramane pur plafonic din moment ce se constald din
senlinfo primei instanfe, cd ambele amenzi surtirans-
formabile in inchisoarc in atafea zile cile prescrie
arf, 24 din lege. : o
: In ce priveslte evocarea fondului conform arl.
107. din legea jud. de oc. si majorarea pedepsei la
10,000 fei cu toate c# $i Tribunalul face aplicaliunea
art, 92. c. p. Ardeal. ‘ :

Cred ca Tribunalul a gresit nefiind consecvent
cu molivul de drept pentru care a admis recursul.

In adevar, dacd recursuf parchefului s-a admis
pe molivul ca piima fasteld a aplical doud pedese
acest recurs nu poale fi considerat altfel de cat ,a
mexima“ si atunci Tribunalul nu putea s& majoreze
p-deapsa, ci consecvenl molivului de casare {rebuia
sé slevrgd pedespsa accesore, san, lolalizind pedep-
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si oplice o singura amendd, care sd nu fie mai
mare dat totalul «menzilor prevdzule in senlinfa
atacat® cu recurs. ‘ -

Aceasa solufie e polrivitd principiului c& recur-

sul Ministerulni publice este facut in interesul socie- . .

tatei si prin urmare si in interesul celui condamnst,
cu alat mai mult cuval, cu (at Tribunalut ca instan{a
de recurs — judecd definitiv -~ iv condamuatul un -

"mai are aliil cale :de ealac, - :

Aceastd solufie era conforma si cu dispoz. art. 438
pr. pen Ardesl, de oare ce recursul parchetului fiind

.admis pe o cayzd de mulitate ridicatd din oficiu, Tribu-

nalul ca instan{d de recurs nu puteahotdrd o pedeapsa
mai grea de cal cea pronunfald in senlinfa alacald. -
Cluj, 27 Novembrie 1923, . "
Const. G. Xanlopo!

Judecdlor Tribunalut Cluj

JURISPRUBENTA STABILITA
! ' De

INALTA CURTE DE CASATIE STJUSTITIE. -
Complectul pentru Ardeal si Bucovina .
Sectiunea I Ardeal

Monopolul Statului. Péstrare de lulun idiat. Conlravenjiuns
pedepsiid de arf. 78 al. 6 din legea monopolului -
Statului. Amenda. Insclvabililaie. Masind de taiat
nepermisd, Aplicarea arl. 78, al. 12 din aceeasi
lege. (Deciziunea No. 870--912), :

Vagistrat transferat. In compelinfa Conlenciosului adminis-
trativ. Dacratul I. al Consiliu ui Dirigenl. (Deci-

; ziunza No. 900—922). . B A

Taxa de inregistrare. Succesiune deschisd in alt Stat, in
care sunt domiciliali recurenjii. In competinfa
justifiei roméane. Deciziunea No. 903—922).

Ciirfi funduare. Cererea denotarca unui p-oces peniru con-
slafarea si intabularea dreptului de wzufruct si
de notarea prohibifiunii de instréinare si insarci-
nare. Neexistenfa unui drept inscris anierior. Res-
pingerca cererii ca inadmisibild, Cap XL st uran
§ 104; Cap XIV. dia reg, cidilor funduare, (De-
ciziunea Na, 1177 922). ) -

Reviziune netimbratd. Provocarea parjii ca in lermen de 15

. zile sii achite taxa dubla. Cap. XL puaciul 24 din
lagea limbruiui vechiulul regal. (Deacizianea No.
A4113-922).

Drept vidugl. Proces penlru resiringerea  dreptulul  vidual.
Exper izd. Aprecierea depunerilor marterilor. Nor-
meie dreplului malerial, 8. 503 si 425, pr. clv.
(Deciziunea No. 1117—-922).

Predare de imobtlf. Schimb verbal de imobile. Ne validitali.

. Ordonanfa 4429—918 M. E (Deciziunea No. 1117—
922).

SECTIA L _

Declzia No, §70--922. Ardeal Dosar No. 395—922.

S’a luat in cercetare recursul facut de Martin
Viday contra senlinfei No. P. Il. 3873—921 a tribu-
nalului Arad in proces cu Ministerul de Finanfe Di-
reclie R. M. S.

Lipsa parlile, desi au fost cilate conform legii.

S’a ascultst raportul facut dl. consilier Al Pe-
relz si pe dl. procuror Silviu Pop in concluziunile
dsele, care a cerut respingerea recursufui.

Deliberand, avand in vedere cd, prin procesul
verbal din 12 Octombrie 1920 incheisl de cétre agentii
statului si aprobal de citre Direcfiunza Regionald
Cluj a Regiei Monopolurilor prin decizi No. 700 din
19 Marlie 1921, Martin Viday a fost condemnat in
baza crl. 24, 41 si arl, 78 §-ele 6 si 12 din legea
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asapra administrérii si exploatarii Monopolurilor Sta-
tului pentrucd a péstrat 5 kg, de tulup 1dial §i ma-
sina de taiet tufun, la 3500 lei amendd si la confis-
carea tutunului si a masinei,

Avénd in vedere cd in conira ardtelei deciziuni
condamnaiul facadnd apel, tribunalul Arad prin sen:
tinja No. P. II. 3873-8—921, a admis in parte apelul,
reducénd amenda . prevazuid de art. 78 § 12 la 500
lei, menfinénd celelalte dispozijiuni sle deciziuneij.

Avénd in vedere ca@ recuvrentul prin recursul

séu susfine: cad legea Monopolurilor prescrie ca .

amenda 100 lei pentru fiecare kilogram de tufun, iar
. nu cate 500 cat i-s’a aplicat; 2. ca fiind insolvabil
_si neputdnd plati amenda, ar trebui s& sufere inchi.
soare de 6 luni; cd fapta ce i-se pune in sarcind-a
fost sdvérsitd inir'o vreme cénd comerful de tutun
se facea liber, sub ochii auforitdfilor, fiindcd debitele

nu posedau tutun, si al 4.lea c& masina de fdiat o -

avea incé din timpul dominafiunei maghire.

Asupra tuturor acestor molive.

Avand in vedere cad recurentul s’a gisit in
stare de contiravenfiune la 12 Oclombrie 1921 in-
fru'céit la aceastd epocd s’a descoperit futunu! la
locuinfa sa, fap! prevdzut de ari. -78 al 6 al legii
asupra Monopolurilor stetului din 20 Martie 1920 cu

modificirile ce i s’au.adus prin decretul lege publi-

cat in Monitorul Oficial No. 131 din 13 Septembrie
1919 care prescrie o amendi de 500 I2i peniru fie-
care kgr. de tulun, iar nu 400 lei dupd cum susfire
recurenful. ,

Avind in vedere cad nesolvabilitalea contraveni-
enfului cat si toleranta auloritdfilor nun sunt faple
care pot legitima inldturarea aplicdrii legilor. atata
{imp cét ele sunt in vigoare s’au reducerea amen-
zilor date de instentele de fond, asifel ci recursul
intemeiat pe aceste motive nu poate da loc la casa-
rea sentinfei Tribunalului.

Avind in vedere cd mesina de taiat fiind gdsitd
in posesia recurentului de cilre agenfii Stafului la
.date de 12 Octombrie 1920, adicd sub regimul legii
ce s’a aplicat.recurentuhui.

Acest singur fap! conslituind contravenjia pre-

vazula de art. 78 al. 12 al legii, fmprejurarea cit re- -

curentul a doedndil masina inaiole de inlrarea ei in
vigosre, chiar doveditd de ar fi, nu poate inldtura
-aplicarea dispozifiunilor legii, astfel ci motivele fiind
nefondate, recursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive. Curlea, in numele legii.
Respinge rdcursul, .

Daté in sedin{@ publicad azi 24 Mai 1922.

Decizia No. 000/922 Ardeal Dosar No. 473,921

S'a luat in cercelare recursul ficut de judeci.
torul Dr. Alexandru Barbul in conira decisului No.
5750—1922 a Minislerului de Justifie si respective
conira decretului regal No. 7414—922 prin core esle
transferat de la judecdtoria ocol Baia-Mare la jude-
cétoria de ocol Jibdu.
e In lipsa pérfilor care nu s’au cital, conform
egii, o

S'a ascultal raportul ficul in cauzd de DI. Coun-
silier Dr, C, Créciunescu.

Vézand ca termenul este a fisal conform legii.

Deliberand, Asupra recursului ficut de judecd-
torul, Dr. Alexandru Barbul.

Considerdnd ci Irensferdrile magistrajiler din
Transilvania se fac in bazo decrelului I. al Consili-
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ulni Dirigeni-si ¢ in  aceastd chestiunc sunt a se
aplica legile in vigoare din Transilvania; _
Ca in sezul legii XXX1,—1896 competinia Con-

tenciosului Adminisirativ este limitatd la chesfiunile

care prin lege s'au ordenan{a legald suni dale in
compeiinfa acestei Curfi,

Viazand ci judecaren chestiunile de transferare
nu suni date prin dispozijie legala in competin{a aces-
tei Curli cd deci, recursul urmeaza a fi respins.

N Pentru aceste molive, Curi:a. In numele legii.

~ Respinge recursul ca inadmisibil. o
Dald in Cemera de Consiliu azi. 29 Mai 1922,

Decizia No. 903 922 Ardeal Dosar No. 423/921

S’a luat in cercetare recursul facut de Alexandrn
Megyeri si sofi in contra holdrarii No. 26635/V—919
a Direcfiune financieare din Giula,

In lipsa pérjilor care conform legii nu s’au cilal.

S’a ascultat raportul facut in cauzd de DI. Con-
silier Dr. C. Craciunescu, .

Vazand ca terminul este afisat conform legii.

Deliberand, Asuprarecursuluifacut de Alexandru
Megyeri si sofii. -

Consdicrand ca atat imobilele care formeaza
obiectul succesiunei taxate cat si perceplorslul si
Direcfiuuea financiard precum si domiciliul recuren-
filor oblica}i la plata taxei se afla pe teritorul allui
stat, in comuna Békés respective Giula. |

Pentru acesle molive. Curtea. In numele legii.

Declina compelinia. .

Dati in Camera de Consiliu astag 29 Mai 1922.

Decizia No, 1177—1922, Ardeal Dosar No, 12541921,

S’a laal in cercelare recursul prezenfat de Ida

" Schwartz maritetd cu Dr. Donato Sibila in conira

deciziunei tribunelului Brasov No. C. a G. 4045—7
1920 in cauza exlra-procesuald a Ilui Dr, Donalo
Sibilie, pentru adnotarea procesului,

Dupé refersiul dlui Dr. consilier I. Nemet,

Curlea deliberind, asupra molivelor din recurs,
prin care recurenfa Ida Schwartz alaca deciziunea
instantei de recurs pz motivul, cd notarea procesu-
fui fairodus la Tribunalul din Brasov sub No. 1147—
1920 peniru constatarea si apoi intabularca dreptului
de uzufruct asspra  averii  imobilda din car-
fen fund. & orasului Brasov No. 10896 — s’a ordo-
nat in contra dispozifiunilor din regulamentul cirfilor
funduare, prin urinere cere schimbarea acelei deci-
ziunis,

Considerand, ca notarea procesului se poate
numai in baza dispozifiunilor cuprinse in capitolul
X1V din regulamentul carfilor fonciare $i anume in
cazul cand in acel proces se solicita radisrca unui
drep!- inscris acela nul si In scop de a restabili sta-
rea anlerioard in cartea fundusra, iar capitolul XTI i
respeclive § 101 din acest regulamen! dispune in
genere despre calegoriile cazurilor denotare.

Considerand, cd’ Dr. Donsto Sibila a intental
proces sofiei sale nascula Ida Schwarlz pentru con-
slatarea dreptului de uzufruct asupra imobilului coprins
in carlea fund. peniru orasul Brasov la No. 10896,
cerdand apoi si inlabularea acelui drept in favoarea
sa, precum si notarea prohibifiunci de instrdinare si
insdrcinare.

Considerand ca astel dr. Donalo Sibila, care
anterior nici n’a avul vre’un drepl inscris in carlea
fonciarg, in acliunea sus menfionati cere inscrierea



Cluj, 4 Decembrie 1923

ARDEALLIL JURIDIC

245

unui nou drepi in favoarea sa, iar nu radiarea si
reslabilirea siarii anterioare in carlea fociard, reese
evident, ci notarea acestui proces nici nu poate fi
admisd, prin urmare deciziunea atacalda <u recurs
n’are bazd de drept.

Pentru aceste molive, in numele legii,

Inalta Curte stramuta deciziunee tribunalului din
Brasov No. 4045/7--1920 si aproba deciziunile jude-
catoriei de ocol din Brasov No. 1617—1920 si 2229 —
1920 prin care se respinge pelitul intentat de dr.
Donato Sibila pentru prenotarea procesului,

Data citith in sedinj@ publica azi la 1 Nov. 1922,

Decizia No. 1143--922, - Ardeal Dos. No. 1176921
- S’a luat in cercelare  cererea de reviziune a
reclamantului Don Pefruf in conira senlinfei No. 1920
Ca I 4489/7 a tribunalului Arad, dald in procesul
cu intimafii Don losif, Don Saveta si Don Petru
peniru posesiune. ,
Dupa referalul Dlui Consilier Dr. T, Radu.
Curiea, in numele legii.

Provoacd pe reclamant prin reprezentaniul sdu

dr. Bela Perecz avocal, ca lipsa de ftimbre consta-
tatd pe cererea de reviziune, sd o suplineascd com-
pufetd si sumad dubla de lei 192 (una suld noud zeci
si doi) in termen de 15 zile, caci la din, contra in
sensul legii timbrului capitotul XI punctul m) nu se
va da curs cererei de reviziune.

Dala si citita in sedin{d publicd azi la 18 Oc-
tombrie 1922, ;

Decizia No, 11922, Ardeal Dos, No.1200—921
S’a lual in cercelare cererea de reviziune a
reclamanfului Gheorghe Nagy in sentinfei Curfii de
Apel Oradea-Mare No. 1920 C. C. L 619 in pro-
cesul cu intimala vidduva lui Gheorghe Nagy, pentru
resirangerea dreptului vidual.

In lipsa piérlilor.

S’a ascullat referatul facut
T. Radu. .

Curfea deliberand, asupra wmolivelor cererei de
reviziune prin care reclamantul se plange cd instanja
de apel omiland ascullarea unui inginer expert a
stabilil gresit numai in baza depunerilor martorilor
audiafi faptul ca intimata ce vaduvd decedatului Gh,
Nagy nu posedd mai mult din lds@manlul r8mas
dupd soful ei decat !, parte, la care in senzul
legii, are drept, msi departe penirucd nu s’a jndecat
intimala la suportarea spezelor de apel.

Avand in vedere cd reclamanful in cursul pro-
- cedurei efectuate de ciire instanlele: in ferioare
nici n'a ficul propunere peniru ascultarea experli-
lor, iar o asa norméa de drept, prin care i s'er im-
pune instantei judecatoresli audiarea din oficiu &
experfilor nu existd si cd asa fiind, nici vorbd nu
poate {i de violarea vreunei norme de drepl in urma
omiterei audierei unui inginer experl,

Considerand| ci instan{s de apel cu potrivita
aprecicre a fasiunilor depuse de cafre martori
audiafi a stabilif foplul, c@ inlimals nu posedid moei
mult din lasimantul sofului ei decedel decdt 1/
parte, a carei folosinji «onform normelor de drept
malerial ii compele in urma dreplului c¢i vidual, de
unde a rezultal complecta respingere a uacliunei
oflalh de nefondali.

de DI

Consilier

Considerand, c@ asa dara apelul intimalei fiind

- urmat in foala privinja de succes si intima fiind pe

deplin dobéndiicare de proces si judecarca recla-
maniului la plélirea speselor de apel corespunde

_ dispozifiunilor §§-ilor 508 si 425 P. c. si cd astfel

fiind ambele pjangeri din cererea de réeviziune a rec-
lamantului se afld de nebazate. /
Pentru acaste molive in numele legii Inalta
Curie nu admite cererea de reviziune a reclaman.
tului, inaintatd contra sentinjei Curfii de Apel Ora-
dea-Mare No. 1920 C. 1. 6/19. ' '
- Data si citild in sedintd publica azi la 20 Oct.
1922. : :
Deciz_ia No. 1120—922. . . Ardeal Dosar No. 1629—921

S’a luat in cercetare cererea de reviziuna a in-
timatului Francisc Fazekas, conira senlinfei Tribuna-
lului Oradea-Mare No. 1921 C. a 1611—13 in pro-

"~ cesul intentat de catre reclainantul Alexandru Domian

pentru darea in posesiune a imobilelor.

S’a prezenlat numai intimstul prin procuralor
dl avocat dr. C. Bucsan, in baza' plenipolenfei dela
dosar, '

Dupé raportul dlui Consilier T. Radu. ~ -

Curlea deliberand, asupra motivelor cererei de
reviziune, prin care inlimatul se plange, ca reclawan-
ful inientandu-si acliunea numai din cordialilate, pana
la revocare a lasat in folosinfa intimatului imobilele
din proces, iar in urma procedurei probatorie dove-
dindu-se cd intimatul acestar imobile le poseda cu
titlul dobéndirei de proprictate, instanja de apel cu
violarea normelor de drept a obligat pe intimat, ca
sd dea in posesiunca reclamantului imobilele ‘in
chesliune. ) : ‘

Avand in vedere ¢d instenfa de apel, desi a
stabilit ca fapt cd in toamna anului 1919 inire parfile
din proces s’a confectionat in mod verbal o afacere
de schimb asupra imobilelor din proces.

Considerand, insd ci tot ca fapt s’a slabilil si
acea, cia despre aceasta afacere de schimb nu s’a
redactat act in scris, de unde urmeaza cé in sensul
dispozi[iun\ilor ordonanfei No, 4420—1918 M. E. care
in epoca conlecliondrei afacerei de schimb era deja’
in vigoare, aceasid afacere esle nevalida. :

Considerdnd, cd in urma acestei slari faptice
s’a facut corect si fard violarea wormelor de drept
concluzia de drept cétre instanfa de apel si anume,
cd in baza~unui act nevalid intimatul legalmente nu
poate prelinde drept de proprietale si posesiune; de
unde urmeezd si legalitatea dispoziliuni din sentinja
relativ la predarea imobilelor in posesiunea recla-
mantului, care e si proprietar fonciar.

Considerand ci astfel fiind cererea de reviziune
se afld de nefondata,

‘Penlru aceste molive, In numele legii,

Inelta Curte un admite cererea de reviziune a
intimatului, conlra senlinfei Tribunalului Oradea-Mare
No. 1921 C. a. 1611—13,

Datad si cilitd in ‘sedinja publica azi la 27 Oc-
tombrie 1925.

Decizia No. 1152~ 22 Ardeal Dosar No, 1978-421
S’a luat in cercelare recursul prezental de i
lip Stangu Economu din Ramna in conlra deciziu-
nei data de tribunalul din Lugoj Neo. 1331 --3 1920
in cauze nelitigioast indusa in contra Irmei Nicolnc-
vici pentru_lranscricrca dreptului de propriatale.
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Dupé referatul Dhui consilier Dr. L. Nemet.

Curtea deliberand, asupra motivelor de recurs

si avand in vedere, cd ordowanfa ministerului ungar
No. 4000--1917 M. E. la preluarca imperivlui a fost
deja revocald, — prin urmare acea cu decretul Cons,
Dir, No. 1 nici n’a pulut fi primita i {inutd ia vi-
gosre: [nelta Curte enun{d, cd pelitul iraintat de
Filip Stangu penleu franscrierea drepiolui de pro
priefule asupra imobilului din cajtea fund. a comunei
Neumerk No. 18 — din scel moliv, cd contraclul de
vind-re cumpiarere n’a fost ractificat si aproba! de
autoritalea competentd8 dupd cum prevedea ord. No.
© 4000—1917 M. E. nu poaie fi respins — aslfel re-
cuisul fn aceasid privinjd este a se admvte,

Considerand, in:a cd tribunalul, ca for apela:
tiv n’a deliberat si asunpra acelui mollo expus in
recursul Irmei Nicolaevici cd csre dansa a fost le-
gelemenle incheplaliti a vinde averea fivlui s@n
i-bsent Otto Szentmiklosi, ceia ce 1irca
aceslei pelifiuni este a se examina, precum sun! a
se acvira in original contractul si deciziunile refe-
rifoare la numirea curstoarei si  oprobarea con-
lractului. ‘

Penlru acesle molive,

In numele legii.

Inalta Curte disolva deciziunca tribunclului din
Lugoj Nr. 1347/3/920 si indrunid soce:! hLibunsl ca
proczdand in senzul celor mal sus expuse sa deie
0 noud deciziune.

Data si cilita in sedinla publicd azi la o 3
Noembrie 1922.

Carli de drept apﬁrlule

Primim la rednaclie inferesanta brosurd . Socialismul
si Individualismul economit“ de profesor Dr. Gh. N.
Lzon de la universitatea din Cluj.

Lucrarea irebuia sa formeze ohiectul unei conferinje.
lisle foarte interesani® ca sinteza si reunire in puline vorbe
a .iniregii docirine socisliste prin opozilie cu leoria, care
recunoaste judividului valoare propric si existend aulonoméa
in mijlocul societdtii.

Trecand prin prisma unei succenle critici scolile sccia-
lisie din anticitete pand in prezent sutorul ajunge le concluzia

logica si sirans argumentata, cd socialismul cste o ulopie, e’

o doclrini irealizabild; cici abolirea proprietdfii individuale
ca si.soclalizarea mijloaceler de murcd sunt imposibile in
praclicd, iar singura fortd capsbili de a ajuta .la evolulia
sociald esig palerea individuala, Co .
Serisd inir’un slil curgdior fara pedanterie, brosura dlui
profe-or Leon esle mai ales o opera didaclich de educalic a
sfuden'imei. .
) O recomendim ca alare yiilorilor conducdlori ai Ro-
maniei de maine, care sc vor cenvinge holirdt ¢d mua.ca
individuald pe toste tirimurile formeazd tirie unei {ari, Rea-
litateu dureroesd pe care regimul sovietic din Rusia o incearca
cu prejul dislrugerei unui ware popo: prin reatizarea in concrat
& doclsinei socialis{2 @ ne serveascd ca un Irist exemolu,

Responsabilitatea civild 4. Dr. Nicotae Turle
advocat din Oradca~Mere. Tipogr. Cosnos, Oradea-Mare.
Un vo'um in ozlavo de 103 pagini in care autorul se ocupd
cu Normele de responsabililate o despagubire in dreplul civil
in vigoare in Ardeal — cel susiriac si ¢zl culuwmiar — prin
cumiparatie cu codul civil gomdinesc si praclica jarispruden-
liald. Lucrare merito ie de i cu tgtul elementard va {i desigur
folositoare jurisfilor. Grafir zeestei lucridn se poale gisi usor
nofiunii si definilii cu privire la: poguba si despigubire; enlpa
subiectivd si obicelivd, responsabililate derivata din raporfurile
obligatinnilor si in afara de obligafiune ca si nmodal
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E un progres desigur pe i1dramal dreplului rowmanesc
aparifla acestei lucrdri si ne bucurdm in mod cinstit reco-
mandand cum irchuc certes dlui Dr. Turla cififorilor revisiei,-

Am avea tolusi de facutl unele relerve cu privire la
stiful grevi inirebuinfat de aufor si limbaju!l juridic romanesc
nepolrivit ca expresiuni cu totul neuzilate de autoril de cérfi
de drept de la noi. .

Exemple; A suferi o prescurtare un prejudifiu (pag. 7)
o faid clreia i-s’a ars feld in urma unci exploczii in labrica
unde {ucra a pierdul cvenlualifatea de a se ferici prin o cdsd-
forie favorabili d. p. d. vedere malerial (pag. 8)

Praclicd judecdtoreascd adusd in armonie cu dispoz. ele.

Praclica judecdtoreascd afld cd chemarea femeel e
maérifisu! si cd posibililalca de a se miarita este delavorabil
influenfata prin astfel de liziuni (pag. 11).

Omocidere. liziunile corporale {pag. 15) judecaturd (pag.
16) calitale stricdcioasd, taxd de suferinid (psg 17) ’

editarea in coletie a orafiilor (pag.21), edilarea a unui
op (pag. 21) obligament (pag 24), preluare, mulliplicalic (png.25). .

Respoasabilitate obiectiva se prezenta mui eclafant la
uzinele cu functiune periculoase (pag. 29)

A pldti din al seu cotizaliile scadenfe (pag. 39).

PretenZiunile de dspdgubire (pag. 51), spesele de vinde-
cure, periclitatea faptei sale (pagt 53) :

care o [dcut serviciu pe locurile inficilate cu colerd (pag.53).

Principalul obligament al vanzdtoralui (vag. 63) ins{ruce
{itle {pag. 53) viciile ascunse se pot valida (pag. 68) avdnd
daturinfa ca momenlan sd avizaze pe vdnzator, conlrar marfd
se considerd de neexcopfionate (pag 68) primitorul unui astfel
de il (pag. 81) responzabililatea locatosului pentru Inale
inrduririle, sau astfel de imprejurdri (105) a luat garanfa (105)

Propriefarul afacerei nici: ¢cdnd nu ¢ obligat sd aproabe
(pag. 137). . . ) ’

Despre valoare pagubild (pag. 147). Le estimalia pagubei .-
esle’ decisiv, ca pdgubire minimald (pag. 447) ele, etc. si incd
allele mulle pe care nu le mai citez.

Daci intrebuinfarea unor astfel de cuvinle si expre-
siuni, uner dinire juristi li se par normale, ele folusi
sunl cu totul nenaturale, neromdinesli si loata grija autorilor
de cirli romanesti dz drepl Irebue sé fie in principal in )atu-
rarea ci1 lotul & unui aslfel da limhaj nenalural si ne juridic
romanzsc. Noi cei de la Ardealul Juridic ne am striduit si
am avul mereu ca scop ptincipal corectarea stilului si iniro-
ducerea limbajului juridic romanesc coreci si fard crificd,
care locmai a lipsit juristilor roméni din Ardeal. Ne-am bucura
cand am conslala progres mai ales din aces! puncl de vedere.

' D\
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Vineri, 30 Noemvrie 1923 a avut la Cluj inmormintarea lui
Flemey Balas consilier la Inalta Curtea de Casatie. :

De origine maghiari, Elemer Balas si-a ficut studiile si
setviciul in fosta Ungaria, 'servind pe rand ca procuror si pre- -
sedinte de uibunal. In anul 1918 dupd alipire a trecut in ser-
vicinl statului roman, a invdfat Jimba romaneascd in scurt timp
si in anul 1921 a fost numit consilier la Inalta Curte de Casatie,

Eleuter Balas era un distins jurist si magistrat cu mare
varzil. A fost in deosehi apreciat de citre magistrafii Curtii de
Casatie si cunostinjele Jui au fost wutilizate la pregitirea ante-
projectuiui codutui penal. Murind in serviciul statului romdn,
ministeral justifiei 1-a inmormantat pe scama Statului, dandui-i
onorurile prin Directoratul Justitiei din Cluj, jar Curtca de Ca-.
satic a delegat in mod special Curtea de Apel din Cluj s'o re-
prezinte la funenariile ilustrului defunct. Ca seriitor juridic Elemer
Balas a desvoltat o activitate prefioasi  Prin critici si analize
publicate in revistele de specialitate, a contribuit mult la ridi-
carea nivelulni justitici penale, Monografiile sale exceleazd print’ro
conceplie  profundd si un stil limpede, A scos si colectie parte
buad de tegi penale,

Jusiitia romanA in serviciul circia Elemer Balas infrate
cu toatd tragerea de inimid pierde un muncitor de mare valoare,

L.
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cedare juridic in ce priceste modul de despagubire ele, 7O
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Unificarea legislativda a Romdniei Mari *)

/ Anteproectul Codului Penal

Dispozitiuni peliminare
(Urmare)

Cand infractorul a executat in totul sau in parte

osinda airasi de una sau mai multe din infractiunile-

-concurente, osinda executaty va fi scjzuty din pedeapsa
privativi de libertate ce se va pronunfa pentru toate
infracfiunile concurente, (art. 45. Codul penal japonez;
art. 76. Codul penal italian; art, 61, Codul penal rus).

§ 2. Recidiva

Art. 62, — Acel care a sivargit o crimi dupj ce
mai fusese osindit printr'o hotjrire irevocabild Ia o pe.
deapsi criminali, va fi osandit cu maximum pedepsei
pe care il prevede legea pentru cea de a doua crimj,
la care se va adjugs incj o jumitate din acel maximum,

Judecitorul va putea insi sd aplice chiar indoitul
maximului previzut de lege pentru cea de a doua crimi.

Daci a doua crima este icentici prin elementele
sale constitutive cu cea dintdi, se va aplica o pedeapsj

cuy un grad mai mare de cit aceea ce hotirigte legea -

pentru fapta criminalj (art. 41. Codul penal romin v. reg.)

Art. 63, — Acel care a fost osindit printr’o ho-
tirire irevocabily la o-pedeapsy eriminals, dacy dupi
executarea- integrali a pedepesi a 2avargit o-a doua
ctimd, va fi condamnat la o pzcespsid cu un grad mai
mare decit pedeapsa stabiliti de Jege pentru cea de a
doua’ crimj. )

Dacy a doua fapty calificaty crimz este identicd
cn cea dintii prin elementele sale constitutive, se va
aplica maximum pedepsei cu un grad mai mare (art.
A1 din codui-penal vechiul regat). R

Art. 64. — Va fi de asemenea recidivist acel
care a 3ivirsit o crimi dupi ce fusese osindit printr'o
hotarire irevocabily pentru o alti crimi anterioars,
care insd din cauza circumstanjelor uguriloare acor-
date infractorulai (sau a scuzelor legale atenuante)
atrgsese o pedeapsy corectionals. ‘ .

Daci cele doui crime pu sunt ideniice prin ele
mgutele lor constitutive, se va aplica maximum pedep-
sei previzut de lege pentru cea a doua crimi la care
se va adauge inci o treime din acel maximum.

) In caz de identitate jntre cele doug ciimme, 2e va
aplica maximum hotarit de lege pentru fapta criminaly
la care se va adjoga incj o jumitate din acel maximuwm,
. Dacy dupd executarea integraty a pedepsei corec-
fionale atrasy de prima crimi infractorul va sivirgi o
a doua crimy, identicy cu cea dintdi prin elementels
sale constitutive, i-se va aplica jndoitul maximului pre-
vazut de lege pentru fapta criminali.

Cand a doua crimi sivargita dupi implinitea
pedepsei corecfionale nu este identica cu prima crimj,
pentru care infractorul fusese condamnat la aceastyj
pedeapsd, se va aplica maximum pedepsei previzut de
lege pentru a doua crimy, la care se va adjoga incy
o jumgtate din acel maximum. ' ‘

Art. (5, — Recidivistul care sivirgeste o crimj
dupii ce fusese condamnat la o pedeapsii criminaly tot

~ca recidivist, va fi osjndit la maximum pedepsei cu un

gred mai mare decit aceza ce o prevede legea pentru
fapia criminalj de care s'a ficut din mou vinovat,

La maximum pedepsei cu un'grad mai mare se va
adaoga inci o jumitate din acel maximum, daci recidi-
vistul a sivargit crima dupj ce i-gi executase in intre-.
gime osinda anterioar3 (c. f, legea eng. 1871).

Ari. 66. — Acel care a sivargit un delict dupi
ce fusese condamnat la o pedeapsi crimisali printr'o
hotirire irevocabils, va fi pedepsitd cu maximum pedep-
sei pe care il prescrie legea pentru acest delict la care
se va adiuga incd o treime din acel maximum, .

Judecitorul va putea jnsi si adaoge incy douj
treimi din maximum, dacj pedeapsa previzuti de lege
prin delictul sjvargit ar fi chiar acel maximum.

Caod delictul a fost sdvarsit dupd executarea in-
tegrals a pedepsei criminale, se va aplica indoitul
maximulai previzut de lege pentru acel delict.

In cazul cand infractorul a sivargit delict dupd ce
fusese condamnat pentru o crima -care din cauza cir-_
cumstanfelor usuritcare (sau a scuzelor atenuante)
atrasese inchisoarea corectionalj pedeapsa va fi majo-
rati in conformitate cu dispoz. art. 67 al. I

Daca delictul a fost savargit dupi executarea in-
tegrals « pedepsei coreclionale, se va. aplica pedeapsa
previzuiy de-art. 68, al. Il (art, 42 din c. p. vechiul

- regat).

Art. 67. — Acel care, peniru pricini corecfionale a
fo-t pedepsit printr'o hotirire ircvocabili la inchisoare
mai mul{ de 6 luni, si dacg dupl pronuntarea condam-
oafiunii a sivirsit un alt delict, va fi condamnat la
maximum ped:psei previzut de lege pentru acest delict
la care se va adivga inci o piirime din acel maximum.

Cand pedeapsa prescrisi de lege pentru delictul
sivargit ar fi chiar maximum, se va adiuga inci o
jumatate din acel maximum. Dacd al doilea delict este
identic prin elementele sale constitutive cu cel dintai

delict, pentru care fusese condamnat, se va aplica

maximum pedepsei prescrisi de lege pentru delictul,
syvarsit, la care se va mai adjuga incd doud treimi-,
din acel maximum (art. 43 din codu! penal vechiul regat).

Art, 65 — Se va aplica indoitul maximului pre-
vizut de lege pentru delictul sivirgit, deci condamna-
tul, dupy exccutarea integrali a pedepsei corecfionale
mai mare de 6 luni la care fusese osindit pentru primul
delict, va sgvarsi un al doilea delict care este identic
prin elementele sale constitutive cu primul -delict.

Daci delictele nu sunt identice prin elementele
lor constitutive, se va aplica maximiim pedepsei presctis
de lege pentru cel de al doilea delict, la care se va
adiuga doui treimi din acel maximum (art. 43 Codul
panal vechiul regat).

Art. 09. — Recidivistul care a savirgit un deiict
dupii ce fusese condamnat la o pedeapsi criminali sau
corecfionali tot ca recidivist, va fi pedepsit cu indoitul
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care se va maiadjuga ijncd o treime dia acel maximum,

La indoitul maximului previzut de lege peatru

delictul s3vargit, se va adiuga incd o jumitate din
acel maximum daci recidivistul a sjvarsit delictul dupi
ce executase in intregimne, pedeapsa anterioarg {c. f.
legea epgleza din 1871). .

Art. 70. - Acel care va savirgi un delict dupy
ce suferise trei condamnafiuni anterioare, fiecare la in-
chiscare de mai putin de 6 luni, va fi pedepsit cu
maximul pedepsei previzut de lege pentru acest delict,
la care se va addugaincy o jumitate din acel maximum,

- Dacd intre ultimul delict sivitsit si celelalte de-
licte, pentru care suferise trei condamnatiuni la mai
pufin de 6 luni fiecare, existjy identitate din punct-de
vedere al elementelor lor constitutive, se va aplica in-

doitul maximului previzut de Jege pentru delictul
syvarsit. :
Art. 71. — In toate cazurile previzule de art.

62, art. 64 alin 2 si 3, art 65 alin. 1, art: 66 alin.
1, 2 gi 4, art. 67, art. 69 alin. 1 gi art. 70, daci
condamnatul {usese gratiat de prima pedeapsi sau de
osindele anierioare, si daci postsrior grafieri-a sivir-
sit infractiuni, el va fi supus la pedeapsa previzuti de
lege pentru aceasti infracfinne care va fi majoraty fn
conformitate cu dispozitiunile articclelor de mai sus.

Dacd insi condamaatul, in momentul sivirgirei.

infractiucei, nu isi executase sau isi executase numai
in parte osinda, sau daci in timpul executirei acestei
osinde sivargegte infractiunea, el va fi supus mai intai
la executarea iufegraly a acestei osinde sau la jmpli-
nirea piriei ce mai avea de executat, iar apoi va exe-
cula gi pedeapsa atrasj de ultima infractinae la care a
fost condamuat ca recidivist'si care a fost majoratd in
conformitate cu dispozitiunile articolelor menfionate in
aliniatul. precedent. o

In cazul cand prima osinda este munca silnici pe
viati, el nu va executa decit aceasta pedeapsi.

Art. 72, — In toale cazurile de recidiva, daci pe
lingd pedeapsa privativy de liberlate se prevede si
‘amenda, sau nomai amenda singuri aceasta se va indoi
putindu-se chiar jotrei,

Arl. 73, — Acel care tusese condamnat peniry o
crimyi sau us delict, firi a se gti ¢4 era ja stard de

"recidivd, si dacy dupj ce hotirirea condamnatnare a
rimas irevocabilj, se descoperi ci era recidivist, mi-
nisterul public va cere dela instanta de fond a cirei
hotdrire & ramas irevocabili si dupi ce va asculta si
cbndamnatul, ca sd mireascyi pedeapsa in conformitate
cu dispozitiynile si dupi deosebirile stabilife in articolele

prccedente. 7

Dispozifiunca de mai sus nu se va aplica daci
starea de recidivd 3'a descoperit dupi ce coandamnatul
a jmplinit pedeapsa sau dupi ce a fost gratiat (art, 58
codul penal japonez). _

Arf, 74. — Acel care sivargegte o infractiune de
drept comun, dupa ce fusese condamuat pentry o in-
fractiune politici, nu peate i considerat ca recidivist.

Deasemeni nu se cousiderd in stare de recidivy
acel care, fiind osandit pentru o infract'une de drept
comun, sjvirseste la urma o iniractiune politics,
individul condamnat printc’o hotirire irevocabild, la o
pedeapsd criminali, sau corccfionald pentru o infrac-
tiune previzuty de codul justifiei militare, jn cazul cind
posterior condamnafiunci sau jmplinirei pedepsei va sg-
virgi o crimi sau un delict previzut de codul penal,
nu va i jn stare de recidivg decit daca prima con-

maximului previzut de lege pentru delictul sivarsit, la =3 damnatiune a fost datd pentru fapte calificate crime sau

. delicte si care sunt pedepsite si de acest codice (codul
* penal vechiul regat, art. 43, alin. 2; codul penal francez,
art, 56, alin. 8). -

Art. 75. — Nu se socoteste in stare de recidivy acel
care, osandit fiind pentru un delict, a sevarsit la urmy,
o crimi (art, 45, codul penal, vechiul regat).

Art. 76. — Nu este de asemenea recidivy:

a) Dacy in momentul sivirgirei crimei sau delic-
tului trecusery 10 ani din firea cind acel, condamnat
pentry crimy igi ‘executase in intregime pedeapsa sau
de cand fusese gratiat;

b) Dacy delictul a fost sivirgit dupd 5 ani dela
executarea integrald a pedepsei corectionale, sau de la
gratierea celui- condamnat pentru pricini corecfionale ;

¢) Daci in momentul sivirsivi crimei sau a delic-
tului condamnatul nu jgi executase sau jsi executase
numai o parte din pedeapsa anterioary si dacd dreptul
de executare a hotiririi anterioare condamnatoare era -
stins prin’ prescriptiune ;

d) Daci condamnsrea anterioari a fost declarata
inexistenty prin reabilitarea condamnalului; '

¢) Daci crimele sau delictele peatru cari inirac-
torul fusese osindit mai inainte printr'o liotirire irevo-
cabilg au fost amnestiate (codul penal vechiul regat,
art. 46, codul penal italian, art 30, codul penal rus,
art. 132). '

Art. 77. — Acel, care pentru o coniraventiune a
fost condamnat la o pedeapsi de simpla politie i care
va sjivarsi, in curgere de 12 luni dela' pronun{area
acelei hotiriri, o noui abattere polifieneascd, se va
pedepsi cu maximum inchisorii polifienegti previzut
de lege pentru cea din urmj contraventiune la care se
va mai adiuga jncji o treime din acel maximum.

Daci legea prevede pentru a doua contravenfiune
si pedeapsa amendei sau numai amenda singurd, in
caz de redicivi se va aplica indoitul maximumului amen-
dei prescris de lege peniru aceasti contraventiune.
Acel, care in momentul sivirgirei celei de a doua
contravenfiuni nu gi exscutase sau isi execqtase numat
in parte prima pedeapsl politieneascd, va {i supus mai
intai la executarea integraly sau complefarea acestei
pedepse, iar apoi va executa gi pedeapsa polifiencasci
alrasy de a doua contraventiune, la care a fost con-
damnat ca recidivist, si care a fost majoratj ia con-
formitate cu dispozifiunile aliniatelor precedente (codul
penal vechiul regat, art. 397).

TITLUL V.

- Despre participarea mai multor persoanc la”savare
sirea- aceleas infractiuni. ) ) -

CArt. 78. — Sunt agenii provocatori aceia cari
prin daruri, promisiuni, ameniniri, abuz de autorilate
say de putere, uneltiri culpabile, vor fi provocat la o
infracfiune calificaty crimi sau delict, sau vor fi dat
instruc{iuni spre a o comite. S

Tot agenii provocatori vor fi si acei, cari prin
cavinte rostite jn public, prin strigiri, prin scrieri, prin
imprimate, prin desemne, prin gravuri, prin embleme
vandute sau expuse spre vinzare, distrlbuite sau afipte
in public vor fi provocat direct la o crimi sau la
un delict, ‘

Agentii provocatori se pedepsesc intocmai ca auto-
rul dacji infracliunea a fost cercati sau isbutiti. Daci
persoana provocati n'a dat curs provocatiunii in mici
un fel, provocatorii la crime se vor pedepsi cu fnchi.
soare de la 7 luni, la 2 ani i amendg dela 500 pani
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la 5000 lei, iar provocatorii la delicte se vor supune

la iachisoare corectionali dala o lunj piag la 6 luni
si amendi dela 250 la 2500 lei.

- Acel care prin vreunul din mijloacele de mai sus

va fi provocat direct la actele de complicitate previ-

" zute de acest cod, se va pedepsi ca gi complicele. -
Complicii

Art, 79. — Complicele se va pedepsi cu un grad
mai jos decit autorul principal. -

El va fi insj pedepsit dupd natura isfracfiunii pri-
vitd ca sivarsity de el, iar nu dopd natura si agra-
varea ce poate lna infracfiunea ian raport cu autorul
principal din circumstantele survenite in cursul execu.
tinnii infractiunii firj stirea complicelui. SR

Art. 80. — Cind pedeapsa autorului principal va
fi recluziunea, pedeapsa. complicelui va fi inchisoarea
corectionali. ,

Cand pedeapsa autoruluni va fi jnchisosra corec-
tional3, pedeapsa complicelui va i jumjtate din pedeapsa
previzuti de lege pentru delictul la care a participat,

Art. 81. — Vor {i pedepsiti ca complici ai unei
fapte calificate crime saun delict: :

1. Acei cari vor fi procurat, arme, instrumente
sau orice alte mijloace, cari au servit la comiterea
faptei, stiind c¢i o si servesci la aceasti comitere;
jiar daci obiectele nu au fost jntrebuintate de autorul

principal la comiterea crimei sau delictului, acei cari

vor fi procurat aceste obiecte se vor pedepsi cu iachi-
soarea corectionalj pina la 6 luni.

2. Aceia cari cu buni stiingg vor fi ajutat sau
vor fi sprijinit gi incurajat pe autorul sau pe autorii

. acfiunii in faptele cari au pregitit-o sau au inlesnit-o,
sau in acelea cari au sivirgit o, far3 prejudiciul pedep-
selor cari sunt previzute pentru autorii de comploturi
sau de provocafiune in contra siguranfei interioare
sau exterioare ‘a Statului, chiar in cazul cinod crima
ce aveau in vedere conspiratorii sau provecatorii nu
se va fl executat.. o '

Art. §2. — Complicele se va pedepsi intocmai
ca autorul principal cind participarea sa a fost de aga
naturj incat firj de ‘ea iniractiunea au s'ar fi sivargit.

Art. 83. — Acei cari cunoscind culpabila purtiare

a ficitorilor de rele in uneltiri de crime, de tilharii,

de silnicii in contra siguranfei Statului, linigtei obgtesti,
a persoanelor sau a proprietifilor, sunt depringi, a le
da mai totdeauna gizduire, loc de scapare ori de iatil-
nire, se vor pedepsi ea complici ai acelor ficitori de rele.

Art. 84. — Acei cari mai inainte sau in timpul
siv4rgirei, crimei sau a delictului ar fi avot ingelegere
ca sy ascundy lucrurile, ce vor proveni din infractiune,
se vor pedepsi ca complici:-

Art. 85, — Acei cari, prin orice mijloc, vor pro-
voca la o coniravenfiune sau vor da instrucfiuei jn
vederea sjivirgirei sale, se vor soccti ca auatori ai
contravenfiunii gi se vor pedepsi ca atare,

Toti acei cari vor fi asistat, incurajat sau spri-
jinit pe autorii contravenfiunii in faptele cari au jnlesnit-o
sauy sjvirgit-o, se vor socoti ca complici, i se vor

pedepsi cu minimum inchisoarei polifienesti gi 2 amendei -

ce prevede legea penfru aceasti coatraventiune.
TITLUL VL
Despre imputabilitate i cauzele cari apari de
pedeapsa saun micsoreazda pedeasa.

Art. 80. — Nimeni nu poate fi. pedepsit decit
pentru infractionile pe cari le a sivirgit sao la cari a

participat prin unul din modurile
de lege, ‘ -
- In cea ce privegle contraventinnile sivirgite de o
persoani, care ¢ste pusi sub autoritatea, directiunea, -
ori. supravegherea unei alte persoane, pedeapsa se va
aplica gi aceluia care era jnvestit .cu autoritatea sau in-
sircinet cu directiunea ori supravegherea autorulai con-
traventivgii, in cazul cind acea cantraven;iu‘n‘e s'a sj-
vargit aesocotindu-se anumite dispozifiuni de a ciror
respectare era personal {inut, precum gi ia cazul cind
' sivargirea abaterei politienesti putea fi jmpiedecati prin
iscusinta sa. (Art. 60 codul penal italian; §. 361 alin.
9 codul penal german; art. 402 codul penal din Urugnay;
art. 347 proiect codul penal argentinian).

Arf. 87. Nici o pedeapsi nu se va  pronunia im-
potriva acelui care in momentul sivirgirei unei infrac.
tiuni se gisea in stare de alienatie mintal3, idiotie in-
constienfa sau in orice altj stare de pierdere complects
a uzului ratiunei sale, din imprejuriri cu totul indepen-
dente de vointa sa.

In materie criminald, cauzele de inljturare a cul-
pabilititii previzute de aliniatul precedent vor putea
forma obiectul unei chestiuni speciale care va fi pusi

antime’ prevazute

_juratilor fie din oficin, fie in Wrma cererii ministerolui

public sau a apiririi,

Instanta care a pronuntat achitarea in virtutea
primului aliniat al acestui articol va' ordona din oficiu
ca persoany achitati a cirel stare este de paturj a
tulbura ordinea publica sau siguranta persoanelor si
fie internati intr’'ua ospiciu anume destinat alienatilor,

Dacji s’a dat o ordonanti de neurmdrire, inter-
narea va fi ordonati de citre tribunalul civil in urma
cererii ministerului public. In toate cazurile previzute
de aliniatele 3 gi 4 ale acestui articol, internarea nu
va putea inceta, decit in urma unei hotiriri a tribuna-
lului civil din judetul unde individul se allj internat,
care va fi dati dupg ce se va asculta ministerul public
gi se va lua avizul upui medic anume desempat de
tribunial. (Art. 57 codul penal din vechiul regat; art.
55 proiect de revizvire codul penal francez; art. 46

" codyl penal italian; art. 37 codul penal olandez; art.

39 codul penal norvegian; art. 32 ante-proect codul
penal italian Ferii; c. f. codul penal rus; codul penal
spaniol). v

Art. 88. — Acel care in timpul executirii infrac-
fiunii, fie din cauza stirii sale anormale, a batrinefii,
a infinitatii sau necomplectei desvoltiri mintale, fie din
cauza tulburirilor pricinuite de vre-un defect trupesc,
boaly sau suferintj fizici, se gisea intr'o stare care
degi nu era de naturd al lipsi cu desivargire de uzul
ratiunii sale, totug ji intuneca judecata "si ii micgora
imputabilitatea, va fi pedepsit in chipul urmjtor: ’

a) Dacy infractiunea sivirgitd este pedepsity de

,lege cu munca silnicy pe viafy, i.se va aplica munca

silnicd dela 6 la 12 ani;

b) Daci infractiunea sivirgitd este pedepsity de
lege cu munca silnici pe timp mirgiait, i-se va aplica
recluziunea sau detentiunea dela 3 la 8 ani;

" ¢) Daci infractiunea sivirgity este pedepsity de
lege cu recluziunea sau detenfiunea, i.se va aplica in-
chisoare corectionaly dela 2 la 6 ani;

d) Daci iniractiunea sivirgitd este pedepsitd cu
inchiscarea corectionald, i-se va aplica minimum pe-
depsei previzot de lege pentru delictul sivarsit,

Judecitorul va putea sj scoboare chiar sub acest
minimum, fard insy a aplica o pedeapsi mai scurtd
de Jdous luni inchisoare corectionaly;
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e) Daci infracfiunea esle’ pedepsity cu inchisoare
po]i;ieneasca, se va aplica minimum inchisoarei po!ig?e—
nesti stabilit de lege pentru contraventiunea savirsiti,
putindu se pronunta chiar amenda singura. ’
(Codul pensl itslian art. 47 codul penal danez § 39;
codul penal Canton .Nenchitel. drt. 70; codul penal
japonez art. 39; c. {. codul penal rus art. 39).

Art. 89. — lofraciiunea executati isainte de
pierderea complecti a wzului refinnii va fi imputati
acelui care a sjvirsit-o.

Dach josi pierderea completi a wzului rafivnii

- survine dupj ce infractorul fusese condamnat printr’o
hotirire irevocabild, executarea pedepsei privative de
libertate va fi suspendetd pini la complecta insinito.
gire a condamnatului. Tribunalul civil din judeful unde
re .executy pedeapsc va dispune de urgenti ca infracto-
rul si fie internat inir'un oficin. h

Timpul petiecut jo ospiciu se va socoti in durata
pedepsei privative de libertate. In cazul cind jovinuitul,
in tmpul instructiunii sau judecifii, sia perdul cu
desivirsire uzul ratiunii, acestea se vor suspenda ia

ceea ce il priveste pina la complecta sa insin*tozire.
Tribanalul civil va dispune de urgenti internarea invi-
nuitului Intr'un ospiciu. Imposibilitatea ministerului public
de a urmiri pe acel care gi-a perdut uvzul ratiunii
dupi sivargirea infracfiunii nu constitue o cauzj de
suspendare a presc ipfiunii acfiunii publice.

Art. 90. — Acel care a sivargit o infractiune in
stare de begie'complecté sau in oricare aitj siare ase-
mandtoare provocati prin substante toxice, va fi apirat
de pedeapsd dacj aecasty stare s¢ datoreazi unor in-
prejurari cu totul neprevazute de autorul infracfiunii si
abso!ut independente de vointa sa.

DacA starea de befie nu era complects, pedeapsa
se va micgora in conformitate cu dispozifiunile art. 88.

Fapta s3virgitd in timpul befiei voluntare sau a
oricirei alte turburiri aseminitoare va fi imputaty auto-
rului ei.

Se va aplica insj minimum pedepsei previzute de
lege peatru infractiunea sivirsit

Dispozitiunile aliniaului precedent nu se vor aplica
dacy se va dovedi cj infractorul gi-a provocat jatr’adins
aceasty stare, fie in scopul de a invoca spre a i se

-micgora -pedeapsa, fie jn. vederea executjrei mai cu
ugurintj a faptei delicfoase,

In acest caz se va aplica maximum previzute de
lege pentru infracfiunea szvarsits.

(Codul penal italian art. 48; codul penal rus art,

106; codul penal austriac, partea Ill, art, 3; c. f. ante- -

proiect codul penal italian Ferri, art. 33).

Art. 91. — Nici o pudeapsi nu se va aplica acelui
care neputand jnfringe legile naturii sau o putere ome-
neasci a fost constrans de acestea la o acfivne sau o
inacfiunea socotity de lege ca infracfiune. -

(Codul penal fcancez art. 64; codul penal olandez
.art. 40; codul penal german § 52; codul penal ungar
art. 77; codul penal bulgar art. 46; anteproiect codul
penal italian Ferri, art. 19 No, 1.)

Art, 92, — Acel care a fost constrins la sivir-
sirea unei infracfiuni prin anumite amenin{iri cari con-
stituiau o primejdie directi pentru viata, integritatea
corporald, siujtatea, libertatea, onoarea, proprietatea
sau oricari alte bunuri cei aparfineau, va fi scutit de
-orice pedeapsi daci aceasty primejdie era imineni3 si
- nu putea fi inljturaty prin alte mijloace si dacy rjul
cauzat prin infracfiune nu era mai grav decit pericolul
de care autotul infractiunii a ciutat si se fereasci.

tati

Dispozifiunea dc mai sus se va aplica si in cazul

-cind amenin;m*le, de;i indreptate autorului infractiunii,

erau fotug privitenre la viata, oroarea sau orice ale
bururi,- apartingnd un=i alte persoane de care acest
autor se gasea legat prin rudeni san printr’o puternici
afectiune,

(Codul penal ungar art. 77: codul penal {aponez
art. 37; codul penal bulgar art. 46; anteproiect -codul

penal chinezess art. 30; snteproiect penal elvefian
art, 20) S
Art 3 — Nu se socofegte ca infractiune fapta

sav;‘xr$it{1 sub imperiul necesitétii extreme de a-gi salva
viata sa seu a altuia dé o primgjdie actuald gi neprevazuta,
dacy .aceasty prmejdie nu putea {i inlituraty prin alte
mijloace. . x
Aceast? dispozifiune ou se aplici acelor cari erau
datori si infrunte primejdia din cauza unei obligatiuni
profesionale. ’ - S
N:ci 0 pedeaps’ nu se va pronunia impotriva
acelui ce ar sivarsi o infracfiune din canza oricarei
alte necesitati imperioase gi neprevizute, daci aceasts
necesitate nu putea fi satisijcutd in alt chip si daca pa-
guba pricinuity prin sjivirgirea infracfiunii un era mai
gravi decit insus si pericolul care il ameninfa.
Acel care a sivargit o infractiune din cauza ex
tremei mizerii in care se afla, si prin care infracfiune
pu urmirea decit satisfacerea imediati a unei necesi-
imperioasy, va fi osindit cu minimum pedepsei
hotirit de lege pentru fapta sivirgitd. Daci infractorul
nu este recidivist, justifia va putea chiar si suspende
executarea pedepsei pronuafate, oricare ar fi natura acestei
pedepse. : . :
Dispozitiunile aliniatelor 3 gi 4 din acest articol

Ise vor aplica si in cazul cand infractiunea a fort sj-

virsid spre a satisface o nevoie imperioasi a unei alte
persoaune de care Autorul infracfiunii se gasea legat
prin rudenie sau printr’o puternici afectiune.

(Codul penal ungar art, 80; anteproiect codul

‘penal italidn Ferii art, art, 19 alin 5; codul penal rus

art, 100 si art. 134 alin. 7; codul penal italian art, 49
alin. 3; codul penal bulgar art. 46; anteproiect -codul
penal elvefian art. 20; codul penal japonez art. 37;
codul penal filandez cap. 3, paragraful 10; codul penal
prusian art- 19), . -

AL 94, — Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o
fapty calificaty crimd sau delict, daci o’a avut inten-
tiunea de a o sivirgi, afard de cazul cind legea, chiar
in lipsa intentiunii, considerd fapta ca o comnsecin{i a
neb*girei de seam’, neiogrijirii, nesocotinfei sau nedi-
baciei acelui ce 4 savarsit-o gi o pedepseste ca atare.

Faptele calificate contraventiuni  sunt imputabile
autorului lor, chiar in lipsa elementului intenfional, afary
de cazurile cind intenfiunea ar fi consideratd de lege
ca un element constitutiv al contraventiunii savirsite.

(Codul penal japonez art 38; codul penal uogar
art. 75; codul penal italian art. 45; anteproi.ct codul
penal chinezesc art. 18; anteproiect codul penal italian
Ferri art. 12). -

Art. 95. — Nici o faptd, pe care legea o soco~
teste ca infracfiune din cauza ceonsecinfelor sale, nu va
fi pedepsiti daca autorul ei s'a gisit in neputinta de a
prevedea aceste consecinte gi de a le preveni.

Imprejuririle de fapt, cari consfituc z elementele

‘materiale ale unei infractiuni calificaty c: .23 ori delict

sau cari agraveazs imputabilitatea, nu v.. fi imputate
infractorului, daci acesta nule-a cunoscut i1 momentul
8dvargirii faptei delictoase, .



Dispozitiunile ‘aliniatului 2 se vor aplica gi crime-
lor seu delictelor sivirgite prin imprudents, daci ne-
cunoagterea imprejurarilor de fapt n'a fost ea jasis
consecinta unei imprudente.

(Codul penal bulgar art. 43; codul penal ungar
art, 82; codul penal german paragraful 59 ; codul penal
Canton Neuchitel art. 69; codul penal japonez art. 38;
codul penal italian art. 52).

Art. 95. — Necunosgterea legii penale sau infelege-
rea gresity a dispozitiunilor ei nu jnliturd imputabilitatea.

(Codul pensl upgar art. 81; codul penal italian
art, 44; codul penal bulgar art. 47; codul penal danez
paragrafal 42; cojul penal portughez art. 21).

Art, 96. — Nu. se socoteste ca infractiune fapta
savargita din cauza legitimei apiriri. Sunt justificate
prin legitima apirare toate faptele a ciror sjvirsire a
fost absolut necesare spre a respinge un atac material,
actval si ilegal indreptat impotriva vietii, integritafii cor-
porale, pudoarei, libertitii sau oriciror alte bunuri apar-

_ tindnd, fie aceluia ce a sjvargit aceste fapte, fie unei.

.alte persoane. _ v ,

- Se socotegte de asemeni ca legitimy apirare si
cazul cind agentul, sub imperiul turburirii, temerii sau
* teroarei a trecut peste marginile aparjrii.
4 (Codul penal vechiul regat art. 58; codul penal
francez art. 328; codul penal olandez art. 41; codul
penal buigar art, 45: codul penal ungar art. 79; codul
penal prusian paragraful 41; codul penal japonez art,
36: codul penal rus art. 45, 46, 101, 102; anteproiect
codnl penal chinezesc art, 29).

Art. 98. — Nu se socotesc ca infractiusi -acele
fapte cari erau impuse ori autorizate de lege, sau cari
au fost sivargite in virfutea unui ordin de serviciu, dacj
era dat de autoritatea competenti in marginile puterii
sale si dacy acest ordin nu avea un caracter vidit
delictos. : ‘

Daci autoritatea care a dat ordin un
em_competenta sau, chiar fiind competenty, dacj acest
ordin avea un caracter vadit delictos, imputabilitatea
penald -a ecelui care l.a executat nu va fi in)ituraty
decat in cazul cind va dovedi buna sa credintg cu pri-
wvire la competenta autoritatii sau la legalitatea ordinuluni
indeplinit, ‘

Dispozitiunile aliniatu'ui precedent se vor splica
acefor ce au sivargit anumite fapte, cari nu erau in
Aotul sau in paprte ordonate sau autorizste de lege, daci
vor dovedi buna lor credin{i cu privire la dreptul ce.l
avean prin lege de a executa asemenea fapte.

(Codul penal vechiul regat art 255: 'codul penal

. rus art. 443 codul penal olandez art. 43; codul penal
italian art, 49; codul penal bu'gar art. 44),

Art. 99. — Crimele sau delictele sunt scuzaty daci
au fost provocate prin loviri sau violenta mari, urmate
asupra persoanei infractorului san asupra unei alte per-
soane legaty de dansul prin rudenie, protecfiune sau
printr'o puternici afectiune.

_ Cand fapta scuzei va fi dovedity pedeapsa va fi
micgorat§ ia chipul urmitor.

a) Daci legea pentru infractiunea sAvargiti pre-
vede 0 pedeapsi criminali,' se va aplica inchisoarea
corec{ionaly dela 1-an pani la 3 ani,

A b) Daca maximum previzut de lege pentru delictul
sivargit este de cel pufin 5 ani inchisoare corectionalj,
pedeapsa va fi inchisoarea dela 6 luni pani la 1 an.

¢) Pentru oricare alt delict pedepsit de lege mai
ugor se va aplica inchisoarea corecfionaly dela 2 luni ping
v 4 Tuni. (Art. 250 gi 254 codul penal din vechiul regat).

Iy

Art, 100; — Nici o infraciiune nu va fi scuzaty,
nici o osinds nu va fi micgorati decit in acele cazuri
si circumstanfe cind prin anumile scuze legale absolu.
torii sau scuze legale atenusnte se prevede inliturarea
pedepsei ori aplicarea unei pedepse mai pufin riguroase,
sau cand legea, l4sdnd la suverana apreciere a justitiei
recunoagterea gi admiterea circumstanfelor " atenuante,
m'cgoreazi pedeapsa in chipul aritat prin articolels
urmatoare: (Art. 59 codul pena! din vechiul regat),

Art. 101, — lostanfele de foad, daci vor consiata
anumite circumstanfe cari degi neprevizu'e in acest cod,
sunt totusi de naturi a micgora imputabilitatea gi cari
se numesc circumstanfe usuritoare, vor reduce pedeapsa
in modal urmitor: . :

" In materie criminalg, cand juriul sau Curtea in
caz de contumacie va declara sau va constata ¢d existi
in favorea &cuzatului recunoscut culpabil circumstante,
atenuante gi daci pedeapsa muscii silnice pe timp
mirginit sau recluziunea. In cazul crimelor politice, in
locul recluziunei se va aplica detenfiunea. Daci pedeapsa
este aceea a muncei siloice pe timp mirginit, se va
aplica pedeapsa recluziunii sau. detesfinnii in . caz de
crima politic .sau chiar 5 ani inchisoare corecfionals.

Dacs pedespsa va fi aceea & recluziunii sau deten-

tiunii, Curtea va aplica inchisoarea corecfionald fird a

o putea red:ice la mai pufin de doi ani gi smenda de
la 1600 pany la 3000 lei. :

la cezul cind legsa pronun{j maximumu unei

pedepse criminale, Curtea va aplica minimum. acelei
pedepse sau chiar pedepss ce vin cu un grad mai jos.
In materie corecfional®, dacj tribunalele sau curtile vor
constata circumstan{e atenuante in favoarea inculpatului,
vor fi obligute si se scoboare -sub minimum pedepsii
previzut de textul delege ce vor zplica, iar ciod acel text
nu prevede nici un minimum, se vor coborj sub minimum
general previzut de lege pentru inchisoarea corecfionald.

Tribunalele pot s substitue in asemenea cazuri
inchisoarei amenda, firj fosa si se poatd cobori in
nici un caz mai jos de simpld poliie.

In cazul cind amenda a fost substituity inchisorii,
maximum amenzii substituite nu va putea trece peste
5000 I-i. '

Dac’ maximum pedepsii delictului sivirgit este de

5 eni sau mai mult, pedeapsa nu va putea li redusi

1 mai pujin de un an iachisoare coreclionals.

Circumstan‘ele uguritoa e se pot acorda si in
materia contraventiunilor. )

In acest caz, amenda. va puiea fi cobority pand
la misimum de 50 lei, iar dacy legea prevede gi inchi.
socr a polifeneascd, icesteia i-se va putea substitui
amenda al cirei maximum va fi de 250 lei. (Art. 60
din codul penal al vechin'ui regat).

Art. 102, Acei cari sivargind a infractiune se gi-
sesc prin eceasta in stare de scidivi si daci totu; se
recunoagte in favoarea lor circumstante atenuante, pe-
deapsa nu se va putea reduce sub minimum previzut
de lege pentru infractiunea sivarsiti:

Dacj jofractiunea este pedepsiti de lege cu munca
silnici pe vicafa, pedeapsa nu va putea fi redusg sub
15 ani muncy silnicd.

Art. 173, Numai pedepsele privative de libertate
si pedeps:le precuinsre se pot micgora prin recunong-
terea circumglantelor atenuante. ' )

Circum;tanfele uguritoare vor putea fi acordate si
acelors cori au sivarsit infracfiuni previzute de legile
speciale, dack aceste legi nu av dispozifinni expresa jn
eens contrar, '
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TITLUL VIL

Despre stabllirea si aplicarea pedepselor in cazul con-
cursulul mai multor cauze de agravare si de ugurare
a culpabilitdlii.

Art. 104 — In cazul concursulni mai multer canze
de agravarea si de ugurare a culpabilitafii stabilirea pe-
depsii ce trebueste pronuntati se va face dupi normele
si in ordinea urfnjtoare; )

1. Se va determina mai intii pedeapsa legaly,
atrasd de infractiunea sivirgits, astlel cum rezultat din
combinarea faptului constituliv cu circumstanfele agra-
vante speciale cari insofesc acest fapt:

2. Se va micsora apoi pedeapsa prin scuzele [e.
gale atenuante aplicate faptului la cari se referi si pe
cari prevenitul sau acuzatul le-ar invoca gi dacd acestea
s’ar recunoagte de justitie;

3. Se va agrava pedeapsa daci individul se aflj
in stare de recidivd; ; :

4. Pedeapsa care va rezulta va fi apoi micsorati
daca s'a recunoscut gi circumgtanfe uguritoare in fa-
voarea acuzafului sau inculpatului.

Art. 105, In caz de cumul, judecitorul nu va p‘rd‘-.

ceda la fixarea pedepsii ce s'ar cuveni infractorului,
decat dupi ce va constata cari sunt pedepsele prescrise
de lege fiecirei infractiuni, {inind seama de circumstan-
tele agravante speciale si de scuzele legale atenuante.
Pedeapsa faptei care este sau care a rimas cea mai
gravi, va fi apoi miriti in conformitaje cu dispozifin-
“nile acestui cod referitoare la infracfiunile concurznte.

Daci autorul infractiunei se gisea in acelas timp
prin una sau mai multe din aceste infractiuni gi in stare
de recidivi judecitorul va stabili atit pedeadsa ce s'ar
cuveni pentru concursul de infractiuni, cit si pedeapsa
ce s’ar ctveni pentru recidivi, iar din aceste douj pe-
depse va aplica pe cea mai gravi.

"~ In cazul previzut de aliniatul precedent, daci se
constati circumstante uguratoare ia favosrea iniracto-
rului, micgorarea pedepsii va fi ficuti in conformitate
cu dispozifiunile art. 102, gi aceasta chiar dacj pedeapsa
cea mai gravi ce se micgorzazj ar fi aceca a cumului.
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TITLUL VIl
Despre stinperea pedepsclor.

Art. 106. — Nici o pedeapsi nv se va stinge decit
in cazurile gi condifiunile anume determinate de lege

Art. 107, — Amnistia uaei infrac{iuni stinge toate
pedepsele atrase de aceasti iafracfinne.

Obiectele contiscate conform art. 39, precum si
amenzile incasate anterior amnistiei nu vor fi insj
restituite. (Art. 89 din codul penal italian.)

Art. 103. — Toate pedepsele se sting prin mosrtea
condamnatolui. Pedepsele pecuniare vor fi incasate din
succesiunea sa numai daca hotirirea - condamnatoare
prin care fuseserj pronunfate a rimas irevocabili ante-
rior decesului. ,

B Dreptul de a confisca obiectele men{ionate in art.
39 nu inceteazy odatj cu moartea proprietarnlui lor.

Aceste obiectele se vor confisca chiar daci invi-
nuitul incetase din viati inainte de condamnafiune.
(Art. 53, ultimul aliniat g¢i art. 118 din codul penal
ungur; art. 80 din codul penal belgian; art. 85 din
codul penal italian; paragraful 75 din codul penal
clandez.) :
Art. 109. — Pedepsele privative de -drepturi se
sting prin reabilitarea condamnatului. (Art. 100 din
codul penal italian.)

Art. 110. — Pedepsele privative de libertate si
pedepsele pecuniare se sting prin executare, grafiere si
prin _prescriptie astfel cum este statornicitd in codul de
procedurd penali. :

Pedepsele privative de drepturi sunt imprescripti-
bile, afard de cazurile cind legea prinir'un text expres
ar dispune altfel. ‘ ‘

Art, 111, — Impicarea sau iertarea pirfii vitd-
mate aduce stingerea pedepselor pronuntate numai in
cazurile si in condifiunile anume determinate de lege.

Art. 112. — Stingerea pedepselor in cazurile sta-
bilite prin articolele precedente nu are nici o inrjurire
asupra dreptului de executare a condamuainnilor civile,
in cea ce priveste restiwfiunile, daunele gi cheltuelile
de proceduri (Art. 103 din codul penal itaiian)) -
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