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'Legea pentru infranarea si reprimarea
speculei si procedura penzid a Transilvaniei

Prin punerea in aplicare a legei peniru

infrénarea si reprimarea speculei din 16 lunie.

1923 s’a pus in discufie chestiunea, dacd in-
fractiunile comise la aceastd lege in Tran-
silvania, se judecd dupd procedura penald a
Transilvaniei, sau se aplicd in totul procedura
penald din vechiul regal. Aceastd coniroversa
s’a ivit prin interpretarea art. 40 din aceastad
lege a cérei obscuritate a dat nastere la péareri
deosebile, chestiunea pun‘éndu -se chiar in sénul
aceluiasi {ribunal, astfel cé oaregicari lamuriri
sédnt necesare.

Art. 16 al. 3, 37 al 1 si 2, 28 al. 2,
32 al. 9, 33 al. 5 si 6 din legea mentionatd
aminieste de codul penal roman art. 60 refe-
ritor la circumstanjele atenuanle, legea micu-
lui parchuet dupd care urmeazd a se instrui
si judeca infractorii prinsi in {lagrant delict;
de art. 68 le¢jea judecdioriilor de ocoale dupa
care urmeazd a se cila infractorul in fafa
instanfei, cum si de art 107 aceciasi lege dupd
care urmeazd a se judeca recursurile la fri-
bunale. Nicigiri insd in inlrey cuprinsul
legei nu se pratd, cd in ce priveste iniracliu-

‘nile la legea speculei, se vor judeca in tot

cuprinsul {drei dup@ procedura penald din
vechiul regat, astfel cum se aratd in art. 27
despre legea micului parchuet. Deci nu se poate

" vorbi de aplicarea procedurei penale romane,

cdci de si legea speculei este o lege cu ca-
racter special creiatda de slarea exceptionals,
faja de dansa se vor aplica numai legile la
cari ne trimite, raménénd in fotul aplicabild
procedura penald maghiard, cdci nu se poate

‘concepe o abrogare temporard a unei legi.
Art. 40 din legea speculei ar ldsa peniru

unii sé se infeleagd cd acolo unde legea nu
prevede, leginitorul a avut inlenfiunea sd se
aplice legea si procedura penald a vechiului
regat pe tot cuprmsul {drei; dar tocmai din

- faptul cd acest text nu extinde in mod expres

codul si procedura penald din vechiul regat,

-se deduce in mod logic cd procedura de ap-

licat va fi aceia a locului comiterei infractiu-
nni, intrucat art. 41 din legea speculei ab-

rogd numai legile, regulamentele §i ordonan-

fele anlerioare contrarii legei speculei din 16
lunie 1923, iar nici de cum nu sént alinse
prin aceasta legile locale materiale.

. Aplicarea exactd a unei legi depinde de
interpretarea ei exacti si aceasta peniru a
se scoate in evidenid adevdratul infeles al
legei si pentru ca principiul general enuofat
in lege sa se poatd adapta la dileritele cazuri

concrele, ce se ivescin fafa instanielor, scopul"

fiind o bund si ordonald distribuire a Justifiei.
Ne unim cu pérerea enunlatd de Angyal si
Dl Dr. Traian Popp, cad vointa legiuitorului
nu are ce caula in interpretarea legilor, céci
cea ce preocupi pe judecdtor este senzal
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legei, iar nu voinfa legiuitorului care nu poate
suplinl principiile generale, dupd care a
fost construitd legea, a cérei aplicare frebuie
pusd in lumina celorlalie legi, cu care
vine in conflict. Voinfa legiuvitorului atat cat
nu este tradusd in textul expres al legei, ra-
mane in domeniul imaginafiei, ce nu-l poate
determina pe judecédtor a o lua drept bazi
de interpretare, ca izvor al dreptului aldturi
de celelalte izvoare si tocmai aci se impune
necesitatea de interpretare judiciard acolo
unde legea nu prevede sau este neclard, sco-
pul fiind. uniformizarea dreptului. Daca voin{a
| giuitorului ar fi fost ca pentru infractiunile
la legea speculei s& se exlindd procedura
penald a vechiuluiregat pe tot cuprinsul {arei,
ar fi tradus aceastd voin{a in formula legald
‘asifel cum a facut cu legea micului parchet
si cu legea judecétoriilor de ocoale. Aceasta
fnsd nu o putea face legiuilorul lovindu-se
de textul categoric al Constitutiei din 28 Martie
1923, care prin art. 137 al. 2 menfine in vi=
goare pand la unificare toate legile existente
. in diferitele péri{i ale Statului romén si nu se
putea deci decat prinir'o lege de unificare s&
abroge procedura penald a Transilvaniei, iar
nici ‘'de cum prin legea speciald a speculei.
Nu se poate vorbi de o abrogare expresd a
procedurei penale a Trarsilvaniei, aceastd
abrogare fiind prevdzutd numai pentru legile
anterioare referiloare la specul3.

Nici de abrogare tacitd nu poate fi vorba,
aceasta putdndu-se face numai prinir'o lege
de procedurd penald, din confinutul cdreia ar
fi rezultat aceasta. ‘In afard de acestea o
lege nu poate fi abrogatd decat printr'o altd

lege si parerea noastrda este cd o lege spe-

ciald de drept penal material nu poate abroga
o lege de procedurs, deosebirea fiind funda-
~mentald inire una si alta, atat din punciul de
vedere al eficacitdfei in timp si spafiu, catsi
din punct de vedere al refroaclivitaiei si a
materiei ce cuprind. Legea speculei fiind o
leye de circumstan{d impusa de starea excep-
fionald creatd tn urma rdzboiului, isi perde
eficacitatea prin disparifia acestor circumstanie

si niciaci nu se poate vorbi de abrggarea to-

tald sau parfiald a legei de procedura penald
maghiara, aceastd referindu se la insusi con-
tinutul legei, iar abrogare temporard sau cir-
cumslanfiald nu se poate concepe, cel mult
o suspendare prinir'o nevoie imperioasa.
Privild astfel chestiunea faja de infraciiu-
nile la legea speculei comise in Transilvania
nu se poale aplica de cat procedura penald
a aceslui jinut, aceasta rezultand din art. 40

legea speculei al c#rui sens tradus prin prisma
art. 137 al 2 al Constitufiei este c& acolo
unde legea nu prevede, se va aplica codul
si procedura penald locald. Daca legiuitorul
ne firimite la anumite legi din vechiul regat,
aceasta numai in ce priveste pregidtirea si
termenele de judecarea procesului in intere-
sul celeritdfei sanc{lunei, scop care nu poale
fi atins nici prin procedura penald maghiara
nici romand: Restul unde legea speculei nu
prevede se aplicd in fotul procedura penala
romaud sau maghiard dupd locul comiterei in-
fracfiunei. Ca urmare, cazurile de nulitate de
forma din art. 384 si de fond din art. 395
proc. pen: mag. se pot invoca in cursul pro-
cesului la instanfa de apel si din acest punct
de vedere iniractorii vor beneficia si de art.
387 pr. p.- m. §i aceasta pentru a nu se da
loc la anomalii. De si art. 36 al 6 din legea
speculei prevede cd@ apelul nu va putea fi
primit dacd condamnatul nu va dovedi odat&
cu inaintarea apelului si consemnarea amendei
pronuniatd, aceastd dispozifie insa nu este sanc-
tionatd de nulitate si ca orice viciu de form&
ce nu este supus nulitdfei, se poate acoperi
prin prezentarea recepiseila termenul de apel,
cici nulitdtile nu pot fi create de cat de lege.
Daca insd sentin{a esle lovitd ab initio de o
nulitate de formd@ sau de fond, infractorului
nu-i se poate opune in prealabil lipsa consem-
nérei amendei, c#ci ar fi sdl supui la o
pedeapsd in baza unei sentinfe inexistente. In
acest caz ftribunalul va proceda in conformi-
tate cu art. 550 p. p. si numai. dupd ce va
constata velabilitatea sentinfei primei instanie
ca formA si fond va proceda conform art:
554 p. p: m., sau va respinge prin Incheere
apelul pentru neconsemnarea amendei:
Anomalia ar apdrea si mai evidentd atunci
cand ar fi vorba de mai mulfi infractoricon-
damnati prin aceiasi sentin{d, din cari numai
unii fac apel, iar al{ii stiind c& sentinfa este
lovita de nulitate deci inexistentd nu fac apel
bazandu-se pe art. 387 al. ult. p. p. m,, sau
daca fac apel, nu consemneazé amenda. Tri-
bunalul ca instan{d de apel dacd ar aplica
procedura penald din vechiul regal, gaseste
cd pentru infractori ce nu au facut apel, sau
dacd au fiacat un au consemnat amenda, sen-
tinfa este definitivd si supusa executdrei, iar
pentru cei ce au apelat, gdsesle cd faptul
un intruneste elementele delictului sau contra- .
venfiunei de speculd iliciti. Ne vedem astfel
in fala unei sentinje condamnatoare definitiva
si executorie fald de unii si scoasd din vi-
goare fajd de alfii, desi tofi au fost con-
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damnafi la prima instan{d prin aceiasi sen-
tin{& peulru unul ¢i acelasi fapt. Ori aceastd
anomalie nu mai poate avea loc prin apli-
carea art. 387 ai. ult. p. p: m. in virtutea
céiruia s’ar pune in disculie cauza intreagd
Se va zice atunci c& s’ar cilca dispozijia din
art. 32 al. 6 legea speculei, care de si nu
‘este lovitd de nulitate, totusi judecatorul este
dator a o aplica. Dar nici aceastd dispozitie
din legea speculei nu poate desfiin{a cazurile
de nulitate de formd §i fond din procedura
penald maghiard, dupd cum nu o poate ab-
roga in iniregul ei si atunci cénd tribunalul
fie din oficiu, fie dupd cerere sesiseazd nu-
litatea de care este lovita sentinfa instaniei
prime. El nu poate fi legat de dispozifia art. 32
al. 6 legea speculei, nulititile fiind de ordine
publicd de la care nu se poate deroga decét
acolo unde legea permite.

Asifel fiind tratatd chestiunea credem ca
pentru infracfiunile la legea’ speculei comise
pe teritoriul Transilvaniei, in afard de cazu-
rile special prevdaute de aceastd lege, se
aplicd procedura penald maghiara in vigoare
in aceste {inuturi. De altfel ar fi ufil si.in
interesul unitéfei de jurispruden{d ca juristii
cit. mai mulli s& se pronunfe in aceastd
chestiune pe o cale cat mai largd de publi-
citate, evitindu-se astfel coniroversele dduni-
toare unei bune si uniforme distribuiri a
Justitiei. : '

21 August 1923.

 Eugen Gr. Dabija,

Judecdior trib. Sft. Gheorghe, °

—t

Autorizatia de Funcfionare

De repelale ori s’a ivit inaintea instanjelor ju.
decitoresti chesliunea auiorizafiilor de funcfionare.
Pentru a orienta cetitorii nostri, publicim aci pe scurt
regulile referitoare, baz&ndu-ne pe informafiunile pri-
mite la Ministerul de industrie si comerf, precum si
la Ministerul jusiifiei. : '

I. Despre autorizatiile de funclionare nu existd
nici o lege si nici o ordonan{ad publicatd in ,Mni-
torul Oficial. Numai un singur decret a fost promul-
gat in fosia oficisld, si anume in Mon. Of. din 1
Martie 1921 cu No. 260. Acest decret prevede pen:
tru societdfile anonime nou infiinfate aprobarea prea«
labild a Ministerului. Fara de aceasida aprobare, care
se numeste autorizajie de funclionare, nici o socie-
t.te anonimd nou infiinfald nu poate fi inregistrala
in registrul firmelor. ’

II. Pentru a obfine aulorizafia de f. trebuie sa
se prezinie: 1., actul constilutiv (prospectul), 2., sta-
tutele, 3., procesul-verbal asupra adunérii generale
conslitutive, 4., lista nominala a aclionarilor, domici-
liul st najionalilatea lor, 5., lisla nominala a membri-
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lor consiliului de administralie si a censorilor, domi.
ciliul si nafionalitater lor; 6., pe aceste doua liste
primédria trebuie sd dovedeasca celidjenia persoane-
lor ardtate. S2 cere ca cel pufin ¥s din aclionari si
35 din membrii consiliului de administralie s& fie ce-
tafeni romani. Prospeclul si slatutele trebuiesc redac.
tate asa ca aceastd proporfie nici pe viitor s nu se
poatd schimba in detrimentul capitalului nafional.

IlI. Pentru societdfile existente si inregistrate,
autorizajia de funclionare nu se cere. Insd, pand in
ullimul timp, Banca National& nu da credit acelor so-
cietdfi care n'aveau aulorizafia de f. nici avantajele
legei pentru incurejarea industiei nu li-se acordeu.
Pentru aceste doud molive, si intreprinderi vechi au
cerut si obfinut autorizafia de f.

In timpul din urm&, Banca Nifionald a declarat
cd orice intreprindere poate obfine credit, indiferent
dacd are sau nu aulorizafie de f. Deasemenea, si
Ministerul de indusirie §i comer{ acordd avantajele
sus aminlite, fard a examina, dacd intreprind«<re are
sau nu autorizatie de f. Molival acestei schimbari
este clar. Deoarece autorizalia de f. nu se cerea si
nici nu se putea. cere decét dela societdfile anonime
nou infiinfate precum si (in Bucovina) dela societd-
file cu rdspunderea limitatd (Geselischaft mit be-
schrdnkter H-ftung); s’a ivit urmarea gresitd cé
firme individuale si societdfi in nume colectiv sau
comandite, precum si sucursalele societélilor ano-
nime sireine, neavind nevoie de autorizajie de f. au
oblinut credit dela Banca Natfionala gi foarle multe
din ele buneficiaza si de avantajele legei pentru in-
cursjarea industriei, in vreme ce societdfi enonime
care prezintd o siguran{d cu mult mei mare gi sunt
mai imporfante si din punciul de vedere nafional, nu
se bucurau de acele avantaje. Deci, in limpul din
urmd, nu se mai cere autorizafia defuncfionare pen-
fru acordarea favorurilor in chestie.

1V, Capacitatea juridic@ a socieldfilor anonime
nu depinde de aulorizefia de funcfionare. Nici capa-
citatea lor de a fi parfi in procese. Se infelege deci
cad societdlile nafionale si sucursalele societdfilor
streine fard auwtosizafie de funcfionare pot fi recla-
mante sau pdrdte in justifie. Alifel, Roménii care au
incheial contracte cu aceste firme, nu si ar putea
valorifica drep'utile lor fajd de elesi mai ales, dacd
n’ar putea sd cheme in judecatd sucursalele socie-
tifilor streine, acestea din urmd, stdnd in afard de
lege, ar putea face orice abuzuri, iar Romanii ar fi
lipsifi de ajutorul juslifiei. Peniru aceste molive, si
legea asupra coniribufiunilor directe recunoassie per-
sonalitatea lor si le impune ca ateri (d. e. dacd o
inireprindere streind are mai multe sucursale in {ara,
ficcare sucursald este impus@ separat, independent
de celelalte). Fireste, toate acestea nu se referd la
societdfile anonime nou infiinfate, dar nu . pentru ca
n’au aulorizajia de funcfionare, ci pentru cd nu sunt
inregisirate; iar pand la inr:gistrare, conform legel
XXXVII: 1875, n’au personalitate. F«{d de aceste so-
cietati, cetdfenii sunt aparali prin disposifiunea codu-
lui de comer} cd acele persoane sunt rdspunzatoare
care au procedil in numele socictafii.

IV. Cooperalivele nu sunt supuse acestor re-
guli, Deci, pentru a infiinfa 0 cooperativi noud, nu
se cere autorizafia de funclionare. Cooperativele pot
fi de doud feluri: tip 7 sau tip 31. Cooperalivele
care au fost infiinfate pe baza arl. 7 din legea coope-
ralivelor, sunt independenie, nefiind supuse Cisei
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cenirale a cooperafiei (care insd le poaie controla
in ceea ce priveste socotelile). Cooperativele vechi
din Ardeal si Banat, infiinfate pe baza.codului de
comerf, se {in foate deacesstd categorie. Ele nu pot
cere credii dela Casa cenfrald a cooperafiei,-nu be-
neficiazd de avanlajelec legei cqoperativelor (gajul le-
gal asupra averei debitorulii lor, execufie fara pro-
ces prealabil) si nici de favorurile. speciale cuprinse
in legea contribufiunilor.

Cooperalivele alcdtuiie pe baza art. 31 dinlege
Jucre.zd cu Casa cenfrald a coopercfiei si se bucura
d- toale &vantajele legei cooperafiei si a contribu-
fiunilor directe. In schimb, ele au obligafiunea, sa-si
plaseze fondul de rezervd la Casa centrald. Aceste
cooperalive nu pot fi infiinfate fara autorizafia Casei
cenirale a cooperafiei.

I. Munfean

° ¢ T .

Statul siaplicarea art. 66-bis Pr.C.R.

Caracterul general al legei” chiritlor din 1923,
este unul dintre aceie elementre de drep!, ce tinde
~prz binele public, adicd intenfioncazd normalizarea
siarilor deformete gi zdruncinate din temelie, Acest
fenomen esle si va trebui sd fie de acum incolo
ineren{ mésurilor, ce seian gi se vor lua in vederea
jnudturdrii vreunui neajuns geseral, fie acesta social,
sau de orice alld neturd. Cat de lendabila ar puiea
sa fie Josd intenfiunea legiuitoruiui in speld, ot aidf
de condamnabil este felul cum legivilorul a isfeles
58 noimalizeze chestia chiriilor. Nu dispozifiunile
oratorice ale unei legi sunl iIn siare sa@ realizeze
binele public, ci mdsurile bine alese si in viafa reald
corect aplicaie pot sa aduca@ rezullatele agteptate in
fovorul publicuiui mare, Legea chiriilor din 1923
tinde spre realizarea integritdlii dreptului de pro-
prietale, care pand acum prin restricliunile luate, a
fost ciuntit, In acelas timp insd legiunitorul lasd ne-
dezlegaid problema locuinfeior. Iufeala si febrilitalea
eu care s & redaclal aceastd lege o arald si super-
. ficielitatea — care de alife]l este linia generald a
_tuturor legilor noui — c@ nu s’a {inut seamd de
legile existenie si aziin teritoriile alipite. Asifel s’au

luat dispozifiuni cari sunt in vigosre in vechiul regaf,

- dar nu sunt cunoscule aci, la no.

' Asifel legea in arl. 8, vorbesie despre art. 66.
bis din pr, civ. & vechiul regat. Nu spune insg clar
'ca, ecest orlicol de lige va fi, sau nu aplicobil si
in acele pdrli de {ard, unde nu este in vigoare,.
Adicd nu srata, precum s’ar cere, cid acest arlicol
de lege s’a exlins si asupra feritoriilor noui, Dupa
lungd discujie, Inalla Curie de Casslie, si-a spus
cuvantul decisiv ¢d, art. 66. bis este aplicabil si in
Ardeal. Discufiucea aceslei interpretdri in aczst fel,
cade. Ramawne insa de discutat aiticolul la ¢are se
referd arl. 66. bis, adica trebue sd facem interpre-
tarca art. 8, din lege.

Precum spuneam mai sus, legiuilorul a infeles
sé protej2ze masi presus de foale pe proprietari. Insa
1i asigurd o silualie si wai privilzgiala statului pro-
prictar, ln acest sens inirodvce legiuitorul art. 66.
bis dand drep! slatului proprietar sa evacueze pe
chiriasi din imobilele cari sunt destinate- gcoalelor

de orice fel, caminelor si cantinelor universitare.

Esle clar ca, inlenfiunea legivilorului n’a putut fi
alta, decdt aceea, ca sé pootd ajunge stalul la sco-

lile sale si la cladirile sale publice, ce au deslinsfia
pretinsi de lege actuslmente, In acest scop a in-
frodus procedura- art. 66. bis, pentru a simplifica’
procedura. Ia consecinja totl aldt de claré este in.
tenfiunea legiuvitorului in acea privin{da ca sd pre-
Iungeascé contractele chiriasilor ce stau in imobilele
statului, cari insd nu sunt edificii publice, adicd nu
sunt scoli sau .cdmine, Aci legiuitorul a egalizat

" drepturile statului proprietar, cu drepturile acordate

oricdrui proprielar particalar. Daca statul are case.
de locuit, zidite, sau cumpérate cu aceas'da destima-

" fie, nu poale, fi indreptdfit sd evacueze pe chiriasii sai

in baza art. 8. din lege, deoarece legiuitorul nici nu
s’a gandit la acest lucru. Pentru proplirea si inlarirea
acestei afirmafiuni invocdm si molivele de mai jos,
findnd seamd de cazurile, cand tribunalul Cluj, a
ordonat evacuarea acel.r chiriasi, cari locuiau in
imobilele statului, in locul carora stalul pe viitor
voeste sd clddeagca institujiuni sanitare.

Insltd Curte de Casafie in mai multe decisiuni
ale sale a infeles s@ accentueze in privinfa procedurei
art. 66 bis in senzul ca, masurile luale pe aceasta bazi
sun! -masuri provizorii si- conservatorii impuse de ne-
cesitdfi imperioase, spre a nu se periclita dreptul
pirfilor, 'ceeace exclude posibilitalea rezolvarii pe
aceastd cale a fondului drapiului ce formeaza obiec.

" tul litigiului intre pérfi. In acest sens masura provie

zorie trebue s& &ibd in favoarea sa aparenfele uunei
situ~{iunj juridice legale care s& juslifice un interes
legitim- peniru a se incuvinfa masura vremelnicd,
pand ls rezolvarea pe calea dreplului comun a in-
susi fondu ui pretentiurilor in litigiu. Felu} cum se
pronun{d decizia Inaltei Curfi de Cassafie, s'ar pulea
aseména aceasia masure cu sechesirul, acordat de
legea de execufie, care sechessiru insd se poste
menfine. sau desfiinja, conform rezultstului ce se va-
arata. Din acest puact de vedere privind lucrurile
esie neindocinic cd, legiuitorul numai la actuala des-
tiralie a imobilelor statului s’a géndit, ¢i nu la cla-
direle ce vor urma. Peniru acest scop n’a irebuif
sa ia masuri noui legiuitorul, fiindcd exista legea
pentru incurajarea construcjiilor de cladiri incd din
anul 1921. In art. 8. al regulamentului &cestei legi
legiuitorul permite aplicarea art. 66. bis din pr. civ.,
cand s’a facut in timp nofificérile prelinse. Nu avea
deci nici un rost a repeta o dispozifiune, care a fost
luatd deja. In consecin{d in scopul edificarilor, sta-
ful nu poate uza de arl. 8. din legea chiriilor, ci de
cladiri.

" De .alifel nalura acestei proceduri nu permite
aplicarea arl. 66. bis, fiindcd déraméndu-se consiruc-
{ia veche, unde au locuit locatarii evacuafi, ei nu
mai su pulinjd sd lreacd pe ecalea legei] comune
cu scopul de a-si revendica !drepturile lor cerdand
restifulie 1n infegrum, Mai esle de obicclat o mica
chestiune la acest articol de lege, st anume cé eva-
cuarea chiriesilor din imobilele statului se poateface
faja de unii chiriagl, sau se va fjine seamd si de
calitatea acestora, anume de calitatea inevacuabililor,
Este locul aici s compardm textul legii noui cu ali-
niatele 8. si 9. din. art, 1. vechea lege. Aliniatul 8.
spune cd, nu se prelungesc contraclels de inchiriere , . .
imobilelor aparfindnd bisericiler §i institufiunilor de
bine facere §i controlate de stat . . . Alin. 9, aratd ca,
se excepleazd functionarii publici . . . carl se bucurd
de prelungirea contractelor. Socolim din comparsfia
textelor o stare analogd cu art, 8. din legea noud,
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Disculia se rezumd la faptul c8, dupl'é interpretarea

cerutd arl. 8. legea ‘chiriilor ea este o lege creald de .

echilate, Astfel este ius acquum. Interpretarea ei nu
poale sa fie decit echitabila. In consecinja printr'un
sistem ecleclic trebue sd facem-deosebire intre chi-
riasii funclionari si nefuncfionari, incercand cocilie-
rea textelor in sensul pasirérii dispozitiunilor de oc-
rotire a chiriasilor funcfionari. Funcfionarii sunt di
di s'atului. Statul are chemarea sad ocrotesscd pe
aplicafii sdi. Atunci deci, cand statul ia mésuri in
favoarea statului, infelegem pe funclionarii sai, fiind
neseparabili unul de altul. Dacé statul acorda drep.
furi functionarilor fajd de propriefarii particulari, lre-
bue sd:i ocroleascd si atunci, cand insusi statul este

. proprietarul chiriasilor funcfionari,

Réu a procedat prin urmare tribunalul Cluj, in
procesele intenlate de  Sist in numele universitafii
din Cluj, cdnd a ordonat evacuarea locatarilor din
clad ri, ce servesc si astézi-de case de locuif, si a
céror deslinafie a fost in loldeauna aceasta, si n'au
fost scoli si nict cémine. :

Asupre interpretarii celorlalte fexte de legi vom

reveni,
\ . Dr. I. Bartha.

O clauzd de neresponzabilitate

In anul 1919—1922 Ciile Ferate Roméne, cu-
noscute fiind greutdfile de transport de atunci, au
condifionat primirea marfurilor peniru transport de
renunfarea predatorului la orice desdsunere fald de
colea feratd; Aceasta clauzid se menfiona pe scri-
soarea Ce trasurd. In urma fapfului, ¢ unele din
acesle transporluri, fie cd8 se pierduse, fie cia se
deteriorase, s’au inlrodus actiuni pentru desdaunare
susfinndu se ipotezs, cd@ asifel de condifiuni sunt
prohibite de lege. Numaérul acestor procese, date
fiind timpurile exceplionale din anii 1919—1922 se
urcase la sute si sute, iar in urma punerei in curs
a aceslor procese, suspendate pénd acuma, contro-
versele referitoare la aceaste clauzd devenisera
actuale. : :

Despre responzabilitalea cardusului frateazi
art. 398. din C. com. Acest articol prevede respon-
zabilitatea cdrdusului pentru daunele cari s’ar ivi in
urma fransportului dela primire pand la predare,
dacd nu va proba cdrdusul, cd dauna a fost cauzata

de forfa majord sau prin nalura marfurilor, indeos

sebi stricare in interior, uscare, scurgere obisnuitd,
precum si defecte de imbalotare.

In legdturd cu acest text C. com. la §1 424,
prevede, cd dispozifiunile de mai sus cu privire la
responzabilitatea cérdusului, céile ferale nu le pot
modifica in folosul lor propriu prin regulamente sau
convenfiuni speciale. Cu toale acestea caile ferate
au condifionat primirea marfurilor penlre fransport
cu o clauza, speciald, care pare a fi conlrard cu
texiele exorese ale codului comercial. :

Infrebarca exte, dacd accasta clauzd cste prohi-
bitd de lege sau nu?

Caérausul raspunde peniru daunele cauzate in
urma transportului, afera de cazul de ford majora,

. Sub for{d majord se infelege o pulere irezisi
bila naturald sau omeneascd, ineluctabili prin inter-
venfia omulul.

7

In anii 1919—22 exista o asifel de pulere omes
neascd, care n’a pufut fi inléturald de organele Ad-

‘ministrajiei CFR. Anume eram dupd revolutie. - Or-

dinea in stst incd nu se reslabilise complect. Averea
altora nu era respectald. Functionarii denegénd jura-
méantul catrd noul stat, au fost inlocuifi cu slujbssi

"neinificti in ale serviciului i in majoritate din vechiul
‘1egat, carl nu cunosteau Imprejurarile locale. S’su

inceput apoi ciocnirile la granifa maghiard si nein-
felegerile pe fronturile rus si bulgar. A urmat infine
migcarea trupelor si concentrérile lor la diferile gra«
nile, Transporlurile civile au fost interzise, iar direc.
tiva pe mai de parte a ecestora s’a dst Ministerului
de Réazboiu, Transporiurile cari erau deja in curs, au
fost oprile, vagoanele -descdrcate, si inirebuinfate
pentru armatd, Mageziile in urma revolufiei erau
deteriorate, iar marfurile descarcate acolo nu erau

in sigurantd. Vagoanele, cari se aflau pe linii, erau

adesea sparte si. confinutul lor insireinat. Personalul
stefiilor era insuficient si in imposibilitaie de a re-
sis'a valurilor de irupe si ordinelor militare, Un con-
frol in acel timp era exclus., :
Aceasta’ era situafia in 1919—22. Domina deci
o putere omeneasca, milifia, fo{a de care organele
CF. erau nepulincioase. Nici cu cea mai mare
diligentad incd nu se putea garanla fransporiul méarfu-
rilor. Dacd mai adaugdm si lipsa de vagoane gi de
locomolive precum si faplul, ca linia era deterioratd

-gi prin urmare deraerile cam dese, vom infelege,

cd Administrajia CF, se afld in caz de for{a majora
in ce priveste asigurarea fransporturilor in cadrul
organizafiei prevazute peniru o funclionare normala, -
Revenind acuma la clauza menjionstd pe scrisoarea

de frésurd in senzul cdruia predétorul declarsse, ca

renunjd la orice dzsdaunare fsida de calea ferald,
vom vedea, cd aceasta condiliune nu este prohibiia

de lege, deosrece prin aceasta clauzd se face numai

predatorul atent, ca Adminisirajia CF. se afl2 in stare

de for{d mejord, cd nu va raspunde de daunele ivite

in urma transportului si cd prin urmare frece pesite

putinfa ei garantarea bunului mers al transporturilor,

iar preddtorul prin acceplarea acestei clauze si iniro-

ducerea ei in scrisoarea de {rdsurd, lua cunosgtin.

{a situajia excepfionald ia care se afld calea feratd

si prin urmare renunta la -dreptul de a-si formula

vre.o prelenfiune de desdaunare.

Cirdusul, chiar fard a sfipula o atare condifivne,
in virtute art. 398 C. com. cind se &fld in caz de.
for{d majord, incd este sculit de desdaunare si
aceasta cu alat mai mult in cazul, cand se menfio- -
neazd aceasta clauzd in scrisoarea de ftrasurs,
decarece in acest caz insusi predatorul infelcge
silusjia precard in care se afld cérdusul §i in urma
infalegerei reciproce renun{d la desdaunare. Rezulla
deci din-cele spuse mai sus, cd aceasta clauza se.
bazeazd pe o dispozifiune posilivd a legii si prin ur.
mare nu poate fi consideratd ca prohibitd.

In ordinea a doua de idel art, 424, C. com.
prevede, ca Administrafia CF. ru poate modifica in
folosul sdu propriu prin regulamente, dar in schimb
se pbale prinir'’o noud lege. Regulameniul de Trans-
porl se numeste numai ,regulament“, deoarece fin
esenfa sa este o lege, mai bine zis decretlege,
adus de Consiliul de Ministri, sanclionat de Rege
si publicat in ,Monitorul Oficial la I lulie 1920,
adeca inir'un timp, cind corpurile legiuviloare erau
disolvate si ciind puterea legivjtoare trecuse dela
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reprezentatiunea nafionald asupra Consilinlui de Mi-
nistri si Rege. ' _

Aceasta noud lege la earl. 42, prevede urmi-
toarele:

Calea Ferat8 este in drépt, ca s& subordoneze
transportarea marfurilor unei invoiri speciale.® Chiar
daci am admite, ci clauza de mai sus aeste con-
trar& dispozifiunilor codului comercial, nu este ins#
eontrara principiilor legii de transport, lege din 1920,
deci ulterioard legii comerciale din 1875.

Prin urmare aceasta elauzd nu numai cd nu

- este ilicitd sau interzisd de vr'un text de lege, ci

din contré se bazeazd tocmai pe o disposifiune ex-
presd a legii pe art., 42 a Regulam=ntului de Trans-
port. Acest Regulament isi are c1ijinea in conven-
fiunile internafionale dela Berna din anul 1892. La
aceasta conferin{d inlernafionald a’ parlicipat atat
Romania cét si vechea Austro-Ungarie. Toate aces-
tea convenfiuni au fost declaratle de statele partici-
pante de legi a lor proprii si obligitoare. Deja la
aceasta conferinfa s’a stabilit - principiul, cd8 Admi-
nistrafia CFR. esie indreplatitd, ca sd@ subordoneze
transportarea marfurilor unor invoiri speciale si sd
condifioneze primirea lor de renunjarea predaiorului
la dreptul de desdaunare. ’

In cazul cel mai r8u s’ar putea obiects, ci
Regulamentul era disolval, este anticonstitutional.
Aceasta nu se poate susfine, deosrece conside.
rafiuni inalte de stat au impus solujionarea .neintar-
ziald a acestei chestiuni de unificare a legilor de
transport. Guvernul {arii, in atare caz are tot drepful
sé re:urgd la reglementdri de necesitate sub
zerva confirméi ulterioare a parlamenliului, confir-
mare care mai {arziu s’a si dat. Acesle legi, nu sunt
in conlrazicere cu principiile din Constitufie, céci in

caz confrar statul s’ar afla in imposibilitate de gu- -

verndmant tocmai in cazul cind are mal mare ne-
cesitale de reglementdrii ce nu pot suferi intarziere.
Este adevéral, cd puterea legiuitoare se exer-
citd de Rege si reprezentstiunea nafionald conform
art, 34 din Constitufie. Ins@ in ‘imprejurari extraor-
dinare este cu nepulin{d ca puterea legiuiloare s&
se execite de cele trei puteri, care o compun,
Asifel trebue s& admitem, cum s’a admis si in
alie slale cu regim constitufional, c& Regele are
drepiul s& vegheze in lipsa reprezentafiunei nafionsle
asupra bunului mers a statului si s& ia prin decrete
legi foate méasurile necesare pentru salvarea intere-
selor stalului, cdnd crede, ¢ prin intdrziere aceste
interese ar putea fi periclitate, Ori, unificarea legi-
lor de transport era deja de mult doritd si dat fiind
i greuldfile cu care se voteazd de reprezeniafiunea
nafionald o lege atdt de lungd, celindu-se articol cu
arficol, vom infélege, c& volarea Regulamentul de
Transport in formd de decret lege este absolut jus.
tificata. De alicum dreptul de a examina conslitu-
fionalitatea unei legii este luat din compelin{ instan-
felor judecéloresti si este dat exclusiv Cuilii de Ca-
safie in secliuni unite, Instanfele n’au de cét s& aplice
legea in felul cum este dard: dura lex; sed lex.
Asa fiind, aceasta clauzd menfionald in Regu-
lamentul de Transporl, ne fiind prohibita, din conirad
chiar prevdzuld de lege, bazindu-se pe consim}d-
mantului pérfilor urmeazd a fi respeclala.
Cu ocasiunea predarii mérfurilor infre preditor
sl clrdus Inlervine un contract. Una din condifiunile
esenfiale pentru formarea ori cérul confract este

res.

consimfimaniul. Acest consi‘r;ﬂémﬁnl, tn limita ordie

‘nei publice este atotpulernic si formeazd elementul

esenfial al contraciului. Pénd la dovedirea viclilor
consinfaméaniului, eroarea, ocolul si violen{a, pactul
dintre pérti trebue considerat ca valabil,

Acest punct de vedere cu privire la clauza de
neresponsabilitate a fost confirmat afdt de jurispru-
den{d, cat si de doctrind. S’au ocupat in mod deo-
sebit cu aceasta tem#@ rénumifii doctrinari Thaller si
Josserand in opul lor Tratat de Drept Comercial,
Transporiuri, Paris 1910, arl. 626 si urmalorii.

In consecinjd din cele mai sus se vede, ci
clauza scrisé pe scrisoarca de frasurd, prin care se
renunfd la validifarea drepfului de desdaunare fafd
de cérdus, nefiind in conirazicere: cu textul poziiiv
al legii, este valabild si obligd parjile contractante.

Dr. Vasile Stan
¢ advocat al CFR,

JURISPRUNDENTA STABILITA
: De ’

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE

Compleclul pentru Ardeal si Bucovina,

Repozifie. Acle! de posesiune continui. Confurbarea posesiunti
Drept pretins de proprietate, Lipsa unei conirar
acfiuni. § 579 pr. civila. (Deciziunea No. 1005,922),
. Secfiunea I. Bucovina
Denuntarea locaflunii, Trebuin{d proprie a locuinfei reclamata
de proprietar. Acceplaree de Curtea de Apel a
consfatdrilor primei instante fird reinofrea dove.
zilor. §. 488 si 503 al. 2. pr. civ ausiriaci. Re-
zervarea de proprietar a dreptulul de wuzufruct,
Ordonanfa ministeriald. din 26 Oct. 1918. Legili-
.+ marea denunjirii locuinfel. (Deciziunea No.
) b 932—922).

Denuntarea locaftunii. Trebuin{i proprie a locuinjel. Consta-
’ tarea starii imobi ului prin experlizi. Coniraprobé
oferitd in apel. §. 482. pr. civ. ausiriacd  Aprecieri
de fapt nesusceplibile de reviziune, §. 503. al '3,
pr. civ. Legea oficiilor de inchiriere. Drepturile
. csligate in teriioriile alipitle. Locuinf#i insufici-
enid, Dreplul  proprieferului de a dispune liber
de propriefalea sa. §. 362. c. civ. ausiriac. }Justd

interpretare a legil. (Deciziunea No. 973 -922),
Denunfarea loc.fiunli, Reviziunea priviloare la chsliuelile de
: judecatid. Neadmisibililalea ei contira holarirll Ins-

tanfei a doua. §. 528. a'. 1, pr. clv.

' Oficlile de inchiriere. Legea oficlilor de inchiriere din 1921,

Neprevederea in aceastd lege a caiei de atac
" conira hotaririi daie de tribunal ca instan{d de
. apel, Aplicarea legii teritoriale din Bucovina. Re-
"« curs tardiv. § 521 gi 526. pr. civ. austriacd. (De~
ciziunea No. 1014—922).
Oficiile de iInchiriere. Conlocuitor al unui locatar cu aproe
bsrea oficiului de inchiriere. Mularea locatorului.
Stingerea dreptului sublocaiarului, Afribuirea lo-
cuinf:i altei persoane. Arlt. 15. al. ullim reg. legii
oficitlui de inchiriere. (Declziuneca No 1013—922).
Recuzare. Recuzarea iribunalulul. Dacd e admisibila dupa nor-
mele de jurisdicfiune (8. 24) si proced civild
(8. 514). Cerinfele recuzarll in cauzele civile §. 19
din norm. (Deciziunea No. 1009—922),
Secfiunea 11, Ardeal
Crimd de furt si tdinuire. Stabilirea vinovdfiei. Atacarea cu
recurs in nulilale a rezallatului procedurei dove-
diloare. Inadmisibilitalea recursului. §. 385 pr.
pen. §. 33 din legea XIII. 1914, (Deciziunea No.
865—922),
Crimd de fals. Infracjlune comisd inainte de 20 Septembrie
914 de un acuzat care a ficut serviciul de front
in armata ausiro-ungara in timpul rdzbolulu! mon-
dial. Dreptul de a beneficla de amnestie in sen-
rul ord, gﬂnlslerul Justifiel ungare din 1914 &f in
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baza ordinulul regelni Ungeriei din 1916. (Dect-
ziunea No. 969--922).

€rimd de lezlune corporald. Crimé pedepsiid cu recltiziunes
: conform §. 301 al. 1. c. penal. Reducerea pedep-
sel prin aplicarea §. 91 si 24 din acelas! cod.
Motiv de nulitate pe baza §. 385 p. 2. pr. pen.
Circumstanje atenuanie neponderitoare. §. 92. c,

pen. (Deciziunea No. 970—922).

Secf unea Il. Ardeal

Impozit. Vanzare de fan in canlilale considerabild unui oras
i mare. Stabilirea venitului pe baza cunostinfei per-
sonale a comisiunei de conscriere, Tamelnicia ei.
(Deciziunea No. 1274—922),
Impozit. Afaceri ocazionale. Lipsa de venit. Stabilirea contra-
‘ rie pe bsza informafiunii comisiunit de conscriere
si a cunogtinfelcr comisiunii de reclamare Neara.
tarca felului, caracteruiui $i intinderii afacerilor
personale, Motivare defecluoasd. (Deciziunea No,
1275--922), ’
Monopolul Statului. Posesiune de tutun tiat. Coniraven{'une
la art. 24 i 78 al. 6. din legea monop. statulul
Recuis pe motiv cd tutunul n'a fost cumpédrat gi
cé amenda ¢ prea mare, Lipsa de bazd/a recur-
sulul, Aplicarea art. 82, din lege, (Deciziunea
No. 1278—922). ’

Sectiunea 1 Ardeal.

Comisiune de proprietate. Acllune pentru sisfarea comislunii
de proprieiale prin licilafie publici. Respingerea
acilunil prin o apreciere corect® a circumsfante-
lor generale economice si a raporturilor speciale

- dintre p&r{i. Aplicarea ju t& a normelor materiale
de drept. (Deciziunea No. 774—922),

Acflune posesorie. Composesoral. Plangere conira sentinfei
instaniei de apel care a revizuit pe acea u judeluj
de ocol in urma apelului referitor la tmobilele
Improcesuate. Terfd persoan3. Litigiu cu caracter
de drept prival. Vite admisibile ia pdsune, Lege
XII din 1894, Stare de fapt slabilitd de instania de
fond obligatorie peniru insfanja de reviziune,
§ 534 pr. civ. (Deciziunca No 780--922),

Licitafiane publicd cu transacfiune. Avere imobiliard cuprinsé
in curlea funduard st vandutd prin licitafie pu-
blici. Conventiune in're banca cumpiriloare gi
debitori peniru réscumparea imobilului. Starea de
fapt normaiivd susceptibild de reviziune. Neachi-
tarea datoriei de citre debitori, solicitatd de banca.
Respundere de daune. Apr:cierea lor de instanfa
de fond dupd valoarea imobilului din momentul
vénzdril, Expertizd. § 270 si 425 pr. civ. (Deciziu-
nea No. 783—922), = :

Desfacere de contract. Constatarea gresili a instanfei de fond
a depunerilor mariorilor, conirarie expunerilor
pératului, prin deducfiuni neponderate amanuniit
sl intensiv conf. art. 270 pr, civ. Stare faplicd
reapta spre a se decide in merilul procesului,

‘zolvare. (Deciziunea No, 787—9022.)

Secfiunea 1. Bucovina

bdneascd. Persoand de serviciu, Interogatorul
ambelor pérti conform § 375 al 2 pr. civ. ausiriaci.
Neobservarea formelor prescrise de acest text.
Aplicarea § 196 pr. civ. Defect esenjial. Inltura-
rea altor dovezl prin o aprecicre proprie diver-
genid de acea a judecatorului dela prima instanfa.
Violarea principinlui oralitafii i nemijlociril pro-
ceduril, Gresita aplicare a legii din 16—1, 1910
privilor la chesliunea de a se sti cdnd o persoana
de serviciu se poate considera ca grad superior.
(Deciziunea No. 133—922), )

Restituire de imobil, Drept de proprietate aSupra unui imo-
bil scos in licitafie. Omiterea adminisirdrii probel
prin interogalorul parfilor. Reaua credinfa a recla-
mantului. Fapte neholaraloare. § 503 al 2 pr. civ.
ausiriacd. Motiv de reviziune nedesvoliat suficient,
Acliune noud neadmisiblld conform § 502 al. 2
pr. clv. Ordonan{d de adjudecare devenitd definl.
livd. Efeclele ei conform § 170 al. 5 si 189 din
procedura exsculdrilor contra Inlimatului care ny

Pretenfiune

si-a valosificat la timp dreptul s¥u de proprielata
% 372 ¢. civ. ausirlac. Justa cauzd. (Daciziunes
0. 2838—922).

SECTIA ARDEAL
Deelzia No. 1005—922 -Ardeal Dosar No. 1105921

S'a luat in cercetare pelilul de reviziune pre-
zentat de intimafii Anisca Leordau si Vasile Toth
drezenta{i prin advocatul Dr. Simion Bota contra
sentinfei tribunalului din Sighetul Maramuresului INr.
ba. 1350—4 1920 in procesul intentat de reclamanta
Marisca Urde nésc. Taut peniru repozifie, In lipsa
pérjilor. ‘ :

S'a ascultat referatul oral facat de DI Const-
lier T. Radu. ' :

Curtea deliberfind asupra motivelor de cerere
de reviziune, in care susfin intimapi, ca tribunalul -
ca for apelaliv trebuia sa admitd acljiunea reclaman-
tei numai prin sentinfa parfiald gi totdeodata trebuia
s8 ordona conlinuarea probsfiunei in privinfa drep-
tului de proprietate gi posesiune, pretins de inti-
matii, prin urmare cu violarea de drept a adus  trl
bunalui senlinja atacald cu reviziune,

Considerénd, c& iribunalul ca  for apelatlv pe
baza recunoagterei ficuld de inlimafi fa proces a
stabilit faptul, c@ reclamanta a primit dela tatdl ef
Vasile Faut int. Ill. inainte de 13 ani parcela
de sub Nr. tap. 2303 din hotarul comunei Leordina
si de atunci permanent o si foloseste, apoi tot asifel
s’a constatat si faptul, cd@ intimafii coatra vointei
reclamantei, acest imobil in primavara anului 1920
I'a arat si la sem#nal, prin. c2 reclamanta a fost
conturbatd in folosin{d, si fiindc& aceste fapte con-
stituesc condifiunile procesului de repozifie, este
evident, c& fribunalul n’a violat toate de drept
admitand acliunea reclamantei. '

Considerand, cd instanfa judecitoreascd nu-
mai in acel caz delibereazd si jadeck asupra unui
drept prefins, dacid in aceastd privinja s’a inaintat
acliune sau confracliune, cum insd infimafii n’au
ficut contractiune pentru judecarea dreptului de
proprietate afirmal, asupra parcelei din_litigiu, p in
urmare n’a violat tribunalul nici dispozifiunea § 579
pr. civ. cand a judecat procesul fn mod definitiv de
unde urmeazd cé cererea de- reviziune este nebazatd

Peniru aceste motive. In numele legii. Inala
Curte nu admite cererea de reviziune {inaintatd de -
intimalii contra sentinfei = tribunalului din Sighetul
Maramuresului Nr. c. a. 1350—4 1920.- :

Deata si cititd in sedinjd publicd azi la 6 Oc-
tombrie 1922. -

SECTIUNEA 1. BUCONINA

Declzia No. 973—22. Bucovina. Dosar No. 800—922
In procesul reclamantei Sali Seidenstein din
Vama -reprezentatd prin advocatul Dr. S. Gliicksman
din Cimpu-Lung in contra lui Teodosius Glinski far-
macist la Vama parét reprezentat prin advocatul Dr.
Rappelmann din Campu-Lung pentru denunfarea lo-
cuinfei. :

S’a luatin cercetare reviziunea pérétulvi fn con-
fra deciziunei tribunalului Suceava din 28. Decembrie
1921, confirmétoare a senlinfei judecatoriei Ca&mpu-
Lung din 12 Septembrie 1921, C. Il, 324/20—25 prin
care s'a menfinut in vigoare denunjarea din 27 lulie
1920, K. 44/20—1, )
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Dupiéi referatul D.lai Consiller Dr, E. Mandi.
cevschi. : :

€Curlea deliberand a asupra molivelor de reviziune
invocate conform § ului 503 cifra 2, 3 si 4 si anume:
a) asupra motivului intdi, defectuoasé fiind procedura
in instanfa de apel, cind acea instan{d a omis cer-
celarea probelor oferife asupra faptului, ¢§ casa lui
Samuil Eisenkroft e umeda i igrasioasd cum si proba
prin adresa serviciului saniter judejean pe lénga pre-
fectura din Campu Lung din 21 Decemvrie 1921, asu.
pra faptului, c& pentru exercitarea meseriei de far-
macist parétul are necondilionat nevoie de ublicaliu-
nile indicate in acea adresa. :

Considerand, ci conslaland instaniele inferi.
oare, prin descindere la faja locilui si parerea ex-
pertului, Norbert Gerschel prezent la acea descindere,
ncd casa Samuil Eisenkraft din Vama e perfect us-
catd contra proba oferitd de parat nu mai avea loc,

‘far proba prin adresa susmenfionatda a fost oferitd

numai in apel ceea ce juslifica pe deplin aplicarea
§-lut 482 din pr. civ. ‘

Considerénd, cd deci omisiunea de a cercela
probele susmenfionale nu privesie puncie esenfiale
ale procesului si asa nu poate constitui un defect de
procedurd in sensul dispozifiunei § 50 cifra 2, P, c..
b) asupra mofivului al doilea fiind in contrazicere cu
acele din dosar prefinsa constatare in fapta instan-
jei de apel ca pérédtul n’ar fi contestat irebuinfa pro-
prie de locuinjd a reclamantei, cum si pretinsa cons-
tatare. c@ in baza experlizei experlilor Gerschel si
Miiller se poate presupune ca@ impartdsirea .iechnica
a obieclului inchirial se poate face fara prejudifiu
pentru farmacie. ‘

Considerdnd, ca& expunerea in molivele instan.
{ei de Apel, ci pérétul n’ar fi conlesat trebuinta pro-
prie locuinta nu se referd decat numai la procedura
in apel, si nu privesle un punct esenfial al procesu-
lui fiind chestiunea dacad are s’au nu are reclamanta
trebuin{d proprie urgenid de locuin{d supusd desba-
ferei si probafiunei in instanfa inidi, care a stabilit
slarea faptelor, si in aceasld privin{a.

Considerand, c¢d8 motivele instanjelor inferiosre
aduse pentru stabilirea stdrei_faptelor, in eprecierea
dovezilor nu sunt succeptibile de motival de revi-
ziune din § ul 503 cifra 3. proc. civ.

Considerand, deci cé acest moliv nu s’a des«
voltat in mod legsl, deci nu se poate lua in seama,

¢) asupra molivului alftreilea gresitd fiind inter-
pretirea legii céind instanfa de apel declar@ aplica-
bild in cazul prezent legea din 23/7—921, Mai of.
No. 111, pentru infiinfarea oficiilor, neavind aceastd
lege refroactivilate la o denunfire, care s’a facul cu
mult inaintea punerei in aplicare acestei legi, gre.
'siid e si aplicarea dispozitiunei §lui 7. cifra 5. din
ordonanfa min. din 26 Ocfomvrie 1918, No. 381. f. L 1.

Luéind in seamd urmatoarele considerente.

Legea din 23 Iulie 1921, pentru isfiinjarea ofi-
ciilor de inchiriere publicata in Monit. Of No. 111,
din 21. August 1921, nu priveste decdt numai con-
tractele de inchiriere incheiate dela dala promulgé-
rei acelei legi, precum dispune art, I. din acea lege,
dind 1in atribufiunea oficiilor de inchirere inca si
drepturile specificate in art. II. al legii. Urmeaza deci
cd legea menfionald din 23/7—921, nu se aplica la
contractele de inchiriere incheiate anterior datei pro-
mulgdrei legif, adicd anterior zilei de 23. Iulie 9211.
care au ramas si ullerior sub regimul legilor ante-

rioare neflind ele atinse nici” de dispozifiunea ar.
XXIl. din lege, care se aplicd numai la- raporturile

" juridice si lucrérile oficiilor de inchiriere menfionate

din acea lege,

Contractul de inchiriere care e obiectul proce-
sului de faf{d a fost incheial intr'o epoca mult inain-
tea zilei de 23. Iulie 1921, deci e cler cd la el men-\
fionata lege peniru infiinjarea oficiilor de inchiriere
nu gaseste aplicare, si ca valabilitatea denunfarei a-
celui confrect se judecd dupda dreptul de vigoare la -~
locul situafiunei imobilulvi inchiriat in timpul denun-
tarei si aceasta cu atdt mai mult ¢d din intregul con-
tinut al legii, a careia art. 16, expresiv se ocupd de
raportul intre noile oficii de inchiriere si oficiile de
locuinfe din teritoriile alipite, se cunoaste clar inten-
fia- legiuitorului a nu s&linge drepturile casligate in
baza legiuirei privitoare la ocrofirea chiriasilor in vi-

goare in provinciile alipite.

Desi deci nu se poate aproba parerea instanjei
de apel cu privire la aplicabilitatea legi din 23,7921
in cazul prezent si neaplicabilitatea ordonanfei min.
din 26, Octomvrie 1918, No. 381. f. L, i totusi in
esen{d deciziunea instanfei de apel e exacld din punc-
tul de vedere chiar al aceleasi ordonanfe ministeriale
resp. al §-ului 7. 5. din acea ordonan{a.

Caci stsbilit fiind de instanfa intai, cd@ recla-
manta care irdegte in comunitste conjugalda cu soful
ei Heinrich Seidenstein cu ubicatiunile de economie
ce-i stau actualemente la dispozifie nu poate bédga
vilele ce le poseda si cad chiar din cauza insuficien-
{ei acelor ulicafiuni i-au perit deja cdteva vite,  tre-
buinfa proprie urgenid de Jocuintd a reclamantei cu
succes nu se mai poate contesta daca se considerd
ca reclamanta ca proprietara caselor iach.riate pa-
ritului are un drept legitim de uzare a lucrului ei
propriu si cé limitarea legala acelui drept deci si a-
cea ndscutd din necesitatea de ordine publicd & da
chiriasului ocrotirea legii, nu se poate inlelege ex-.
fensiv si dacd se considerd mai deparie si stabilirea
in fapt, c@ la Vama se géseste in casele lui Samuel
Einsenkraft o locuin{a care in loate corespunde tre.
buinfelor péritului pentru instalarea farmaciei sale
si care paratul va putea s’o caslige prin inchiriere,
asa ca peguba ce ar avea-o reclamanta din menfi-
nerea in vigoare a coniractului de locsfiune evident
e disproporfional mai mare, decéit cea a péaratului din
desfiinjarea contractului marginindu.se aceasta la
cheltueli de mutare, care la calcularea pagubelor
conform § ului 7, 5, din ordon. min. menfionatd nu
vin in vedere, : ’

Imprejurarea, cd casele inchiriate péaratului au
maj multe camere si dependinfe de care reclamanta
nu are numai decdl nevoie nu poate sd fie hotara-
toare privind contractul de inchiriere obiectus imobil
ca un fucru intreg si indivizat, care conform legii cu
privire la reporiul de locafiune existenlt, nu se poate
diviza desi legea nu admite decét numai sub impre-
jurdri speciale denunjarea conftractului, imprejurari
amintite in §-ul 7. leg. cit.

Céci in explicarea exactd a dispozifiunilor co-
dului civil asupra dreptului proprietarului a dispune:
liber de proprietatea sa (§ 362 din cod. civ.) dénsu-
Iui nu se poale impune, ca el in paguba sa dispro-
por{ional mai mare, s& renunfe in folosul chiriagului
la uzul lucrului imobil ce-i proprietatea sa, chiar daca
frebuinfa sa proprie s’ar margini numai la o parle
din acel imobil, . ..

LS
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- Daca in cazul de faji reclamanta a declarat, cd
dansa se muliumesie cu acea parte din imobil de
- care are neaparat frebuinja si care s’a slabilit la in-

ciperile VII si VIII, ale edificiului principal, X si XI,
ale clédirei dependinte sila incaperile a. b, ¢, al
grajdului impreuné cu partea podului situata asupra
acestor incaperi formuland astfel srictul ei inleres la
obiectul procesului si dacd inslanfa inlai prin sen-
" {inja neatacala de reclamanta a .acordal péardtului
drepiul de a se elibera de obligafiunea principald de
a preda reclamantei intregul obiect de locuit prin
predarea incdperilor menfionate raméanéand la obliga-
fiunea locativa a celorlalte parti ale imobilului inchi-
riat, aceasta enunfare judecdloreascd, desi nu cores-
punde in focmai texlului legii, totusi nu se impotri-
vesie necesitafilor reale privind numai un drept de
" alegere acordat pératului, de care aceasta dupd bu-
nul sau plac se poate folosi s’au nu, ca in sine si
independent dela punctul principal al dispozitivalui
senlinfei nu poate fi alacatd de caire parét care fiind
- cel favorizat nu poate sd aibd nici un interes de ata-
care special, '
Urmeaza din aceste explicdri juridice, c@ nici
motivul de reviziune a gresitei interpretéri s’au apli-
cari a legli” nu are loc si cd deci reviziunea in in-
iregime nefondatd nu se poale admite. '
P:ntru ‘aceste motive, si fiinded reclamenia nu
rdspunde la reviziune n’a introdus nici cheltueli in
instanfa a Il a si'a cerut.
Curtea decide in numele legii.
Reviziunea nu se admite.

- Daté si cititd in Camera de Consiliu azi la 4.

Octombrie 1922. : :

- Dactzia No. 112322, Bucovina. °~ Dosar No, 1759--22
~In procesul lui Seciderede Bozuch Singer din
Vijnita reclamant e prezeniat pin avocatul Dr. M.
Kohn din Vijni{a in contra parfilor Sipa Rieber si
Chaje Jurc Rieber din Vijnifa reprezentafi prin avo-
catul Dr. Vramer din Vijnifa pentru denunferea lo-
cuinfef, : '

conira hotarirei asupra cheltuelilor din’deciziunea fri-
bunslului Cerndufi ca instania de ap->l din 26. Iunie
1922, B. ¢. 182)22—2 prin care schimbandu-se sen-
tinfa judecatoriei Vijnifa din 17, Martie 1922, C, //.
39,22—5 denunjarea judec#loreascd K. 11, 4]22. a fost
desfiin{ata,
Dupa referatul D-lui Cons. Dr. E. Mandicevschi.
~ Curtea deliberand, asupra recursului ficul de
reclamant, avand in vedere dispozifiunea § lui 528
al. 1 din P. c. conform cdreia hotdririle instan{elor
a doud privitoare la cheltuelile de judecatd nu mai
sunt supuse atacédrei in instanfa a ftreia si,
considerdnd, cd reclamantul din deciziunea ins.
tantei de apel detd in cauza de fs{d nu atscii decét
nuinai holdrirea privioare la chelluelile de judecatd
recursul conform cu dispozifiunea cilatd mai sus nu
se poale admite.
Curfea decide:
Recursul se respinge ca inodmisibil,
Dala si cititd in camera de consiliu azi la 30,
Octombrie 1922. ’

Decizia No. 1014022, ‘Bucovina Dosar No. 145222
In cauza de inchiricre privi'oare la un local in
casele No. 2. strada Kochsnowski din Cerniiufi,

s'a lual in cercelare recursul reclamantului in’

S’a luat in cercetare recursul in Casafiune fieut
de lacob Gotelieb in conira hotarirei tribunalului Cer-
ndufi din 4. Februarie 1922, B, c. IV. 260|22—2 prin
care schimbandu’se hotérirea oficiului de inchiriere
Cernéufi din 28, Novembrie 1921, N. 139421 loealul .
menfionat a fost atribuit lui Abraham Gewérez. ’

Dupé referatul D=lui Cons. Dr. E. Mandicevschi.

Curiea deliberand, asupra recursului in Casa-
fiune inirodus de Iacob "Gotelieb din Cerndufi mijlo-
cit Ja aceastd Inaltd Curte in ziua de 3. Aprilie 1922,
depunéndu-se molivele numai in ziua de 6. lunie 1922.

Avand in vedere, cd cauza prezenlald priveste
pe un local intr'un imobil siluat la Cerndufi in Bu-
covina unde in general e in vigoare procedura civild
din 1. August 1895, No. 111 f. l. i, conform cu de’
cretul fundamental din 19. Decembrie 1918, Mon. Of.
No. 217, ‘

si, considerdnd c¢d legea pentru infiinfarea ofi-
ciilor de inchiriere din 23. Iulie 1921, Mon, Cf. No.
111, nici regulamentul acelei legi publicat in Mon.
Of. No. 120. din 1. Septembrie 1921, nu confin nici

" o dispozifiune privitoare la mijlocul de atac in conira

hotérirei date in cauzele de inchiriere de un tribunal
ca instan{d de apel, si cd deci toate chestiunile pri-
vitoare la un astfel mijloc de atac sunt a se judeca
dupd@ legiuirea teritoriald, in vigoare in localitatea si- .
tuafiunei obieclului de inchiriere, de unde urmeaza
cd si in cazul de fald chesliunile privitoare la un
asifel mijloc de atac sunt a se judeca dupd proce-
dura civila in vigoare in Bucovina. -
Considerand mai departe, ca conform cu dis-
pozifiunea §-ului 514,  al proc. civ. Bucovinene in
confra hotaririlor instanfei de apel care nu se dsu
in formd de senfinte, se admite numai recursul in
reviziune, carele nefiind inirodus la insfarfd intat in
termenul neprorogaver de 14 zile conform cu dispo-
zifiunea §§-lor 521 si 526 al proc. civ. este a se res-
pinge. ‘
‘Considerand, ca in cazul prezent hotérirea sta-
cald & fost inmanald recurentului in ziua de 24, Fe-.
brusrie 1922, de unde urmeazd cd recursul inirodus
in con'ra legii direct la aceasltd Ineltd Curie numai
in 3. Aprilie 1922, e fardiv. | ‘
Peniru aceste molive, Curtea decide. :
Recursul in reviziune si in cassfiune se res-
pinge, ca tardiv inirodus, ‘ o
Datd si citita in Camera de Consiliu azi la 10.
Octombrie 1922, -

Decizia No, 1013—922, Bucovina Dosar No. 1443922

In cauza de inchiriere priviloare la locuinja de
pe strada Tronfos No. 10. Cerndufi,

S’a luat in cercetare recursul lui ‘Leo Schwer.
berg din Cerndufi in contra deciziunei oficiului din
6. Mai 1922, R. 50322—1 prin care s’arespins ape.
lul facut de Leo Schwerberg ia contra holarirei ofi-
ciului de inchiriere din 30, Martie 1922, No. 451.

Dupé referatul D-lui Consilier Dr. E. Mandi-
cevschi.

Curfea deliberand, asupra micului motiv de re-
curs desvoltal in sensul gresilei aplicari a legii cAnd

insianfa de apel din feptul ¢& recureniul e de fapl

posesorul locuinfei fotusi n’a putut deduce la legiti-
marea recurentului a face apelul introdus de el in
conira hotirirei susmen{ionate a oficiului de inchiriere.

Considerand, cé conslatat fiind, ¢8 recurentul
Leo Schwerberg cu aprobarea oficiului de inchiriere
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din Cern¥n{i numsi ca eonlocuifor al locatorului
Chaim Walzer, conformart. 15. al ultim al regula-
_menlului legei pentru infiinforea oficiilor de inchi-
riere a fost admis a se insta in locuinfa lui Chaim
Waker, dansul prin acea instalare n’a castigat nici
un drept de sine statdtor cu privire la acea locuin{z,
instalafiunea sa rezultand dinir’un raport personal cu
locatarul Chaim Walzer depinzénd dela dreptul omu-
lui séu de incredere,

Considerand, c& mutdndu-se Chaim Walzer la
Ravancea si declarand oficiul de inchiriere legal-
mente locuinfa Jui ca liberd, cu stingerea dreptului
de locafiune al lui Walzer, s’a stins dela sine si au-
torizafiunea recurentului de a se folosi d¢ acea lo-
cuinfa limitaid fiind acea autorizafiune la dreptul lo-
caliv a lui Walzer, de unde urmeaza, cé nefiind sta-
bilit cd recurentul Leo Schwerberg, ar fi valorificat
un interes propriu la atribuirea acelei locuinje care
in mod legal a fost atribuitd altei persosne.

Cu drept cuvant i s-a refuzat legitimarea la apel
in contra hotérirei de atribuire a oficiului de {nchiriere.

Considerénd, c& deci nici recursul in contra de-
ciziunei bine molivate a instanfei de apel nu e fondal.

Peniru aceste molive, Curtea decide in nu.
mele legil,

Recursul nu se admite,

Dald gi cititd in Camera de Conslliu azi la 16.
Oclombrie 1922. :

Decizia No. 1009—922, Bucovina Dosar No. 1034—22

In procesul de inchiriere privitor la locuinfa din
Strada Szevezenko No. 10. din Cerndufi.

S’a luat in cercetare recursul lui Viclor Stener
din Cernéufi in contra deciziunei Curiii de Apel Cer-
ndufi din 16. Mai 1922, N. ¢, 2222—3 prin care s’a
admis recuzarea iribunalului Cerndufi, dandu-se tolo-
datd tribunalului Suceavs, delegafia de a judeca ape-
larile fdcute de Victor Stener si alte persoane in
contra hotdririi oficiului de inchirie Cerndufi din ‘12.
Aprilie 1922, No. 54—22,

Dupd referatul P lui Consilier Dr, E. Mandi.
esyschi. \ :

Curlea deliberand asupra unicului motiv de re-
curs desvoltat in sensul gresitei aplicéri a dispozi-
fiunilor normelor de jurisdicfiune privitoare la recu-
zarea persoanelor judecédtoresgti.

Considerand, ca deciziunea Curfi de Apel ata-
cetd cu recurs de fapt a respins cererea lui Victor
Stener pentru recuzarea tribunalului Suceava desi a-
‘ceasla reese numai din motivele, in legéturd cu acea
parle a dispozitivalui deciziunei prin care Curtea de-
leagd tribunalul Suceava cu judecarea cauzei si ca
deci recursul facut in aceste limite in conformitate
cu dispozifiunea § lui 24. din norm. de jurisdicfiune
si 314, din proc. civ. frebuie declsrat ca admisibil.

Considerand, cd conform cu dispozifiunea §-ului
19. si u. din normele de jurisd. in procesul civil nu
se admite decédt recuzarea de judecitori adicd de
anume persoane fizice care conform legii sunt che-
mafi sd judece cauza in spejd, de unde urmeaz3, ca
recuzarea Instanfei ca atare nu se poate face.

Considerand, c& recurentul in cererea sa de
recuzare-introdusa la fribunalul Cerngufi ca inslanta
de apel la No. B. c. IV, 50222—2 nu aduce nici un
moliv din care s’ar pulea justifica temerea sa de pre-
ocupare cu privire la tofii membrii tribunalului Su-
ceava, deoarece susfinerea, ca aclualul Vice-prege-

¥

dinte al tribunalului Cerndufi N-1 Dr. Prodanciuc a
fost timp de mulji eni ea magistral activ la tribuna.

'Tul Suceava nu admite deducliunea la o preocupare

in cauzi a futuror membrilor al corpului judecéto-
resc dela acel tribunal.

Consideriand, c& asa fiind recursul nefondat ru
se poate admite. ‘ '

Pentru aceste molive, Curtea decide,

Recursul nu se admite.

Datd si cititda in Camera de Consiliu azi la 10.
Oclombrie 1922. :

SECTIA DOUA ARDEAL R
Decizia 8551922, Ardeal " Dosar 405—1922

S’a luat in cercefare cauza: crima de furt gi -
tdinuire contra acuzajilor David Noti, Andrei Daras,
Francisc Beregiaszei;

Se constatdl cd din cauza prezen!d Tribunalul
Oradea.Mare a.dat sentin{s No. 4371|21—1920 care
fiind apelatd de acuzsfi C. de Apel Oradea-Mare a -
dat senlinfa p. P. 244/23—1921, contra c3ruia e inain-
tat recurs de nulitate acuzatul Andrci Daras.

In lipsa partilor.

S’a ascultat raportul D lui consilier Dr. A. Pop.

* S’ ascultat- D.1 Procuror Dr. Silviu Popp in
concluziuni.

Deliberand asupra unicului motiv. de cassre, ch
nu i sa stebilit vinovafia, Avéod in vedere ca re-
cursul anunfat raspunde puactului 1. lit. a. al § 385,
pr. pen. ci adicd nu ar subzista infracfiune, deci a-
cest recurs involvd satdcarea rezultatului procedurei
doveditosre, dar aces! lueru este inadmisibil, fiindca
conform §-ului 33. al legii XIII, 914, Curtea este {i-
nutd sd si infemeieze judecata pe faptele stabilite de
instanjele inferioare, urmeazé deci ca acest moliv de
recurs ca inadmisibil s& fie respins, pentru aceste
molive. . '
Curlea in numele legii: ‘

Respinge recursul de nulitate anunfat de acu-
zatul Andrei Daras conira sentinfei Curfii de Apel
Oradea-Mare No. P. 244:24—1921.

Datd si cititd in sedinfd publica la 3. Aprilie

1922, .
Decizia No. 963—922, - Ardeal Dosar 1126921

S’a luat in cercetare; crima de falg contra acu-

zalului Nicolae Popa.

Se constatd, cd Trib, Oradea-Mare a dat sen-
tinfa No. 11031—1914, R. care fiind spelatd de acu.
zat. Curlea de Apel Oradea.-Mare a dat senlinfa No.
1915, B. 142, contra cdreia a inaintat recurs de nu-
litate acuzatul.

In prezenta D.lui L. Oanea avocat pentru re-
curent.

S’a ascultat raportul D-lui Consilier Dr. . Mosoiu.

S’a ascultat D-1 Procuror Dr. Silviu Popp.

S’a ascultat apardtorul recurentului in susfine-
rea recursului. .

Deliberand, asupra motivelor. de recurs.

1. Stabilirea gresitd a culpabiliiafei.

Acuzatul a insinust contra sentinfei Curfii de
Apel recurs de nulitale penirucd s’a stabilit culpabi-
litatea lui si a fost condamnat deoarece el nu a co-
mis infracliune care si de slmintrelea este amnes.
liald facand el servicii militare pe front in armala
susiro ungara in cursul rasboiului mondial,

Avand in vedere, cd acuzatul conform datelor

.procesuale gi in special conform ceriificatului pri-
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miriei comunale din C8rbunari cu data de 5. Noem:
brie 1920, si anexst la dosar 123, a flicut serviclu
militar de front in armata austro-ungard pe timpul
rasboiului mondial,

Avénd in vedere, ca infracliunea din chestiune
s’a comis inainte de 20. Seplembrie 1914, si c& pe-
deapsa privatd de libertale edictatd de lege penlra
- aceasld infracfiune nu irece de 5 ani.

Avéand in vedere, c& in baza acelor servicli
militare, acuzalul in senzul ordinelor Minist. de Justi-
fie ungar dete la 30 August 1914 sub No. 11476—
1917 J. M. IIl in baza rezolujiunilor regelui Ungariei
emise la 24 August 1914 precum si a celei emise
la 5 Iulie 1916 a fost indreptélit a aspira la aboli-
fiunea procesului penal prezent respectivla amnestare.

Avand in vedere, ci im prezenl nu subzistd fafd
de acuzat nici un moliv care l-ar exclude de a se
pulea impérlasi de smnestie din chestiune.

Peniru aceste motive Curtea in numele legii.

Caseaza ambele senlinfe date de forurile infe-
rioare din motivul de nulilate determinat in punctul
1c al § 385 P. p. in beza § 33 N. P. p. si absolva
pe acuzatul Nicolae Popa de sub acuzd in baza
punciului 3 al § 326 P. p. : '

Datd gi cilitd in sedin{d8 publicd la 26 Aprilie
1922, :
Declzfa No. 970--1922. Ardeal Dosar 3104—1921.

S’a luat in cercetare crima de leziune corporald
gravd conira acuzalului Ioan Kiss sen.

Se constald. cd in cauza prezentd Tribunalul
Cluj a dat sentinfa sub No. P. 1940[9—1920 care
fiind apelaté@ de procuror si spardtor Curlea de Apel
Cinj a dat senlinja sub No. P. 738/11—1921 contra
céruia a inaintat recurs de nulitate acuzatul si apa-
réitorul.

In lipsa périilor. .

S’a asculiat raportul dlui consilier 'dr. A. Pop.

S’a ascultat dl procuror dr. Silviu Popp in con.
cluziunea.

~ Deliberénd, asupra mofivelor de casare:

a) Nulitatea formald baza!d pe punctul 9 al §-lui
384 pr. pen. penirucd iribunalul contra propunerii
reprezentaniului ecuzatului a admis la jurémént un
marfor care ar fi interesal. ,

b) Nulitatea maleriald bazald pe punctul 1 lit, ¢)
al §lui 385 pr, pen. ci adicd ar subzista cauze care
ar exclude punibilitatea i imputabilitatea acuzatului.

¢) Nulitatea bazatd pe punctul 2 al §-ului 385
pr. pen. cd adicd nu s’au observat cadrele legii la
masurarea pedepsii. - '

5 d)_Nulilalea bazaid pe punctul 3 al §-lui 385,
cd adicd nu s’a aplicat §-ul 92 al cod. pen. despre
imprejurdrile alenuante,

Considerénd, cd acuzalul si reprezententul lui,
recursul de nulitale beazat pe puntul 9 al § ului 384
cu ocaziunea declardrii apelului nu I'a susfinuf, acum
ca lardiv este inadmisibil si urmeazd sé fie respins.

Avénd in vedere, ca infracliunea cu care este
acuzat recurentul conform § ului 302 alin. 1 esie sus-
ceplibild de pedeapsa recluiziuni pand la 3 ani si
numai cu aplicarea § ului 91 poate fi redusd si nu-
mai pand la minimul acestui gen de pedeapsd, care
conform §-lui 24 C. p. este de 6 luni, motivul nuli.
1atii bazate pe punctul 2 al §lui 385 pr. pen. este
nebaza! i urmeazd sa fie respins,

Avéand in vedere, c# imprejurdrile atenuente in.
vocate de recurent nu sunt osa de ponderoase ca

s8 se aplice §ul 92 C. pen. si deci acest motiv de
easare ca nebazat incd urmeazd si fie respins.

Pentru aceste motive: Curtea in numele legiil

Respinge recursul de nulitate anunjat de acuzat
si apdidlor contra sentinjei Curfii de Apel Cluj No.
P. 738/11—1921., ’

Data si cititd in sedinfd@ publicd la 29 Aprille
1922,

Decizia Nr. 1274/922 Sectlunea 11, Ardeal Dosar Nr, 534/931

S’a luat in cercetare recursul f&cut de Maurifiu
Roth din Salu Mare in contra hotérérei Nr. 191 —1919
a comisiunei de reclamare din Satu-Mare.

In lipsa parfilor care conform legei nu s’au citat,
~ S’a ascultat raporiul facut in cauzd de DI Con-
silier Dr. El. Balas. - s

Viazand ca termenul s’a afisat conform legel.

Deliberénd, asupra molivelor recursului: Vézénd
ca recurentul insusi recunoaste cé& in timpul rdzbo-
iului a venit de céteva ori acasd dela front si ca cu
aceste ocazii a cumpdrat i a vandut mei multe vite.

Vazéind cd a recunoscut si aceea, cé tot in acel
fimp a vandut si o anumild cantitale de fan orasului
Kassa, culeaséd de pe mosia, pe care a -f{inuto in
arenda.

Vézand cé faptul cd fanul a fost vandut unui
oras mare, dovedeste ci# canlilatea véndutd a fost
considerabild,

Va:8nd cd astfel fiind, stabilirea venitului si a -

. averei recurentului fdcutd pe baza cunostinfei directe

a comisiunei de conscriere irebue luatd de intemeist&
si jusid, in contra careia recurentul se mérginegte
numai cu afirmatiuni generale fard dovada acceptabilé.
Vazand in fine c# imprejurarea cé recurentul
in cursul anului 1920 era de mulle ori execval, nu
exclude faptul, cd in anul antecedent a avut venitu-

rile §i averea stabilitd de cétre hotdrérea atacatd.

Vizénd prin urmare cd recursul es‘e nefondat
si ca atare urmeazd a fi respins; '

Pentru aceste molive,

Curtea in numele legii, » ,

Respinge recursul.

Datd in Camera de Consiliu astdzl 19 Septem-
vrie 1922, . .

Decizia Nr. 1275/922. Ardeal Dosar Nr, 936]bis—~021.

S’a luat in cercetare recursul ficut.de Domocos
Luidenfeld din Satul Mare contra hotérérei Nr, 53/1919
a Comisiunei de reclamara din Satul Mare-

In lipsa pérfilor cari ccnform legii nu s’au citat,

S’a ascu tat raporiul facut in cauzd de DI Con-
silier Dr. El. Balas. _ .

Vazand ca termenul s’a afisat conform legii,

Deliberund, asupra mofivului recursului cd re-
curentul in decursul anului 1918 nu s’a ocupat oca-
zional cu nici o afacere persoralda si prin urmere
sub acest titlu n’a avut nici un venit gi nici un ca-
pital rulent.

Curtea, viz&nd cd stabilires, cd recurentul s'a
ocupat cu niste afaceri ocazionsle, se bazeazd pe

!

‘informalia dala de cétre comisie de conscriere si pe

cunostinjele comisiei de reclamare, fard ins& ca una
s’au alta din aceste comisiuni s& arate felul caracle-
rul si intinderea afacerilor personale, cu care recuw-
reniul s’ar fi ocupat.

Vaziand asa dar cfi aceastd mofivare nu esle
intemeiatd decét pe o simpld afirmafiune f&r8, nici
o altd dovadd care s# confirme realitatea,
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- Vézénd prin urmare ¢d nimic nu conirazice sus.
finerea recurentului ca, fiecare afacere faculd de
dénsul 8’a fécut in cadrele societdfei anonime, al
cérui Direclor este recurentul si cé eceastd societale
fiind un subiect de impunere cu caracter cu lolul
deosebit de persoana sa, afdcerile ficute in numele
aceslei socieléfi nu pot fi impuse in sarcira persoanei
recurenfolui,

Vazand cd astfel fiind, stabilirea in sarcina re-
curentului a venitului provenit din afaceri personale
in sumd de 50.000 Coroane, precum si stabilirea ca-
pitalului rulant peniru aceste afaceri ocazionale in
sumd de 100.000 Coroane este nedoveditd.

Ca asa fiind recursul este inlemeial,

Pentru aceste motive.

Curtea in numele legii.

Admite recursul:

Caseazd hoidrarea de sub Nr. 55--1919 a Co-
misiunei de reclamare din Satu Mare datd in conlra
lui Domocos Luidenfeld.

Si indrym@ aceiasi comisiune de reclamare, ca
conforméndu-se considerentelor de mai sus, sa desbali
gi s8 hotdrdscd din nou.

. Data in Camera de Consiliu azi 19 Sepiem-
vrie 1922,

Decizia No. 1278—1922, Ardeal Dosar No. 7561922,
S’a luat in cercetare recursul fiacut de sofia Jui
'Slefan Sz0ll6si prin dl avocat dr. Francisc Székely
in confra senhntel Tribunalului Arad No. 629814—
1921 data in proces cu Regia Monopolunlor Statului.
In lipsa pérfilor care au fost citate in regula.
S’a ascultat roporful facut de dl consilier AL
Perelz, 2

DI consilier Chiselifa ocupand fotoliul Ministe-

rului Public a pas concluziuni pentra respingerea
recursului.

. Vazand, cd termenul s’a afisat conform legei,

Curlea deliberand.

Avénd in vedere, c@ Tribunalul de Arad prin
sentinfa No. 6298/4—1921 a respins Apelul ficut de
sofia lui Stefan Sz&lldsi ce a.introdus in contra deci-
ziunei de sub No. 4833-21 a Direcfiunei regionale

a Regiei Monopolului Statului prin care fusese con.

damnald la amendd penfru cd s’a gasit la dansa 2
kgr. tutun tdeat confravenind prin aceasta dispozifiu.
nile art, 24 si 78 al § 6 al legii asupra monopoluri-
lor Statului,

Avang i in vedere, cé recurenla prin recursul
séu suslme, ca lulunul nu l'a cumpédral pentru al
vinde si cd amenda fiind prea mare, cere reducere.

Avand in vedere, cd motivele invocate de re-
ciirentd neputdnd servi drept bazd pentru casarea
hotérérei, intrucéat simpla péstrare de tulunuri fabri-
cate pentru cari nu se posle jusiifica procurarea lor
regulald de la regie constitue coniravenfiunea pre-
vazuld de arlicolele a c#ror aplicaliune s’a facut ast.
-fel, iar sciderea amenzi cari cade in unele cazuriin
atributul instantei de fond, in spe{d nici nu se poate
incuviinfe conform arlicolului 82 al legii, astfel, ca
recursul wimeaza a fi respins ca nefondat,

Pentru aceste motive:

Respinge recursul.

Dala in sentin{d publica azi 19 Septembrie 1922,

SECTIUNEA 1. ARDEAL
Declzia No, 774--922, Ardeal Dosar 751=021,
S’a luatl in cercelare cererea de reviziune a

Curtea in numele legii,

reclamantului Mircea Spétar inaintatd conira senlintei
Curlii de Apel Timigsoara No. 1921 C, I 83/6 in pro-
cesul intental contra intimafilor Ioan Spétar si sofii
peniru sistarea comuniunei de proprielale,

In lipsa parfilor si in urma raportului verbal al
Dlui Consilier Th. Radu.

Inalta Curte, Deliberdnd asupra molivelor cere-
rei de reviziune, prin care reclamantul se plange de
violare de drept malerial din partea instanjelor in«
ferioare in urma ne admiterei achunel, forlandu-se
astfel prfile sé rdmaie in comuniune, cand aceastd
stare nu numai cd nu e in favorul lor, darda din zi
ce merjea mai daundfoare peniru dansii, Mai de.
perte molivul bazat pe lipsa de locuin{d, relaliv la

- grddina suplimentard nici putdndu se referi, cel pufin

asupra acestei gradini licitajia trebuia ordonatd. In
fine se gravamineaza si condamnarea la pldfireaspe-

“selor procesusle.

~ Avand in vedere, c# conform normelor de drept
existente sistarea unei comuniuni de proprietale nu
se poate cere, decat la timp potrivit, adica favorabil
acesiei fransactiuni $l fard daunarea expmpuelanlor.

Considerand cd inslenfele inferioare cu ama.
punfitd si intensivd apréclere si cumpamre a actuale.
cimcumstanfe generale economice si a raporturilor
speciale ale parfilor a ajurs la corecta convingere,
ca pentru sistarea comuniunej de proprietate a par-
lor din proces, cerutd si unic posibila prin licitajie
publicd a imobilelor din chesliune, timpul de acum
nu e acomodal cauzfndu-se prin aceasta in deosebi
intimatului Ioan Spatar, care are dreptul la jumailate
din imobil si e si talal futuror alorlalfi parfi din pro-
ces, dezavanlaj esenfial.

Considerand ed abestrdgand de la acea, ca
sistarea comuniunei singur asupra gradinei suplimen-
tare, in proces expres nu sa cerut, dard prin
licitarea singur aceslei gradini fara de celelalte imo=
bile aparfindtoare, pre{ convenabil nici putdnd-se
ajunge si aceasta ar fi in deirimeniul parfilor com.
proprietare.

Considerand in fine, ci ia ce priveste condam-
narsa reclamantului in spesele procesula si de apel,
ramas fird succes corespunde dispozifiunilor §§-lor
425 si 508 P. c.

Considerand cd asa dard nepuldndu-se constata
nici o violare a normelor de drept de célre instan.
{ele inferioare, cererea de reviziune in foafd privinfa
se arald de nebazata.

Pentru aceste mofive: in  pumele legii,

Inalta Curte nu admite cererea de reviziune a
reclamaniului inaintatd confra sentinjei Curlii de Apel
Timisoara No. 1921 C. I 836,

Datd si cititd in sedinfd publica azi la 4 Sep
tembrie 1922,

Decizia No. 780—922, Ardeal Dosar No. 818—921
S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
intimatului composesorat al comunei Comléaus contra
senlinjei Tribunslului Arad No. 1920 C. all 2578/42,
in procesul intentat de reclaman{i losif Miiller si 58
soli peniru sistarea ~conturbarei in posesiune si re-
pozifie.
S’a prezentat
dl avocat dr. L Oanea ca substitut
dr. Theodor Pop.
' Dupi raportul dlui Consilier T. Radu s’a dat
cuvantul dlui avocat Qanea, care a cerut admiterea

numai intimaful prin procuralor,
al dlui avocat
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cererel,
Inalta Curte, deliberand, asupra motivelor cere-

rei de reviziune,

Véazand plangerea infimatului expuse in cinei

puncluri si enume: 4. c8 senlinfa judecdloriei de
ocol, adicd a intaiei instanfe nu s’a dat relativ la imo-
bilele inprocesuate; 2. cd instanfele inferioare au
‘Judecat asupra alor asifel de imobile, care nu sunt
proprietales intimatului composesorat, ci a comunei
Comlaus, iar aceasla nici n’a fost chemata in proces.

3. ca procesul in chestiune nu aparfine compe-
tinfei judiciare, ci celei adminisirative in baza art. de
lege XII din 1894,

4. ca s’a desconsiderat asertmnea mlima!ulur,
cum c& numarul vitelor, care s’au putut trimete in
pasune fiind complect streine n’au mai putut fi ad-
_ migi cu vitele lor la aceasia pasune.

5. ca nu s’a luat in considerare conlesiarea
intimatului relativ la folosirea antenoara a pasunu
in chesliune de céire reclamanfi.

Avand in vedere cé intdia plangere a intima-
fului se referd la senfinja judecatoriei de ocol, csre
in urma epelului inlimatului revézutd fiind de cétre
instanfa de apel, plansoare singur contra dispozifiuni-
lor confinute de sentinfa acesiei inslanie se poate
inainta, de unde urmeazd, ca aceestd plangere nu
poate fi luotd in considerare.

Considerand, ca din punciul de vedere al aceslui
proces de repozilie e indiferent dacd p#sunea in
folosinfa carei reclamanfii au fost conturba}i e pro-
prietalea inlimatului sau a unei teriie persoane,
care nu e chemate in proces, de oarece in acest
proces nu se judeca chestiunea prOpneta[u, ci sin-
gur in chestiunea starei de fapt conturbatd prin intimafi.

Considerand cé@ prin dlspozxtlumle art, de lege
XII din 1893 se reglementeazd singur raporturile
intre membrii composesoratului, indruméandu-se lili-
giile ivite in sdnul acestui composesorat compeliniei
administralive, iar in spefd litigiul nu subsista infre
membrii composesoralului, ¢ci de o parte inire acest
composesorat, de alld parte Initre alte persoane,
avand acest litigin un caracter de drept prival, a
cérui rezolvire aparfine instanfelor judecatoresti.

Considerand mai departe, cd asemenea e indi-
-ferent din punctul de vedere al procesului de re-
pozifie, dacd numarul vitelor, care conform regula-
mentului de pasune au fost admxsnblle, la pasune
era complect deja si prin urmare in senzul acesiui
regulamem, streinii care nu fac parte din compose-
sorat n’ar fi putut fi admisi cu vitele lor, de oarece
in procesul de repozilie dupd cum s’a awiniit mai
sus deja se judeca singur chestia de fapt, iar in
prlvmta acesstd instantd de apel a stabilit sterea
fap ica, ca@ reclamanfii in timpul conturbarii prin hota-
réirea deoprmz adusd de cdlre composesoratul intimat
precum si pana aci au fost in posesiunea pdsunei
din litigiu, far aceasta stere fapticd conform dispozi-
fiunei §ulu1 534 P. c. e obligatoria si peniru inslanfa
de revizie,

Consideréine, ci asifel fiind nepu'dndu se con-
stala nici-o violare de drept formal sau material de
célre instanfa de Apel, cererca de reviziune in loata
privin{a se afla de nebazala.

Pentru aceste molive: in numele legii.

Inalta Curle nu sdmile cererea de reviziune
inainiaté de cilre intimal contra se9linjei Tribunalului
Arad No, 1920 C, a I 2578 —~12,

Dala si cititd in sedin{d publncﬁ azi 5 Septem-
brie 1922. ,

Decizia 783—922 / Ardeal Dosar 1116—022

S’a luat in cercetare pelifiile de reviziune pre=
zenlate atdt de reclamantul Dr. Alexandru S:ilagyi
cét si de inlimata bancd ,Krasznamegyei takarék-
pénztér soc, anon, contra sentinfei Curfii de Apel
din Oradea-Mare de sub Nr. C. L. 349—36 1920 in
procesul introdus peniru proprietate de avere imo-
bila si pentru 81000 cor. capital si accesorii.

S’a prezenlat reclamantul in persoand, intimata

. lipseste. Dupa referatul Dlui Consilier D. ]J. Nemet.

Curtea deliberdnd, constatd in primul réand c&
parfile litiganle conform cererei comune inaintatd la
aceasta Inaltda Curte in 7 Sept. 1921, in privinfa
chestiunei liligioase referitoare la casa si' intravila-
nul cuprins in cartea funduard a comunei Simleul.
Silvaniei sub No. 1638 cu nr. tap. 422 a facut in
interval transactmne, prin urmare chestiile de solu-
fionat ramén numai dacd reclamantul are drept a
cere despigubire de la inlimata banca si in ce suma?

Apoi care dintre parfi s& suporte spesele ~de- -
proces? A

Reclamantul cere ¢a intimata banca sa fie ju-
decald a solvi in despidgubire suma de 70000 lei
capital, 5% interese de. la 1inaintarea acfiunei,. si
15,000 lei spese in proces afirma anume reclaman-
lul in reviziunea sa, cd ‘Curlea de Apel cu vatama-
rea reguldor de drept a stabilit dzauna suferita  de
reclamant in suma de 8000 lei penirucd in cazul

" prezent nu numai dauna efectivd ci gi dobénda sub.

strasa este a se restitui, .

Apm gresit si in conlrazicere cu aclele de la
dosar s’a stabilit valoarea obizctului din chestiune
in 8000 lei, desi majoritatea experfilor a fasionat,
cd acel imobil in epoca vénzdrii chiar adica in 1916
luna April incd valoara 10000 lei, — in fine sa vio-
lat dispozifiunea § 425 pr. civ. fiindcéd in fond rec.
lamantul a c@stigat procesul si numai suma de des-
piagubire s’a micsoral. : .

Avand in vedere senlinfa Curlii de Apel, din
care rezulié,' ci-avere reclamantului si a sofiei sale
cuprinse in cariea fund. a comunei Sxmleul Silvaniei
No. 1634 casa si vie-in 1913 Oct, 25 s’a vandut la
licitatie publicd," dandu-se apoi ofert ulterior,  s’a
fixat un nou termen de licitafie pe 2 lulie 1914 cand
intre banca inlimald si infre banca . comerciald si
industriald din Selagiu (Sziligymegyei Kereskedelmi
és iparbank) in prezenta reclamantului s’a inchelat
convenjiunea, ca benca infimata cumpard cu acea
ocaziune averile de sub lictafie si fotodaid se ob-
ligd, cd dacd reclsmaniul achitd intreaga dalorie ce
o avea la acea bancd, va reda imobilul cumpdrat
reclamanfului, iar dacd banca iniimata ar voi a vinde
acest imobil spre a-si incasa pretenfiunea, este ob-
ligsld a comunica aceasta cu banca comercisla si
industriald din Selagiu, indicAnd suma oferila ca
pref, si atunci aceastd bancd cu precddere va putea
rascumpdra imobilul pentru si in inleresul recla-
mantului,

Considerand cd reclamantul nu ataca in revi-
ziune aceastd stare de fapt stabilita allcum de Cur-
lea de Apel cu precisa apreciere si examinare a
probelor si circumstanfelor din proces, prm urmare
aceastd stare de fapt este normitivd §i in cursul
reviziunei.
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Consider&nd cd si aceia s’a stabilit in fapt ca
imobilul cumparat la licitafie publicd a devenit pro-
priclatea intimatei bAnci si astfel asupra aceluia a

. avut gi drept a dispune. .

Considerénd cé intimata bancéin 29 Dec. 1915
f8r& rezultat a solicitat achilarea pretensiunei sale
restante fofd de reclamant si epoi mai térziu in
seop de a incasa prefensiunea sa a scos la vén-
zare o parte a imobilului si in aceastd privin{d con-
form compelinfel nici n’a fost delerminatd la tlimp.

Considerand insd conform starei faplice stabi-
li8, ca inlimata a desconsiderat stipulajiunea din
contract de a comunica vénzarea béncei com. si
industriald din Selagiu spre a putea apéra aceste
interese ale reclamontului, este evident, cd dansa
réspunde pentru dauna ce a suferit reclamantul,
— insd fard violare de drept a enunfat Curtea de
‘Apel, cA aceastd diund consistd in valoarea adeva-
ratd a imobilului din limpul vanzéri — si nici de
cum in voloarea de pe timpul prezentdril acliunei,
prin urmare afirmajiunea reclamantului expusad in
reviziune nu poate fi luaid in considerare,

Tot astfel n’are bszd de drept- nici plangerea
In privinfa adevératei valori si imobilului dn epoca

. vénzdérii — penirucd in baza principiului de libera
aprecieri Curiea de Apel cu deplina auloritate sta-
bilegje, cd primeste de dovedit prin punerile exper-
filor si in eceastd privinja in sensul § 270, pr. civ.
Curtea de Apel a expus in sentin{d pe larg accle
molive in baza cdrora i a format convingerea si in
.aceastd privintd incd nu s’a violat regula. de drept.

In fine considerénd ca reclamantul a fost res-
pins cu acea cerere, de a i-se judeca ca despagu-
bire suma cét valora imobilul vandut in timpul cénd
s’a prezentat acfiunea, deci nici o esenfiald violare
a dispozitiunilor din § 425 pr. civ. nu subverseaza,
prin urmare reviziunea reclamaniului iairutoate fiind

' neintemeial@, precum este neintemeiald $i cererea
de reviziune. -

Pentru aceste mofive. In numele legii. Inalla
Curte nu:admite cererile de reviziune prezentste de
reclamantul Dr, Alexandru Szildgi si de inlimata
bancéd ,Krasznamegyei Takarékpénztér Egyesiilet“
confra sentinfei Curfei de Apel din Oradea-Mare
No. C. 1. 348—36 1920, ‘

Dalé si cilitd in sedinfd publicd azi la 8 Sep-
tembrie 1922.

Decizia No, 787022, Ardeal Dosar 404—922

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a.

reclamantului Titus Darnsa conira sentinfei Curlii de
Apel Timisoara No. 1921 C. I 91|21 in procesul cu
intimata sofia Iui Sofa Albu né&sc, Angelina Dormsa
peniru desfacerea contractului.

In lipsa pérfilor care dupd referatul D-lui Con.
silier Th. Radu.

Inalia Curte deliberénd, asupra motivelor cere-
rel de reviziune, prin care inir’aliele in baza §-ului
534 P. c. se ataca si starea faplica stabilitd prin sen-
tinfa Curfi de Apel, plangandu-se reclamaniul, cé a-
ccastd instar{d la stabilirea faptelor n’a apreciat sus
ficient probele produse in proces iar unele fapte
le-a slabilit cu evident gresitd deducfie in fapt si
contrar cu confinutul dosarului.

Avand in vedere cd instanfa de apel fasiunei
calegorice a marlorului Rudolf Czolev din acel moliv
gu i-a afribuit Insemnitatea cuvenita, fiindcd a sta-
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bilit ca fapt cum c& observarile aceslui martor se
refer la un timp cénd reclamantul parasise deja casa
infimatei,

Considerénd, c@ aceastd conststare esle gresila
si contrar cu expunerile pérétilor confinule de pro-
cesul-verbal dela 14 Mariie 1921,

Considerind, cd astfel fiind, Curtea de Apel la
aprecierea fasiunei marforuiui Rudoif Czober a pro-
cedat in urma unei evident gresite deduciii in fapt,
de altd parte cele confinute de depunerile marlorilor
Nicolae Ranca, lon Jicman si Jivan si Gh. Inchiciu
nu le a ponderat aménunfit i intensiv, in conformi-
tate cu dispozifiunile § ului 270 P. c. si in conse-
cin{d nu este apreciatd fasiunea martorului R. Czaber
in injelesul ei corect in referire cu fasiunile celor-
lalfi martori sus aminliti.

Coasiderand, in fine, cd prin cererea de revi-
ziune se contestd exaclitalea acelei insemnate cons-
t1a1ari confinule de sentinja instanfci de apel cd re-
clamantul in cursul apelului ar fi expus ca intenfiu-
nea adevaral@d a parjilor contractanle ar fi fost aceia
cd intimata afard de intrefinere si primirea sarcine-
lor ipolecare s8 nu mai solveasca cele 8000 cor.
mentionate in contract; dar din hériile dosarului si
nici din sentin{d nu reiese, cd aceasid imporiania ex-
punere confrard cu foate aseifiunile relalive ale re-
clamantului, care din confinulul dosarului se pot
constata, reclamantul cu ce ocaziune, la care des-
batere si sub. ce anume imprejurdri a facuto,

Considerand, cd aga dar cé plangerile recla-
mantului in ce priveste aprecierea probelor contrar
normelor de drept (§ 270 P. c¢.) si in privinfa stabi-
lirei faptelor mai sus precizate, se afid de bazate si
cd aga dard starea faplica stabiliid prin senlinfa ins-
{anfei de apel nu e a)ta peniru ca sd se poad de-
cide in meritul procesului. .

Peniru aceste molive, Inalta Curle in numele
legii. )

g Disolva sentinja Curfii de Apel Timisosra No.
1921 C. 1 9121 si indruma aceastd Curte ca pe langd
ascullarea parfilor si eveniual in baza probelor noi
ce se vor aduce de pérfi s& siabileasca starea fap-
ticd {indnd seama de cele mai sus expuse, in &acea
privin{d c8 ce a fost confravaloarea reslitdfilor trans-
mise de intimald pe ce bazé s’a indus in conlract ca
pre{ 8000 cor, i ca pana la prezentarea acliunei
cum a fost tratat reclamaniul din pariea iniimatei,
dupi toate acestea pe baza-celor desvoltate sd aduca
sentinfd noud, avand a decide si asupra suportdrei
speselor de reviziune stabilite peniru reclamant si
suma de 200 lei. ‘\

Daid si cititd in sedin{d publica azi la 8 Sep-
fembrie 1922. : .

SECTIUNEA I BUCOVINA
Decizia No. 133—922. Bucovina Dosar No. 604921

In procesul lui Ignaj Tennik din Vatra Dornei
reclamant reprezentat prin advocatul dr. Lipoviczdin
Vairra Dornei contra lui Vitu Stoleriu din "Vatra
Dornei intimat reprezeniat prin avocatul dr. Dollberg
din Valra Dornei peniru 5000 coroane,

S’a luat inceicetare reviziunea intimatului in
conira deciziunei iribunalului Suceava ca instan{a de
apel 24 Aprilie 1920 Bc. Il 43-20—10. confirma-
toare senlinja judecdtoriei- Vatra Dornei 7 lanuerie
1920 C. I, 619.18-=5 prin care s'a admis cererea din
acliune.
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Dupd referatul ocol al dlui consilier dr. E. Man.
dicevschi. . '

Curtea deliberand asupra molivelor de reviziune
invocate conform §lui 503 cifra 2 si 4 din pr. civ,
desvoliate in senzul:

a) Ca instenta de apel cu foate cd a recunos-

cut, cd in instanfa in'di ilegal a administrat proba
prin interogatorul parfilor, totusi n’a inlregit aparatul
doveditor prin noua administ:are a acelui dovezi si
muljumindu se cu o probsajiune afectald de un de-
fect esenfial a 1dsat sd treacd acel defect si in pro-
cedura apelstiva.

‘ b) Neluand in seama cd reclamantul de profe:
siune nu e declt lacdlus nu se poate considera ca
persvand de  scrvicin cu  grod superior, o aplicat
gresit legea din 16 Jenusrie 1920 No. 20 1. i. cénd
ceea ce a cég'igat el intr'alt loc nu-i s’'a socolit pe
seama daunelor prelinse,

Considerand c¢8, conform cu dispozifiunea §
375 al 2 pr, civ. interogatorul pérfilor se face prin
interogarea ambelor pé:fi, dispunand legea expres
citarea pér{ii de interogat — nefiind aceasta prezenta
- — cu comunicarea fapietor asupra caror ascullarea
va avea loc. : ’

Considerdnd ca fiind dispozifiunea aceasta o
dispozifiune de drept in materie de procedurd, ne-
obsiarvarea ei nu cade sub dispozifiunea § 196 proc.
civila,

Considerdnd ca@ administrand instanfa in!di in-
terogatorul partilor cu violarea acelei dispozifiuni,
precum a recunoscut-o §i instanja de apel acest
defect trebuia considerat ca un defecl esenfial de
-procedurd, cdnd instan{a inidi a bazat stabilirea in
fapt esentiald si pe rezultatul prin interogatorul par-
filor adminisrate in mod ilegal si defociuos,

Considerand cé inslanfa de apel nu numai ca
n'a observat acest defect esenfial pe care partea
si'a fost inlemeiat plangerea ei in apel, ci a gresit
mai mult cénd a declarat c& cauza si far§ interoga-
torul pérfilor ar fi in starea de a pulea fi judecald,
fiind toate celelalte dovezi pe deplin suficiente pen-
tru a ajunge la o deslegare potrivitd procesului, caci
neadmitéud instanfa de apel din nou ,celelalte do-
vezi“ si-a arogat asupra lor o proprie apreciere, di-
vergen{d de la acea a judecdiorului din prima ins-
tan{d, violand asa principiul a calitdfii si nemijlocirei;
. unul din principiile fundamentale ale procedurii orale,

Considerand c@ din constaldrile instanfei iatai
nu se pot alege fap'ele constiiutive pentru a putea
sigur statui asupra chestiunei dac& reclamantul, dupa
pregdlirea si stiinjele sale profesionale sau dupa apli-
carea sau serviciul intreprinderii inlimalclui poate cu
drept sd fi2 considerat, ca o persoand de serviciu
cu grad superior nu o pretinde aceastd aplicarea
legii din 16 lanuarie 1910 No. 20. f. L i., si ca deci
si in aceasta privinfd se constatd un defect esenfial
de procedurd a instanfei de apel, care n'a finut
seama de def«cluozitatea.instanfei inlai,

Considerand cé esa fiind reviziunea bazati pe
motivul din §-ul 503 cifra 2 proc. civ. este a se
admi'e iar in ~e priveste che tuelile de judecald este
a se hotéri conform cu §.ul 52 din pr. civ.

Pentru acesle motive, Curtea decide in numele -

legii.

Reviziunea se admile si desfiinjand deciziunea
atacald a instanfei de opel cum si conform §-ului
310 al. 1 proc. civ, chiar gi senlinja instanfei §nt&i

se face {rimiterea procesului la. instanfa intdi pentru
0 noud desbatere si judecare, considerindu-se po-

trivii si cheliuelile instanfelor, cuprinse ca cheltueli .

de judecala.
Dafa si cilitd in camera. de consiliu azi la 14
Februarie 1922. ’ ‘

Decizia No. 285/922 Bucovina
In procesul reclomanfilor Ilie al lui Cost, Cozs-
ciuc si Maria cés. llie Cozaciuc din Pelriceni repre-
zental prin avocatul Dr. Anlonovici in contra lui
Todesi al lni Gheorghe Cozaciuc din Peiriceni, inti-
mat reprezenfat prin avocstul Dr. Hurtig din Siret
peniru restituirea unui imobil, .
"~ S’a luat in cercelare reviziunea intimafului in

‘contra deciziunei tribunalului Cernduii cu instan{& de

apel din 20X 1920 Bc, IV 455/26—2, confirmétoare
sentinfd judecdloriei din 1|V 1920 C. HI 399/19—7
prin care s’a holdardt conform cu cererea din acfiune.

S’a ascultat referatul veibal facut in cauza de
Dl. consilier Cr. E. Mandicewschi. ,

Curtea deliberand, asupra motivelor de revi-
ziune invocate conform § 503, cifra 2, 3 si 4 din
proc. civila si anume: :
a) asupra motivului inldi, desvoliat in acel scris,
cd neadmiténd instanfa de apel initregirea dovezilor
prin administrarea probei prin interogaiorul parfilor
asupra feptului, cd insusi reclamantul intdi cumpa-
rand imobilul era crezénd, cé& cumpard imobilul [ui
Tudor Cozaciuc, bine sliind c¢&8 numai acel imobil
a fost scos la licitajie publicd a omis administrarea
unei probe esenjiale ldsand asa procedura in apel
suferinda de un defecl esenlial,

Considerand cd precum se va ardta din expu-
nerile de inai jos, nici noua credin{d a reclamantului
inidi, si asa -nici faptul mentionat mai sus nefiind
hotarétor in proces, omiterea administrarei probei
prin inlerogstorul pérfilor nu poate s&@ constitue mo-
fival de reviziune prelins de § 503, cifra 2, proc. civ.;

b) asupra motivului al doiles, nesusfindndu.se
in reviziune o conirazicere a constatdrilor in fapt cu
actele din dosar iatr’un punct esential, acest. motiv
nu s’a desvoltat conform legii, deci- nu se poate
lua fn seamd, iar in ce priveste aserfiunea c@ valo.
rificand intimatul la timpul s8u in licitatia publica
ce privea imobilul acum impricinat, judecétorul care
inirevenire la acea licitalie n’a fuat act de acea
valorificare a dreptului sdu, aceastd aserfiune noué,
adusd numai fn reviziune conform § 502, al 2 din
P. ¢. nu se mai posile lus in seamd; .

¢) asupra motivului al {reilea gresitd fiind apli-

carea legii, cdnd instanfa de apel nelufnd in seamd

credinjarea reclemaniilor, care sliind ci numai imo-

bilul lui Tudor Cozaciuc era sd se vandd totusi

dup& constalarea erorii judec#toriei prelind proprie-

tatea imobilului cu mult mai valoros al iniimalului,
" Luand sesmd de urmatoarele considerente:

E cert c& imobilul inscris In fasc. 8 a registrului
founciar din Petriceni scos fiind in anul 1911 la lici-
lafie publica in executarea prelenfiunei asociafiunei
agricole de credit gi economiej din.Siret fn conira
lui Tador Cozaciuc a fost adudecatd numilei ase-
ciajiuni agricole, care cu confractul de vindere cu
data din 19 Septembrie 1911 a véndut acest imobil
pentru pretul convenit cu 1300 coroane reclaman-
filor, care in baza acelui contract au luat imobilul
in stdphnirea lor gi-au fost krecufi in regisirul fon.

Dosar Ne. 637|921

s,
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ciar al comunei Petriceau ca cu propriefarii acelui
imobil.

Inlimalul susline in proces, cd imobilul men.
flonat fiind anlerior licitafiei, proprietalea lui numai
din greseala instanfei executorie a fost cu nedrept
scosld in vanzare peniru o dalorie a fratelui séu
Tudor Cozaciuc, cd desi déansul a declarat dreptul
siu de propnetate in termenul de licitafiune si desi
a valorificat ulterior acest .drept in proces, folusi
licitatia s'a susfinut si cump@rdnd ulterior reclamantii
imobilul, dansii au fost introdusi i1 posesiunea
efeclivd st inscrisi cu proprietarii imobilului in regi-
strul fonciari.

Reclamantiii sunt de rea credin{s, avand bine-
cunostinid cu licitajia s’a fost fécut pentru datoria
lni Tudor Cozaciuc si c& imobilul trecut prin lici.
falie asupra asociafiunei agricole menfionate era pro-
prietatea inlimatului, iar nu a debitorului,

" Arogéindu-gi intimatul fn baza fitlului s&u ante.
rior licitafiunei publice din anul 1911 dreptul de
proprietate si intrind el in posesiunea imobilului
mentionat, actmnea se prezinld cu acfiunea propirie-
terilor legitimi in revendicarea imobilului, fiind pro.
prietatea lor.

Cu plin drept au admis mstantele inferioare
aceasta acfiune,

Fiind, cert ca reclamanii: sunt propriefari legi
timi ai imobilului fmpricinat i c&8 acest imobil se
giseste in detenfiunea intimatului (§ 369 cod. civ.),
in contra acliunei de revendicare avea acesta sd
dovedeascd un drept de proprielate mai tare (§ 372
din codul civil), ceea ce evident nn i a succes, céci
ordonanfa de adjudecare devenila definitivéa — ceea
ce in cazul de fefa nici un s’a contestat — conferd
adjudecdtorului conform § 170 cifra 5 si 189 din
procedura executarilor un drept de proprietate abso-
lut si scufit de orice edicfiune. Neputandu-gl inti-
malul valorifica la limp dreplul sdu de proprielate
Ia imobilul scos la licitajie; eventuald eroare a
instanfei vxecultorie survenitd asupra obiectului lici-
fatiunei nu mai poate sd atingd dreptul absolut &l
adjudecatorului, si aceasta cu atét mai pulir, ca
intimatul, bunacredmta a acestuia nici n’a pus-o la
indoiald.

. Detinéind ins@ reclamantiii dreptul lor de prOpri=
efate de la adjudecator, lg chiar dela adjudecaiorul
de bund credin{d, dansii ardidnd in coniraciul de
vindere din 19 Seplembrie 1911 titlul just de dobén-
dire cu desévérsire si-au indeplinit daloria lor proce-
susld Is probare fatd de intimat, care perzadnda-si
prin adjudecereca definitivd ori ce dupt la imobilul
scos la licilajie publicd si neputdnd dovedi nici un’
litla de dobéndire posterior si-a arétat inplinirea con-
difiunilor §. 372 din coduj civil, pentru el unica cale
de a fntdmpina cu succes acfiunei in revendicare a
reclamanfilor. Asa fiind cunostin{fd reclamantilor,
despre eroarea survenitd la licitaliunea obiectului
ipotecat, nici despre imprejurdnle privitoare la pro-
prietatea obiectului, care de fapt au fost supus lici-
fafiunei nici orice alt fapt a dus in dovedirea vic-
leniei sau relei credinfe a reclamantiler in procesul
de faf nu e de nici o importunia fata de intimat, a
cdrui posesiune neputdnd dansul sad aprobeze nici
un {illu de dobéndire, e lipita de orice jusid cauza.

Considerdnd, cd pre cum reese din cele expuse
de mai sus instanjele infericare exact au indicat

,Cultura® lust, de Arte Grafice Cluj Tip.

cauza, deci nici o gresitdi apreciere juridicd, nici o
gressita aplicare a legei n’a avut loc si nefiind asa
reviziunea in intregime, nemotivatd aceasta nu se
poate admite,

Pentru acesle motive, cum si peniru motivul
cd nediand adversarii nici un réaspuns la reviziune o
holdrare asupra cheltuelilor in reviziune nu se da,
Curtea decide in numele legii.

Reviziunea nu se admite. i

Data si cititi in camera de consiliu la 21
Martie 1922,

e

INFORMATIUNE

In curdnd wva aparein editura tipografiei ,Justitiei® din Cluj
gi sub ingrijirea Directoratului general al Justitiei din capitala
Ardealului o revistd judecdtoreascd oficiala intitulatd. ,Baletinul
Justitiei®. : ‘
Va publica toate: legile, regulamentele in vigoare, ordo-
nanfele Ministerului Justifiei precum §i publicatiile judecitoresti
din Ardeal §i Banaf, care timp de mai bine de doi ani au fost inse-
rate in ,Ardealul Juridic®, " '

Vestim cu bucurie aparitia acestui nou confrate, care va
impirti cu revista noastrd sarcina grea, de a impdrtisi juristilor
din pdrtile unite ale Ardealului, in mod complect 5i regulat,
toate legile firii, rdspindindu-le gratuit pe la maglstra’p si pe
la toate instantele judecdtoresti,

E o operd pafriotici si foarte utili mai ales acum, cind
legislatia unificatd a {drii a luat o extindere mare gi cand ,Mo-
nitoru! Oficial® se distribue: cu greu si nesuficient ca numir
autorititilor din Ardeal.

Remarcim insd ci desdrcinarea revistei noastre de a mai
insera pe viitor publicatiile judecdtoresti din Ardeal i Banat nu
insemnd catusi de putin disparifia ,Ardealului Juridic* cum poate
s'ar putea crede. Revista noastrd va continua prin aparifia ei
foarte regulatd, opera de fi sprijin mai departe magistratilor
si jurigtilor din tot cuprinsul tirii, pentru cinstea patriej si a justi-
tiei roménesti.

Urméandu-ne programul nostru de lucru propus acum trei
ani, ,Ardealul Juridic® va Jucra mai departe si mereu in servi-
ciul trii pentru romdnizarea justifei ca fnceput al unificirii
legislatiunei si pentru progresul stiinfel dreptului roméinesc.

Deocamdatd sl pdnd la noul dispozitiuni JArdealul
Juridic® continud mai departe a ft organ al publicafiunilor
Jjudecdtoresti din Ardeal gi Banaf,

Data definitivA a fncetdrei implinirei din partea revistel
noastre a acestel insdrcindri oficiale, se va anunfa la timp si -
foarte exact, in interesul neintreruperei cit de putm al mersuylui
regulat al distribuirei justitiei {arii.

Avem neclintita convingere ci revista noastri care ¢laturi
de urmdrirea programului propus prin foaia principald, ce apare
regulat 1a 1 §i 15 ale fiecirui luni de trei ani neintrerupt dupi.
cum se stie; ’

A adus reale gi apreciate servicii justitiei roménesti atunci
cand prin disparitia ,Gazetei Oficiale“ si-a asumat rdspunderea
publicatiilor judecdtoresti din Ardeal §i Banat, si ciAad se pirea
un moment Litrerupt cursul justitiei,

Fédcind ca aceste publicafiuni ce i-au fost incredinfate si
apari la timp, adicd cu cei pufin 10 sau 15 zile inainte de ter-
menul fixat de instanfele judecdtoresti de urmdirire, munca i-a
fost rispldtitd iar lumea juridici intercsatd ne-a adresat laude,

fatd motivele care ne fac a aprecia cum trebue si a saluta
initiativa aparifiel , Bulefinului Justifiei*, a cdrui pnm numir il
asteptam cu nerdbdare, continudnd a-i tine deocamdatd in nind
cinstit locuf,

LRadio*.



