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Doud juris-

Observatinni. O Propunere,

Rolul Delegatuluz Parchefutui pe ldngd judecdtoruu
de Ocagle Rurale in Ardeal. Inconvienientele acestel *dcle-
gatiuni, Comparaﬂe intre art. 539, 522 i 529 procedura pe-
neld Mughiur: si art. 54 §i 63 legea Judecdtoriilor de Ozo-
ale din Vechiul Regat.

Pe lingéd fiecare Judecitorie de (col figuresza
un procurer delegat al parchefului care de regula
eslfe Administratorul Plasii, si care conf. arl. 522
procedura penala reprezinta acuzarea publica,

Acelasi atribute le are si subfitlul seu daca
special s'a cerut conf. art. 529 procedura penald ca
la desbatere s& ia parte un membru a! parchetului.

Art. 522 procedura -penald interpretet stricto
sensu generalizeaza cons#crind regula si explicind
art, 2; art. 529 face esceplie admiland cazurile spe-
ciale, cand la desbaterea contravenfilor si delictelor
ce se urmaresc din oficiu pe langa par}i si marlori
se citeazd special parchefu), dacd s'a cerut aces!
lucru,

Pentru o mai buna impirfire a dreptéfii, nici nu
se pulea o mai perfectd organizare, disjugand airi-
hutele de Judecator, de cele ale Ministervlui Public,
la aceste Tribunale exfraordinare menite sa serve-
asca masele rurale ale justifiohililor,

Ne puncm o legitime inircbare: Cine sunl
acesli depovitari ai acliunei publice acesh mandalari

ai societd{i? Art, 9 legea 34 din 1897 despre pune-
rea in aplicare a procedurei penale e categoric si
ne spune: ca delegatal parchetului nu poate fi decjt
acel ce a lerminat studiile juridice, un avocat care
pledeazd in circumscripfia forului de judecutd, sauw
ori ce funcfionur carve arc calificafia mai sus amin-
tita. Dupa cum am jwai spus Procurorul delegal este
de regule Primulpselor. In aceste limpuri in care
necesitafile In mat toale ramurile adlive cer su fic
complectale cal mat vepede, aceasta Dpsi se implinesle
_brin junclionuri care din punct de vedere Adiiy suni
sullcxantl, poste foarte bumi, lasd insad muit de doril
ca pregatire juiidicd, ca wmoravuri si ca nivel cultural.

Ca preg3tire juridicd maulli ne fiind nici licen-
tiali in drepl, sau -in caz afirmativ avind diplomé
ficlive ; ca moravuri supusi vegaic Huctuatiilor poli-
tice datorit iefurilor insuficiente efc., care va fi ga-
rantia cd acesti reprezentanti ai societdfii, avand un
rol atét de important si determinant vor porni acjiunea
publica, sesizindu-se de delictele si contraventile ce
zilnic se comit in mediul - ambiant rural cu porniri
stiute si in care trdesc?

~ Sau dacd o vor face desigur sub diferite infiu-
enfe din porniri, confundandu-se cu Jandarmul, sau
ceva si meigrav desesizandu-se, oprese foala aceasta
acliune publica, uita mandatul pe care societates il
da spre aparare si urmarirea infraclorilor, recurgand
si ‘palronard chiar tranzacfi infamante, paralizind
chiar mersul cercelarilor prealabile, pe care
judecdlorui de ocel e-obligat sa le taca,

Un alt inconvienient pe carc il prezinta dele-
gatul parchelului pe langd Judecdloriile de Ocol
rural este ea din cauza prea mulior afribute de ordin
Adliv avand st competinta juridictionara in malerie
de contravenlii, desi desbaterile fo care frchuie 2
in parte sunt finate conl, Regulameninlni Judecittorii-
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lor de Ocoale la o zi pe sapthména, lotusi din cau.
zele mai sus amintite desi cital in regula nu se pre-
zintd si alunci urmiloarea spefa:

Delict pornit din oliciu: Procurorul delegatl a
ridical acuza; Se prezintd inculpatul si martorii;
Lipsa acuzatorul privat nejusliticat; Lipsa acuzatorul
public idem. Conf. art. 539 desbaterea nu poate
avea loc, legalmente sufere amiarare. Ne infrebam
atunci cum e salisfacut interesul societatii ca pede-
apsa ca sa fie eficace trebuic sa fie datd la vreme ?

Art. 9 legea 34 din 1897 pentru punerea in

in aplicare a procedurei penale dispune ca locliitor.

al parchetului poate fi un avocal carc praclicd, sau
un funcfionar care are calificafia; aceasta complec-
tare a fotoliulii Ministerului Poblic devine imposi-
bila din wrmatoarele molive:

" Pe langa Judecatoriile de Ocoale mici numirul
avocalilor ce pledeazii e prea mic, cidle odatii maoxi-
mal 2 si fiind ocupali la seclia civila, ssu la cartea
funduard zilnic, sunt in imposibilitate materiald de
limp de a salisface aceslei obligafiuni.

Substituireca prin funclionarul public care are
cvalificatia cu aiat mai mult este iluzorie.

In urma neajunsurilor ce prezintd delegatul
parchetului pe langd Judecdtoriile de Ocoale se im-
pune o observare comparaliva intre art. 539, 522 si
529 Procedura Penala Maghiara cu arlicolele 54 si
63, din legea organica a Judecédtoriilor de Ocoale
din Vechiul Regat.

Cumulul atribulelor il enunid art. 54 aliniatul
(i); Rolul Judecatorului de Ocol ca Ofifer de politie
judiciard difera dup& cum infracliunile constatate
sunt sau nu supuse jurisdicfiei lui. Penfru infracfiu-
nile ce infrd in competinja lni materiald Judecétorul
de Ocol are plenitudinea puterilor ofifcrului de poli-
tie judiciard, inirunind laolalta aces! rol ins#rcinat
cu descoperirea, acela ale Procurorului cu urmarirea
acela al Judelui insfructor, inslruclia propriu zisd, si
al judecatorului de fond. .

Deci drepturile lor sunt mai intinsc ca ale pro-
curorului si egale cu acelea ale judelui Instructor
cici in acest caz si asupra faptelor supuse compe-
tinfei lor pot face perchezifiuni, descinderi si pot
lansa mandate de arestarc.

Arl. 63, legea judeciforiilor de ocoale nu face
altceva decét sd complecieze arl, 54.

Rezumand constatdrile fdcale mai sus, $i vitzand
inconvienientele ce prezinti delegalul parchetului pe

langa aceste prime foruri de judecatd, compardnd’

lextele de procedurd maghiard mai sus aminfite cu
art. 54, 63, legea organica a judecitoriilor de ocoale

din Vechiul Regat, articole derogatorii ale procedu- -

rei penale romane, capilolul delegalului parchetului
face ca eccasta procedurd si fie foarle greoaie cu
toate consecinfele ei neplicule aliit pentru justifia-

ARDEA . UL SIRIDIC

— s B i e € AT | i i = e gy m—— a3 e

A Cluj, 1 Tnwe 1923

hili cat i pentru instonin cave s¢ vor amana cu prea
multe restonje.

Aceasta procedura destul de criticabila sub a-
cest raport ap@randu-ne ca un simplu formalism rece
si inaplicabil in comparajie cu fegea judecétoriilor
de ocoale din Vechiul Regal art. 54 st 63, prin cu-
mulul de afribute ce-e prezinid judecdlorul de ocol
desi competinfa lui este destul de vastd, tutusi din
cauze cumulului mai sus aminiit procedura penald
la judecédtoriile de ocol din v.-regal ne apare mai

-promid m3i expedilivi, procesele nu femporiseazd

si se salisface un principiu fundamental ca pedeapsa
ca s fie eficace trebue sa fie dald la timp.

AN. Vasilescu,
Judecator la Ocoiul rural Teaca

Notd. Observatiile ce publicdm pot fi juste
si mai ales explicabile pentru timpurile de
prefacere sociala ce 'traim. Fa{a cu intinderea
tarii noastre unite in disproportie cu stocul
de funciionsri pregatili ce sa inlocuiascd pe
cei care si-au pardasit posturile, nu putem
avea chiar de la inceput numai modele in
adminisirafie si chiar in justitie. Dar progre-
sul social nu se face brusc, greutdfile se in-
ving cu rabdare si sacrificii $i nu in masura
in care tofi ceidornici de binele {arii il voim.
In mediul de la {ard mai ales rolul judeca-
torului este hotarator. Imi amintesc de o cir-
culard ministeriala {rimisd judecatorilor de
ocoale in anul 1909, ce aplicam legea jude-
catoriilor pe vremuri in vechiul-regat, citez:

»Legea pentru judecétoriile de ocoale a
carei aplicafiune va este incredinfatd — spunea
circulara — are un insemnat caracter social. Ea
infelege a institui in d-voastre apéaraiori legali
si sfétuitori infdlepli ai celor obijnuifi si ne-
voiasi. Misiunea cu care suntefi invesiili este
deci din cele mai madrefe. La satisfactiunea

" sulleteascé cea maiinaltd ce se poale incerca,

aceea de a da dreptate tuturor celor ce li se
cuvine, putefi adduga si meritul legitim de a
contribui, cu apdrarea si sfatul d-voastre, la
asigurarea picii sociale.” :
»Pentru a $e putea 1insd atinge acest
scop e necesar ca judecdtorii de ocoale, pa-
trunsi de intentiunea legiuitorului, s& fie ade-
varaie organe ale legii; adica pe de-o parte
séi dea pricinilor ce le sunt supuse toatd lua-
rea aminte, peniru ca judecala lor sa fie le-
gald, dreaptii siinjelcapld sipe de alta parte,
prin purtarea lor, prin indeplinirea sirictd a
indatoririlor profesionale, prin ingéduin{a, rab-
darea si blandefea cu care vor asculta pdsu-
rile impricinalilor, sd ajunga a dobandi res-
pectul si inbirea locuitorilor sileni si a le in-
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sufla increderea in legile {&rii si in organele
lor,

Jlatd peniru ce vd recomand cu iot di-
nadinsul ca, in modul dv. de a frai, s va im-
puneti toatd rezerva si demnitatea cuvenild
unui maglstrai evitand legaturi de prietenie
sau primiri de servicii, care ar putea da loc
la banueli asupra judecdlii d-voastre, iar in
raporturile d-voastre cu impricinatii si cu cei
ce va cer povete sa fili rabdatori, blanzi si
cu luare amile, cdci numai astfel ve{i puiea
asigura respeciul si increderea locuitorilor de
la {ar@ si veli puiea réspunde maltel d-voastre
chemdri efc. etc....”

Am franscris aceste cateva pasagii, pen-

tru c@ ni se par de mare actualitate. Legea
judecétorilor de ocoale in vigoare in Ardeal
este tot asa de bund ca si aceea d.n regatul-
vechiu din 1908, dar nu stiu dacd judecétorii
pregatiji si selectionali cum erau atunci ii
avem si acum... in tot coprinsul {arii, cdci
totul depinde de la modul cum se aplica o
- lege. Consolidarea {arii atat de simfita acum
ca si atunci afld in judecdtorul de ocol fac-
torul cel mai important de realizare prin mo-
dul si felul lui de multipla activitate...

Propunerea, a cérui partas este au-
torul, de a se suprima reprezenlarea
acuzdrei prinir'un delegat al parchetului

i infrunirea in aceasi persoand a magisira-
tului de la judecatoria de ocol a atributelor
de judecadtor si de acuzator public 7’0 pufem
primi. Cu toate cad judecdtorul de ocol dupa
organizarea din Ardeal are siaci rol dejude
instructor si procuror ca si in vechiul-regal
(conf. art. 57 si 63 din lege) totusi dispozi-
tille art. 522, 529 din pr. penald din Ardeal
aplicatd la judecatoriile de ocoale ca si disp.
arl. 9 din legea, de punere in aplicare a aceslei
legi, constituesc un vadit progres. Se
consacrd un mare principiu de procedura si
drept penal dupd care nu poate exista proces
penal fard acuzator public si acuzare sepa-
ratd. Judecdtorul trebue sid remani neinfluen-
tat si neinfluentabil si acest deziderat nu ar
fi satisfacut dacad cel ce dreseaza actele si
adund probele tot el si judecd.

Principiul eficacita{ii pedepsei prin raporl
la aplicarea ei rapidd si pe care il invoaca
autorul propunerei ce discutdm, se poate usor
satisface prin masuri de administrare a justi-
liei. N'are decat judecdtorul de ocol sd inter-
vind grabnic la parchetul general, peniru de-
legarea unui membru al pachefului ca acuza-
tor public sau sé avizeze la alle misuri le-
gale pe motive de schimbare de  delegatic

datd organelor adminisirative spre exemplu.
Acest drept i1 are judecdtorul in baza ace-
lorasi texte care nu permile judecald penala
fara acuzator public’. Or acestui principiu ce
se poale usor pazi prin satisfacere, i-se opune
un alt principiu amintit mai sus: acelz al
despartirei aiributiilor de judecatd si de acu-
zare din persoana aceluiasi /udecator. Pe
acesta nu ne este ingédduit a- -1 cilca, a fost do-
bandit in cursul secolelor, este un céaslig a!
civilizajiei si progresului social consacrédnd
principiul de dreptate pairimoniul viefei de
Siat constitutional. De la epoca omenirei in
care seful Statului pedepsea singur pe cei
vinovali fard alte reguli de drept de cat ma-
nia sau capriciile personale, s’a facut un prim
salt prin delegarea cu judecata supusilor a
unor anumile organc primii judecdfori. Yaza
aceasta a inlocuirei arbifrariului puterii cu
arbitrariul judecdtoresc a durat mult. Tocinai
dupd revolujia francezd s’a céstigat principiul,
cd nimeni nu poale fi pedepsit de céat in vir-

"tutea unei legi penale dinainie stabilife. Ceva

mai tarziu s’a iniropat in fine si principiul
procedural cd ori ce acuzat este socotit ne-

vinovat catd vremc nu s’a facul dovada obiec-

livd a culpabiliiatii dupd anumite regule, in
scopul de a se asigura liberiatea apérarii cu
garaniia drepiurilor individuale.

Astazi este definitiv stabilit, cd legea pe-
nald ca si regulele de procedurd nu mai sunt
coduri de ameniniare, ci de proieclie a liber-
{afii garantate, odald ce procesul este in mana
judecdtorului care hotareste duph legea scrisa
preexistentds  lav- orobele de vinoviiic sunl
stranse de alte vrgane ale autoriigii decad
dansul. Sfain] consiitufiond] ca putere sugn‘f‘mﬁ
sociald are menire dubld: sd garanfeze liber-
tatea, bunurile si drepturile cetaieanului sisd
pedepseascd in acelas ‘Himp pe acei ce-i calcdt
legile instiluite in acest scop. pixercnuate uce-
ste doud feluri de puteri prin aulorildfi si

-totodata sub controlul altor autoritafi — pute-

rea juaiciard — Statul consimte a fi parte in
procesele penale reptezentat prin procurori.
Asa fiind nu se poale concepe ca judecitornl
care concrelizeazd garanfia libertatii indivi-

.duale sa fie si parte in procesul ce judeca.

Judecitorul ofifer de polifie judiciara, instruc-
tor, procuror si folodald cel ce sda pronunie
sentinla, sanctiunea, este o conceplie aproape
imposibild intr'un stat constitufional care leagd
de persoana  judeciitorului  impariialitalea,
obieclivitatea.

Sa fim fericili, cd procedura penald din
Ardeal a coneretizol prin lege acest principiu.
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numai sa nu-l calcam
in viilorul cod unili-

Avem datoria, cd nu
dar sa dorim sa lIreaca
cat al {arii noastre.
Deallfel nu s’ar putea concepe inlocuirea
unei legi bune prin dispozitiuni mai rele si
regula ca judecalorul de ocol in penal
sd fie si procurorul in cauzele de competenta
lui nu e din cele fericite cuin am aratat. S&
sperdm, cd in codurile penal si de procedura
unificatd ce se zice, cd sunt deja gata s’a
{inut seamd si de acest dezideraf, cu atat mai

mult cu cal si in legile similare streine s’a -

realizat ‘acest progres. In Franfa ca acuzator
public pe langé instan{e corecfionale inferioare
este delegat comisarul de polifie, ajutorii de jude-
cat_ri, primarul comunei. (Art. 144 pr. p. fr.)

In (ermania sunt numi{i procurori sepa-
rafi pe langa judeciétorii de ocol persoane fara
calificalia de judecator si din administrafie.

In Austria atat in- procedura penalda din
1850 (art. 437) cat si in cea modificata din
1873 erau persoane care prin delegalie inde-
plineau rolul de procurori pe langa judecd-
toriile de ocol, cum erau de pilda seful poli-
{iei, primarul sau funcfionari de a parchetelor,
din adfie sau polifie cum prevede regulamen-
tul de serviciu austriac din 10 Noemvrie 4875.

Este dela sine infeles, ca atunci cand
udecatorul de ocol face oficiu de jude in-
struclor instruind crimen’are nevoe de astfel
de delegati. In asemenea cazuri insd nu
el va judeca 'procesele ce instrueste.
Credem,. cd& mai ales la judecatoriile
de ocol este nevoe de un reprezentant al acu-
zdrei, pentrucd acolo se simte uneori lipsa de
apérétori ai acuzafilor si publicitatea fiind
mult mai restransa respunderea judecatorului
este mai mare. ,

Cu aceste Tezerve gisim bine venite ob-
servatiile dlui judecdtor Vasilescu. Le publi«
cim cu placere si credem, ca aduse astfel la
cunogtipta organelor superioare judiciare vor
alrage masuri de indreptare pealru binele ob-
stesc si meritul celui ce le-a releval. Asteptam
articole la fel si dela alti domni magistrali,
contribuind astfel cu tofii la ridicarea nivelu-
lui justifiei. V. M. D.

Statvtul functionarilor

Proiectul de lege pentrn Statutul funclionarilor
publici intocmit de .o comisiune de eproape 160
membri, compusii din toate ramurile de aclivitate si
provincii“ -~ cum zice expunerea de molive — si
insusit de consiliul de ministri, dupit {oate prohabili-
lalile, va ajunge in curdnd legz.

Potrivit arl. 35 al acestui proicct de Statut,
adminisfraliile poblice se jmparl

a) in adoiustrafii centrale, cani se  intind pe
intreg teritoriul {arii cu servictile lor exlerioare si
b) in administrafii locale: judefene si comunale.

In adminisirafiile centrale, funclmmle - dupa
grad sc succed astfel :

1. director genaral,

2. subdirecior general,

3. director,

4. subdirector,

5. sef de serviciu,

6. sef de birou,

7. subgef de birou,

8. impiegat si

9. impiegat stagiar.

Funcfiunile dela 1—4 vor avea o singura clasa;
iar funcfiunile deia 5—9 vor avea céte doud clase.

Denumirea functiunilor din serviciile exterioare
ale administrafiilor centrale, precum si a celor din
administrajiile locale (judefene si comunale) se va
determina prin legile de organizare ale fiecdrei
autoritali, .adoptdndu-se si echivalindu-se — pe cat
posibil ~ cu denumirile fixate pentru administratiile
cenfrale. ,

Art. 67, dispune asifel:

Autorifétile publice, cu ocazia punerii in con-
cordanfd a legilor de organizare cu prezentul Statut,
sunt datoare s@ fixeze numdrul si felul functiunilor,
ce ftrebue s& inire in compunerea fiecérui serviciu
asa fel, ca o direcfie generald sa cuprindd mai multe
directii, o directie mai multe sérvicii, pofrivit nevoilor
si importanfei ce au.

Dacéa prin noua oxganm}re se aduce modlhcalea
in compunerea cadrelor, funcjionarul a carui func--
{iune se coboara, isi va pastra salariul ce’l avea.

Funtiunile ce se vor gasi /nutile, cu ocazia
acestei organizdri, vor fi suprimafe,

Mai citdm art. 43; inaintérile se fac la vechime
si la alegere . , . pana la funciia de sef de birou
inclusiv, sau funcliuni echivalente; iar inaintdrile in
functiuni mai mari se fac numai la alegere.

— Din textul arl. 67 deducem, cd actualele legi
de organizare, adecd actualele funcili se vor reor-
ganiza in cadrele previzute de articolul 35. In urma
acestei reorganizari vor deveni multe funciii inutile
si se vor suprima; iar allele vor fi ,coborite.” etc....

Suprimarea posturilor este un drept necontestat
al statului si este prevazuta si prin legea modernd
a pensiilor din 1912 care prevede ca in acest caz
funcfionarul al carui post se suprimd, trebuie pus
in disponibilitate timp dc un an cu toate retribufiunile
iar dacd in cursul anului nu poate fi plasat va
esi la pensie. S& nu uilim fins@a ca aceasld
dispozifie face parte dinlr'o lege moderng& care, pe
vremuri, garanta funclionarilor o pensie echitabila.
Dar atunci, cind in urma suprimirii unui post func-

ionarul care.l ocupit, este scos din serviciu fard
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nici o imdemnizalie, cdnd din sume pensiei n'ar
putea s& acopere nici chelluielile unei s@ptamani,
atunci o astfel de dispozifie est un izvor al coruptiei,
penjru cd@ mulji funclionari, gliind .cd soarla lor e
nesigura, nu vor puiea resista ispitei sd-si asigure
viitorul nu prin mijloace necinstite.

/
Nu mai pulin enignatica esie dispoziliunea cé&

funcfiunile ,se vor cobori“. Directorii génerali pot
fi degradafi in subdirectori generali sau directori;
directorii in sefi de serviciu etc. Aceastd dispozilie
este o umilire a funclionarilor ale carei efecte va-
tamatoare sunt incalculabile. Funcfionarii nu raman
in serviciul Statului numai pentru leafd. Lucrul prin-
cipal care-i indeamna sd se muljumeascd cu alata
cat poate da Statul, cel mai econom patron, esle
ambifid lor de a colabora la administratia farii si de
a se bucura de o situafie exceplionald, de rangul
ocupal in societale. Daca Statul, prin degradare ne-

meritatd, nimiceste aceastd ambifie, nu va pulea si -

se mai increadd in cei mai meritosi functionari.
Prin aceastd umilire tocmai latura elicd a servici-
ului va {i eliminata. Nu va fi nici o deosebire intre
functionarii demni de foalda lauda ‘si cei pedepsili
cu degradare pentru vre’'un delict desciplinar. Am-
bifia funcfionarului moare. El va vedea ci in zadar
a lucrat, in zadar a depus cea mai mare si cea mai
inteligentd munca: i-se iau roadele muncii, statul 1i
ia chiar si aceea ce a dal, Ajuns la un grad anu-
mif, va irebui sa& dea inapoi si s& fie stigmatizat in
fafa publicului care nu stie decat numai atata ca
domnul N. care fusese director este degradal in
sef. de serviciu. Nimeni nu va crede c& aceastd
degradare l-a lovit in urma unei legi; toatd lumea
va fi de parere, cd a comis vre’e faptd necinstita.
In toate Statele drepturile castigale suni res-
pectate. Nu numai in Statele moderne ci i in Statele
medievale se respectau aceste drepturi. Este un
principiu fundamental al legiferdrii ca drepturile
cagligale s@ nu fie véatamete, lar funcfionarul nu
numai pentru leafa, ci si pentru rangul sdu ocupat
in ierarchie si societate are drepluri céasligate. Ba
aceste din urma sunt cele mai importante. Nu credem
ca prin Statutele care la urma urmei au fost facute
in inleresul funcfionarilor sa li-se posatd face o asa
de mare nedreptaie. S. T. L.

JURISPRUDENTA

Curtea de Apei Cluj

No. C. 782--1920.

Hotarire inprincipia. Contractal de inchiriere nn poate
sa fie reziliat pe motivul cd capul familicd, funclionar public,
permutat in urina servicinlui sau in alid localifate nin locaeste
imprennd cu familia sa. Interprefarea art. 2 al Voosioart, 9
al legii din 1y Aprilie 1022 privitoarc o prelungirca con-
tractelor de inchirlere, Dispocifia art, Jdin legea privitoare

aplicafie in raporiurile de drepf ce se inlemeazd pe un
contract de chirie infervenit inire particulari.

Luandu-se in doshalere proccsul reclamat de
Consistorul Aschidiecezal Ortodox-roman reprezen-
tat prin advocatul Ioan Preda din Sibiu in contra
paratului August Hellberg domiciliat in Sibiu repre-
zentat prin advocatul dr. Victor Muntean din Sibiu
penlru evacuarea unci locuinfe si acc. si introdus
inainiea judecdtoriei de ocol Sibiu proces in care
judecaioria de ocol si-a dat sentin{a ca instanfa prima
sub No. C. 446—2--1922 din 19 Aupust 1922 si
care proces  fiind adus inaintea fribunalului Sibia
prin apelul pardtului inirodus in.ziue de 26 August
1922 sub No. C. 4646 —3--922 tribunalul s’a pronun-
lat ca instanfa de Apel prin senlinfa sub No. C. a.
1858 | 8—922 din 15 Martie 1923 si in cele din urma
a fost inaintat Curfii prin cererea de revizuire a para-
tului ‘infroduse in ziua de 12 Aprilie 1923 sub No.
C. a. 1885—9--922. Astizi dupé terminarea referérii
publice in sedinfa publica Curtea de Apel a . adus
urmatoarea '

Sentinfa:

Adniite cererea de reviziunc. '

Schimba senlinfa atacatd. Respinge acliunea si
obliga pe reclamani, si plaleascd in fermen de 15
zile sub sacliunea execujiei paratului prin advocatul
dr. Victor Muntesn din Sibin 220 lei chellueli de
prima instanja, 406 lei cheltueli de apel si 196 lei
cheltueli de revizie,

Motivare :

In conlra senlinfei tribunalului ce for apelaliv
admifandu-se acliunea penfru rezilierea coniractului
de chirie incheiat de pdarfi asupra locuinfei siluatd
in edificiul reclamantului, Sibiu Strada Schewis No.
5 paraltul a inainial cerere de revizie susjinand, ca
sentinfa vatdmaloare s& fie schimbold; actiunea s
fie respinsd si reclamaniul si fie obligat fa supor-
tarea tuluror cheltuelilor din proces.

Cu considerare la cererea reclamantului cup-
rinsd in réspunsul sdu, ca cererea de reviziune a
paratului sa fie respinsa din  moiivul cd este nead-
misibila conform art. 521 al P. c. Curfea inainte de
loale releva, ca obiecfiunea reclamantului nu esie
serioasd penirucd avand in vedere valoarea obiectu-
lai litigios, adica chiria anuald de 2400 lei, cererea
de reviziune conform art. 521 si in senzul legii din
25 lulie 1921 No. 3669 urmeéaza a fi primita si re-
zolvata conform art. 645 P, c. in baza referarii
publice. '

Cererea de veviziune se intemeiaza pe violarea
legii de fond pe care instan{a de apel ar fi savarsit-o
in deosebi, prin gresila aplicare a alin. § din art. 1
sl legii din 13 Aprilie 1922 privitosare la prelungirea
conlraclelor de inchiriere, adec& prin gresita neapli-
care a alin. 9 din art. al aceleiasi legi, care in mod
categoric excepticneazi de la cele stabilite in alin.
8 pe funclionarii publici — deci si pe ofiferi — cari

. fiind chiriasi ai imobilelor bisericelor se bucura de

prehingirea conlraclelor; nestabilindu-se deci in olin.
8 al suscilatei legi nici un {cl de conditie sub core
chiriagnl luncfionar public av bencficin de prelungiie,
instanfa de apel, = dupd cna susline péralul a
violat legen de fond, cdnd a odinis acliunea pe mo.
ftvul, ¢d paratul fiind peonuial in urma serviciului

In prefungivea  contractelor Jde ineliriere din 1923 nares s Ja Galali, adeea in olta localitale nu poale in-
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voca beneficicl prelungirei confractelor de inchiriere
acordai chiviasilor, ¢i esle obligat sa evacueze imo-
bilul pe data permutarii sale.

Plingerca aceasta este intemeiaia:

Nu incape indoiala, ca valabilitales wnui con-
tract de inchiriere si eficacitatea raportului de diept,
care e intemeiaid pe un coniract de localiune con-
form dreptului comun civil nu depinde de loc de im.
prejurarea, dacd locatarul defapl {ine sou nu in fo-
losinfa sa obiectul de locajiune. Cercetand deci
baza juridicd a acfiunei trebue examinal, dacd exisld
vre-0 lege speciald care 1i acordd reclamaniului drep-
tul de a pretinde rezilierea contractutvi de locatiune
pe molivul c@ chiriasul funciionar public sub durata
raportului de locafiune a fost fransferal in urma
serviciului sau ia alta localitate.

Instanta de apel la acest punct, gresil invoacd
dispozifiunea alin 8 din arl. 1 al legii din anul 1922
privitoare la prelungirea contractelor de inchiriere
cilcind totodatd si dispozifia slin. 9 al aceluias ar-
ticol.
nici 1a b:za normelor de intrerpretsre 11 splicarea
legii (art. 6 si 7 Cca), nu se justificd conceplia
mastifestat® n sentinta atecatd.

Fste necontroversald intre péri slarea de fapt,
co inire ele o intervenit la 28 Marlic 1921 un con-
irnet de inchiriere asupra unei locuinte sfidfoare in
coificiul zeifamastulni pe teemen de un an, adecd
pami In 1 Apilic

Arest conh e prelangil in bara art, 1 al
legi pané In 23 Apilie 1923.

Reclamaninl a denunizt locuinta paratalui in
luna lunie 1922, adeci cu 3luni inainte de lermenul
prin care ceruse d-la parat ev:cnarea, insd pératul
a refuzal denuniarea.

Paratul in cclitale de Lt colonel din Divizionul
7 tren din Sibiju conforra resoivjiunei Ministerului
de rizboiu No. 31942 din 22 [uiie 1921 a fost mulat
in Divizionul 3 Tren la Galali. '

Aceasta stare de fopt — luatd drept bazd la

snseitgio]

darea hotérirei instanfei de apel, -~ nefiind atacaid -

in cerevea de reviziune, este decisivad si holriioare
conform art. 534 si in procedura de reviziune.

Din aceasta stare de f{aptreese in primul réand,
ca paratul ocupind locuinfe in chestie pe baza unui
coniract de inchiriere esle a se considera ca chirigs,
nu ca lolerat peatru c@ tolerafi sunt acein cari ocupa
locuini{ft férd@ contrach pe boza unei rechiziliondri
netransiormate i contracl, precum si aceia, cari
sunt adaposlili provizoriu la cineva.

Urmarea acestei disfinciiuni este, c¢3 paratul
dupd espirarea terminului de fachiriere deferminat
prin coniract pe un an, n'a pufut fi evacual numai
in baza art. 2 alin, 5 al legii {inandu se de calego-
riile favorizale,

De si in baza arl, 1. alin. 1 fiind conlractul
sau de locafiune prelungit in virtutea legii pana la
25 Aprilie 1923,

Avand ia vedere, ci arl. 2. alin. 5 pe langa
funclionarii publici aminleste espres si ,sofiile fore
ceea ce n'ar avea infeles dacd  prohibifiunea de

- evacuare s’ar referi numsila cazul acela cind sofia
locuesic impreund cu  birbalul funclionar public,
pentru c& nu se poale presupune c¢ii legislalorul, ce
ar i intenfiona! si prevadd espres lucrn firese, ci
A voil chiar i proicjeze pe solia si familia funcfio-

Penirucd nici in beza texinlui clor al legii,

narulei si in cazul sccta cand capul familiei din
orice ceuzd nu {ocueste cu familia: avand in ve-
dere, ci legea cand a exceplionat-de la cele stabi.
life in alin. 3 din arf. 1. pe funclionarii publici n’a
pus mici o condifie spre a se bucura si ei de beneli-
cial prelungirei contractului de inchiriere.
Considerédnd, cd un chiriasi funcfionar public
nu poate sa fie intr’o situajlia juridica mai desavan-

‘tajoasd decat un funcfionar public toleral

dispozifia din ert, 2, alin, 5 referitoare la , sofiile”
funcfionarilor publici urmeazd a fi aplicald si la
alin. 9, din art. 1 al legii si anume in senzul ca in
urma permutarii barbatului lor ele nu-si pierd dreptul
de a rdmanea mai deparle in locuinfa fnchiriatd.

Pe langa cele de mai sus trebue avut in vedere,
ca dispozifiile excepfionale din vreo lege sunt a se
interpreta in mod restrictiv deci nu pot sa fie eslinse
si asupra allor raporturi de drept.

Pornind din acest punct de velere, si vdzand
din dispozifia art. 7 al legii ces :mai noud (Mon.
Oficlal din 6 Aprilie 1923) privitoare la prelungirea
coniractelor de inchiriere, ca legistratorul unde

- volesgte sa stabilezsc@ anumite restricliuni in privinta

dreplurilor acordate in general le face espres, indi-
clad cu deamidnuniul raportul juridic la care aceste
restricliuni se referd

ca asa fiind nu se poale aplica nici prin ana-
logie dispozifia art. 7 ccnform cdreia funclionarii
statului, cérora li s’a dat dreptul de chirie in natura
nu poi invoca beneficinl prelungirei coniraclelor de
inchiriere acord:t chiriasilor dacd s’su pierdut cali-
tatea de funclionar public prin ‘demisiune, punere
la refragere, licentiare, destituire sau permutare cu
atat mai pufin, cu cét chiar din art. 13 al legii rezulta,
cd acesli funcfionari sunt a se considera ca ftolerati
si nu ca chiriasi fapt care demonsireazd, ca raportul
lor de drept fafa de siat nu este identic cu cel al
unui chiriag fajd de locator,

penfru aceste molive, tindndu se seami si de
acees, cad legea cea noud privitoare la prelungirea
contracielor de inchiriere cu unele modificari aritate
inir’dnsa mentine in vigoare legea veche din. anul
1922 si tolodatd o intregeste,

hotiirarea inslanfei de apel violeazd legea de
fond ¢i de aceea a trebuit schimbald conform dis-
pozitivului.

II. In afera de cele espuse péna aici mai
exista un moliv peniru care acfiunea a {rebuit res.
pinsé, ca nebazatd

Anume: Curlea in baza art. 267 al Pc. cu invo-
carea arl. 534 alin. ultim, care permile instanjei de
reviziune sa sltabileasca asifel de fapte, care nu se
infemeiazd pe apreciarea dovezilor,

stabilesie drept slare de fapt ca paratul prin
decret No. 49,744 aparut in Mon. Oficial din 5 Aprilie
1923 a fost permulal din divizionul 3 Tren din Ga-
fatz in divizionul 7 Tren la Sibiu,

In urma acestei stari de fapl actiunea chiar de
ar fi avul baza legala in momentul intenlarii ei, in
cursul procedurei si-a pierdut legitimitatea si ca
atare nu poate {i odmisa fiind principiul de drep,
ca baza juridica a acliunei, adecd raportul litigios
existent inlre parli supus judecalii sa existe si la
darea holarirei judecdtoresti  definitive exceptand
cazurile cénd obligafiunile realizate prin acliune s’au
stins prin platd, adeci prin indeplinirea indaloriei.

Dacé de exemplu in baza unui confract de



Cluj 1 Tunie 1923,

ARDEALUL JURIDIC |

133

vanzare cumpdrare se pretinde prin acfiune furni-
zarea vreunui lucru, ce ulferior in cursul procesului
s’a scos din circulafia comerciald prin ordinul auto-
ritdfilor competente, acliunes nu se mai poale men-
tine in urma schimbarei imprejurdrilor,

Aplicand acest principiu in speta, considerand
imprejurarea ca péardlul a fost permutat la Sibiu,
chiar inainfea espirarii termenului prelungit de inchi-
riere, acliunea & trebuit respinsd si din motivul cd
si-a perdut baza Iegala. ' -

Dispozifia referitoare la cheltuelile de judecatd
sé Intemeiazd oe arl. 424,°423, 508 si 543 ale Pec.

Cluj, la 5 Maiu 1923,

Victor P/ipp m. p.,
: presedinie

e mt————

Dr. Kerner m. p.,
referent

Aplicarea legii de Reformia Agrara in Ardeal

Comisiunea ]. judeteani de expropriere
Bihor
Sentinfa No. 117--1923. Dosar No. 837—1022

Expropriere in intregime a mosiet absencistului Arl. 6.
punct c). Proprietar pus sub curateld perpetud  Art. 7 punct
b). Mentinerea intre timp a proprietarului ulienat sub curafeld
temporard. Considerarea lui ca particular art. 8 punct ¢). Ale-
gerea terenului neexpropriabil dupd inferesele proprietarului
st cumpdnirea inferesului general si al economiei {drii.  Admi-
nistraré de probe lasaid la aprecierea comisiunei. Considera+
liuni asupra celor pusi sub curateld, legea XX. din 1877. Au-
loritate de lucru judecat. Contradictii si discutiuni in jurul sen-
tinfei comisiunei judefene. Opinia separatd cu molivarea pre-
sedintelui. .

Astazi 24 Octombrie 1922, luand in desbatere
apelul facut de proprietarul Stefan Téth st de delegalii
sateni din Comuna Tirian, contra hotdrarei de expro-
priere, dald la 23 August 1922 de Comisia de ocol
rural pt. expropr. Oradea-Mare. a dat cu majoritatea
de Voturi.

In numele legei urmatoarea
Sentinta

Admite apelul, considerd pe Stefan T6th, ca pus
sub curateld vremelnica si in consecin{d expropriazi
mosia lui Toth in baza arl. 8 legea Agrard punctul C.
scutind de expropriere ¢ intindere de 500 Jughere
cadasirele teren arabil,

Alege ca neexpropriatd sceste 500 Jughere
cadastrale din mosia din Comuna Saint Ion si anume
No. topografice urmatoare efc: ...

) Fala de aceastd alegere a terenului neexpropriat
remane expropriala meosia din comuna Traian, asa
cum a fost hotiratd de Comisia de Ocol Oradea-
Mare, in sedinfa de la 23 Augus! 1922.

Motive.

. Comisia de Ocol Orades-Mare rural, a expro-
priol mosia din Comuna Tarion in intindere de 1589
inghere cadastrale 8 slanjeni, proprietatea lui St
Toth in baza ert. 6 puncl. c. si art, 7 puncl. b.
considerand pe St Toth ca absenteis! si pus sub
curafeld pe viola.

Contra acestei hofdrari o ficul Apel SL loth.

Din actele de Ia dosar, se conslatd ¢d St Toth
prin sentinfa Tribunojului Oradea-Mare Nr. P L
6796 --91S-a fost pus sub curaleli pe viatit pe motiv
de boald incurabili i penliv balarca hoalei sale a
fost infernal Ja sanator in Budapesta in internatul
de la t Dec 1918 pana la 25 tagtie §992,

In urmd sofia Iui St. Toth cere de la Trib.
Oradea-Mare si obfine prin seniinfa dald la 1 Sep-
temvrie 1922 Nr. C. 113703/6—1922 sa fie pus sub
curateld nu pe loatd viaja ci numai pe durata bo-
alei sale. ‘ ‘

Avéand in vedere cd prin legea agrara art. 7
punct, b, sd@ expropriaza in intiegime, tot paméntul
cullivabil din mosiile celor pusi sub curateld pe
viala si cum St Toth nu este pus sub curateld pe
viala ci pe durata hoalei sale, nu intra in categoria
proprietarilor prevdzuti de art, 7 punctul b si ca
atare nu se poate aplica acest articol. Dupa legea
agrara particularii se expropriaza in baza art 8
punciul C. 4 .

Avand in vedere cd mosia Tarian cade la ses
si in o regiune cu cereri de improprietériri satisfa.
cule se poate lasa proprietorului 500 jughere.

Viézand ca proprietarul are o fermd model si
instolafii de culturd rafionald se scuteste de expro-
priere 500 jughere maximal de teren prevazut de lege.

Ca in privinja alegerci acestor 500 jughere de
teren: '

Va&zand cererea proprietarului de a i se lasa
din mosta din Comuna Saint Ioan aceste 500 jughere
fiimd ca are pe aceasta mogie cladiri si ferma
Comisiunea gdseste in inferesul economic in vede-
rea unei culturi rafionale ca s8 se lese propriefaro-
lui aceste 500 jughere din mosia din Comuna Saint
Ioan si anume parcelele indicate in dispozitivul ho-
tararei. ,
Prin aceastd alegere mosia Tarian propriela-
jea apelaniului reméne expropriald asa cum s'a ho-
tarat de Comisia de ocol Oradea-Mare in sedinfa
de la 23 August 1922.

Oradea-Mare, la 24 Qctombrie 1922,

Opiniune.

Sunt de péarere a se respinge apelul facuf de
St. Toth si a se aproba senlinfa primei instanfe
pentru ca: ’

I. Din actele dela dosar se constata ca St
Toth a fost declaral alienat incurabil prin sentinja
data de Trib. Oradea-Mare cu Nr. P. Ill, 6796/1918—7
si internat in sanatoriu la Qradea-Mare dela 9 No-
embrie 1918 péna la 13 Januarie 1919 si in sanato-
riul din Budapesta dela 25 lanuarie 1919 pana la fi-
nele lunei lui Mai 1922. Deci se stabilesie c@ ape-
lantul din lanuarie 1919 pan& in Mai 1922 nu a
locuit in {ara,

Avand in vedere ca dupd arl. 6 punctul c le-
gea agrara cine nu a domiciliat permament in fard
de la 1918 péand la depunerea legei agrare 23
Martie 1921 se considerd absenteist iar din mosiile
absenleigtilor sd@ expropriazd {of pamantul rural,

Deci mosia lui Toth St. trebuesle™ expropriatd
in inregime considerdnd pe Toth ca absenteist aga
cum la considerat Comisia de prima instanid.

Obiccliunca ce s’ar ridica e St. Toth fiind pus
sub curateld nu poate {i legat de domiciliu ce i-a
impus curatoral nu poale fi luald inscama, cidci a
admile aceastd obiecliune in semnd a crea exceaplii
in cea ce privesic regula fixata de lequitorul Agrar
peniru absenteisti esceplii ce nu  sunt prevazute
de lege.

Avand in vedere ¢@ in malerie juridicd excep-
fiile sunt de shicld interpretare, ele nu se pol nici
crea de aceice inlerpretilegea unici a se aplica prin
annlogie I alte cazuri asemiindloace
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Nu se poate inyocs, nici omisiunsa leguiloru-
Iui, ci&ci in malerie agrard acclo unde leguitorul a

dorit s prevadé excepfii fe-a prevazul calegoric cum

esie exceptia aceastd prin art. 8 punctel b relaliv
la mosiile minorilor ce au fost arendale de lutori
care arendare leguitorul nu o {ine in sam@ si nu

reduce perniru acest moliv cota de expropriere.

Deci apelantul neavand domicilin in {ard este
absenieist si {rebuieste tratat ca alare. -

il In privinja obiecliunei ca apelaniul nu este
pus sub curateld pe viafd.

Din actele de la dosar se constatd cd St. Toth
in 1918 a fost declasat

alienat incurabil prin sen-.
tinja Tribunslului Nr. P. Ill. 6796/1918—7.
In 1922 sofia lui St, Toth a ficut cerere la

Trib. Oradea-Mare si a obfinut prin sentinfa datd
de Judecdatorul Vajnovszky la 1 Septembrie {922,

s& {ie considerat nu ca alienat incurabil ¢i pus sub”

curnteld pe durata boalii sale.

Mai inlai in drept dupd iegea agrard art. 7
punciul b se expropriaza toate proprietafile rurale
ale alienafilor incarabili si curanzilor pe viafa.

Dupd arl. 7 punciul b din regulameni se ex-
propriazd in intregime tot pamaniul cullivabil al ali-
enafilor si curazilor care nu an descendenii si sunt
pusi sub curatela in baza legei XX din 1877,

Deci regulamen*ul prevede nu numai pe cmantu
poe visla ci pe toli cei pusi sub curateld.

Cia chesfiunea ce se pune esfe:

Poate un regulament complecta o lege?

Avard in vodcre cé in principiu un regulament
nu poate modifica nici complecta o .lege.

Faurirea legilor este atributul puierei leguitoare
si in vedere respectarei principiului sepirerei puterilor
in stat, legile nu pot sa fie modificale prin regula-
ment, Regulamentele sunt emise de puterea execu-
tivd si pentru a impedeca unele amestecuri, cari ar
impieta asupra dreplurilor puterei leguifoare nu se
permile-ga un regulament sad cuprinda alte dispozitii
de cat prchde legea.

Avand in vedere cii acest principiu si respectd
in principiu in afard de cazurile unde legca perinile
calcarea acestui principiu.

Céand prin lege sd prevede pulerei executive
dreptul de a lamuri legea si a o complects, regula-
mentele facute de puterea execulivd in care com-
plecleazd legea sunt perfect legale. -

Avéand in vedere cd prin art. 138 din legea
agrard s’a prevazut expres cd pulerea execulivd are
drept de a complecta si a l&muri dispozifiunile pre-
viazute de legea agrara.

C4d in baza acesiui drept cénd in regulament
s-a prevazut ca sub art. 7 punct b din lege-cad nu
numai curanzii si.alienafii pe viald-ci lofi pusi sub
curateld’dispozifia regulamentului este perfect legala
fiind luetd in baza legei.

Cia dealmintrelea dispozifin regulamentului nu
este nici o inovalie, nici o abatere de la lege ciaci
dupa legea XX din 1877 punctul o, se cuprind cu-
ranfii si aliennfii pe viafd si dupd punctul b-sd cu-
prind curanlii pusi vremeinic sub curateld infinderea
acestei dtspontu ce requlamentul in malerie oagrara
o face legei XX, din 1877 nu este o inovalie ci
prelungirea acesiei dispozifii si la a doua calegoric
a curanzilor prevazili de acei lege XX, din 1877,

Ca deci cu loald schimburee juridica o pozilie
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apelaniulri ce i-o di Tribunalul mogia sa trebueste
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expropriald in inleregine,
rant pus sub curatela.

[l C& deosebit de acest moliv puncxpxlul auto-
titdfei Iucrului judecat opreste-a considera pe ape-
ant ca curaunl vremelnic.

In adevar din dosarile aflale la archiva acestei
Comisiuni se consiatd dosarul Nr. 794--22 cé@ la
exproprierea mosiei Saint-loan apelaniul a fost con-
siderat alienatl incurabil la exproprierea mosiei Sa-

pe baza legei fiind cu-

lard dosarul Nr, 867—22 apelantul a fosi considerat

alienat incurabil si expropriaf ca afare.

In aceste desare s’a judecal exproprierea mosii-
for lui St. Toth contredicior cu Statul deci situalia
sa juridicd este deja definifiv fransald.

Ar parea bizar-c8 la mosia din Saint-lon si

-Salard apelantul sub raporiul capacitsfei si a situa-

{iunel juridice sa aibd o stare care s& dilere peniru
mosgia Traiar si din acest moliv frebuesle considerat
ca alienal incurabil

Nu reméne decat, ca SL Toth, se mai facd o
cerere Ja Tribunal Oradea-Mare prin care s& ceari
ca nu nu este bolnav, peniru ca sl vedem decodatd
facut sanatos prin senlinja judecdioréasca.

Sentinta Tribunalului Oradea-Mare Nr, C. L
5703~-6—22 datd la 1. Seplemvrie a rdamas defini-
tivd, penlru c@ nici curalorul, nici jurisconsultul jud.
Bihor nu au vrut sd faca apel. Au folerat ca sa se
schimbe secntinfa datd de Tribunalul Oradea-Mare
cand a considerat pe Toth alienat incurabil cu toate
ca cerlificatul dat de Doctorul Dr. Karoly Hudovenig
din Budapesta nu conchide, ca St. Toth are sperante
de indreptare.

Numai afunci s-ar pulea pune vremelnic sub
curateld o persoana cand vor fi speran{e de vinde-
carea bolnavului. Dar cind s-a  judecat starea lui
St. Toth in 1918 doctorii analizdnd sénétatea lui-aun
conchis cd suiere de boald de minte, fiind condam-
nat a fi bolnav pe Vlata fard speranfe de vindecare.
Dupa 4 ani pe langd cé starca bolnavului confirma

opinia doclorilor, dar nici doclorii nu ar fi putut da
un nou certificat ca s& contrazicd prima opinie. Na-
fural cd daca s-ar fi facut apel, la sentinfa Tribuna-
lului rezultatul nu ar fi fost acel dorit de apelant.

IV. Mai difer de opinia majorildfei in privinja
cotci de 500 jughere lasate apelantului si a alegerei
acestei cote din mosia Saint Joan.

Dupa art. 8 punclul e din lege si regulament,
sa exproprieaza din mosiille parlicularilor partea in-
irecatoare peste 50 jughere in regiunea de munie,
peste 100 jughere in regiunea de deal peste 200
jughere in regiunea de ses cu cereri de improprie-
tarire mari peste 300 jughere in regiunea de ses cu
cereii de impropriefarire mijlocii peste 500 jughere
in regiune de ses cu cereri de impropriefariri satis-
facute.

far prin regiune cu cereri de lmprOpneturm
salisfacute, legea injelege acele regiuni unde tofi
indreptdtifii prevazuli d= legea agrard pot fi impro-
prieldrili,

Avand in vedere cd cota de expropriere, ge se
poale lasa proprietarului, se hotareste in prima in-
stanji de Comisi de ocol si in ullima instantd de
Comisia judefand,

Avand in vedere cit prin legea agrard s’a lasat
comisiilor de expropricre dreptul de a hotari ce
cold s lie lasatii dupd vegiunc neexproprialil pro-
prirtaruini.
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Ca de [a aceastd regula legea a prevacut ex-
¢eplie, numai in privinja colei maxime de 500 jug-
ghere — care nu poafe fi acordald de cat de Minis-
terul de Agricullurd - - in urma unei cercetari locale
-— si cu avizul Comsitetului Agrar atat in lege cat si
in regulament legiuiforul a prevazut ca maximul de
500 jughere se acorda proprictarului, in vederea de
a incuraja crescatoriile de animale de rasd si ca
proprietarul personal sd continue exploatarea agricola
a lerenului neexpropriat.

Avand in vedere cd din dosar ou sunt lucriri
din care sd@ se constald cd mosia Traian si Sant-Ion
fac parte din regiune de ses cu cereri de impro-
prietdlire salisficute, iar maximul de 500 jughere —
nu se poale acorda de Comisiile de expropriere
conform art. 22, leg - a si regulament refornei agrare,
ci de Ministru de Agriculturd asa ci din acest ‘motliv
difer de opinia majoriidfei cdci acordand 500 jughere
violeaza arl. 22. din legea. lar pe de altd parte pro-
prietarul nu continue obligatia de a cultiva personal
pamantul, cdci mosia deja a st dat-o in arendd asa
¢a scopul legei ca proprietarul sd faca culturd inten-
siv@a in aceasld spe{a nu este atins.

V. Asupra alegerei acestor 500 jughere.

Majoritatea comisiunei a holaral si se dea din
- mogia Saint-lon proprietatea apelsntului. '

Dar mosia Saint-Ion a fost expropriatd in intre-
gime atat de Comisia prima, cditside Contisia jude-
. leand@ dosar Nr. 794—22, care holirdre a remas de-
linitivd. Principiul autoriti{ei locului judeca! se opune
ca pe cdi piezise sd se inl@ure exproprierea.

Morala ordinei de drept cere ca principiile
juridice fixate definifiv sa fie respectate.

C. Filipescu,
consilier 1a Curfeade Apel, (radea-Matre,
Presedintele Comisiunei Judetene Bihor,

Comisiunea I Judefeand de expropriare si in-
proprietarie Timig-Torontal
Hotérarea Nr. 3241922,

) vk“xproprierc(z in inlregime u wigl mosie propriclaiea nnet
sucieldfi anonime de exploatare prin arendd. Art. 7. lit. «) din
legea re}orme.i agrare. Arl. 6. din lege in ce privesle lerenul
rezertal fostei propricfare. Nelinerca in seama lua expropriere
(‘Iz' mtubularefz ordonald de calre Direcloratul Justilici din Cluj
in b(zzru arl. 3. si 4. din legea Agrard in favowrea actionarilor
{\rl: ?.): legea agrara si organele compelente o slabili slarea
Jurg‘(hm a propriefdtilor expropriabile. Art. 3. din requlameniul
I.u,gu Agrare care fnterzice parceldrile exclude infubularea in
i_auqarm aclionarilor a mosiei in parti indivize. Fxcepliile ant,
‘. lit. a) al 1V. din legea Agfara si beneficierea socielilii uno-
nime ca proprietard in calitute de persoand morald. Respin-
gerea apelurilor. Motivare.

La ordinea zilei fiind judecarea apelurilor fa
cute de Prima Casd de pastrare din Peciul Nou
Olto Anheuer si cons. si DL Consilier Agricol in
conira holararei No. 5678--1922. pronunfale de Co-
misiunea de ocol peniru expropriere si improprieta-
rire din Modos privifoarc la exnroprierea mosiei
proprictatea numitei Case dc pastrare, situatd pe
teritorul comunei Peciul Nouw.

La apelul nominal ficui @ rdspuns din pariea
Socielatei si a celor 196 de proprictari DY, avocal
dr. Liviu Ghilezan aulorizal cu procura dela dosar,
far din partea indrertdtitiloy comuner Peciul Non
delegatii Matei Avender, loan Raoher sifosil Rieser.

DI avocat Ghifezan div padtea propiielarilon
avand cuvantnl susfine ca Sitenii cullivatoi de pa
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mant din comuna Peciul Nou in auul 1872 au fon
dat o lovirésic sam mai bine zis o cooperalivd in
scop de a face exploaldri agricole i nici de cum -
o organizajie capitalista.

Deoarece insi legea: cooperativilor din 1875 nu
oferca destule garan{ii peniru obfinerea creditului,
adunarea generald a cooperativei in anul 1882 pentru
irlaturarea acestui incovenient a decis transformaren
cecoperativel in societale anonim@a pe acfiuni, - crein-
duse asifel piima casa pe pdstrare din Peciul Nou.

Societafea astfel constituitd in anul 1885 cum-
pard mosia din Peciul Nou, iarin anul 1887 dispune
prin inginer inparlirca p&maéntului in parcele dandu-se
la membri sei cari au folosit’o asHel paua in anul
1914, o
~ In acest an izbucnind razboiulul si vitele de
tracfiune inpufinandu se prin rechizilii, socielalea a
cumparat un plug motor, incepdnd o cultura in-
tensiva. :

Cu incepere dela aceasta data ferenul moyiei
s’au dat nu numai la  aclionari in arenda ei sila
terfe persoane, iar o psrie din mosie au fos! data
in parte la sateni. :

, Deoarece de fapt iosia apartine acfionarilor
dc si in cf. figura ca propriefara socielalea, in Dec,
1921 adunarea generald extraordinard a sccielifei a .
hotardt a se facerectificarea de mai sus, Directoratul
General al lustifei din Cluj caruia s’a adresaf socie-

_tatea si aclionarii prin decisul Nr. 32041 din 2 Oct.

1922 admitind cererea si conslaland ca in speld nu
este vorba de o parcelare ci de o reciificare la cf,,
restabilind o stare de fapt preexistentd, a ordonat
intabuolarea dreptului de proprictate asupra acesiei
mosit, in favoarea lui losif Maschgan si cealalii
acjionari, in numar de 194, i

Mosia fiind astfel proprictatea indiviza a celor
194 de aclionari si iniru cét partea fiecdruia din ei
esle sub 50 de jughere potrivit art. 11 si 13 din lege,
ca urmeazd a fi scutitd de expropriere.

Aceasla cu atal mai mult cu cat legiuiforul prin
art. 84 din lege nu numai céd favorizeaza lovarasiile
agricole facule de sateni, dar chiar impune infiin-

larea lor. .

Chiar dacd s’ar considera ca proprietarid so-
cietalea si in acest caz exproprierea ar urma sa se
faca potrivit arl. 8 din lege, intru cél e vorbd de o
societate infiinjate si inregistrald inainte de 1 Dec.
1918 si deci intra in cadrul art. 7 lit. ¢, al. IiL. din lege.

Cere reformarea hotdrarei Comisiunei de ocol
in senzul concluziunelor de mai sus, gi in prealabil
facerea unei cercetari locale penfru a slabili starea
deplorabild in care se gasesle azi aceasta mogie ofat
de infloritoare in trecut si care este lisald necoliivata.

Delegalii indreptétifilor comunei Peciul-Nou cer
confirmarea hotdrarei Comisiei de ocol, pentru mofi-
vele in ea prevazutle, .

Arala cd mosia apailine si a aparfinut in fof-
deauna cum prevede exirasul din cf. societalei ano-
nime, cate singura a administrat-o dand-o in totdea-
una in arenda la sateni.

Cer ildfurarca cercelavei focale ca inulila,

¢

Conisitnea -
Asupra apeludior de fata. )
Avaad in vedere suslinerile ordde ale parlilor,

maolivele din apelwmile sevise <ioaclele dela dosar,
Avitnd i vedere vrin holarea alicata en

[T
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apel, Comisiunea de ocol Modos a expropriat pe
seama statului infreaga mosie aparfinand Socieldfei
Anonime ,Prima Casa de Pastrare Peciul-Nou” ia
intindere de 472 jug. situati in comuna Peciul-Nou
rezervind pe seama foastei propriefare intinderea de
1 jug. 1388 si. p. reprebenland infravilanul cu gridina
$i conslirucfia de pe el

Avand in vedere cii aceasla hotérare in ce pri-
veste terenul expropriatl se intemeiaza pe dispozifiu-
nile arl. 7 lit. a. din lege, comisiunea de ocol con-

statand ¢a mosia aparfine unei Banci parliculare si

deci polrivit textului de lege mai sus menjionat urme-
azd a i-se expropria intreg pamantul cultivabil.

In ce privesle ferenurile rezervale pe seama
foastei proprietare holdrarea se inlemeiaza pe dispo-
zifiunele art. 16 din lege.

Avand in vedere cd in fapt reznltda urmaloarel.::

In anul 1873 un numér de locuitor din Peciul-
Nou, conformandu se disp. codului comercisl, infia-
liazd o socirtale (cooperalivd) numitd ,Reuniunca de
pasirare si avansuri din Prciul Nou*, cu sediul in
aceasla comund i pentru o duraltd de timp de 10
ani, a cirui scop era desvoltarca simjului de pastrare,
acordarea, de credite eftine, avansuri, acordsri de
imprumut cxconlari s$i reexconfari de conturi curente
st primirea despositelor. (Vezi copiile dupe traduce:
rile Notaruolui public cu Nr. 29, 31, 34, 35 si 171 din
1923 aflate la dosar.)

In anul 1882 expirénd pe de o parle termenul
fixat peatru durata societdlei, iar pe de alla interye-
nind o dispozifiune a adunarei generale, in 2 Feb-
ruarie 1882, socielatea radiaza firma si se tronsforma
infr'o societale anonimd pe acfiuni cu acelasi sediu
si cu firma inregisirale:
din Peciul-Nou, societate anonima ne acfiuni“ avand
ca scop primirea si fructificarea depunerilor rezul-
fate din economizdrile. populafiei si acordarea de
imprumuturi eftine celor solvabili.

Societatea mai-cu seama urma s satisface ce-
reii peniru credite rurale si industrisle, (Vezi copiile
traduse de Nolarul public sub No. 30, 108, 173, 174
si 972 din anul 1923 aflate 1a’ dosar.)

Socictatea estfel constituitd cu incepere dela
1885 si pand la QOcl. 1914 prin diferite contracte de
cumpdrarl, achizijioneazd mosiile din Peciul Nou si
Cebza care se intabuleazd le ¢f. pe numele socie-
tatei la datele cand s’au efectuat cumpirérile. (Vezi
exirasele dupa cf. si contractele de vindere cumpa
rare aflale la dosar.) _

La 2 Ocl. 1922 sapte zile inainte ca Comisiunea
de ocol si procedeze ta exproprierea mosiei din Cebza,
Presediniele si un membru din Consiliul de admi.
nistrafie al socieidlei pe baza decisiunei luaid de
adunarea extraordinare a acesteia, fac o declaraliune
prin care recunosc ca proprietari adevarali a mosii-
lor din Peciul Nou si Cebza intabulaie la cf. ca fiind
proprielaten societalei pe cei 194 aclionari ai ei.

Directoratul General al Minisztecului lustifiei
din Cluj, cdruia aceasla declarcliune esle adresals,
prin deecisul No. 32041-— 922, pe baza arl. 3 si 1 din
legea agrord, conslatind ca in spefe nu ar i vorba
de o parcelare ci de o rectificare admile a se lace
fntabslorea dreptului de propiictate in ce  privesle
mosie de mai sus in fauvoarea lui Tosif Maschgan
st ceilalfi aclionari.

Comisinnea de ocol Modos
decianl Noo 26675 922 face aceasta intabalare

secliunea ¢f. prin

ta cof.

~Prima Casa de Pastrare -

(Vezi declarafiunea presedintelui si a membrului -
din Consiliul d2 administralie sidecisele de mai sus
aflate la dosar.)

Odatd stabilita starea de fapt urmeazd a se
examina chestiunele ridicate de mandatarul foastei
proprietare prin apelul seu si in primul loc chesti-
unea cine este proprietara mosielor.

In aceasta privinja pofrivit “arl. 4. din lege
urmeaza a se considera situafiunea juridica dela 1
Decembrie 1918,

Dupa extrasele cf. rezulla ca la data de mai
sus asupra mosielor menfionate este intabulut dreptul
de proprietate in favoarea societdfei si ca atare din
punct de vedere juridic dansa e proprietara.

Aceasta siluajiune de drept este intdrild prin
contractele de vindere cumparare a mosielor cari
au date auterioare anului 1918 si din cari rezulta
ca sociefalea este cumpéraloarea mosielor.

Este intarita de asemenea si prin repoarlele
Consiliului de Admirisiralie din enii 1885, 1887,
1891, 1893, 1909, 1914, 1914, 4915, 1916. 1917,
1918, 1919 i 1921 traduse de Notarul public sub
Nr. 861 din care rezulla ca mosiele de la data cum-
pararilor lor si pana la 1921 s’au administrat exclusiv
de societate cari, le dddea in parte $1 in arenda in
parcele de 2 jug. prin licitalie publica la tarani in-
dusfriasi 31 muncilori din Peciul Nou.

Este intarita iarasi prin declarajiunca data conf.

. legei agrare de societate la 20 lanuarie 1920 prin

care soielalea sub proprie semnalurd recunoaste ca
este propriefara dephne a mo$xelor si ca ea lea
adminisirat dendu-le in fie care an in arenda si in
parie in loturi de 2 jug. pe lermen.de un an Ja ag-
riculfori {arani din Peciul Nou (Vez declarajiunea
dela dosar.)

Din cele mai sus expuse rezulla ca atat fin
drept cét si in fapt propriefara asupra mosielor a
fost dela data cumpararei si péana azi socielalea
anonima pe acfiuni,

Ca asa dar starea de fapt anterioara datei de
1 Decembrie 1918 concorda in folul cu starea de
drep! aratata de cf. la aceastd din wrme data.

Asa fiind nu putea fi vorba de nici o rectifi-

care a acesfei slari juridice si intabularea efectuata

in carlea funduara in 1922 din- punct de vedere a

legei agrare nu poale avea nici un efect _juridic
peniru urmatoarele considerafiuni.
1. Dupa art. 55 din legea agrare, singurele

organe de aplicarea legei sunt Comitetul Agrar,
Comisiunea Judeleana de expropriere si Comisiunea
de ocol pentru expropriere.

Ca atare numai aceste organe cat timp proce-
dura exproprierei esle in curs sunt compefenie a
se pronunfa 'in privinja valabilitalii sau nu, din punct
de vedere a legci agrare a aclelor menite 8 modi.
fica sifualiunca juridica a proprielafilor rurale supuse
exproptrierei.

Asa dar decisul Directoratului Genera] al Jus-
tifiei din Cluj fiind dal fara compelintd din punct

de vedere al aplicarei legei agrare, el nm  poate
avea nici un efect juridic,
Dar chiar lasand la o parle chestiunea com.

petinfei lotusi, el nu poate avea nici un efeet juri-
dic i penlru urmaloarcle considerafiuni,

a) nu poate li vorba de reclificare infru  cdl
aceasla presupune ncaparal o slare de fapl preexis-
tentn, deosebila starer do diept pe care o arata cf.
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la 1 Decembric 1918 si care nu a fost nfabulata.

Ori rapoartele Consiliului  de Administratie
menfionate mai sus dovedesc loate, ci mosiele dela
cumpararea lor s'au administrat de fap!t de sociefate
si numai de ea, care singura a dispus de ele; ierin

ce priveste aclionarii concurau impreunma cu ceia-
lel{t locuitori la licitafiunile publice ce se {faceau
pentru arendarea mosielor si darea lor in parle,

neavand ei nici un privilegiu fafa de celalafi lo-
cuilori, '

Asa dar nu existd nici o deosebire intre starea
de drept aratata de cf. la 1918 si slarea de fapt
anterioara ambele concordind si indicand ca pro-
prietara deplina a mogielor pe socielaie.

Asga find lucrurile este evident ca cupe nor-
mele de drept averea unei societali alcatueste patri-
moniul sau distinct de acela a acfionarilor sei, cari
nu pot avea alte drepluri de cdl ca sant proprietari
acliunelor ce le poseda si au drept la incasarea
dividendelor,

Prin. urmere trecerea unui Hun din jatrimoniu
unei socielaji in petrimoniul aclionarilor s& nu se
poate face de cit printr'un ac! iranslativ de proprie-
tate, care natural creeszd o stare de fapi si de drept
noua si care dat fiind cd esle facut cu 7 zile inainte
de exproprierea mos i din Cebza, dup* ce societa-
iea sub proprie semnatura prin decisrajiunea dala
in 1920 recunoscuse ra ea este deplind proprietara
asupra mosiei cum ¢i din faptul c& intabularca pe
numele acfionarilor s’au fdcut pe boza declar:{iunei
datd de Presedinicle Comitetului, f&rd ca ea se fie
sprijinitd realmente pe un act frunslativ de proprie-
tate, dau o deplind dovadd ca toste acestea opera-
fiuni pu sunt de céat simulite s ficule in vederea
eludérei legei agrare.

Dar chiar dacd ar fi reale ele totusi nu or
pulea avea nici un efect juridic in ce priveste legea
agrara intrucat potrivit art. 3. din. regulament parce-
lérile sunt interzise, :

Ori a inlabula dreptul de proprietate asupra
mosiei societédlei in favoarea celor 194 de aclionari
in parfi indivize si proporfiezale cu acliunele lor
inseamnd evident a parcela mosia.

Din cele mai sus expuse rezultd, dar ca mosia
mai sus wmenfionald nu este proprietatea indiviza
a celor 194 de aclionari, dar proprietale deplind a
societdtei si ca alere urmeazd a se examina o a
doua chesliune, dacd aceasta socieiale poate sau nu
benefjcia de dispozifiunelz art. 7/a, al. IV, din legea
agrara. '

Legiunilorul prin acest articol infelege sé& excep-
teze de la rigorile art. 7/a din lege, mosiele persoa-
nelor morale privale infiinfate si inregistrate incd
inainte de 1 Decembrie 1918 peniru culluri agricole
sau industriale intru cat si in prezenl servesc aces-
tui scop, dispunand ca aceste mosii sd tie expropriate
conform arf, 8, din lege. '

Este cvidenl ca aceasta excepliune dupa cum
arala lextul legei se refera la societifile creale
pentru culfuii  agricole san  indusirisie $i nunca
conducitorilor ce o depun urmarveste o disyoltare
de cullura agricold sau indushialy, cceste fiind
scopul creiirei lor,

Aceasle sociefili evident au sprijinut legiuilo-
rului infrucat scopul san este pe langd sporirea si
complectarca  propiielitlic rurole {a:anesti ocrotiren
pe it pozibil ot muli oo iestilufiunelor menie o

perfecfiona i desvolta egricullura si industria sa
jianale, _ e ,

Legiuitorul nicdiri nu acorda insd sprijinul pet-
soanelor, sau institufiunclor care urmaresc un inte~
res particalar si in special specula.

Din exirasele dupa stafutele societdfilor si din
registrul de inscriere a firmelor rezulld ca atat coo-
peraliva fondatd la 1873 cdt si socletatea pe acliuni
fn care s’au .fransformat au fost create in scop de
a fructifica economiele ce s¢ vor depune de locui-
tori din Peciul Nou prin tot soiul de operatiuni pe.
care in acest scop le fac instilufiunele de credit
sau Banci. . _

Ir. privinja agriculiurei sau industriei nu este

nimic prevazuf. ‘ )
i In fapt din rapoatele fécute de Comitetul de
Administrarie & societatei mentionale mai sus] si
declaralia dali de societate conform legei Agrare,
la 20 lanuar 1920, dela dosar rezulta cia mosiele
dela data cumpirerei lor au fost parcelate in loturi
de 2 jugere care se dadeau prin licilatie in arenda
sau in parte locuitorilor din Pecivl Nou in fiecare an;
iar in 1914 socictatea cumpérénd plugul motor au
facut'o aceasta pentru a pulea da mai cu usurinta
{erenurile in arenda care spoi. sub forma de devi-
dende se impartiau la aclionari. i

Asa dar societdfile de mat sus nu au fost con-
stituite in vederea unor cuitwi agricole sau indu-
striale si nici in fapt nu s'au urmérit* acest scop,
intrucét ele nu au agriculiat terenul ci I'su dat numai
in arenda si parte, creindu-3i un venit la capitalul
investit- in cumpd@rarea mosiei.

Asa fiind este evident ca in speta nu poate fi
vorba de o societale in sensul art. 7, lit. a. al. IV.
si deci nu poate beneficea de acea exceplie, urmand
a fi exproprieta conf. art. 7. lif. a. al. I. din lege.

Chestiunea daca o socielate esle o cooperativa
sau socielate anonima cu foate ca in spefa nu poale
fu pusa, intrucdt cooperativa a incetat, jar mosia a
fost cumparatd de societatea anonima si deci numai
de aceasta poate fi vorba, nu are nici un inferes, a
fi disculata si pentru motivul ca ambele sunt socie-

‘1a{i comerciale si legiuitorul prin ‘aft. 7/a, se refera

la societafile comerciale eflc. fard a face vro dis-
fincliune in ce priveste cooperalivele.

In privinia cererei d: a se face o conslalare
la faja locului, Comisiunza Judefanda a gésit ca nu

- este locul a o face intrucat faptul ce urma sa se

stabileasca ca mosia se gdseste inlf’o stare deplo-
rabild, din cauza c& nu este cullivala, nu este con-
cludent, intrucat din punct de vedere al exproprierei
nu poale schimba infru nimic situafiunea juridica a
proprietalei.

Pentru acesta considerafiuni apelurile de fsfa
sunt neinfemeiala urmeaza ca atare a fi respinse
confirmandu se hotararca apelata pe baza motivelor
de mai sus. .

Pentru acest metive. In numele legel. iloldrasie:

Respinge ca neinlicmeiate apelurile facute de
Primo casa de pastrare din Peciul Nou de cei 194
de aclioniri si DL Consilier Agricol in contra hola-
rarei Nr, 5678922, pronuniata de Comisiunea de
ocol Modos, privitoare la exproprierea mosiei pro-
priefalen sus numilei Casa de pazirare, siluasta pe
teritorul comunci Peciul Now si in consecinfo con-
firma acea holirar:,
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Defzmtwa.
Data $i celita in sedinja publica la 10 Februaric
1923 in Timisoara,
Presedinte Ernest C. Aslun,
Consilier la Curtea de Apel Timignara
si redactorul motivarei,

JURISPRUNDENTA STABILITA

- De :
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE

Sectiunea [ Ardeal

Monopolul Statu[ut. Tutunuri neprocurate in mod reguiat de
la Regic. Contraventiune la art. 24 si 78 al VI din
legea monop. Statului. FILmentnle el constitulive,
(Decizxunea No. 1277/922).

Confencios administrativ. Functionar lipsind de la post. Soma-
tiunea Regiunii silvice de a-si ocupa postul. Necon-
formarea funcfionaralui la aceastd somatiuné, Consi-
derarea lui ca demisionat. (Deciziunea No. 1230,922).

l)rcp. de pensiune. Medic cercual cu titlu provizoriv. Renun-
tare la post. Interpretare in sens contrar. Neadmi-
sibilitatea dreptulut de pensiune ordsencsc. (Deci-

zimea No. 1220/922),

Comerciantd  stabild intr'o  stradd {oarte frequentata.
Dovada faptului rezultind din stahxlmk Comisiunii
de reciamare, Afirmarile cu caratter’ general ale re-
curentei, Daci pot {i privite ca contra-dovezi. {Le-
ciziunca No, 1224/922),

Conisiure administrativd. Apel inaintat prin oficiul postal
confra hotdririi comisiumi adwinistvative rL‘spins ca
tardiv. Caleul gresit at termenului de apel. §, 6 din
legea XX, de la 1601. (Deciziunea No, 1266--922),

Taxare de coatract; Certifical eliberat de primirvie ¢d contrac-
tul {axat a fost reziliat -prin acordul pirtitor. Lipsa
unci declaratiuni de reziliare pe  insusi titlul origi-
ual. Iuadmisibilifatea stergerii taxei.
Ne. 1200--922). ,

Indemnizgre de locaintd. Functionar public vaduv, cu copii
cari se susfin singuci. I)u.ptul la o indemnjzare de
locuintd numai de’ 25% calculata la salarul funda-
mental. €Deciziunea No, 1202—922),

Monopolul Statului. Recurs nemotivat, Necomunicarea motive-
for Ia fermenul acordat, Neregularitatea recursului.
Arl. 73 din legea mounopolalui Statutui, (Deciziunea
No. 1210~-422),"

Sectia 1ll. Bucovina

Contrabandd vimali,
contravenient. Neacordarea de cheltueli de judecatd
potrivit art. 217 din legea vimilor. Neaplicarca art.
138 si 140 pr. civili. Rccurs ncfomlat (Decizinnea
No. 1214--922).

. Contmbmda vamald. Speti ideatici ca mai sus, Acciasi justd

solutiune, (Ueuzun.ca No. 1213/922),

impozil.

Sec‘;iunea I, ]
Decizia Nr. 1277922 Ardeal Dosar Nr, 537--022
S’a luat in cercetare recursul facut de Samuel
Kéhn in contra sentlinfei Tribunalului Arad Nr. P. IL
4163—3, 1921, dat in proces cu Regia Monopolului
Statului,
In lipsa parjilor care au {ost citati in regula.
S’a asculial raportul ficu! in cauza.

DL Consilier Kiselild ocupand fotoliul Ministera. .

Iui Public a
recursului.
Curtea deliberand asupra recursului: Avand in
vedeie ca Samuel Kohn, a fost condamnat prin decizia
Nr. 1703---921, a Direcliunei Ruuonnl(’ a Regiei Mono-
poluilor Statului cu dala de 2 8 Aprilie 1921, la amendd
peniia ¢a a contravenil la dlspo'/.itiunilc art, 21 51 78
purag. VI din legea asupra Monopolarilar < talului.
Avandd e vedere cd Tabunatul din Aved prie

pus concluziuni  penfru respingerea

(Deciziuneca

Dispensarea de "amendd a petentului -

sentinta Ny, P. Il 4108--3 921 a vespins apelul ce
a facut in conha ardtatei deciziuni.

Avand in vedere c@ recurentul prm recursul
sdu susfine cd amenda la care a fost condamnat
esle prea mare si ca {igaretele le-a cumpmat dela
un om sdrman in scop umanifar.

Avand io vedere ca Tribunalul facand a jusld
aplicare a legii intru cat arficolele 24 si 78 paragra-
ful 6, pedepsesc srmpla pasirare a tutununlor care
nu sunt procurate in mod regulat dela regie, fara sa
{iec seama de molival care a determinat pe cel la
care s’au gasil, sd@ le cumpere, recursul urmeaza a
fi respins ca nefondat.

Peniru aceste molive Curte in numele legii
respinge recursul.

Data si citat@ in sedin{d publicd astazi 19 Sep-
tembrie 1922,

Decizia Ny, 1230—922 Ardeal Dosar Nr. 4656121

S’a luat in cercetare recursul facut de Teodor
Rotariu in conira hotararei Ministerului Agriculfurei
si Domeniilor, Secretfariatul General Direcliunea
Cenimla a Padurilor Cluj, Nr. 9718—920.

S’a prezentat recurentul prin D] avocat Hara-
lambie Anlinescu si Ministerul Domeniilor prin DI
avocat Al. Em, Lazdrescu,

S’a ascultat raportul facut in cauza.

S’a ascultat DI. Antinescu in desvoltarea re-
cursulul si DL Al. Em. Lazérescu in cambateri.

Deliberand asupra recursului: Avand in vedere
cd In urma dispozifiunei Direcliunei Centrale a pi-
durilor din Cluj Nr. 8593 din 1920 recurentul a fost
somat de cdtre Regiunea Silvica din Hunedoara ce
numai de cal sd-si ocupe postul sdu din cere alip-
sit pundndu-i-se totodata in vedere, ca la caz, daca
nu va raspunde aceslei somajiuni, se va considera
dimisionat din serviciul Stafului; c& recureniul, pre-
cuin recunoaste insusi in recurs, nu a satisfacut
acesfei somaliuni oficioase si nu si-au ocupat pos-
tul, ba din contra a declarat, ca dupd ce va fi mai
bine isi primeste postul, dar nu la Hatzeg ci la
Bazovici unde-si are (interesele sale,

Asa fiind deci holdrarea atacatd cu recurs esle
legala.

Pentru aceste molive Curlea in numele legii
respinge recursul.

Data in sedinta publica astazi 12 Sept. 1922,

Decizia Nr., 1226 —922 Ardeal Dosar Nr. 3040—921
S’a luat in cercetare recursul orasului Oréstia,

in contra holdrarei Prefectului Judetului Hunedoara

Nr. 833—921.
S’a prezenlal recurentul prin Dl. avocat Victor
lipsa intimata.

Dl. avocat Victor Popp si-a desvollat motivele
de recurs.

S’a ascultal si raportul facut in cauzd de DL
Consilier Dr, G. Nediei.

Deliberdnd asupra recursului: -

Avand in vedere, ca din actul oficios al Pre-
feclului Jude|ului Ifuncdoara Nr. 1819 din 1919, re-
zulla ca Medicnl Cornel David, a fost numit numai
cu tithul provizoriu de Medic orasanesc, iar dos. re-
feritor, nu confine nici o dovadd din care ar rezulta,
ca sus numibil medic, ar fi reaunfal la serviciul sau
pe care o ocupal la Judel; din contia din certifica-
lul oficios al perceplojalului Regese din Oudstin’ cu

Popp:
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data de 8 lulie 1921, rezulta ¢d susnumiiul medic
primind salariul ca medic cercual pand lu ceasul
morjei sale, acest medic nu a renuntat la postul sadu
ccupat la Judei.

Ca cerfificatul perceploralului de circuamscriplie
Oraglie Nr. 360--922, doveste c¢& doclorulni Cornel
David i s'a sc@zul din selar sumele cu care era sa
contribuiascd la fondul de pensiune Judejean, panad
in ziua morfei sale, ca nu este cu nimic dovedit ca
susnumitului s’ar fi scézut ori si ce suma pe seama
fondului de pensiune ordsenesc; asa fiind deci este
cert c@ numitul medic nu are nici un drept la pen-
siune faja de orasul Orastia. -

Penifru aceste mofive Curfea in numele legii
" admite recursul. '

Caseazd hotararea Nr. 853 a Prefectului Jude-
fului Hunedoera din 30 Iunie 1921.

Datd in sedinjd publica astdzi 21 Sepl. 1922,

Decizia Nr. 1224—022, Ardeal Dosar Nr. 1273—-921.

S’a luat in cercelare recursul vadurei lui Samuil
Pollak  in contra hotdrarei Nr. 1020—920 & comisiei
de reclamare pentru 1mpoz|tele directe din Timi-
soarra.
In lipsa pérfilor cari conform legii nu s’au
citat, s’a ascultat raportul fdcul in cauzd de DI
Const. Dr. C, Craciunescu, ‘

Deliberand, Asupra mofivului de. recurs. C3a
impozilarea este nebazatd si fdcuta fard linerea in
vedere a circumsianielor reale recurenia numsai de
vre’o céateva ori a vandut in pis}d, dar acest comerf
fiind nerentabil si fiind ea si bolnavd s’a ldsat de
comert.

Curlea, Vazand, dalele din dosar si stabilirile
comisiunei de reclamare, precum si raporful Direc-
fiunei financiare din care rezulld, c& recurenta are
pravilie stabila inir'o strada foarle frequentatd;

si considerand ci fala de aceste date afirmarile
nedovedite si de caracler general ale recurentei nu
pot fi primilie de atari contradovezi care ar infirma
stabilirile hotlararei atacate;

Peniru acesfe motive leea In numele legii
Respinge recursul.

Dali ia Camera de Consiliu azi 11 Septembrie

1022,

Decizia No. 1266/922 Ardeal Dosar No, 1213022

S’a luat in cercelare recursul facut de Iuliu
Szabd in conira holardarei No, 810—921 a Comisi-
unei Administrative a Judejului Satmar.

In lipsa parjilor care conform legei nu s’&u
cital:

S’a ascullat raporlul facut in cauzd de 2l Con-
silier Dr. C. Craciunescu.

Vazand ca termenul s'a afisal conform legei.

Deliberand: Asupra molivului prim al recursu-
lui: Ca epelul recurentului conira: hotdrédrei No.
1228—-920 a Comisiunei verificatoare nu-este tardiv,
intru céit recurentul primind aceasld holérare in 14

August 1921 a inainlal recursul sau prin posid,
la 29 August céire pretorul cercului - deci ia
termen legal — cere deci reforimarea deciziunei

alacate a Comisiunei Adminisirative prin care apelul
sfiu, esle respins ca tardiv.

Curtea; Constaland din coala de inminare
$i din plicul anexat la apelul recurentului c@ recu-
rentul a primit hotirdrea No. 1228 21920 a comisiei
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verificatoare lo 14 August 1921 dar, apelud o fosi
inainfal prin oficiul postal Ahos, lo 29 August 1924
deci in sensul, 6 a arficolului de lege XX din 1901
in fermen legal

Ca deci holdrarea alacata cu recurs Ny, 810—
1921 a Comisiunei Administrative siabileste lardivi-
tatea apelului,

Pentru aceste motive. Curiea. In nuele legii.
Admite recursul.

Caseazd hotdrdrea No. 810921 a Comisiunei
Administralive a Judefului Satmar si indeamn@ acea
comisiune sa desbatd si sd decida asupra fondului
cauzei,

Datd, in Camera de Consiliu azi 18
brie 1922. ,

Decizia no, 1200/922, A1ad Dosar no. 863 924
S’a luat in cercetare recursul ficut de Armin
Werner si sofia, in conira hotérarei Nr. 30995 —920
a Direcfiunei Financiare Arad.
In lipsa parfilor care conform legei nu s’a citat ;
S’a asculiat raportul facut de DI Consilier Dr,
G. Craciunescu ;
Vdzand ca termenul s’a afisat conform legei;
Curtea Deliberand, Asupra motivelor de recurs;

Semtem-

Ca contraciul taxat a fost reziliat a 8.a zi, dupé
_ dresarea lui, — recurentii a dovedit acest fapt p:in
certificatul Primiriei — cer $lerge1ea taxet.

Curlea, Avand in vedere ca@ despre faptul re-
zilierei valabile a unui coniract Prim#ria nu esie
autorilatie cu cadere de a decide si a da certificate
— ca faptul rezilierei frebaia sd fie dovedit de recu-
renfi in mod neindoelnic prin declarafiunea de rezi-
liere @ ambelor parfi scrisda pe 1insusi contractul
original. '

Ca insa recurenji nici la somare nu au produs
dovada autentica in privinja rezilierei.

Si viizéind cd taxarea coniractuJul este ficuta
in mod legal.

Conslatd ca recursul nu este fondat si deci
esle a se respinge recursul;

Peniru aceste motive. Curlea. [n numele legei.
Respinge recursul.

Dat in Camera de Consilin aslazi 6 Septembrie

1922.

Decizia No. 1202/022 Ardeal I)Qsar No, 1216/922
S’a luat in cercetare -recursul facut dz Dr.
Carol Baungarlen in conira holéarirei Ord. No.

18357-—921, a Direcloratului General din Cluj in
proces cu Ministerul de Iinanie.

In lipsa péarfilor care conform legei au fosi
citafi :

S’a ascultat raportul facui DI,
Consilier Dr. C. Craciunescu.

Curtea deliberand, asupra molivelor de recurs:
Ci recurentul fiind funcfionar vaduv, cu copii mari
cari se sus{in singuri trebuie si beneficieze de in-
demnitaiea de locuinfa cuvenitd funcfionarilor in-
suralideci recurentul are drept la 259, indemnizalie
de locuin{d calculatd dupa salariul fundamental.

Curlea, avand, in vedere ca din susfinerile re-
curentului si decizia Ministerului dd Finanfe, rezulta
ca recureniul fiind vaduy, nu are nici un membru
de familie in sarcina so.

Consideridnd, ca Consilinl de Ministri, stabilind,
indemnizalia de chirie a funclionarilor, o decis a da

in cauzid de



140

indemnizalie mai mare de chirie numai acelor func:
{ionari cari au membri de familie in sarcina lor.
C& aceasid interpretare constantd a ordonaniei
fiind justa-recursul este nefondat; '
Pentru acesle motive curtea in
Respinge recursul;
Data in sedinfd publicd azi 6 Septembrie 1922.

Decizia No, 1210—1922 Dosar No. 1687—1922

S’a luat in cercetare recursul facut de Anion
Rizoli in conira reniinjei No. Mon. 1871 —4--1921 a
Tribunalului Brasov in proces cu Direclia Regiei
Monopolului Staiului. '

In lipsa recureniului care conform
fost citat,

S’a prezeniat intimata prin DI, Avocat Huber.

S'a ascullat raportul facut in cauzad de DI. con.
silier Al. Pereiz. ~

DI. Avocat Huber cere respingerea recursului.
. D!. Procuror Silviu Pop pune aceleasi con-
cluziuni. Curiea, Deliberand. Avand, in vedere ca
Anton Rizoli fiind supus la 1800 lei amendi si la
confiszarea a trei Kilogreme tiulun pentru conlra-
venfiune prevazuld de arl. 78, al 6 din legea Mono-
polurilor, ‘Direcfiunea Regiei {utunurilor prin deci-
zia No. 3116—1920 a confirmai procesul verbal,
iar Tribunalul din Brasov, insinlea caruia a facut
apel il-a respins ca nefondat.

Avénd, in vedere ca Anton Rizoli a declarat
recurs in nulitate in instanfa de apel de care Tri-
bunalul a luat act si afacerea a fost frimeasa acestei
Cur{i, spre a se pronunfa asupra recursului astfel
facut.

Avand, in vedere, ca in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 73 din legea Monopolului Statului,
recursul frebuie motival, neputdndu.se da decat un
‘singur termen penira comunicarea lor; ca recurentul
neprezentdndu-se in instantd spre a se conforma
dispozifiunilor acestui text de lege aplicabile si in
finuturile reunite, recursul urmeaza a (i respins ca
neregulat facul. Peniru aceste motive, Curtea, In
numele legei.

Respinge recursul,

Datad in sedinfd publicd azi 8 Septembrie 1922,

numele legei

Atrdeal

legei a

v SECTIA Il BUCOVINA
Decizia Nr, 1214—922. Bucovina

S’a luat in cercelare recursul facut d- Litti
Zirl in contra senfinfei Nr. Be. 1V,50/22/2, u Tribu-
nalului Cerndufi in proces cu Ministerul dz Finanie.

In lipsa recurentului care a fost citat in regula.

S’a prezentat intimatul prin DI. Avocat Elefterie
Radulescu: ‘

S’a ascultat raportul fiacut in cauzéd de DI Con-
silier Al. Perelz.

. Dl. Avocat Elefterie Ridulescu a cerut respin-
gerea recursului.

Curtea. Deliberiand. Asupra recursului: Avand
in vedere cd Tribunalul din Cerndufi prin sentinfa
Nr. Be. 50/2/22 reformind deciziunea Direcfiunei
Generale a Vamilor sub Nr. 77450--920, a dispensat
pe recurenta Letti Zirl de amenda la care fusese
supusd peniru faptul de contrabands.

Avand in vedere ca recurents, reclaménd chel-
luelile de judecatd ce a facuf, Tribunalul i-a respins
ce;erea in baza arl. 217 din legea Generald a Vi
milor.:

ARDEALUI JURIDIC

Dosar Nr. 760—020

L Edu) A Tunie 1923,

Avand in vedcre cd recurenta prin recursul séu
susline ca regulele stabilite de codul de procedura
civila referitoare la cheltuelile de judecata n’au fost
modificate de art. 217 din legea Vamald; ca acest
articol nevorbind de cat de despaqubiri iar nu de
cheltueli, distincliune pe care o fece arl. 138 si 140
din procedura civild, partea care pierde frebueste
condamnatd in virtutea ullimului text de lege la
cheltuelile pricinuite parfilor cdstigitoare din cauza-
fudecalii:

Avand, in vedere ca din termenii genersli in-
trebuintéfi de legiuitor in art. 217 al legei vamale
rezulid, cd a iujeles sd cuprindd in dispozitiunile
sale fard dislinctiune, ori ce fel de daune ce ar
rezulfa penira pérfi din cauza proceselor verbale
de coniravenfie vawald si prin urmare gi chelluelile
de judecatd pricinuite -pérfii din cauza jndecdfii la
care ele au dat loc; cd asa fiind Tribunalul dénd
o justd interpretare art. 217 al legei vamale, cénd
a respins cererea recurentului de a i se da cheltueli de
judecatd, recursul urmeazda a fi respins ca nefundat.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legei
Respinge recursul.

Decizia No. 1213022 Bucovina Dosar 76122

S’a luat in cercelare recursul fécut de Hersch
Reichman in conira sentinfei No, Be, 1V, 21—22—2
a Tiibunalulni Cerndufi in proces cu Minist rul de
Finanie.

in lipsa recurentului care conform legei s’a citat.

S’a prezeptal ullimatul prin DI A vocat - Elef-
lerie Rédulescu.

S’a ascultat raportul fécut in cauzd de DI
Consilier Al. Peretz. .

DI. A vocal Elefterie Radulescu cere respin-
gerea recursului.

Curtea deliberdnd. Avand, in vedere, cd Hersch
Reichman fiind impus l» amenda si la confiscarea
mirfei prin decizia Ministerului de Finaofe Directia
Vamala Neo, 33923—920 peniru conira venfia preva-
zutd de art. 193 din legea vamilor, a facul apel in
conira aczslei deciziuni inaintea Tribunalului Cer-
ndufi, carz prin seniinfa No, Be. 21—922 a anulal
procesul verbal si a apdrat pe apelatul de amend3,
Ia care a fost supus, ca cerdnd Tribunalului sa-i se
dea cheltueli d¢ judecata, Tribunalul i-a respins
cererea in.baza art. 217 din legea Vamilor.

Avand in vedere cd spelantul o awacat senlinfa
cu recurs peniru motivul, ca tribunalul admitandu-i
apelul, era d-tor si-i dea cheliuelile de judecata fa-
cute in proces.

Avind in vedere, cdé din termeni generali in
care este redactal articolul 217 din legea vamala,
rezulid ca legiuitorul a ivfeles sd epere administrefia
vamilor de orice despdgubiri in cez de anulare a
procesului verbal céte partes, in contra caruia a
cheiat procesul verbal de contraventie si ca a in-
cheiat in dispozifiunile sale si cheltuelile de ‘jude-
cald cu care a fost pdgubild parlea cu ocaziunea
judecirei ‘procesului, cd Iribunalul respingénd, ce-
rerea apelantului pe baza arl. 217 a legei vemale a
dat justd inlerprefare acesiui tex! de lege, asifel ca
recursul urmeazii a fi respins ca nefondal. )

Pentru aceste molive Curtea in numele legei
respinge recursul. i

Datdl si cilitd in sedinfa publicd azi 8 Sept 1022.
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Unificarea condributiunilor directe si pentru infiintarea -impositului ,pe venitul global
(Publicatd in Monitorul Oficial No." 253 de la 23 Februarie 1923)
(Urmare)

Acesti funcfionaii vor face conststérile dupa

matricule dup@ declarafiunile contribuabililor si actele
prezentate si dupid orice alte acte, supunandule
judecdfii comisiunilor.
: Ei vor avea dreptul sit fac§ cercetdri la faja
- locului in tot ce priveste constalarea veniturilor, si
ceard oricui informafiuni in aceastd privints, s
prefinda prezentarea registrelor spre verificare si sé
ceard contribuabililor l8muriri in scris sau verbal,
sau sd’i cheme in acest scop la locul unde se face
impunerea, in forma prevazuta de art. 98. In acest
caz chemarea se va face numai de cilre adminisira-
torii sau inspe ctorii financiari.

Avizele gi comunicarile facute de agentii fiscului
privitoare la impozitul pe venitul global vor fi trans-
mise sub plic inchis.

CAP. 1iI.

Modificarea impunerilor, impuneri in cursul anului,
impuneri, din oficiu

. Art. 94. — Impunerile elemenlare cari se cons-
tata enual si impozitul pe venitul global nu se vor
pulea modifica decat dela 1 lanuarie a fiecirui an,
pe care zi se stabileste impozilul peniru un an in-
freg. '

Impunerile veniturilor imobiliere, cari sunt sta-
bilite pe un period de 5 ani, se vor modifica dela
- 4 lanuarie a fiecirui an, numai in cazurile cand o
propriefete a disparut sau a luat nastere, céand ter-
menul de sculire a expiral ori s’au schimbat condi-
tiunile de impunere stabilite prin lege, sau cénd,
peniru orice motiv, un venit impozabil n’a fost impus
pana alunci.

Confribuabilul e obligat a mentiona in declara-
tiile anuale aceste Tmprejuréri.

Impunerile in aceste cazuri se vor stabili prin
comisiunile anuale la fel cu celelslte impuneri.

Art, 95, — In cursul anului se vor putea efece

{ua impuneri sau sciideri in urmdioarele cazuri:
a) Cand promprielarul da o padure spre taiere

sau cind el insus sau exploatalorul incepz sau in-

celeaza exploaterea unei pdduri,

Pentru aceste cazuri se vor da-declarafii supli-
meniare, in condiliunile art. 6 si 87.

Impunerea va fi stabilitd la venitul cuvenit pro-
prictarului in cazul cénd dd padurea in exploatare
altuis, iar pentru exploatator la vemiful curespunzis-
lor perioadei din anul in curs in care are loc ex-
ploatcrea si dupd regulele prevazule la cop. 1 si VI
de sub titlul 1. in ce priveste normele de evaluare,
insd cu procedura de mai jos;

b) Cénd incepe sau inceleazd un comerf, in-
dustric sau profe<iune,

La incepere declarafia va frebui fdculd in con-
difiunile art. 38. iar impunerea va avea loc din prima
zi a lunii in care se peirece faptul. La incetare
scdderea impozitului se va face din prima zi a lunii
care urmeazd incelarea, dacd declarafia a avut loc
in cursul lunii de incetare, iar in caz contrariu dela
1 a lunii ce urmeazad declaraliunii;

¢) Tand contribuabilul se afld in fmprejurédrile
prevazule de alin b al arl. 51.

In foatc cazurile prevazute in acest articol, im-
punerile se vor efectua de funcliorarii fiscului men-
tionali la art, 93. ¢

Aceste impuneri vor fi comunicale conform art.
98. Ele suni executorii cu titlul provizoriu si ramén
definitive numai dac@ nu sunt contestaie in ferinen
de 30 zile dela comunicare. ’

Contestlafiunile se .predau la percepiia fiscald a
locului de impunere si se vor judeca de comisiunile
de impuneri ce vor urma, aplicandu-se procedura

_prevdzuld de arl- 98, aceste comisiuni find compe-

tinte in ce priveste aceste cazuri a judeca pe anul
precedent. .

Art. 96. — Contribuabilul ob'igat la dares de.
clarafiunii, care n'a dat o in 1iermen, sau daca de-
clarsfiunea dala e incompletd sau inexactd, ori nu
da informaliunile complimentare cerute, in forma pre-
vazuld de art. 93, va fi impus din oficiu si anume:

6) De comisiunea de impuneri din oficiu sau
dupa constatirile facule de agentii fiscului, daci a-
cestea sunt anlerioare iocheierii lucrdrilor comisiuni-
lor. Couiisiuneca va puled aplica o amendad pénid la
o péatrime din impozitul pe veniiul nedeclarat, dupii
spreciere, dacd conslald rea credin{a.

In caz cénd, desi obligat, nu afacut declarafie,
contribuabilul nu se citeazd la comisiunea de impu-
neri. El are insé dreplul ase prezenid in ziua fixald
prin afisérile facute, conform art. 100.

In tot cazul are drepiul de apel in termenul de
20 zile dela prezentare sau dela comunicarea impu-
nerii, dacd nu s’a prezentat. Comisiunea de apel
poale hotari si asupra amenzii; -

b) Daca impunerea nu s’a pulut face prin co-
misiune, constatareca fiind ulterioara incheierii lucca-
rilor sale, ea se va putea face din oficiu de dele-
gafii fiscului menjionaji 1a art. 93, numoi pana la fi-
nele anului de impunere. .

In acest caz se va aplica amenda egala cu ju-
malate din impozil.

Impunerea va fi comunicetd conform ait. 98,
Ea e execulorie si riméne definilivd dacit nu se
contesid in termen de 30 zile dela comunicare.

Contestaliunile se-judeca dupi normele previ-
zule in arficolul precedent. Amenda se aplica dupi
requlele prevazule in arl. 111; .

c) In carul eind se constafd sustragerea dela

\
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mpozil dupd sfarsitul anului de impunere, nu se vor
ci de coniravenfic,

mai intocmi acie de impuneri,
conform art, 103,

Art. 97. — Cu ocazia desduderu unei succe-
siuni, agenlii f!bCl!lUl sunt obligali a cercela impune-
rea defunclului pentru 5 ani trecuti dela punerea in
aplicare a acestei legi. 4

Cand se constdia ca Lonmbuab:lul defunci a
fost omis a fi impus pe rolurile anului deschiderii
succesiunii sale, sau a unuia din cei 5 ani anteriori,
ori a fost necomplect impus prin ascunderea unei
parfi din venil, se va proceda la consiatarea si in-
casarea impozitelor nepercepuie din aclivol succe-
siunii, aceste impozitle socofindu-se. ca ¢ sarcina
succesorald. . ‘

. Impunerea se face din oficiu de ageniii fiscu-
lui conform arf, 95 pe numele succesiunii.

Impozilul se va incasa din totalul succesoral,
inaintea oricirei alie deloiii, mostenitorii urménd a
repartiza intre ei aceasta sarcina.

Ei vor ageé dreptul de coniestafiune in fermen
de 30 zile deia comvnicarea ce li se va face, cum
si apel, potrivit dlspozmumlor art. 95, comisiunile
fiind competinte in aceste cazuri a judeca pe 5 ani
din urmd, : .

CAP. IV.
Procedura nainfea comisiunilor

Art. 98. — Conlfribuabilii cari au dat declara-
fiuni anusle sau cari au facut conlestafiune inaintea
comisiurilor de impunere conform arl. 95 si 96 sau
apel, vor fi citafi a se prezenta inainiea acestor ins-
tarle. Cilalia i se va preda prin agenlii percepfiei
respeclive, prin notarui comunei sau prin functfiona.
rii polifiei judiciare ori administralive cu cel pufin 5
zile inainte de data infdlisarii la locul de impunere,
iar daca prin declarafie, contestalie, sau apel, s’a in-

dicat domiciliul, citafia se va preda la acel domiciliu.-

Daca persoana cilald- e gﬁsiiﬁ; i se inmaneaza
citajia, luandu-se dovadd de primire semnata de ea:
iar dacd nu stie carte, predarea se va constata prin
punere de deget in asisten{a unui marlor stintor de
carte, s nu fie in serviciul autoritalii care indepli-
neste procedura.

In caz de refuz, citafia se va lipi pe uf;a caselr
dresandu ne un proces-verbal in asistenja unui mar-
tor, conform aliniatului de mai sus.

In caz de lipsa a coniribuabilului, citalia se va
preda unei rude sau servitor care locuesle cu déan -
sul, sub luare de dovedd; in lipsa si a acestor per-
soane, sau in caz de refuz ori xmposxblhtalc de sem-
nare a lor, cilafia se va lipi pe usa casei, dresén-
du-se un proces-verbal in acest sems, in asxstenta
unui martor stiutor de carle, care sa nu fie in ser-
viciul auforitafii care indeplineste procedura.

De indatd ce se va organiza serviciul pentru
transmilerea citafiilor prin postd, elc vor fi predale
pe aceasta cale.

In caz cand conleslafiunile sau apelurile se pre-
dau personal de contribuabilii stiutori de carte sise
poatc fixa indutd termen de 1udeu1lu, contnbuﬂlulul
pontc lud cunostinfa de termen sub semndtura pro-
prw (lnnr pe cereren sa.

A - p °
Soultura“ Inst de

‘in rolurile respective,

Atte ijr:nicc Cluy iip,

Toate termenele pxevuufe in pruenla fege pen-
{ru conlestafii, apel, comunicari, afisiiri si citafii se
inleleg pe zile libere.

Art. 99, - Cererile de scaderi prevazule la ca-
pitoful VIII de sub titlul 1 si la impozitele elemen-
lare, fAcute prin declaraimmlo anuale vor fi supuse
comisiunilor de impuneri i scaderile se vor stabili
cu aceeas mePdmd si Junsdicttune ca si impune-
rile anuale.

Scazamintele vor fi operafe in roluri amml odaia
cu impozitele anuale.

La aplicarea legii se vor stabili prin mstrucbuo
nile ministerului de finan{e modalititile de consta-
tare si operarea aceslor scaderi.

Art. 100. -— Zilele de inceperea lucrdrilor co-
‘misiunilor vor fi publicate de ministerul finanfelor
pe ciile de publicilate oficiald. Deosebit la fiecare
percepfie si primdrie rurald se va afisa cu o zi ina-
inte numele coniribuabililor cirora li se va face im-
punerea in ziua urmatosare.

Art. 101, — Hotaririle comisiunii de impunere,
comisiunii de apel si ele instanfelor de reeurs con-
tribuabilii vor pulea fi asistali de advocali.

Fiscul va fi aparal inaintea acestor mstante sau
a celor de recurs prinir'un delegat special, in baza
unei adrese a adminisirajiei finsnciare sau a minis-
terului de finanie.

Inaintea instan{elor de recurs parjile nu se ci-
teazd. Termenele fixale se sfiseazd la usa localului
cu 10 zile inainte de ziva judccdlii.

Peniru recursurile ce se judecad de inalla Curle
de casafie termenele se comunicd administratiilor fi-
nanciare si se afiseazd la localurile lor, cu cel pufin
10 zile inainte de judecaia.

Art, 102. — Toaté procedura pentru conslatarca
impozitelor pr»vazu!e de prezenta lege e sculila de
linbru,

CAP. V.
- Formareq mairicolelor si « rolurilor
Art. 103. — Malricolele in cari se vor 1lascri

veniturilc si contribifiunile vor fi intocmile pe comune
si suburbii in comunele urbane si pe comune, sale
si citune in cele rurale. Inscrierea in cle a venitu-
rilor si impozilelor slabilite, cum si a prefacerilor ur-
male conform legii, se face sub control oryanelor
chemale a stebili impunerea.

Veniturile supuse impozitelor elementare sunt
frecute in malricole rotunjite in zeci de lei prin in-
iregirea unimilor.

Matricolele nu sunt acte publice. Ele vor fi pas-
trate sub cheie $i nu se va libera copie de pe ele
decat direct contribuabilului inleresal.

Art. 104, Rolurile pentru implinirea contrihufiu-
nilor se formeazd de célre agentii fiscului dupd ma-
tricole.

Toate prefacerile din matricole vor fi Irecute si
forn andu-se noui re('aplluliin
sub aceclag conirol.

~Rolurile sunt acle publice,

Ceriificate de pe cuprinsul lor se pot libera,

la cerere, inferesalilor pe fimbru legal. (Va nrma,)

JRadios,



