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[ JuoechToRuL GRIGOROVICI |

lardsi, ne-a riipit moartea un coleg distins i de mare va-
loare pe judecdtorul Anton Grigorovici dela tribunalul Cluj. Su-
" ferinfa simfitd in urma pierderei unui coleg §i prieten, iubit si
apreciat de tofi, nu poate suprima sentimentele noastre dure-
roase asupra pierderei pe care a suferit-o justifia romand care,
din pefericire, a1 mai avea nevoie de multi juristi buni

Gregorovici era dintre acei judeciitori, care pe 14nga o pre-
gltire gtiingificA cu totul exceptionald, avea si calitdfile cele mai
pretioase pentru cariera de magistrat. Minte agerd, patrunzi-
. toare; nepirtinire inabordabilt; inimi bund; o priceperc adanch
a vietei, a indlfimilor si adancimilor sufletului omenesc; o intran-
sigend ndscutd din armonia convingerilor sale; darul inalt al
frumusetei formelor in . scrierile sale: toate acestea au ficut ca
In cfteva luni de zile sl cucereasch toate sufletele si s fie re-
- venascut o ¢ mindeie a gnagistratuni romine,

' De sigur cd a simfit gi el greutfifile cu care trebule si
lupte magistratii venifi din vechiul Regat. Trebuie si mirturisim,
cd cea mai amari parte a acestei lupte a fost neincrederea. cu
care au fost - fntdmpinati din partea jurigtilor ardeleni. Aceastd
lipsd de confientd a existat la noi, pentru ¢ ni era teami ca
siguranfa de drept si nu fie nimicitd prin judecarea cauzelor de
ctre magistrati, care nu cunosc legile noastre, nu s'au deprins
cu modul lor de aplicare, cu jurisprudenja de mult stabilith,
Din fericire, am primit atafia magistrati de mare valoare din
vechiul Regat, Incit aceastd lips# de incredere a dispdrut, Ei
studiazd §i aprofundeazd codurile noastre cu mare sarguinti si
pricepere; an adus o critici- sAndtoasit folositoare acelora care
nici decum nu vojesc s pirdseascd drumul batut; au introdus
in jurisprudentd si literaturdl idei moderne &i un spirit mai larg,

.un aer proaspit din aceea fardi care de decenii se bucurd de

libertatea gandirel gi cuvAntului, $tiinfa §i jurisprudenfa francezd,
italiani si belgiand, necunoscute pind acum in Ardeal, au ince-
put si cucereascl terenul. lar acest fapt are o importanfd enor-
mé, pentru cit se poate constata decadenfa stiinfei germane i
renasgterea gtiintei franceze. MAandru! edificiu al stiinfei germane
este in deplind pribugire. Germanii nu pot sd mai scoatd chrti,
reviste, nu pot s mai {ind socoteald de curentele moderne, nu
pot sd mentind nivelul institutiunilor lor necum si-l ridice, Nu
numai fn gtiinta dreptului. Chiar si institutiunile de salubritatel
spitalurile, sanatoriile — méandria Germanilor — se glsesc fintr'e
staie dezolatd Dar mai ales in gtiinfa dreptului se poate cons-
tata o decaden{d regretabili, Vestitele reviste germane ‘au ince-

. tat (ca d. e Deuische Sirafrechtszeitung, una din cele mai bune

reviste din lume) sau apar numai de 2—3 ori pe an. Se vor-
beste mult de coborfirea nivelului justifiei; se fac proiecte pen-
tru a simplifica procedura civilf si penald; cele mai multe pro-
cese se judecd de megustori, de industriagi, de muncitori.

In astfel de imprejurdri trebuie sd ne apropiem din cein
ce mai mult de gtiinta francezd. Colegii nostri din vechiul Regat
sunt chemaji si ne cilduzeascd in aceastd directie gl s3 ne dea
mana de ajutor. Serviciul ce ne aduc noud si justitiei roméne,
este din cele mai importante.

Le aduc acest omagiu acum, cind impreund cu ei pling
in numele ,Ardealului Juridic* pe acel magistrat pe care fostul
siu sef, presedintele Tribunalulul Cluj 1-a- numit ,strélucire dis-
prutds, '

v Stafar.i, quay
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Consiliul Dirigent X

Ma Incumet cu osrecare aprehenziune
s scriu despreacest factor de ordine gi progres :
- de ordine, penirucé din inviilmigagul re«
volujiunei din toamna anului 1918, Consiliul
Dirigent s’a izvodit un organ de siat indispen-
sabil pentru restabilirea viefei normale de
atunci si
~ de progres, pentrucd in locul conceptiunei
medievale ce prezidase de veacuri la temelia
tuluror organelor de drept ale Ardealului, Con-
siliul Dirigent a tntemefat, cel dintai, concep-
tul modern democratic si national.
Nicdiiri ca in juslilie, adicd in aplicarca
- practicd a principiilor de drept, nu se pot
constala mai bine si maj usor, roadele ce d&
o0 lege; nicdiiri, ca in distribuirea zilnica a
dreptéfei, nu se pot constata mal temeinic,
- normele de drept, ce au c#lduzit pe legiuitor;
ca in aplicarea (/rdonantelor
.- Consiliutui Dirigent de citre inslanfele judec¥-
- toresti, nu. se v&desie mai bine, si seniimen-
- -tul nsjional ce a infrigurat sufletul, si inaltul

~ sim{ de dreptate, de bine, de adevar, ce &

cdlduzit pe intemeet rii acestui factor de stal,
in asezdmantul politic si adminisiraiiv si in
pnncxplile esenfiale sale organizaliunei noasire
* najionale din inireg Ardealul.

‘Magistratii, uvrieri neobositi si credmcxosl

: al aplicdrei siinterpretérei Ordonanteior Con-

- siliului Dirigent, réméanem adesea profund im--

presionati, aiat de simful practic ce se dega-
eazd din complexul dispozifiunilor lor, . cét
mai ales de aceea preocupare stalornicé ce
. au avut’o fecuritorii, de a da cea mai juridicd
" -dar in acelas timp cea mai justd solufiune,

' variatelor probleme ce se iveau spre grabnicd

rezolvare.

Ordonantele Consxhulun Dirigent, intoc-
mile cu celeritate si In momentul in care se
mantula un rdsbhoi generos pentru ehberarea
frafilor nosiri de sub jugul milenar ungsr, s’au

~da. si publicat sub adapostul si auspiciile

victoriei i ole péacei, si, sint sinleza i adu-
- narea laolalta a actelor publice ale unui or-
ganism de stat si factor de propésire, consgti-
- eal de greutalea misiunei; dar in acelas limp
avand si destuld autoritate moreld, pentru a’si
impure hoiéririle si ale aplica.

Vezi cd erau intiparite de aceea inteli-
gen{ad si sim} najional, de acel spirit de drep-
tale si preocupare de binele obstesc, carisin-
gure servesc la prosperitatea Tarei, la ordi-
nea de drept si la desvoltarea institufiunilor
publice-ale siatulul.

Noul probleme si preocup&n s’'au lvit
dupﬁ incle$tarea r53b0iulm s’au prabusit tro-
nuri si odatd cu ele, s'au ndruit ipstitufiuni
ce au dainuit sule si mii de oni; in mijlocul
variatiunilor principiilor, ce nu’si mai gésean
nici izvorul si nicl figesul normal pe care si
se indrumeze, o stare haclicd precumpénea.

A trebuit painolismul si dragostea fer-
ventd de tard si neam, ca in aimosfera aceia
tulbure si periculoasd de anarhiz, Consiliul
Dirigent si infréneze brusc si cu toald ener-
gia, solujiunea de dezagregare ce incepuse,
alimentatdd de vr3jmasii nosiri milenri.

Si arunci, Ordonuntete pe 1anga solutiunile
urgente $i practice ce impuneauy, au fust in-
riurite de acel suflu generos, umanitar gi per-
manent &l principiilor ce i5i au obarsia tn
nafura insis & omului ca si a Societéfel. prin.
cipli immanente si intangibile deci.

In organizajiunea politicd si civild a Ar-
dealului, Consiliul Dirigent nu s’a d&pértat de
fradifia najionald si de principiile izvoréte
din cunossterea omului si a societéiel, faciori
esenfiali ai oricérei intocmiri socisle,

De aceia din toale dispozifiunile cuprinse
in O:donanfe, résare constaut preocuparea
inaitd, superinr-morald ce nu se imdinegle
dectit la marii legiuitori si anume ,forma
elerné, largd :i generoasli a principiilor in
care s& se posaté migca libertatea si inteli-
gen{a f&rd nici o altd ingrédire decét aulori-
tatea legilor si a binelui public, a religiunef -
si o moralei,” cum se exprima legiuitorul.

Ce Insemneazd, de pilda, aceea dispozi-
fiune prin cere se obligau, s& s@vérseascd
césatoria si=n’aintea ofijerului stdrei civile,
sofii -c8sdiorifi numai la bisericd in timpul
revoluliunei, risboiului din cauza disparifiei no-
tarilor cari delineau aciele siérei civile dacd nu
preocupsre de ordine, de moralilate $i de le-
galitale, dacd nu impedecarea cdsiétoriei in
afard de morald si dispozifiunilor legale ?

. Temeiui rafional si elementul permanent
ce intovardgesle orice corp de docirind in
malerie civila“, este asemeneca fundameniul
Ordonanicior Consiliului  Dirigent De aceia
fara vrere, mulle din dis pozmumie lor, vor
r@méane sau se vor iniocmi in lege odata cu
unificarea legislaiiv, dupd cumn au rdmas fin
vigoare, ba au intocmit chiar legea fnvinga-
torului, aproape toate dispozifiunile dreptului
civil roman, afunci cand prin n#valirea lor,

. Germanii au desfiinfat statul roman.

Am asternul aceste premise cu intenfiunea
de a le invedera fatr'un articol viitor.,
Nu exuberanja si entuziasmul trebue si
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precumpiineascd nic'un studiv de drept. Dar,
alunci cdnd se constatd opera de armonie so-
cialg, de ordine si progres, ce au realizat a-
cele Ordonanie, cand problemele dreplului
ivite de dupd riésboi, au fost solujionate in
chip a‘at de fericit si conform principiilor de
libertate si socialitate; cdnd simjul de drep-
tate care este in noi, a fost permanenta grije
ce a presezut la temelia fiecirei Ordonante
si cAnd, pe lang# raliunea, care este fundamen-
tul drepiului, se infréfeste si simjul inalt de
dreptate si de preocupare de binele obstesc
si de dragoste de {ard si neam, atunci cre-
dem, c3 esle un imperativ categoric pentru
orice cercetitor al unei opere fecunde si ge-
neroase, sii nu'si stéinjeneascd exuberanja si
entuziasmul s8 nu si-l precupejeascd.

Destuld goan#i dupé salisfacerea nevoilor
de ordin inferior stipéinesie in prezent socie-
tatea roméneascd, pentruca s& ne mai infrén-
gem entuziasmul si s ne pololim exuberania,
atunci cnd cu obieclivitalea inerenld cerce-
tatorului, descoperim, inir'o operd sociald,
»acea sintezd a n#zuinielor celor mai inalte
si a sentimentelor celor mai nobile de care
fiinfa omeneascd e susceptibili de a avea
congliin{8®, dupd cum se exprim# asa de fru-
mos un- filosof.

Lazdr Bddescu,
Consilier Ia Curtea de Apel Chj,

‘Daforiiie fogtilor supugi engari fatd de

cetatenii maghiari acluali.

M. B. depoziteazé cu incepere din anul 1914
pénd. la 1916 suma, de 104.515 cor. 20 {ill. la Banca
Ungera de scont si schimb, sucursals Ardeleand, cu
sediul principal in Budapes'a.

R. E. in numele acesteia gi person&l ca cesio-
nard reclama prin acliunea, intentatd contra Bancei
de scont si schimb din Ardeal s. a. Cluj, succesoa-,
rea in Ardeal a susnumitei Bincli, suma depozilald

_ fa}d de care acfiune, intimata ridic& in prealabil un’
incident declinstor de competinjd pe baza ari. 180 a}
3 Pr. civ.,, obieciind ca aceasia creenfa fiind exigi-

bila incd dinainte de rizboin, ea urmeazd si fie veri-

ficetd de Tribunalul arbitrar mixt ce se va instilui
conf. arl. 231 al fractatului de pace dela Trisnon.
' Dupd parcrea mea aceastd excepfiune esite ne-
fondatd pentru urmdloarcle considerafiuni:

Art. 231 din  tractatul d2 pace incheiat intre
puterile aliale si asociate cu Ungaria la Trianon,
stalulaziét asupra dotoriilor dinire supusi putertlor con-
tractante si adverse, organizind jurisdicfia oficiilor
de verificare si compensare ce va aveo si examineze

toate obligajiunile pecuniare, alunci ciind ele consli- .

tuese datorii migibilc in timpul sau dinainie dc &2-
hoiun si se glisesc in condijiunile fixate de dispoxi-
fiile prevdzute in ecest arlicol.

Invinsd in rdzboiul mondial, fosta monarhie
Austro-Uagard, ~ a incelal de a mai exista’ ca elare,
Uagaria forménd un stat independent gi snb _condu-
cerea unui guvern najional.

Daca din punect vedere politic, principalile puteri
si acele aliale si asociate frebuiau s@ garantere de
acuma insinte libertatea popoarelor in granifile lor
nafionale, numai pujin nu puteau fi neglifate cele.
lalte interese de naturd economicl, de a céror solu-
fiune pacea aves sa depinda. '

In tractotul de pace incheiat la Trianon intre
Ungaria gl slatele invigatoare, prinire care Roménia
joacd rolul precumpanitor aldturi de slatele succe-
soare ale foslei monarchii, dispoziflile referitoare la
partca economicé frebuiau pe de o parle s prote-

‘jeze priniro liberlate cdl mai largd a comerjului cu

stalele conlraclante indusiria najfional® a acestors,
sl aprovizionarea; pe de altd sd garanteze o cit ma
strictd executsre a tuluror obligafiunilor pecuniare
a supusilor stetelor semnatare existente in timpul
rézboiului, in vederea restabilirei raporiuriljor comer-
ciale, cautandu.se s se rezolve totodatd, conf. prin.
cipiilor de echitate, chestiunea bunurilor, drepturilor
si intereselor private in {ara inamica.

Cu privire Ia prolecliunea pe care fratatul dela
Trianon o oferd supusilor statelor contractante in ce
privegie obligsfiunile lor pecuniare, pentruinliiturarea
ori clrei posibilit8li de parlialitate in conslatarea
creanfelor lor din partea instanjelor nafionsle a fie
carni stat, s’a dat in compelinja excluzivé a oficiilor
de verificare si compensare, instituita ad-hoc, regu-
lamentarea acestor obligefiuni, :

Art. 231 a trafatulni dela Trianen, ce organis
zeazdt aceastd materie, fixeazd categotiile de creante
ce se vor valida prin mijlocirea acestor oficit fiecere
din statele semnalare nderdnd in mod expres la
prescripliunile acestui articol printr'o noftificare fa-
cutd Unguriei, vor trebui se le infiinjeze pe terilo-
rul lor.

Idea dominanid a acestor dispoziliuni este aceis
a datoriilor inemice. In raport cu intenjiuneca statelor
coniractante de a gisi un mijioc ferit de ori ce
suspiciune de a se pulea plili sau acoperi ,datoriile
inamice®, trebucsc inferpretate prescripfiunile art.
231 din primele lui alineate uude se determina cate-

.goriile de creditori justifiebili instan}a extraordinard a

oficiului de verificare gi compensare a creantelor lor.

In adevar paragraful prim si cel de al doilea al
articolului menjionat cele doua categorii principale
de obligajiuni pecuniare ce sc¢ vor regulamenta prin
mijlocirea oficiului: datoriile devenile exigibile inainte
de razboiu datorite de supugi uneia din puterile con-
ractante cu resedinja pe leritorul acestei puteri,

/
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cltre supugl unei puleri adverse avnd regedinia pe
teritorul acestei puleri gi a cdror execulare {otald
sau perflald a fost suspendatd prin faplul stérei de
- razbolu.
.. Din aceste prescripjluni - se desprinde clar cd
ceia ce fixeezd competinja oficiilor de verificare este
in primul rand exigibililalea creanfel, natura ei i
situafiunea pérfilor litigante.

De céte ori aga dar o crean{d a devenil exigi-
clld dupd rizboiu desi rezultatd din conirect sau
tranzacliuni ce au intervenil inlre pdrfi inaintca aces-
tuis, constalarea s& urmeazd s8 se fach pe calea
procedurei ordinare a fiecdrui - stet, dupd cum o
creanfa prev. in art, 231 ce urmeszii s& se valorifice
Intre doua pér{i aparfindnd la doua state diverse, dar
care au regedinfa. actuald pe teritorul aceleias puteri,
este supusd jurisdicliel nefionzle a acelei puteri.
Solufiunea acecsta e perfect logicd pentrucd o rege-
din{d pe teritorul unui stat ordinioard advers aceluia
nefional a parfei prezumd o ecceptare din partea
scesteia a tuiuror dispozifiunilor de jurisdicjie e sta-
~ fului-in care se gdseste §i nu ar pulea se sd preva-

.leze in aceste condifiuni de jurisdicjia unei instanfe
organizate intr'un spirit de protecjiune a inlereselor
supugilor statelor fost inamice si pe care fepiul réz-
boiuiui le-a periclitat suspenddnd ori ce raporturi
intre ei. o

Dat fiind caraclernl unor asemenea creanje a
ciror valorificare urmeazd s& se ceara Insinlea ofi-
ciuluf insiituit de art. 231, care va fi silualiunea obli-
‘gsfiunilor pecuniare a fos'ilor supugl Ausire-ungari,
aciuali romani prin anexiune, fe{d de fosii lor ccn-
-najionali?

Evident categoria saceassla de debitori nu poale
_ fi aceiegl cu aceia prev. de arl, 231 a frafatului de
pace dele Trianon, dispozifiunile acesiui articol califi-
cénd de Ldatorii inamice acele ndscute anterior rézboiu-
" lei si intre pdrti apartindnd unor state atunci aaverse.

Caracterul de inamice al obligajiunilor peca-
niare nu-l poate atribui starea actuald de lucruri, ci
data conlractérei lor. Ori o Iransacjiune dinire un tran-
_silvanean, actual romén, §i un ungur, connzafional cu
cel dinidiu inainte si in timpul rézboiului, 1i-§i pas-
{reazd caraclerul ei inijial si independent de siiva-
fiunea, de resedinja sa nafionala eciuald a péifilor
cosiractante, creanfa ce dcriva din ea va fi de com-
pelinfa  instanfelor ordinare f;xdié de legislatiunea
statulul respectiv.

Din aceste considerafiuni, art, 254 al tratatului dela
Trianon derogd expies in ce privesie datoriile con-
ractate intre supusi ungurigi supusi ai fostului regst
al Ungariei, la dispozifiunile art. 231, care au format
-obieciul acestei discufiuni,

Fuja de acestea, avlnd in vedere ca litigiul
este angsjat intre o sccietate roméneascd Ardeleand
succesoare unei firme Ungare, si un supus ungur,

~instanfz roména,

excepliunea declinatorle de compelinia ridicatd pe
baza arl. 231 2 (ralatului de pace dela Trianon, ur
meazd a se respinge ca nefondata,
Cluj, la 25 lanuar 1923,
A. Gregorovici,
Jud. 7rib, Cluj.

Adnotare.. Mult regretatul nostru coleg A. Cre-
gorov:cn a redactat aceastd pirere foarle bine lucraté
si documentaidl cu céteva zile fnainte de moartea sa.
Publicdin aceasid parere peniru a ardta c8l a pierdut
magisiratura noastra prin moartea aceslui jurist ex-
celent si judecitor distins.

In ford avem pujin de adéugat :

Art. 254. din Tratetul dela Trianon prevede in
mod expres cd secfunea Ill. 2 Tratatulii, adica
procedura Inaintea Oficiilor de verificare nu se
aplicd ia daforille ceatracfale inire fosgtii i ectualii
supusi meaghiari. Prin urmare, aceaste daforii se
judecd dupd drepiul comun, de cdlre instanfele
compelinte conforin procedurii civile.

In favoarea Pulerilor cliale si asociate, Tratatul
dela Trianon, art. 239. pune regula cd diferendele
care dupd legile acestor Puleri sunt de compeiinfa
instenfeler acestora, pot fi judecsie de acesle in-
stanfe, in timp ce diferencdele care dupd legile Pute-
rilor invinse s’ar pulea judeca de instanleie acestors,
vor fi supu:e tribunaluiui arbitrel mixt, Adica: dacéd
peniru o scliune inlenia!d de un supus romén conira
unui supus maghiar vie'o lnstania din Roménia esle
compelinie, atunci supusul romén poale s@i sesizeze
Deasemenea, re:lameniul meaghiar
pocie si sesizeze instarfa romdnd in aserenea caz.
Invers, supusnol maghiar nu peate sa sesizeze instanfs
maghiara faj@ de un Rowén, chisr daca mstan;a war
ghiard ar fi compeiinte,

‘In spefd, reclamanta fiind supusd maghisrd, far
plirdia o firmd romana, trebuie cercetal, dacd exista
sau nu vie'o finsten{d roménid compelintd in orice
caz peniru un proces interfat contra unel firme cu
sediul in Cluj: sesizerea tibunalulul arbitral mixt nu
are loc, ci tribunalul Ciuj trebuie sé@ statueze.

Credem ca Tribunalul, cAnd n’a sdmis aceste
concluzii, a fost impresionat de deciziunea Curfii de
Apel Bruxelles (Pand. Rom. Pariea ll-a p, 166) care
a decis cd cererea de executare a unei obligafiuni
de a pléti o sumi de bani trebuie indreptatd in fafa
tribunalului arbitral mixt, Insa, inaiztea Curfii din
Bruxelles era vorba de aplicarca Tratalului dela Ver-
saitles, care nu cuprinde dispo:ifiuni similare celor
prevazute de ort. 254 din Tratatul dela Trianoa. Con-
form a:t. 304 din Tratatul dela Versailles, tribunelul
srbitral mixt slofucazd si asupra datoriilor prevézute
in Sectiunea lll, iar dupd a:st. 254 din Trefatul dela
Trianon, iocm:i accestda Sicfiune Iil, nu se aplicd
daioriilor conlraclale intre fogii si eciuaiu supusi
meghiari.

Ministerul Juslifiei a trimis {ribunalelor o circu.
lerd sd nu judece aceste procese, Prin aceastda cire
culurd, pe care o put:licém mai jos, se confirmd pa.
rerea nosastrd, peniru cd Ministerul justifiei suspendd
procesele dintre supugi roméani i maghiari, adica re-
cunoagle cd acesle procese se {in de clderea ins-
tanjelor noastre si le suspendd numai peniru moti-
vul ¢B mai intdia chesliunile valutsere trebulesc re- -
zolvate. Constatdm c@ arl, 239 din Tratatal dela Trig-
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non admite ca reclamantu! (romdn sau maghiar) sd
s:sizeze instantele romdne p:ntru a-gi Incasa creanfele
dela.pdrétul (maghiar sau romdn). Ceea ce este ex-
clus prin Trelat este ca .inslanjele maghiare s& sta-
tueze asupra. .creanfelor Ungurilor fajd de Romaéni.
- Deci, ne aldturdm opiniunel decedziului nosirn
coleg Oregoravici. ) S. L.

Aciunalitifi
Legea speculei §i scdlerea valutel., Se slie cd
conform d. 1. No. 2969 negustorul nu poale vinde
mrfurile decdt cel mult cu un céslig de 30% asupra
prejului de cumpd@rare. }

La interpretarea acestei dispoziliuni s'a ivit in-
doiala, dacd ea se poate aplica si atunci cénd in
urma scéderei valutei negustorul nu poste s& mai
- cumpere acelas arlicol decdt cu un pref mai mare

decét cel cu core-] vinde.
In aparcnid, chestiunea ar fi foarte simp'd:

* negustorul sdi vdanda totdeauna cu preful de cumpé-

rare plus cisligul admis; deci arlicolul cumpérat cu
100 Lei frebuie sd-1 vand& cu cel mult 130 Lei (de
spese nu vorbim), chiar dacd periru a cumpidra din
nou acel erlicol ere nevole de 300 Lei. Numai dupd
ce a cumpfdrat articolul din nou cu 300 Lei, va putea
s8-1 vndd cu 390 Lei si asa mal departe.

Aceasta insd ar fi o solufiune superficiala,
~ Averea negustorului este stocul lui de mérfur,

Aplicénd sulufunca dsld mai sus, ajungem la rezul.
tatul cd negustorul care vinde loldeauna cu un ca-
stig de 30%, isi pierde averee. S3 dovadim aceasta
prin faple nedisculale;

Cursul leului, fal]d de ccroana cehoslovacd a
scazul dela paritsie la 048 aceastAd scldere in 5
faze : 080, 0°60, 0°40, 0°30 si 018 ceniime; 83 s0-
colim pen'ru aceleagi faze i Cchoslovacia o lefti-

nire a macfei dela 100 la 73, adicd 95, 90, 83, &0 gi -

75 (desl se glie cé@ iefiinirea a fost mai micd) si sd

socoli:n pentrn negustor un clstig net de 15% pre.

supunénd cd din rest a acoperit nu numeiloale chzl-
tuelile ci si trejul vizfel si pierderile. :

Negustorul avea un vagon de mérfari (10.000
kgrme) cumpdrele in Cehoslovacia cu 204,900 cor.x=
200.000 Lei, (1 kgr.==20 cor.) A vandut marla gi e
incasat 230.000 Lei. '
, Pentru a cumpiira ec2asi marfa din nou, a schim-
bat eele 230.000 Lei in coroane cu cursul de 080 =
184,000 cor. Cu aceas!d sumd a pulut compéira 9680
kgrame & 19 cor, A incasat 264.500 Lei=158.700 co-
roan2 a 060, cu care a pulut campdra 8810 kgme
n 48 cor, fiar peniru aceasiés contitate a incasat
304.155 Lei—=121.662 cor. 3 040. Cu eczasld sumd
a cumpdrat 7456 kgme & 47 cor. penirn care a in-
casal 349.777 Lei=104 933 cor. a 0°30. Peniru acessld
sumd a cumpiiral 6360 kgme & 16 cor. A incasat
402,242 Lei=-72.403 cor. & 018 cu care sumé a pu-
o cumpéra numai 4820 kgrme a 15 cor

Deci negustoru] care avea la inceput un sloc
de 10.000 kgrame, are acum numai 4820 kgrime.
Vénzand lofdeauna cu céstig a pierduf 52% din
averea sa . ,

Exemplul ales este fsvorabil pentru negustor,
pentrucl s’a lual drept bazd un ertcol al clrul pre}
s'a redus §n C hoslavacia. Sunt insd o mulfime de
articole al cror prij o rdimas neschimbal. Tn aeest

“cez negustorul noslru $n imprejuririle arltale ar fi

pierdut 64% din averea sa. _

Este evident ci lcgea speculel nu sz poate
aplica in aces! mod, c¢i Irebule s8 se {ind sucotenld
sl de costul cu care marfa poate fi cumpdratd din
nou, Decreful lege admite- ca toate spesele sa fie
calculate. Nu poate fi i{ndoiald cd pierderile efec- -
tive la marf& ssu la valatd sunt spese. - S

Reichsgericht-ul german, cu d-ciziunea déla 19 :
Decemvrie 1922 No. 1. D. 771.22-(Dzuts¢he Juris.'*
tenzeitung No. 3—4 din 1 Febr. 1922, pag. 97—99),
admite ca costul de cumpdrare din nou (Wieder.
beschaifungspreis) s fie luat ta considerafie, daca
scumpirea marfel rezultd din deprecierea valutel.

* .
L

Noul cod c'vil rusesc- In curénd se va reslabili
traficul comercial cu Rusia, cu care puterile din
Apus au reluat de mult relafiile economice, Este deci
de interes general sd cunoagtem principiile noului
cod civil rusesc care a intrat in vigoare la 1 lanuarie
1923. : : .

Modzlele codu'lui au fost: codul elvetian si co.
dul civil german. Tehnica codului esfe excelenid,
redactarea este precigd, insfitufiunile suntfoart» bine
fratate si desvoltale, Struciura lui este adoplafd sis-
temelor obisauite in Europa: 1. Pariea generald; IL
Lucrurile ; 1. Obligatiunile: IV. Succesiunile. Pentra
cisdtorii si tuteld a rdmas legea din 1918,

Partea generald nu se prea deosebeste de co-
durile noastr» obisnuite, Se garanleazd tuturor celd-
fenilor precum si — cu unele marginiri administra-
live —~ supusilor streini libera circulalie, libertatea
contractelor si indusiriei. :

Partea Il. (Lucrurile) cuprinde dispozifiuni stranii
Fiind scoase din circulafia economicd o mulfime de
lucruri, mai ales piméniul care este declarat pro-
prictaiea statului, in acestd parie nu se vorbegte de
loc de servilufi; nici. despre proprietale nu se gi-
geste mult. Infru cft nu este vorba de un lucru extra
commercium, proprietatea ‘este deplind gf nu poate
fi expropria!§ decat in cazurile previzute de lege.
Posesorul d2 bund credinjdinu este dalor s cedeze
acliunei d= vindicaliune decét nunai alunci cénd
lucrul a fost furat san s’a pierdut. Peniru construciii
codul prevede urmitoarele: aceluia care voiegle s
construases, i-se di teren pe 49 ani, dupd expirares
acestui fermen proprictatea cassi irece asupra co-
munzi, care insd restituie preful casel

La obligafiuni pe léngd dispoziliunile obignuliie
gésim norma cd donafivnile peste 10.000 ruble aur
sunt nule. Aci sunt reglemeniate st societliile co-
merciale : 5. in nume colectiv, comandita, s, cu rés-
punderea limitatd i s. snornimd,

‘Partea 1V. se deosebesg'e foarte mult de codu.
rile noasfre. Succesiunes normal¥ sare loc numal
dack averea nu trece de 10.000 ruble aur (cam
3.500.000 Lci). D2cd averea este mazl mere, covie

itoare va reven! slatului. Pe langd descendenii
?ol mostenitori legali sunt ¢i aceia care au fost
alimentafi de cel decedat in uliimul an, dacd sunt
incapabili de munca. L.
. [ ¥

. .

Trebue sd menf:nem Curflle cu Jurafl ? Sub acest
litlu D-1 1. Giurculescu advocat din C. Lung-Mascel
publich In _Biblioteca Juridicd“ din Craiova un studiv
destul de interesant asupra institujiel Curtilor cu Juii.
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Fécand o expunere istoricd a juratilor la Greci
si Roméni penitrn a evidenfia orgina institufiei in
anticilatea greco-romané — judices jurali ~ i nu cum
cred unil publicisti c& ar fi de origind englezd; dis-
finsul aulor frece cu expuneres in Evul mediu, ve-
volutiea francezd si slérseste cu iimpurile moderne
pentru g se ocupa apoi cu inslitufia Jurafilor in legis-
lafia roméneasca. Arald punciul de vedere al menti-
nerei pg mal deparie in legislafia noasird penald
a acestei institufii populare de judecaid, de oare ce
si-a probat ulilitatea prin funcfionarea neintrerupt
3000 de ani in omenire. Ajunge la concluzia cd e o
forma neperiloere a suveranitdfii nationale de care
va fi pururi legatd concepfia democrstici a Tmpér-
firii dreptdfii la loate popoarele si deci si la noi.
Combate argumentiele clasice confra menfiner:i jura-
tilor si inchee cu unele propuneri de modificere a
aciualelor dispozifiuni din procedura penald roménd
relaliv la funcljionarea Curfilor cu Jurs}i care ssr
reduce la: ,

4. Extinderea compelinfei jurajilor si asupra
crimelor savargite de minori.

2. Luarea din competinia juralilor a delictelor
dc preséi si de opiniuni.

3. Acordarea de diurne jurafilor. ,

4, Prezidatea Curlfilor, cu Juri de Consilieri de
Curle de Apel., ‘ ' ‘ _

5. Incredinfarea alcituirei listelor de jurafi
magisiratilor.

6. Suprimarea rezumatului presediniului,

~ 7. Dreptul ca {oate verdictele nedrepte sd fic
suspendate.

Mise pare ingii ¢ problema’aceasta a funcfiondri
" juriului ca instan}d de jud:cata penaléd a fost nesu-
ficient tralatd. Una dinire chestiunele cele mai impor-
fante gl anume: dacd intrebirile ¢e se pun juratilor
trebuesc or nu discutate in contradictoriu in sedinti
publicd intre procuror si aparcre, n’a fost atinsé de
autor. Se slie anume cad tocmai infelesul acestor

intrebdri lasal la aprecierea jurafilor {&rd nici o pre- -
gétire prealsbild, formeazd sldbiciunea rdspunsurilor .

ce acestia dau drept deslegare de mulie ori aldturi
cu adevarul. © - o

~ Posibilitatea ca prin desbatere lurgd@ asupra
chestiunilor s& se discute si pedeapsa ce este le-
gatd de fiecare réspuns si astfel ca juralii s§ aibhi
un criteriv asupra sanclivnelor legale de r@spunsu-
rile ce sunt chemati a da. O allii chestiune ar fi fost
iardigi dac@ pregedintele poale or nu 83 stea feid tot
timpul la deliberarca jurafilor peniru co prin autori-
talea sa s8 impedece influenfele de diferife naturi
2 unuia sou unora dintre jurafi asupra celorlal.

. Dacé verdictele cvident nedrepte ce in foarte
multe cazuri se aduc de jurefi meorgénd fn controlul
Caesalici, aceasla n’ar pufea in toate cozurile si pentrn
greseli de fond, isr nu numsi pentru cilc#ri de forme

sg fie trimise inasinlea aceleasi curfi cu jurafi sau la-

o alta care sk judece cu finldturarea greselelor
conslatate ca sivarsite de prima Curte cu Juri elc.
Relativ la competenta Curfilor cu juraji s’ar fi

puiut discula pérerea dacd unele crime ca: asasi-

natele, omorurile pentru jaf, dérile de foe, pruncuci-
derile, lovirele cauzatoare de moarle nu ar fi bine
sd lie luote de o jurali si dote in competinfa tribu-
nalelor rdmanénd jurafilor judeca rea acelor crime
suvarsite din pasiune si in imprejurdri de acclea
in care in adevir judecata poporului, s’ar putea pro-

rigorile texiclor') penale

- |

Trib. Bistrita i
t
s
i{ .

nunfa asupra vinevafie! unor infractor fala de care
impun judecatorilor de
meserie sancifunt durcreese. Vdzuld  prin prisma
unificirel legislajfiunei noasire penale, lucrarea d-lui
Giurculescu nu se ocupd de loc cu orgenizarea si
funcfionarca Curfilor cu lurafi in teritorile alipite
Bucovina si Ardeal, Se stie ca in Basarabia sunt ia
vigoare codul si procudurapenald roménd; in Buco-
vina jurafi judecd dupd slcdtuvirca legiuilor Ausliriace,
iar In Ardeal sl Banat Curfile cu Juraji nu funcfionau
incd de la isbucnirea ridzboiului mondial din 1914
iar Consiliu! Dirigen! prin decreful Nr. 1569 din 7
Iulie 1919 & mentinut sterea de lucruri gisitd, asa
ca actualmerie numai in aceste pdrfi unite ale reqa-
tuloi nu funclioneazd Curlile cu Jurali.

Justific .14 de sigur, aceasid misurd in anul
1919 ea esie menlinut@ mereu pentru moiive, care
remén deocamdatd la aprecierea forurilor supreme.
Dar trecerea in competente tribunalelor din Ardeal
a infracfiunilor mai inainte de afributul Curfilor cu
Jurafi $i din punciul de vedere al argumenidrii men-
finerei or nu pe mai depaite a institufiei jurafilor in
leginirea noasird pensla unificald, ne oferd un cmp
de experienje ce s¢ face actualmente aci.

Din curiosifatc stinfificd si in vederca unul
studiu ce voi publica ullerior, am cules céteva date
comparative cu privire la aclivitatea desfdsuratd de
Curfile eu jursfii ce au funcfionat pe langd tribuna-
lele Dej, Sibin, Bistrifs, Turda si Alba-lulia din Circ.
Curlii de Apel Cluj din anul 1913 si aclivilatea
aceloragi fribunale secfia penald din 1921, cénd su.
judecctin materic de crima de compelenia juratilor de
odinicars, ‘ .

fatd acel fsblou:

{ Curteaculuriin 4913 a ju- ( 4 condemn,
Tib. Dej ; ducat 6 procese © {2 achitési
tib, Def { Tib. in 1924 a i - 4 condemn.
% rib. in 1924 @ judecat 0 achil&ri

I stins proe.
{ Cs;risa c;16]uri in1913 a
I udecat 6 procese
Trib. Sy 1ihunclului tn 4921 a ( 8 condemn.
’ jédecai 9 procese “( 1 achitare
urtea cu Juriin 1913 a (
judecat .‘E procese  ( > condemn.
Tribunalul in 1924 a ju- ( 11 condemn. "
decat 11 procese
Curiea cu Jari in 1913 a ( 8 condemn.
judecat 9 procese (1 achitare - .
Tribunalul in 1922 a ju- ( 6 condemn.
decat 8 procese . (2 achiidri
- Curtea cu Juriin 1945 ( 20 condemn.
a jud. 22 procese (2 achitfri
Trib, Alba-lulia Tribunalul in 1921 a (23 con.dgmn.
I judecat 36 procese (10 achitd
. ( 3stinsproc.
Ce concluzii putermn trage? C& jurafii au fost
aproape tol atdt deseverica siiribunalele, in cat nu
s'ar putea conchide la o sldbire a represiunii prin
verdicte achit-toare pe care le au dat jurafii, incat
datele acestc ar conslitui un argument in favoare
mentinerei  jurafilor in viitosrea noastra legislafic
penald. Dar eu spun e experienfo acesta nu ¢ hoté-
ratoare pentru ca ar frebui generalizata in intreagd
Y Veui Curtile cu Jarcfi
Penifonciard Nr, 3 --920,

(

(
15 procese » 'éf

g 6 condemn,

Trib, Turda

de V. M. Dimitriu in Rovista
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jar8 si dafele sirinse chiar in Ardeal de pe terifo-
rul tuturor Ceurlilor.de Apel. Se poste apol ca in
vechiul regst experienfa s& dea rezultate diferite i
din pricina alctuirii juriului, a firei mai impresiona-
bile a romfinului, c8ci e probabil ¢A in Ardeal in
alcltuirea juriului din 1943 n’au oreponderat romaénii,
S’ar mai putea {ine s2ama de prescripiiile legei de
alegere a jurafilor ca si d= funcf.onare in Ardeal a
Cu-filor ca jurefi care diferd f. inult de acea din
vechiul reg»t. etc.

Aceste soluri de considerafii ce le voi des-
volta cu altd ocazie 1ds& dule la o parte, {in si'ma
rezum la ac-a-cd Studiul Dlui avocat Giurculescu
ar fi putat fi mai documentt si s pund ia relief
problema cu care se¢ ocupd si care e de aidta
aclualitate, prin propunert mai muite gi care s3 for-
meze obieclul de desbhalere a specialisiilor nostri
chemaii la alc&tuirea codurilor noastre penale unific:te,

V. M. D

Aplicarea legei de Reformd Agrard in Ardeal

Comislunea judefean® pentru Reformi
| Ag.aréd, Bistrifa
No. 7221922 22 Decemvrie 1922
Interpreiarza legel Reformel Agrare. Ordonarea orl
cdror mdsurt utile din oficiu de pregediniele comisiunei de
expropriere, Artl. 76 din regulamentul B, A. Mgl stdpdnite
f7 indiviziune, Expro-riere ast, § leve. Interpretarea acte or
Juridice. Deosebirea intre act de donatie i legat. Art. 956
C. e. austriac. Re ulele pr. civ. ard’lene, Aplicare art. 78
legea vgrard. Probd ind:rectd «rt. 273 pr. ¢. Limitele hotd-
rdrilor comislel fuaefene ca instanfd de apel. Art. 503 pr. c.

~ Sentinfa

Asupra apelului fécut de delegafii locuitorilor
din Budus in contra hofirirel Nr. 440—19%2 pro-
nunietd de comisiunea de ocol Bistrita la 25 Qc.
tomvriz a8, e. din comuna Budus si relative Ja  ex-
yroprierca o iet proprietarilor: Rosenfeid Blanca,
go:senfvld Regna, sofla lui Schau Eugen si Rosen-
feld Giza sofia lui Roseafeld Hermsan din acea
comund. ‘ .

In beza arl. 76 regu'amentul leg=i R. A. 78—8
litt A 5 gi 50 din legea R, A. 956 <¢c, a. 273 si
503 pr. c. ¢. Hotraste, .

» Reform-az8 partea apzleld din hotarires. Nr.
440--1922 a comisiunel de ocol pentruexpropriere
Bistrita, relativd la  situatiunea juridic® a proprie-
titei expropriate ¢i la intinderea terenului ex-
propriat prin m:nfionata hotdrire si ia beaza
aceloragi t-xte de lege prevdzuwe in ea, Consi.
der -nd de proprietari al acelei mogt pe Rosenfeld
Sta §i sofia sa L8w Rozas, expropriazi pe langa
sup afsta previzuta fon hotdrirea Comisiunci de ocol,
inc8 30 ('reizeci) jug. cad st 398 st. p. pimiat
srabil f& efe si anu ne: Cele currinsd in e. f. 366
sub Nr. top.1728/1—1, 730/1—1,1730/1—2, 4731 {—1
732 t--1, 733—1 in suprasfafa totald de 23 jug. si
942 st. p. precum si 6 (s152) jug. cad. 1056 »t. p.
din complexivl de sub Nr. top: 1735/2--4734,
1735—1736. :

Fixcaz& ca pret vl terenurifor expropriatle per
jugarul cadasiral cele fixate de comisiunea d= ocol
prin ho'drirea Nr. Nr. 442-922 da!& la 26 Octom-
vite a. ¢ st oldluratd in copie lu prezenla  sentintd,

. acelas ani si transcris la 17 Januarie 1919,

Aprobd cele alte p&r{f apelete din hoté&rire.
‘Cu apel conform art, 77 lege R. A.

MOTIVE.

Din aclele aflate in doserul cauzel, In fapt se
stabileste urmatoarele: ‘

In ziua de 25 Oclomvrie a. c. vine la ordine
inaintea comisiunei de ocol Bisirifa pronuntirea
asupra situsfiunel Juridice proprieldtei pe
Rosenfeld Sia si sofia sa néscuta Ldw R+za o au
in comuna Budus ecest jud+{ din punclul de vedere.
al expropriabilitdtii precum i asupra cvantumului
de exproprial §i acelui ne exproprisbil din- acea
proprietate. Prezenténduse cele frei fiice ale numiti.
lor, au susfinut c& aceasta propri-tste a fost trans.
crisd pe numele lor in ziva de 17 lanusarie a. ¢. cu
efect retroacliv prin contract de donafiune intervenit
intre ei gi fostii proprietari, agsa ca  aceasla an
urma situsfiunei juridic are a se {ine in seamd, iar
comisiunea, pe byza constatrei pe care o face 1In
actele judecdtoriei de ocol sectia c. f. Nr, 169919
cd numifii Rosenfeld S'a §i solia sa au iranscris
proprietatc pe nnmele celor trei fic: ale lor prin
men{ionatul confract de donsafiune in act no'arial la
18 lunie 1919, inaintat spre in'abulare la Noemvrl‘e
consi. -
derd intinderea proprietdfei dup@ s'area juridic
dela aceasstd din urm# datd, stare pe care o fa ca
situafiune de fapt, i pe baza afirmefiunilor dele- '
gatilor sdtenilor ci intreagd aceastd proprictate a
fost arendstd timp de 10 ani agricoli intre 1904 i
1918 si- a declarafiunei proprietarilor cid nu se i.n-
polrivese ca mosia si fie consideratd ca gl cum a
fost ar-ndat¥ in parte in ot acest interval de timp
si s& se aplive dispozifiunile art. 8 lit. A, din legea
R. A. numita comisiune face aplicajfiuncra acestui
text de lege combinat cu art 5. din aceagi lege si
cafculdnd exproprierea numai asvpra péménfului
cultivabil prevézut de art. 16 leg~a R. A. expropri-
az8 partea in'recétoare peste 90 jug. cad. din acest
pémant. _ :

In con'ra acestei exproprieri, delegatii slteniler
din Budus ficadnd apel la aceasta comisiune, cer.
cetarea lui se fixeazé peniru ziva de 16 Noemvrie
a. ¢. La aceastd datd, delegafii sdtenilor st asisten-
tal lor sustindnd cd@ ru comisiunea de ocol a consi-
derat contractul din actul notarial ca un contract
de donatiune cénd el de fapt era un {estament, si
cd aczagi comli:iune nesocolind dispozifiunile cate-
gorice ale art. 9 din legea R. A. nu a luat avizuf

. prealabil al Comitetulul Agrar pesniru a trece c¢u

exproprierea pind la 10 jug d2 fie care dintre ed
doi coproprictari de fapt ei mogiei, de ore ce nicl
unul din ei nu a =vet ca ocupafiure principel®-
agricn'tura, iar pe dz alte parie in regiun-a mosi
exropriite lipsesie piméntul necesar penirn satis-
facerea cererilor de improprietdrire ale celor pre-
vazufi in men{ onatul art. Comisiunea fude{ean®
prin d ciziunea Nr. 612 din acea zi a ordo ‘at s& s
depund de propri-fani intimafil, la dosar, actul
notarial enunjat si sA se aducl in ins'anid de epe-
lan{t si intima{i, martorii cu care vroian s§ dovede-
asch, iz core dintre ei, ocupafiunea principald al
proprictaritor mosgiei. La noul termen fixat pentru
judecarea apeiului, prezentdndu se actul nolarial
precum gi un atestal comanal prin care se constat
inventario]l mosier proprictarilor precum si fref acte

care
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relative la ocupaflunca lui Rosenfeld Sia si a doi
dintre donateri, comisiunea, peniru a censtela dack
este cazul sd ze facd uz de dispozifiunile art. 9 din
lege R. A. asupra cérui caz, apelentii ca si sdvoca-
“{al stelului insistdnd, o ordenat tot in mod prepara-
toriu, 58 se ceara dela Comisiunea de ocol dosaral
celor indreptéfit la improprietarire pe baza art, 92
punctul 1—3 inclusiv si 58 se facd o oculajiune
peniru a se stabili siiuafiunca aciuald a suprafele-
lor ocOpate de curli si cladiri, iar pe de altd parie,
s'a sesizal din oficiv, pe baza dispozitiunei inpezra-
tive a arl. 76 din reguiamentulelegei R. A, de o
acflune intentald de cdtre sofia locuitorului Nemes
Stefan din Budug inaintea iribunalului Bistrifa in
conlra lui Rosenfeld Sia, a ficei sale Rosenfeld
Giza — una dintre donatare — gi a unui ooare care
Calena peniru a:ulerca confractuivi de donaliuae
intervenit intre primii doj, si a aclului de vanzare
cumpdrere intervenit posteiior inlre numifii i acel
Calana ca cumparétor pe moliv de del si fals, pre-
cum gi de o copie de pe ectul de vanzere cumpa-
rare menfionat. Dupd achizifionsrea acestor acte si
dupd-efecluarea oculefiunei s’a fixat zinva de astézi
pentru judecarea apelului, La acest termen, ape-
lantii, depundnd o declarafiune cu data de 21
Decemvrie 1922 semnatd de locullorii QOnrea Joan,
Dochita Iui Todor, gi ca marlori de cdire 1. Bis-
covan si-Lucesc Toader, au cerut admiterea apelu-
lui, pe mofiv ¢8, de fapl, numai Rosenfeid Sia i
sofia sa sunt proprielerii mosiel; cd numirul vitelor
cu core numifii Iucreszd mosii este cu mult mal
mic, de- céit cel prevazut in alestatul comunal pe
cere proprietarii lau prezintat in sedinja precedenta,
ca sét apard ca mari agriculiori.

Reprezentantul proprietarilor prefinde cé in
spefd nu poatd sd fie vorba de a se frece cu cxpro-
prietare péné la 10 jugdre pentru cd nu s’s ficui
dovada cd in comuna sau regiunes in cere este
situald mogia mandanifilor s3i &r fi un numir mal
mare de locuilori de cit cel stabilit de comisiunes
de ocol ce sunt a se improprieidri in bsza art. 92

punctul 1--3 inclusiv i susfine c8 confroctul de

donsjiune pe baza cliruia comisiunea de ocol a
pronunfat holiirirea este valehil ca atare, c# el ur-
' meazd sa fis finul in seamd si de comisiunca judefand
fntrucél. nu a fost fécuf, pentru eludares leg=i r. a.
gvénd o daii cu mult anferfoard dalei de 4 Decem-
vrie 1918 carec e¢ste prevézuld in  arlicolul 4 din
‘menlionsta lege si la cure da'd s¢ la in considerare
situafiunea juridicd a prop:ietsrilor. Mui susfine apoi
ca feptul cd in conira Iui Rosenfeld $is s’a intentot
acfiunea in anularea actului de donafic si a celui
de vénzore in care figureazd ca camparator acel
Calana, nu poate aves nici o influenfi asupra
velabilitdfei actului de donafiune pe baza ciruia
comisia de ocol a pronunfat hotdrérca sa, mai ales
cé actiunea in anulare nu este serioasd, motival
acelei acfluni ne flind conform cu realitatea; cé
nici faptul revénzarei terenuluvi revendical prin acea
acfiune, nu poale avea nici o influenf8 in speld,
fiind c8@ prezenfa semniiturei lui Rusenfeld Sia pe
acest act esle logicd si in concordan{i ecu condi-
finnile in care a fost ficul confractul de donafiune
gi in fine ca nu poote influenfa valubilitatca conl-
ractului de donsfiune nici decleraliunca prezentatd de
apelanfi astizi in instan{d, declarofiune din care
numifii pretind céd ar reesi cd penlrw o noudl  vén-

zare & unei alic porjiuni din paméniul donat, Rosen-
feld Sta a tratel si primil singur, preful, in lipsa vre
snnia din donalzrl,

Comisiunea judefeand.

In ce privegte parlea din hotdrirea apelata rels-
tivd ls situafiunea juridici a propriet8fei din care
comisiunea de ocol Bistrifa a expropriat porfiunes
prevdzuld in corpul acelzi holfriri, datd sub Nr.
440-—922.

Avand in vadere ci inaintea Comisiunei de Qeol
ca s astézi in insian}d s’a susiinu! pentru proprietari
cl starea de fapy, recte starea reald, este alta de.
cét aceia inscrisé in cartea funduard lz 1 Decembrie
1918 si anume c& desi in ¢, f. fignreozd la scea
datd ca proprietari Rosenfeld Sia i sofia sa Low
Roza, tolusi ia realilate sun! proprietari Rosenfeld
Blanks, Rosenfeld Regina sofia lui Schau Eugen; §i
Rosenfeld Giza sofia lui Rosenfeld Herman, cérora
cei doi d’intdi le-au donat iniresga proprietate prin
conlractul dresat In act nofsrial si menfionat in
corpul sentinfei, csa ci Ia exproprierca care este
st se facd, urmeezd 53 so wibd in vedere starea
juridice pe care o creazd acest contract, Astfel
fiind, pretinzinduse cd sitnafiunca de fap!, recte si-
tuajiunea reald, este oifa de cét cea din ¢ f., care
este starea dupd care legea prevede c@ trebue s8
se socoicascd intinderea proprietdfilor expropriabile
conf, arl. 4 din regulamentul legii R. A, admifind tn

.mod escepfional rdsturnarea situafiunei din e, f. in-

scrisa in ele la 1 Decemvrie 19182 a (rebuit neapd. -
rat sl se stabiliesed mai intdi, nefura ascelui cont.
ract prin interpretarea inicnjlunei pérjilor, rezulténd
din clausele acestui confract, i din faptele consta-
tate de comisjunea judejeand cu ocaziunea cercel-
rel actelor de care s’a sesizai din oficiu, si a actu-
lni produs de apelanji astdizi in instantd. '

- O, prin contractul mentional numitti Rosenfeld
Sia si solia sa donéind celor trei fice ale lor, cu
rezerva usufructului viager, averea lor si cu Inter-
dictiunea dreptuiui de a greva sau insSrcina aceastd
avere {impt de 10 ani dela moarica lor precum si
timp de 10 ani calculali dela moartea donatarului
decedal mai t@rziu, aceastdi donaliune care urmeszi
s& se exccule abia dupd moartea donalorilor — in-
diferent de data pe carc donaotarii an hotdrit =&
treacd dupd aceastd moarte -~ dupd dispozifiunile
arl. 936 c¢. ¢. a, este valabild ca legal, si nu se -
poate considera ea coniract de donafiune decht da-
ci ea a fost acceptatd de donatsri, decl donatorii
au renunfat expres la faculisien de a o revocs, si
dacd s’e inménat donatarului un document scris re-
feritor la aceasta.

In spefd in inireq contextul aclului invecat ca
coniract de donafiune, nefigurdnd nici expres, nici
prin vre un lermen care ar face s& se vad#, chiar
prin interprefare, renuntarea donatorilor la facultatea
de o o revoca, prefinsa donatiune nu a putuat fi pri-
vith, conform arlicolului menjional, decatca un legat.
Ca alare, propricfari si mogier fiind tol Rosenfeld
Sia si solia sa, si deci situsfiunea reald sau de fapt
-— cum se exprimil aulorul requlamentuluilegei r. a.
in aicolut 4 — era ol aceis inscrisd in c. f. la
data de 1 Decemvrie 1918. Conform arl. 4 din leges
r. a. infindereca mosiei socolinduse dupd slarca el
juridica dela aceasta detli, exproprierca piiméntului
cultivabil urma sé se faclt de comisiunea de ocol,
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pe baze adicolelor enunfale in holétirea se (art. 8

I, a, ¢i 5) articole pe care comisiunca judeleans le
a apreciet ca corespunzdtoare, pani la 60 jug. ca-
dastrale,

" Avénd in vedere pe de alic parie ci din exa-
minarea clauzelor din aclul invocat de proprietarii
expropriafi ca tillu de proprietatz si anume din - in-
terzicirea dreptului de a greva imobilele previizute
in acel act, timp de 10 ani calenlefi dela moarica
celui din urma dintre cc«i doi donatori, cari isi re-
zerva intreg usufructul imobilelor donate pe tol tim-
pul cét vor iréi, si din spropricrea acestor clauze
cu faptul cd acest act de donsfiune este atacat
inaintea tribunalului Bislrija peniru c& ar ascunde o
insugire a unei pér{i din imobilele donate, prin dol
si cu faptul c§, cu foale aceste restricfiuni, donato-
rii vénd totusi din imobilele donute la cdleva luni
dupd cornfectionsrea actului, precum gi cu fupful ci
din aceste imobile a véndut chiar si unul dintre do-
nalari, fard prezenfa donatorilor — fapts slabilile cu
copia de pe reclamaliunea sofiel lui Nemes inain-
tatd de fribunalul local la cererea comisiunei si ata-
satd la dosar, precum si cu declaratiunes prezenlailt
astdzi in instan{i de delegafii sdtenilor; Comisiunea
Judefeand a consideral comfractul de donafiunc ca
simulat gi ficut fie pentru a purga — dup# pérerea
donatorilor imobilele de vifii ca cele reclamale de
sofia lui Nemes, fie pentru a eluda Legea IX. 1918,
relativil la impoziiul asupra cagligurilor din rézboi
pe venifurile mai mari de 13.000 Cor, anual in aferd
de darea pe avere prevazutd de legea XXXIL 1916.

penlru averi mai mari de 50,0600 Cor. cu efect ret-
roactiv. )

Acecastd concluziune, Comisiunea Jude{cand a
tras-o din datele menfionsie mai sus, gisind inutild

audierea de martori, pentruci in cazul unei simule-

fiuni care ar avea de obieet a ascunde fie o fraudd
conlra legei, fic o {raudd contra persoanclor, legiui-
torul giéisind cd ar fi foerle greu de a se face cu
martori dovada acestel simulajiuni din cauzi cff in
momentul .cind pirjile ar facheie actul pillat de
fraudd, leges in vederea cluddrei cireia s'ar face
acest ac, sau ferfiul pentru froudarea  c¥ruis
sar gast in imposibililatea morald de a-si procura
‘o probd [estimoniald, filndzE ia scest caz phriile
contractanie ar distrugs chiar dels incepu!l actul
cdruia voeste s8 ii dea cel pulin aparenta unel le-
galitdfi, o admis c8 simulafiunea 53 se stabileasey si
prin consecinfele ce legea san magistratal frage
dinir'un fapt cunoscut ja un fapt necunoscut, -adicd
prin prezumfiuni, sau cum -se exprimd pr. c in
arficolul 273, prin deducliuni de fapt din diferitele
circumstanie ale desbatersi,

Astfel fiind, si riménand si din ocest punct da
vedere ca proprietari ai inlregei mogli donste, {of
Rosenfeld si sofic sa actuzlii ei silipdnitori —
adich dot proprictari, 5i espropiicies urmind si se
facd in aceste condiliuni gt anume s se vezerve
proprietarilor numai 60 jug. cad. a rehull 58 8o re.
formeze partee apelatd din hotiriiea Comislunci de
Ocol relativid 1a situationcn furidicd o mosiel expro-
priate in senzul dispeedfivalni,

Celelalte p¥ril ale hotirivel care a fosl apszlatcv

fiind intemetsie si legu‘!c, o drebu’t si fie aprobate.

Fixarca pfe{u?ui de pla’t pe jugir pestro pé-
mantul exproprial de comisiunes jndeteond <'a Liont
pe bazu elemeniclor de upreciere, core o auloriz ot

LIS -4
ey

Comisiunea de Ocol si le fixeze, elemenle pe cari
le-a gBsit iardsi intemeiate si legale, ‘
Datd le sediul comisiunei judelene in Bisirifa.
Adnotare. Legea de Reforma -Agrard ce se a-
in Ardeal ca gl regulameniul ei filnd {nfaptuite
in urma experienfelor capétate prin aplicarea celei
din vechiul Regat pe core & urmat-o, esle o lege
aproape complecid in senzul prevederzi pénd in
amé@nunfimi a multor detslii de techni¢i si usurinii
ce prezintfd ca- reglementare mei ales a pa.
manturilor ce cad sub expropriere din punctul de
vedere al calificd@rii lor juridice. Arh. 4, 5 si 6 regle-
menteszd considersfiuni cu privire la natura juridica
a pémdnfurilor avind in vedere ipoleze céal mai
wmujle ce s’ar pvlea prezenia in praciicd; iar regula-
menful respectiv intrd In aménunlimi si di definifii
juridice si de defalin explicAnd injelesul legii.

Aceasta probeaza, c@ inainte de a fi inchegatd
in arlicole legea a fost line studiald si asa se gi
explica usurin{a cu care magistrafii chemsii s’o splice
fac progrese in execularea lucrdrilor desiivirgind.o
aproape in scurt imp in ce priveste fixarea prin
hotérari delinitive a dreplurilor celor chemafi la im-
proprieidrire. Cu toale acastea, nevoe de interpre~
{area diferilelor texte se simte st judecHiorii nogtd
int@inesc si sp¢le rari unde esie nzvoe de cumpi-
neald, simf juridic si cunovssierea exacia a lextelor
legiuirei civile fdrd care nu-se poele holdrd exact in
senzul de a face o bund aplicare a legii agrare in
spiriful si conform principiilor generale de drept sl
cu observarca regulelor de procedura civild,

O astiel de spefd imporiantd ne oferd senlinia
Comisiunsi judejene Bistrija.

Lisénd la o parle chesliunele accesorii care se
lengd de mersul juridic 8l afacerei solufionate wnrin
hotérérea act i -discujiune, punclele de vedere,
principiale juridice care auv fost si irebuian examinste,
suatl doue la mumidr: 1. Aciul incheiat iaire sofil
Rosenfeld gi filcele lor poate fi considerst ca o
donaliune si in caz conirer care esle natura juridicd
a aciului? 2. Poate fi vorba in speth de un sct sin-
cer sau de vn act simulat cari in acest din urind
caz ar fi cu totul Irelevan! diu punciul de vedere sl
legei peniru expropriere, slarea de proprictate reald
corespunzind cv inscripfia tobulard, isr dreplul de
proprictate ra@méndsd fixat difinitiv asupra sofilor
Rosenfeld ?.

1. In ciea ce priveste primul punct de vedere,
hotrdres in discufize contestd caracierul de donalie
al actului irncheist intre solii Rosenfeld si fiicele Jor.
Pentrn aceasta hotdréréa sz ofera la erl, 956 din
e. ¢ a. Acest-articol referifor ln donsfiile morts
causa spune in mod expres: ,O donalic a cdrei exes
entare aste tntirziety pénd la moartea donstorclui este
valabild ea legut dach sunt indeplinile formalitdile
preserise, Ea este 8 se considers ¢@ un contracl
nwaal clunci cand donatarel 8 acceplat-o ¢t dons-
torul & renunfat in mod expres s facultatea, de a o
revoce, inmandnd donatarufui dovadd scrisd in acest
senz”, Deci, in mod indiscuiabil nu poste fi vorbe
deswre o donslie moart’s causa cere eyentusl ar putes
55 aibd valoarco upni l2nal, decdl numaei in cazul
cand se dovaedeste, cd donafin or fi fost ficuld sub
condifia execuiici, sbia dupd moarte. Numai in acesl
caz poate fi vorha de aplicarea art. 956. Esle acea-
sta sitnaffa juridicd in spela de care ne ocu‘xpﬁm?
Dupdicdl se poofe judecs din datele cuprinse in tex-
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tul hotdrarei privitoare la &ctu! juridic fncheiat intre-

soifi Rosenfeld si filecle lor, s’ar putea spune, c&
aceasta ru este cuzul i cd deci in mod gresit prin
hotdrarea de moal sus, acest act a fost ealificat drept
iegal. Imorejurarea cara nise pare hotdrétoare si
care r'a fosl suficient Juald in considerare este, cd
aciul de dispozifinne in discufiune, conline clauza
rezervei unui uzufruct vinger in folosul dispundtorilor.

Aceasla dispozifie de uzufruct viager nu poate
evident avea un inteles juridic decét in ipoteza in.
strainéri imediale a proprietd{ei bunului. Cum s’ur
mai pulea concepe aceastd clauzd de uzufrucl cu
inleles eficace, dup® moarlea acelora in folosul cj-
rora ea este slipulald? .

Bup# cét se pare, comisiunea s’a 1&sal impresio-
natd de faptul, c& in textul actului se prevedea si o
clauzéi . de finalienabilitate dupd moarlea celui din
urmd viejuilor dintre sofi, peniru intervalul de 10 ani.
Ori o asemenea clavzd de. inslienabilitste nu implic#
nici decum inlerpretarea actului in sanzul, cil execu-
tare~ lui este diferitd pénd in momeniul mortei. In
adevér, cu tolul alla esle chesliunea trecerei pro.
prietdji de aceea a momentului in care ‘se poste
dispune de ea, de céire dobandilorii ei, Deci in ca-
zul de faf#, inciodstd dupdt cét se poate judeca din
lamuririle cuprinse in textul hotdrérei, donafia pu-
tca fi consideratd ca imediat execcutebild in privinta
proprietadfsi bunului, cu.ioald clauza de inaliensbili.
tate pe timp de 10 ani, Asa fiind cu toful irelevante
sunt considerentele care iind a stobili, cd dispuni
torii bunului, in spel8, n’au renunfat fie expres fie
macar facit Ia drepiul de a revoca actul dispozifiei,
Aceasld renunjare era eviden!d, infrucét ei dispuneau
prinir’o donafie imediat execculabild.

2. In crea ce priveste punciul ol doilea de
vedere, hofdrirea in discufie, ajunge la concluzia c&
sctul dinfre sofii Rusenivld si fiicole lor, ar svea
caracterul unei dona {i- simulate, Esle ael evideni
cel pulin o contradiclle logich la mijloe, din mo-
ment ce considerentel » ante-loars stabiliserd cu toatd
sigursnfa Iipsa ceracterului de donsfie al actului fa.
cheiat, Dacd este adeverat dupd cum constatd hotd-
rivea 8 aclul incheiat are caracterul
«tunci ar fi. irebuit Indicatd posibilitalea principi:ld
a uonri simulsfiuni in acest caz, st momentele de
fapt si juridice care ar legilima admiterca ei. Despre
852 ceve, nici vorbé nu este in hotérirea de mai sus.

Dar dacd, am admile c8 este vorba realmente
rlespre un act de donatie, st dup3 ca! se pare aceasta
este congluzia la care irebuie sd ajungem, cum poate
% doveditd simulafia €i? Evident fiinl vorba dupi
cum finde a se stabili despre o fraudd la lege, ori
cz mijloc d2 dovadd este edmisibll, nu numai proba
icstimonizld oriclt ar vorbi hotZiirea despre ¢ Limpo-
sibiliale morsld® aci reforitoare, dsv si prezumiiile
de fapl. Judecata era deci liberd de a dovedi simu-
latir st p. baza de simple prezumpliuni, sub obligatia
nsl, de a articula fapte precise care sd permitd o
deductie 1n acest senz. Poate fi vorba in spefd de
oarecars  prezumplii concluden’e? Holdilrea se re-
ferd in scopul dovedirei simulafici la foptul c3 actul
de donsfie fusese atacat pentru dol insiniea Trib.
Bistrit: de cédirc o terld persoand, far pe de alta
parte la iuprejurarce cé, cu foald clauza inalienabi-
Jitath, bunwl o fost saproape Imediai insirdinat de
cbire donatari. Socolim ci afacerea pendinte incd
naintes tribuneluled, neexaminald <o Yord aicl de
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unui legat,

clire comisia de expropriere, nu putca. procura nici
un fel de dovad3 in sensul simuldrei. Pand ‘a pro-
nunfarea hotd frei ne giseam in fefa unei afirmafiuni
a cérel exaclitale trebuiz locmai ¢ re-tati. De ase-
menea, instrdinarea buaului prin iancalcarea clauzej
de inaliensabilitate ru putea fi mal concludentd in
spefd, Cel mult, s’«r fi putut discuta soarta donalfiei
in urma nerespecidrei clauzei convenlionsl: amintite.
In orice caz, nu se vede cum, din simpla nerespec- -
tare & un<i dispozifii convenfionale, poate fi dedus
in mod logic necesar, caracterul simulat al unui
anumil acl, _

In concluzie, 3¢ poate spune, ci dacd moli.
varea hotdrérei nu justificd inir'un mod ca totul
convingd'or, cuprinsul dispozitivalui ej, probeazd in -
orice caz multd révand dia partea comisiei dz apel
st sforjarea ca solunfia la care a ajuns s3 fie pe cét
de juridic motivald pe atéi de concordanta cu pres-
cripfiile: legii de reform3 agrard gi cu spiritul ei care
czr in principal subordonarea intereselor parficulare
~- far& a le sacrifica — binelui general si drep'dtii
reclamald de cei malfi — legea agraré fiind mai ales
o dreptate sociald. R D,

In vederea Unific¥rei
Legitima apiirare

Una din faplele justificolive, sau circumsiania
cari distruge crimin:litotes, este legitims apérare. Ea

‘& fost recunosculd jn toate legisiatiile, In vech me.

prin ajuleral graficred, jar mai térziu prin. fixarea .
definiliva inirun arlicol de lege. :

Inirucét existd o deosehire fatre legiuirea din
vechiul-regat si cea in vigoa:e in Tran-ilvania, am
creznt n-cesar si discut aces! fapl justificetiv, penru
ea In viitor s8 sc {ind seama de unele cazurl nepre-
vizute sau ignoratz de legea vechiului-regat, lar prin--
fr'un anteproect dz arlicol, s’aducem o usurare celor
numili penira unificarca codul:i penal, adncénd lotdeo-
datd un ind-mna pentru juristi nosiii publicig, de-a
incadra in arlicolele lor, proecie de articole, contri-
baind ca tofi la viitoarza unificare legislativd,

In C. P. R, legtima ap3rare afost recunoscatd
in art. 38, 256, 257, in primul ocupindu.se de prin-
cipiu in general, 11 al doilea rep=ténd princiniul {ar
it sliimul, ocuplnrdu-te de cazul clnd omuciderea,
rénirea sau lovirea nu esfe calificatd de erind cau.
deliet, C. P. T a2 ocupd de oo In arvt. 79, gi 80,

Art. 33, C. P. R. a fost fradus dap8 art. 41 C.
B. prusiauw, fintrucdl In partea specisid e penalului:
francez nu se gisise arlicol corespunzdtor, raménadnd.
legiubtorului ronén sé fraduci din pariga gene alk
aricol le 328, 329, cor-spunzdtoare arl, 256 §i 257
C. P. R Art, 58 spune; Niu eife nic! crimd nci de-
iict. cdd fap:a va fi sdsd-sitd dn cauxd d: legitimd
apdra-e.

Apiraretr estz legitimd c81d este necerard, sore
a res»inye ut a‘ac ma‘etial, actual, 3l injus’, Incont-a
prrsoanel Sale sau a aliu a,

Se soco'este ca ler'timd apdrare §1 cazal cdnd
agentul sub imoer.al tu bu-dre’, tenerei, sau te-carei, a
frecut peste marginile asd dred,

In ert. 256, anun{d ccelasi principiu in textul:

Nu este nicl erimd nlei  delict cud cel ce-a
shvhrsit omuciderea, lovituzlle, 3l rédnirile, a fost silit
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la aceasis, prin necesiletea actuald a unci legitimi
aparari cf, art. 58. (coresp. &it. 328 C. P. Fr.).

De aicie reese clar inutilitalea arl. 256 C. P.
R., cari repeld princisiul odatd fixat de art. 535. C.P. R,

In arf, 257 legiuvitorul prevede céaleva cazuri
speciale de legit, ap. in paragref 1) ocupéndu-se
»de fapla sdvdrsitd penira ase respinge excaladarea
sau efracliunea in timpul noptei inir'o casd locuita,
in 2. cénd s'a pefrecuf in conlra autorilor e furtisaguri
sau de jefuirc execulate cu violenfa (paragr. 1 si 2
raduse dupd earh. 329 C. P, Fr.) iar in 3. de cazul
cnd o femee comile fapia imedial dupd o silvire
exercitald asupra sa.

Ullimul paragraf din lege a fost muli criticst de
ilustrul nostru profesor Tanoviceanu, cari susjinute
cli aici nu poate fi vorba de o legilima apé#rare, intru
cht siluirea fusese exercitet¥, ci ne aflam intr'o evi-
denjald acfiune pornitd din rdsbunare cari nu {rebuie
s& scape de sub rigosrea legei.

In C. P. Tr. se vorbeste de legit. ap. in arl.
79 care spune ci: ,Legilima aparare este ap#rarea
necesard penlru inldturerea unui atac ameninfétor

nedrepf, si direct, indrepial in conira persoanei sau

averei altuia.“ -

Depisgirea’ limitelor legiuitei apérdri de frica,
spaim#, sau din cauza tulburdrei nu se ped-psesle,

In arl, 80, complecteazd apunénd cdd: Nu se
pedepseste infracliunea nici atunci cand s’a sdvarsit
ca ullim mijloc penfru apérarea viclei autorului, sau
a persoanelor din infimitatea se,
ndscul din int@mplere si direct, care nu
inldtura intr’alt mod«.

Din comparafia art. 58 C. P. R. cu art. 79 si

80 C. P. Tr. putem scoate elementele esenfiale comune
* eelor 2 legiuiri, cat si deosebirea lor fundamentald:

Teoria Leg. apdrari. Pericolul trebuie s& fie
grav, inevilabil $i nedrept, acest pericol de care ai
fost ameninfat gi in contra céruia -ai dreptul sd te
aperi cu fora, trebrie sd fie actual si necesar.

Daci 1. Leg. ap. si fie necesqrd spre ainldtura
un atac, der rdul ceVsifi putut suferi sa fie ireparabil.

2. Atacul s&fie materisl (smeninfdtor in C. P. Tr.)

3. Actual,

4, Nedrept.

3. Atacul sa fie indreptat in conira persoanei
tele sau a eltuia (In C. P, Tr.; i in contra averei tale
sau a alfuia). '

Vom discuta aceste elemente, pe rand:

1. Necesitatea apGrdrei 3t ireparabilitatea raulul,

Cravitaiea pericolului este sirins legstd de
ireparabilitatea r3ului cz agenful &vea de suferit
Dac r8ul este ircparebil, necesitatea leg. ap. nu
poate fi legitimd asupra ireparabilitfei r&ului dis-
lingem: .

a) Dacd.a fost indreptat contra persoanei tale
sau a. altuia, se vor indeplini urmiioarele condifiuni:

d) pericolul sd ameninfe viaja, sdndtatea sau
integrifatca, pudcarea persoanei eecl, atdcate, cum
susfine  Garraud.

»Cici nu este necesar, pentru a legitima mij-
locul de. apdrare individuald, decdt dacd pericolul
indreptef  este un pericol  contra viefel: persoans
ameninfatd de lovituri, raniri, mutilari seclestrare, are
dreptul sd .sc¢ apere cu forla“ (Tom, 1),

Socicistea desbriacindu-se  de dreptul ei de-a
pedepst pe infracior, a investil pe individ cu un
drepl, absolul spre a se opune en forfa la vielores

s'ar fi putut

dintr'un pericol-

dreptelui s8u, in care fuseze ameninfal, dar favoares
aceasta i-a imila!-o, acordadndu-i puterea numai.in anu-
mite cazuri, cénd alacul este consumafl,” (nu s&i fn
cazui cAnd ameninfarea ar {i fost viiloare, pentrucé
aiunci are to! timpul s&1 evile sau s& se adreseze
auforitéjilor coampetinge, -

b) Apdrarea altzia., Dar nu namai apérarea ta
fi-a fosi asiguratd, ci socictatea substituindu-fi drep-
tul, te obligd sa-li speri gi aproepele in contra ata-
curilor nedrepte, cu condifie ca ea s& fie necesard
pentru a se putea face pronorjionalizarea fntre riul
ficut si necesitatea de-a ap#ra, ciici un réu de mick
insemnélate nu-fi da dreptul sd-1 oprimii sau s#:l
inlaturi comitdnd o crim3, }Judecdtorul este chemat
incele mai multe cazuri, s& staiueze aceastd propor-
{lonalitate intre un rau primlt s altul ficu! ca ras-

.puns, spre a se disiinge dacd era sau nu nevoie de

reacjiune din pariea celui aticat.

. b) Atacul in contra averei Legiviiorul romén si-a
inscris in lege acest principiu, pentrucé a considerat
ca acest fapt poate fi reparabil.

Societatea care geranteiza individului siat pro-
prietatea cdt si libertatea, este daloare s& protejeze-
pe vitdmat dupd cum este obligatd s&.i puie la dis.
pozilie drepiul de-asi apiira proprietatea in contra
celui ce vrea s&-1 deposedeze. QOare de ce n'asi
avea dreptul sd ucid sau sd lovesc hoful care fu-
gind cu ioald averea mes, mi-ar fi fdcut un réu ire-
parabil ? Desigur cé trebuie s8 am acest drept, cum
spune Garcon ,am tot dreptul s&-mi apdr averca
prin ori-ce mijloc; dar acesstd apirare vafi legitima
numeai dacd n'a fost excesivd.*

Fiind sérdcit de-o parfe insemnsaid sau {olald
din averea mea, sau pericolul répirei el, nu poste
si-mi producd o lulburare 1ot afdla de puternicé ca
si un atac in conira vielei, sén#t8fei ect? Do ... De
aceia credem c8 arl, 38 CPR. trebule complectat si
cu aces! dispoziliv prevdzut de art. 79 CPIr. ¢ o
singurd ingrddire, esupra averei, ca rdul sd nu fie-
mai mare decét cel evitat, adicd s& nu fic excesiv.

1, Atacul trebuie s& fie material adich s& fie
exercitat prin mijloace materisle; Vorba nu e suficenta
o emeninfare in viilor poate fi ureori inlituratd, cu
alie cuvinle se cere ca atacfilorul si sibe arme, sau-
insirumente ce pol servi ca:arme, in aga fel ca peri.
colul s& ameninje viala, sinitates san integrilatea,
pudnarea perscanci atacate. :

~Un atac amenintdlor®. cum prevede art. 79
CPTr. nu ar fi soficent, ameninfarea trebuie s2 fic
moateriald, s3 aibd un inceput de execufie concreld.

Sfera siacului malerizl; cuprinzénd si pe 8 ame-
ninjérei. De aceia inclindnd mai mult spre ,etacul
material® din C. P. R. decét cel .amenini8tor® din
CPTr,, cici atacul material fixeazd mal bine, adeva.
ratal element const tuliv. al Leg. apérdrei. .

1N, Atacul sd fie actual adica sd fie prezent nu
viitor. Acest cuvint lipsesle din arlicolu! francez iar
importan{a lui nu sufere comentarii. Garraud susiine
c& nu numai atacul realizat §i consumat ci si atacul
iminent, {rebuie s@ fie considerat ca actual si cu

. drept cuvéni, cici la ce fi-ar folosi asteptarea péna-

la inféptuirca lovirei de ex, din partea agresorului,
dacd nu vei lua imediat mi3suri. de-a te apara?
Acest atac actual iminent ar corespunde cu amenin-.
{are din CPTr. contra c#reia atacatul ia misuri de
aprare..

4. MAtacul si bie nedrept. Sterg acestwl cuvind
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a dat nasiere la mari .controverse,  neputéndu i.se
preciza lmilele, Judecdiornl, in toldeauns irebuie s&

ia in considerare, mentalilatea, situajia socials, a in-

dividului, starea lui de culfurd, precum mai cu scami
imprefuranlz in cari s’a pelrecut faplul, cdei allict
aimeni nu are dreplul sd se revolie, sauw sit se rés-
bune. Indisculabil, cd -pentru o pereché ds palme,
sau pentra o jignire, n’am dreptul s& ridic viaja sgre-
sorulvi ca p> urmé & suslin, cd am fost in legitimd
aplirare, pentrecd agresiunsa de asemenea naturd
fusese nedrespld. Quid in cszu! cind atacul nedrept
vine dela o autoritate? Riposténd nu ne-am afla in
rebeliunea inscrisd in art. 170 C.P.R. sau 163—170
C. P. Tr. modificate prin Ly. XL 1914 prin arl, sub
denumirea: Legea peniru protecliunea autoritdfilor?
Ne-am afla in Leg. ap. in asemenea caz? Conlraversid.

Rispunzénd ,de“ nu s’ar tulbura ordinea sociala,

nu g’ar introna dreptul celui mei tare, nu s’ar viol:
dreptul autoritdfei publice, prin aceia, c@ individal
si-a splrat libertalea sau proprietatca? Noi credem,
¢d nu gi ne bazim pe arl. 2 din lege XL 1914 si
urm, chbt si pe art. 170 C. P, R, cari spun categoric,
cd ,pedepsesc pe aceia cari epun rezisterfa, impie.
derdnd o sulorifale sau un membru al ei, la exer.
citiul legal al mwisiunei sele, cer@ndu-se funcjiona-
‘rului, s& lucreze la executarea logilor® si cu drept
cuvant penalistul nostru Tanoviceanu se declerase
in favosrea acelora ce-si apdrau dreplurile in contra
ataculul ilegal el autoritdfel

. In Anglis, Belgia ex, s’a admis aces! principlu,
forfénd asifel autoritatea in excrcilerea funcliunei,
slribujiunei ei, s8 nu facd decit acie legale.

Conlroversa insd ia propoilii st mai mari cand
ne gisim in fala unui ordin ilegal al superiorului
dat Inferioruiui spre al executa si particular opu-
nandu-se. Pdrerile au fost implrfite. Msjorilatea is-
clind i favorizarea pariicnlarului in contra oricirui
atac ilegal, venit dia pariea orl si cul, alfi cer ca
inferiorul 53 creadd, cd oruinul primit este legitim,
cu toate asltea problema rdméne nerezolvatd, dacdin
conirs unei asemenea agresiuni te poli afla in leq.
apérare. Inclindm spre prima p#rere.

Quid cénd atacatul primind o rezisien}d este la
randul Ini afBeat? Cu provocstor poale beneficia de
leg ap.? Agresiuniea poat: fi socoliti ca nedreapis,
cénd fusese provocaid de o agresiuuo anterioard?

Dacd slecul s¥u nu a fost de aga naturd incét
sd puna pe atdcat in leg. ap., agresorul re va pu'es
considera in apéirare legitimé, intrucét violenfele pri-
mite i pun vis{a in pericol, ealtfe! nu.

3. Atacul s& fie indreptiat in contra p rsoanei
5{!@ sau alluie. Individul este obligat si e in drept
sa-gl apere persoana sa si a altuie. Art, 8¢ C. P. Ty,
staivieazd, cd nu este infractivne cind operi visla
celor din infimitatea 18, efe. siart. 78 enuma:il. cine
pol ft persoanele din intimitates atacaiului, Legea
insd extiade acest drept de apdrare fajh de ori cine,
deci si ja conlra unui périnte, copil, nebun, el

In'C, P. Tr. ins8 corform arl. 280 consideré .

d¢rept o omucidere, cfind {i-al ucis plirivtelo, chior
dacd te-ni fi eflat in leg. apédrere, Acest principiu de
structinré clasicd, nu maf poate corespunde timpulut,
maj ales cénd despotica puterc pirinteased discre-

lionsrd, & cizet in desuctudine. E drept, cd la anticl
si medievell, pirintele avea dreptul asupra viejei’

copilulei ciu, dar fali de desvolarca culivrald &
socletd)i, acest drept Irebuie 58 fie socotit ca siins.

Odatid ¢z atacul nedrept imi periclitesz’ visfa, de ce
sf nu ma wollr, chiar Cand ar veni dele tatdl mewn?
numai peniru faptul, cd ii sunt fin!

Intrucht legea mi obligd a1 apir, intrucdl,
lege» obligd pe parinte sé-si inirefie copilol, i invers,
iot legea trebui 83 mi spere cénd tatdl a eglt din
f3gasul dojanei, dandu:se la acte diundloare viefel
mele. Ark. 38 C. P. R. i'79 C. P. Tr. sunt generale,
si pol invoca leg., apdr. conlra oricirei persoane i
peniru ori si cine, ce g’ar afla in pericol, chiar gi
atunci cand s’a s#varsit en ultim mijloc de apdrare,
In consecinld arl. C. P, Tr; nu mai corespunde fim-
pului nostru. . ,

Quid daci are posibilitaiea s& fugd? Coniro-
versd. Unii susjia ¢ nu putem indemna pe eatdcat
la lasitate, alfii ¢3 dacd avea posibililaleca si se
sastragd din fsja pericolului, i n’a ficuto pierde
dreptul d2 Lzg. ap. Aceasilt posibililate de-a se sus-
irage din fala agresiuni esle lisald ierdsi la apre-
cierea judecitoraiui.

Nu {o}i in snumite imorejurdri, pot aprecia in
aczlast fel aceessid posibilitate, gi disculia n’ar matl
inceta. Jurispruden{a romén# gi maghiard au aprobal
piincipiul cd nu pofi benificia dz Leg. ap. dacd al
avut posibilitaiea s8 fugi. Nu iacliudm spre acest
mijloc de sustragers, dar sunten de plrere, ca in
limitele posibilitdjei s3 caufi si inldlart prin ori ce
mod, atacol agresorului, Dar aceastd judecatd nu-o
vel puiea face, cénd tulburarea fi-a iniunccat o, ana-
jiza nu se vo putea face decBt pentiu fiecarz caz
in parle, totul depinzind de fmprejurare si de individ, .

Quid decd pericolnl & incetat? Nu mai poate
fi vorba de Leg. ap. ci de résbunare, v

Péana unde se inlinde Leg. ap,? Ulfimile alineate
din art, 58 C,P. R, si 79 C. P. Tr. ei. Ele {in scama
de surzeciters, fricd, spaimd, tulburare, sub imperiul
cirora stecatul a trecut de murginile ap3rdrel. CHci
ne-am offa in cazul unei pierderi a rafiunei, cénd
voinia {l.ar fi sifcald.

Poli fi condamnal la despdgubiri civile? Nu,
Pentrucd Len. ap. esie o cauzd justificativd, si faple

‘12 nefiind nici orim§ »plel delict i cum legea fe

apir8 de ori ¢ penalitate, falal nu vai putea fi con-
damaal la acoperires daunelor cauzate prin Leg.
spdrérare, ¢mza justificativad fiinl reald st nu per-
sonala, ‘

Leg. ap, la jurafi, poale fi pusi ca o chesliune
separeti 2 Nu. Penlrucd intrd fo chestiunza prinei-
puld de cuipabiliiate, ’

In Penalu! in vigoare, in Transilvania, nu se
mai pune inirebarze, de onre ce, jurajil an fost des-
Hin{ati. _

Bazat pe cele expuse, sl ludnd ca puact de
plecare articolels e2lor dov#t leginici, propunem urma-
torel-anteprozct de arlicol, asupra, Legitimei ap8rarii:

LNu esle nicl erimd niel deliet, fapla s8varsith
din cauzdl de lsgilimd spdrare.” .

~Apiirarea esle legitimi cind esle necesard spre a
Inldtura un atee maerial, Begal, actveal, in conira
perzoanei sale van 8 oricérel alleia, s@varsitd ca
ulfim mijloc peniru apireren viefiel sou avzred sale
sgu a slinig.“ ‘

»Apérarca este legilima cand pericolul sau pdguba
sun! ireparabiic, ni:cal din intAmpiare say direct i
care nu s'v pulul inldtara intr’ ali mod.“

292 socofeste ca legitima apdrare §i cazul cdnd
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agentul sub imperiul tulburarei, temerii, spaimei sau
teroarei, a frecul pesie marginile apararei,”

Prezentul arficol cuprinde toate ¢lementele
conslitutire ale (eg. ap#rdrii desvoltaie in cele 5
puncie ale arficolului. '

Am pastrat formula ,riu este nicl crimd nici
delict . . . tocmai, pentru a se curméd discufia
asupra faptei sdvargitd din cauzd de legilimd apd-
rare. Nefiind Infracfiune, nu poate fi nici pedepsita
penal nici civil ca despagubiri.

S$’a inlocuit cuvéintul ,nedrept® prin ilegal a
ciérui sferd, cuprinde si pe-a vorbei ,nedrepl®, cur-
mandu-se gi confroversa asupra respingerei unui
atac ilegal venit dels ori cine §i deci dela o auto-
rilate. ‘

Prin introducerea in conlra perscanei sale sau
a ovicdréi olteia, zpérarea se generalizeazd, asa cd
va putea fi indreplatd si conira unui copil, nebun,
phrinte, fraze nespecificind asupra cui s& fie in-
dreptlatd:

Am fdcut distincfie in parag Il. de ulfimul all-
niat, limitdnd dreptul ap&rarei, forfind individ sd ia
oare care masuri pentru inldturarea alacului, fard sé
fie nevoie dela inceput de.o méasurd represivd ci
. ca pultim mijloc pentru apdrarea vieliei“ sau averei,
dand asifel Leg. ap. un caracier neexcesiv.

Am cerut ca pericotul sau paguba si fie ire-
parabile, chiar si stunci cénd a fost ndscut din in-
t&mplare s:u direct si n'e puint i inléturat fn  alt
mod, chiar prin fugé de ex.

Am menfinut aproape infocmal ultimul alinist al

art 58. C. P. R. nerddogdnd de cét cuvéntul ,spa-
im& ca o complectare, A

Ari 256 C. P. R. poate fisunrimsat ca superfleu
dolmenea ait. 280 C. P. Tr. ca wnecorespunzdior
timpului.

Cred cd ar fi neceser ca chestiunea Leg,
apiirdri sa fle ridiceld din oficlu atunci cdndin urma
cercetdrilor preslabile ce a fost constate, psrchetul
putind renunfa la reprezenlarea aCuzérei (sri, 34 B.
P. Tr.) intrucdi, in cursul cercctdiilor auloritatea
judecdtoreascd descoperise nu mai circumsfanjele
agravante, ci si cele de apirare. (art. 100 Pr. P,
Tr.) ier cererca prealebiid ftrebuie sd iie stiusd
(erl. 101 punct 1 Pr. P. Tr) infre c@t nu exisld

infracfiune, far c3nd Leg. ap. e fost pretinséi ca s& -

postd fi susiinutd in fefz oricbrzi instasfe, pu-
tdndu-se face apel in conira holdrérei negutive chiar
a camerei de seuzere. :
Dar asupra acesfui punct von frala pe larg iIn
alt articol.
Clyj. Angelo Stdtescu
. advocal.

e

Ordonanfe
MINISTERU! JUSTITIE]L
Instanfeler Judeciitoresti

No. 62906 din 22. Decemvrie 1022,

" D-1 ministru de finan{e (direcjiunen despagubi-
rilor de risbol st a irstatelor de pace) informe:azd
Ministerul de Justilic ca in - ziarele din {ard s’s pub-
licat sub titlul ,Daloriile dinire Ungaria si Statele
strdine urmatoarea trlegrama:

.Budapesia 28, Guvernul ungar 8 semnat un
decret prin care se dispune ca datoriile dintre ce-
{&tenil unguri si supusii Statelor cari au semnat fra-

I

e ————

DIRECTORATUL GERERAL CLUJ

talul din Trianon nu vor mal putea fi reglementate
in viitor.pe cale judecdtoreasca«.

»S¢ vor infiinja oficii de verificare si compen-
satie pentru a regula creantele dintre supusii unguri
si supusii englezi, francezi, belgieni gi greci. Cele-
lalte State ceri n’au ratificat incd tratatul dela Trianon
vor trebui sd declare dacd doresc s& adere la re-
gula de mai cus. In ce priveste datoriile dintre su-
pusii unguri $i supusii cehi, polonezi, roméni gi
sirbi, trebuie sd se trangeze in mod preliminer dife-
ritele chestiuni relative la valuts,” .

In vederea acestel masuri lustd de guvernul
ungar, zisul deparlament infervine c& autoritdfile
judecdtoresti roméne s& nu mai d-a hoidriri cu pri-
vire la datoriile dintre’ celdtenii unguri si cetédtenii
romdni gt adaugd c& mijlocit c& ministerul afacerilor
stréine sd ceard organelor noastre diplomatice din
Budapesta detalii asupra misurii lvate de guvernul
ungar, pentru cd guvernul romfn si-gi poatd fixa
definitiv punctul sau de vedere.

Am onoare a vd comunica aceasta infervenire
a miristerului de finanfe si vd rog s@ binevoifi a o
avea in vedere la ocaziune. . .

Notd. Din cuprinsul acestei ordonanie ne intere-
seazd procesele dinifre Ardeleni gi supusii maghiari.

- Pentru esifel de procese nu se vor finilinfa oficii de
verificare, cécl art. 254 din Tratatul dela  Trianon

prevede ci secfiune Ill a Trafatului in csre se vor-
begte de aceste oficli, nu se aplic la creanfele
dinire Ardeleni si actualli supusi maghiari. Aceste
creanfe confor. art, 239 din Tratat se judecd de cétre
instaniele roméne, lar dacd nici o instanid romand
r’ar fi competinie, de célre tribunalul arbitral mixt.
Instantele msghiare nu pot sd slatueze esupra aces-
for crearie, ‘ ’

' Prin urmare credem cé dispozifiunea Ministeru.
Iul Justitel prin care a suspendat judeclirea acestor
procese, s’a dat numel peniru mofivul cd unele
chestiuni valuiare frebuie clarificate. Aceste chesti-
uni valutare pot fi impé:fite tn Jdoud grupe:

. 1. Cu cere curs s& se pldleascd aceste dalorii?
Art, 254 din Tratat prevede cé datoriile in chestie
se ver platl in lei cu cursul mijlociu cotat la Bursa
din Geneva in iimpul celor doué luni isinte de 1
Noemvrie 1918. S’a constatat insd ci in acele doud
luni leul nu era coiat la Bursa din Geneva. Prin
urmare dispozijiunea arf. 254 esle neexecutebild gi
irebuie s& se facd o convenjiune intre Roménia si
Ungeria pentru a stebili cursul.

2. Care esfe ziua, pénd Is csre se va aplica
regula pusa in art, 254 din Tratat (Stichtag)? Sunt
diferite pdreri: ziva armistifiului (3° Noemviie 1918),
a slipirei- (1 Dec, 1918) etc. Numai acele datorii

. sunt platibile in lei $i cu cursul ce urmeazd a fi

stabilit, care au devenil exigibele pér& la aceasta
dal8, cere deasemenea (rebuie fixald. -
Tinem sd adfengdm ca credivorti ardelend, cu toale
acestea, pot sd sesizeze (ribunalyl arbitral mix, pentru
cd supugilor pulerilor aliate §i asociate, art. 239 din
Tratal, le aco:da acest drept chiar gi alunci cand
vre'o insten{d a lor ar fi compelinte, L.

Cartea Funduard traducere complectd a tuturor
legilor regulamentelor, ordonanielor si formularelor
referitoare la aceastd materie de D-nii Dr. I Papp si
Paut Balasiu. Preful 200 lei cu reducere penfru D-nii
maglstrati si funclionari- ai Stafulul.
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e :
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Complectul pentrn Ardeal si Bucovina
Scctia L. Ardeal

Pensiune allmentard. Coniract d2 vinders complrars & unai

fmobil cu sarcina une! obligafiuni alimenlare,
Act slmulal deghlzind o donatiune ficulf cu rea
credinjd in prejudicisl draplurilor reclamanlel,

Constotare ds fapt ficu!d fird valoare de drept

de Insianfa de fond Neadmisibililaiea nallor dovezl
in curzul reviziunil § 535 pr. eclv. (Dzcizia No.
- 345/922).

-Proces de repozitie. Susiragerea foloaszlor {lucrum caessans).
~ Alribtlirza lor dupi normele de drept exictenle:
Intentie cu'pablid gl Imprudentd !zbiloare. Qmi-
slunee ascultdrii martorlior in acest puact lip:ila
" de interes. Senlinjd parfiald.  Newmofivarza el

asupra apeselor (Deciziunea No. 683/922).
" Proezs de repozifie. Actiune pentru reintegrare in posesiunca
faplicd aniericara. Turburarea =l prin vidlents,
Afiunea Inirodusd conira mandatarulul, Admisi-
bilitatea el. Principlile rapozifiel. Drept de usu-.
- fruct -gl drept de rescumpirare. Drept de pro-
prietate ltijos. Aprecierea dovesllor de fapi, in
: special ol oportunitsfl aseultérli uro:r martor!

§ 270 pr. clv, (Dacizienea No, 4(8/032), *

. | Dicizia Nr. 345922, Ardeal Dosar Nr, 694971,
i S’a luat in cercelare petitvl de reviziune pre-
- zentat de inlimota Maria Brade méritald cu Demetrie
‘Barna fn’ contra seniicfei tribunalului din Oradea-
Mare Nr. C. a. 5187—918. in procesul intentat de
reclamania Maria Zsuré maritatd cu Tudor Brade
peniru pensiune alimentard.
In lipsa pérjilor s’a escullat referatul oral ficut
de DI Cons. Dr. JIoan Nemet. '
Curtea delibeiénd, esupra motivelor din cererea
de reviziure invocale de lege §-ului 534. pr. civ, in
care intimata Il. susjine, cé tribunalul ca for apelstiv
in mod gresit a consiatat fepiul, c& preful averei
cumpdrate de la intimetul I, Todor Brade a fost
numai 3700 cor., céci cumpéréloarea intimata Ii. pe
langa aceast®d sumi fot in coniravaloare a averii
cumpérale a fost obligatd a inirefinea pe mama sa
si pe solia intimatului I -§i aceastd imprejurare se
poale dovedi cu marlurit Flore Haiduc si Bleia
Matei; asifel dand conlravaloare potrivits, contractul
nu confine donafiune, cd este in spejd un act de
vindere cumpdrare, prin urmare inlimata II. ca cum-
'paraloare nu réspunde de datoriile vanzdtorului, in
cazul prezent nu raspunde nici peniru aceea pentru
ci la incheerea Confraclului fncd nici n’a existat
pretenfiunea revlamantei, evident der, cé tribunalu),
ca for apelaliv, cu violerea regulii de drept material
a convincat pe inlimsta 1. a lolera escontenlarea
din averile cumpdiate a prefenjiunei reclamantei; a
violat instanfa de fond si norma de procedurd, pen-
truch s’a ordonat interogarea inlimatei If. in scop de
a dovedi, cd reclamanta a avul cunoglin{d de vén-
zare §i n'a prolestst in contra aceleia, in baza ace-
stora cere intimata II. reformarea senlinfei de fond
$i respingerea introdusé contra sentintei,
Considerénd, c& tribunalul ca for apelativ in
baza ocelor circumstanje nestacate de pérli, cu inti-
- maful 1. Todor Brade gi intimetul 1I. Maria Brade
sunt frafi — cd in contract ca coniravaloare a averli
tfransmise s’a fixat suma sercinilor intabulate de 3700
cor. in favoarea vanzitorului s’a stipulat in con-
iract prohibifiunea de insirdinare gi in sdrcina averilor

. Decizia Nr. 683—922

Gluj, {3 Febrosrie 1928

franspuse, lribunalul ca for apelativ fard croare, in
mod logic a {ficut constalarea ca conlraciul fnchelat
la 13 Martie 1922, prin care intimalul L% Todor
Brade a transmis averile sale imobile cuprinse in

carlea fund. Kérdsszeg Nr. 153, K&rbsharsany Nr.

613, Beregbiszdrmény Nr. 1281 in proprictatea su-
sorel sale intimsta If. Maria Brode, este uwn act
simulal, in reslita'e este contract de donafiune gi nu
de vindere.cumpiirare, inchiat cu rea credinfd in
frauda dreptului reclamantei, prin urmare n’a violat
instanfa de fond uici o reguld de drept material, —
cind a convenil cu infim Il conform petifiurei din
acliune, cu atd! mai ales, c@ pentrn aceasld pre-
{enfiune de alimenlare reclamanta incd din 1911. a
infrodus proces fafd de inlimatul 1. care a si fost
condamnal, si peniru c# Inlimalii curea credin{ii au
conspirat la eludarea — frauda drepiurilor — recla-
mantei. : '
Considerind, c& imprejurarca sulevatd in cere-
rea de reviziune anume ci este a se considera de
pre} de cumpdrare gl valoarea iniretinerit mamel in-
timsfilor gi a soliei int. I. inafard, c& aceasta im-
prejurarea nici nu ar fi prob@ indestuldtoare spre a-
combate constatarea ficutd fard violare de drept de
ingtanta de fond, nu s'a pufut lua in considerare,
cécli nici nu este dovedild, isr in cursul reviziunei
dovezi noul in sensul §-ului 535 pr. civ. nu pot fi
admise, :

Considrrand, ci in faja sl@rei faptice, mei sus
mentionatd, nici aceia imprejurarea, cé o stivt — gi
reclamanta de vdnzare, ori ba, nu este decisivd la
delibererea cauzei, deci prin omilerea probafiunei
in aceste privinfe, nu se poste observa vr'o violere
de norm& de procedurd, urmeazd, cu cereres de re-
vizinne esie neiniemejstd.

Pertrn aceste molive in numele legii, Inalis
Curle nu sdmife cererca de reviziune prezeniatld de
infimat® Maria Brade rodriatd cu Demetriu Barne in
contra sentinfei tribunalvlui din Oredea.-Mare Nr, C. A,
3187—47 918. .

Daté si celita in gedinid public® azi la 29
Martie 1922.

Ardeal Dosar Nr. 1092921

S’a luat in cercetare cererea -de reviziune a
intimatului Gheorghe (Gyuri) Hossu contra sentinf2i
tribunalului Dej Nr. 1919 C, a. 299—38 in procesul
intentat de reclamanta Biri Hossu mir., Costan Ghelie
pentru repozitie,

Dupa raportul verbsl al Dlui Cons. Th. Radu.

Inalia Curle, deliberénd asupra motivelor din
cererea de reviziune, prin care inlimatul se pléange
de violarea normelor de procedurs, omiténdu-se de
catre ivstanjele de apel ascultarea mértorilor indicafi:
Vssile Laczi Hossu si loan Hossu lui Chelemen ne-
molivat si ldsndu-se nemotivald parlea aceea. a
senlinfei inslaniei de apel prin care se aprob@ sen-
linfa primei inslanfe si relaliv la citimes speselor
procesuale ivite in acea instan{d. v

Aviand in veddre, cé in speld oscultarea numifi-
lor mearlori s’a cerut pentru dovedirea foloaselor
sustrase (Jlucrum cessans) prin indep!inirea senlinfei
partiale pronun{aldt in privinfa repozifiei.

Considerand, cii in acesl coz conform normelor
de drept existente foloasele sustrase numai atunci se
pot judeca daci aceles au obvenit in urma unei in-
tenfiuni culpabile sau wunei imprudenie isbitoare a
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- acelel pdrfl In favoarea clrela s'a adus sentinfa
- partial&,

Considerénd, c& in cazul prezent stabilindu-se
conturbafivnea in posesiune de cdire intimaf, recla-
mania a fost indrepidjila a fmpedeca eoniurbafiunen
mal deparie, cerdad pronunfares seniinfei pariale,
de unde urmeaza cd in speld inderimentul recla-
mantei nu se poate consiata nicl o intenjiune cul-
pebild si nici vrec Impruden{d ishi oare.

. onsiderénd, ca astf. | nesubver-fsd cazul, cand
" folossele susirase s’ar putea judeca ar fi cu totul
fard foios ascultarea martorilor indice{i pentru do-
‘vedirea acesia f lorse, de unde uriie~z8 ca omiterea
ascult@rii merto ilor ird:ca}: s’a in &mplst fara viola-
rea de norma de dr pt,

Considerdnd moi departe, cd de si prin sentinfa
instanti i de ap | d- "fapt nu s menfioneazd aprova-
rea pérfii 1el-livd la cdinca sp selor dis sentinfa
primei inslante, d n insagi aprobar- reruid insé evi
dent, cA suma spes<lor s'a alist de corespunzi care
~cacivitifi depuse gi ch lhueiilor ef. ciive, dupd cum
aceen se nfla de corespurzitocre si de cdtre ace sta
Inalta Curte.

Consider8nd, ci asif- 1 f.ind ambele plangeri sle
intimatului se afla de nebazale, cu reviziunea nu se
poate adniite. :

Peniru aceste motive {n rumele legii, Inalta
Curle nu admite c-rerea de reviziun: i inaint-1a contra
sendl tei tibunalufvi Dej Nr 19i9 C. a. 299—38.
* de chtre intimatu! Gheorghe Hossu,

1)atd gi cectd in sedinta pub icé la 25 lunie 1922,
Dicizla No. 478—-922, Ardeal Dosar No. 819—11,

Curten delib¢rand. ‘

‘Asgupra motivelor din cererea de reviziune in-
vocate pe baza § 534 pr. civ. in care susjin intimalii,
cé tribunalul ca for speiatt prin sentinfa afacald cu
reviziune a violat regula de drept malerial gi for-
mal, — pentiuch. — afirma inlimeia §. dénsa e
procedat numai din incredintarca progrieterului Dr,
‘Ludovic Albrecht, acesta a declarct-o si in cursu!
" desbéter: i este evident var, cd dénsa nu posle fi
in persoana oblige'd, penru c#, afirmd apoi ambii
inlims{i, — aniece-orul reclam-niilor dacedatul Lu.

dovic Ské a {inut in folosinld averea din litigiu na-

mai in baza dreptului de wzufruct, care drept cu
moartea sa inl@mpltd la 17 Martic 1920, a incetat
(s’a slns) si averea in mod legal a intiat in pose-
siunea proprieterului, conform allcum si contractului
confection«t la 8 lulie 1906, iar procesul intentat de
deceuatui Ludovie Siké la tribunalul din Cluj No.
1681 —17 este introdus peniru validarca dreptului de
rdscumparare, ce incé nu d:fere ereziior, — infine
peniru <& n'a ordon t conlinuarea probefiunei pe
imprejuraiea import-utd, cd it conirazicere cu con-
tinulul anexelor de sub B. si C. a stabilit instanfa
de fond, ca relstiv ia folosida overii iatre pérlile
din litigiu nu s’a 1dcuf nici o intelegere validd in
baza &ac-stora crr respinger-a actiunvi, :

Senijifa tribun luiui ca for apelativ, in conso-
nanta cu forul piim a admis acliunea r. clavantilor
ivfrodusd pentiu reinteg area in posesiunea faplicd
anler-oura a averilor imobile silvate in hotarul Comu-
nel Septer penfrucd intim i In mod orbitrer gi cu
violen{d o conturbat pe rec.amavfi in posesiunca
aces or averi.

Considerand, c8 inlimatul Gizela Bonis insagi
@ recunoscy! ci overlle din lhigin in primdvura snu-

- Prim-procuror Cepescu st Dr. §

lul 1920, contra voinjet si opuner:i reclamantilor le-a
luat in stdpdnire; pria urmare n’a violal instanta de
fond nici o reguld de drepl, cdnd cu toste c¥ a
purces numai din incredintarea proprietarulsi  fon-
clar, a fost obligald si in persoana sa, peniru 3
actiunea de repoziiie <pre mai bund asigurare a re-’
zuliatulul poate fi intentaty si in confra mandatarului,

Considerdnd apot «& insiania de fond a stabilit
ca fapt, cd antecesorul reclamantiler Ludovis Siké
pe baza drep'ului de vzufruct & firul in posesiune
averea din liigiu, dar {ot peniru aceasid avere incd
in visfa sa fn cursul anului 1917 a intenfat proces
contra "proprietarului fonciar care proces pand in
prezent nu este finalizal: instanfa de fond n’a vatamat
regutd de diept maierial, cnd a obligat pe intie
moii a reda in posesiunea reclamanfilor averite din
litigr, pentrucd scopul procesului - de repozifie este
a se restilui pe ¢ le sumard starea de fcp}, ce a
exi-tat ina'nte de conturbare si fo{é de acest principiu
efirmefiunile int m-filor exprese in cerere: de ievi-
ziure pevira aceea nu pot fi lu te ia socotintd, pen-
tru :& in limitele acestui proc=s nu se pot solufione

- chestiuni de drept controverse, ce forme-za obieciul

procesulut moi sus menfionat gi pentrucéd in speli
nu se poate cunoagte o esifel de posesiune, mai
bine deleniie, care unilalersl si in mod asbitrar er
pu'ea fi subsiresd de sub s‘dpénirea sltei persosne,
s! in iine pentiucd desi drepiul de uzufruct, p:ecum
st diepul de precumpér re afirmal de infimati e-te
drept perscnal gi ca atare nu irece la - erezii, tolusi
de oa.ece aniecesorul reclamanfilor minori inca in
viafd a inteniat proces peniru recésligerea imobileor,
prin ce dar anlecesoru! reclamanfilor se considera
pe dénsul de proprielar sl pe lénga dreptul de-uzu-
fruct gi in beza drep'ului de proprictate finea averea
in posesie si acessta nefiind drept personal, a trecu!

18 reclamanfi de acl urm-sazd, c& pand la finalizaiea

ace'ui proces dreptul de proprietate esie litigios si
a-ifel iniimafi n'au-svat drept a counturba unilateral
reclamon{i minori in posesiune fapticd cdci aniece-
sorul reclamanfilor prin inientarea procesuivi in nu-
mele propriu validita drept de proprietate.

Peniru aceste mofive. In numele legii. Inalta
Curte nu admite pelitul de reviziune,

S e S e R e B b S G P G
AL

S'a stins in filoarea viefel si a fost Enmormdantat in
ziuq de 4. Februarie curent, judecdtorul Anton Gregorovici
de la tribunalul Ciui. Conduas la locagul ‘de veci.-gi plans de
intrzaga magistroturd §i elitd Clujand feneraliile au fost
imoundtoare, Au vo bit D-nii Prim-pregedinte Praporgescu,
tefan Fubius din partea ba-
st jertfa lui

roulul aritdnd cu tofii jaleu ce losd In urmd
Gregorovici pentru justifi+ romdnd.

latd cu @ntareq rostitd de D-I St. Praporgescu la
morm@ntul neuwitetului defunct: .

Niciodald n'am avul consliinja mai exactd a rimicniciei
noasirz o:aene;ti, niciodald na m'am simfit mai mic, mai ns-
putincios, In a exierioriza durerea ce coplesesie astazi inde
mile noasire, durers ce disrage orice puterc de a gandi, de
a mai simli, necum de a spune sau a traduce in vorbe de-
sarle, o suferinld ¢z am:iests. . ;

Dacii vl |a poate fi un val al mirii, care shiilucegle
doar o chpd in lumina elernd a lumel, pentru a se cuiunda
iardsl in Iimensilatca ¢i, cu falalitalca inexorabild a nelur-i,
penira nol care o irdim §i core putem s percepem Inlensi-
taten sa, dispurifla inainte de vreme réneste adanc suflclele
noaslrs in lot ce avem mal scump; €dci nimic nu poate in-
durera mal muit de 8! o moarte timpurle, i nimic nu ris-
colegte sufleiul mal profund cecht o afecliune perduta, Dea-
ceea astfizi cand dragul nosira Gregorovicl, Tonl, cum il
spuneam nol, pleacd inspre calea cea lungs, nu putem géisi
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niimlc, care sd poald ardla. ce rand, ce durere lasf in inimile
noasirz, )

Niscut la lasl, la 11 Seplembrie 1895, dinlv’a dislinsd
familie de magisirat, gi-a facul primele stedil, licszl i Uni-
versitaien, In vechea ceta'e Moldovensaszed, acel focar dz cul-
turd s} lumind a intregii Romanimi, ludndu-si licanju in drept
in Octonbrie 1917, Terminandu-se tragicul calvar ee<l indn-

ram ca r&zbolul nostru de inlregire a neamuluf, debuleaza in

Qctombrie 1918, ca magisiral la Tribunalul Valcea, pentru cd

dupd un an s3 fie avanszi suplesnt, dupd un aitul judecdlor

ia acolul Sipote, iar pesie céleva lunl, irecu! ca procuror al
Tribunalului Bacliu, in urma la Mehedinfi, peaitu a-3l inchela
apol pe vecls cariera sz de magisiral, ca judecdtor aici in
Clui. :
| Lipsit din fragzda-i cupiiirie de dragosiea gl ingrijirea
ce numai o wmamid {1 0 poale ds, el loiusi n'a invijal decat
33 fjubenscs, ficandu-si un adevarat calt din cdsnicie. Sz in-
spard numai din dragosie, cii domniscara Lucia Resmerifa
din Severin, §¢ clnd dupd un su cdsvicla sa sl didea roa-
dele afeciunei lor nestinse, prin aparlia. unui bicfel, soarta
nemilcasi il répesfe solie, sl in acelagl timp ¢l cinalalea, care
a §i adus desnodémantul falal :
. Judecator -de elltd prin ¢redilaie, pare cd moglerise in
intregime printt’un har ceresc concepjia si scinteerea divind
a serizdrel, complex de calltdfi supericare ale minfel, cacc-l
adocuase perfect carierei de magisiral, :
Spiritul séu fin, géndirea sa profundd nu cunostes li-

mite, care si-le Incadreze, iar problemele jusidice orl c&t de-

complexe ar fi fost, géseau in el sclujiunea exacid, cu o re-

peziciune uimiloare, ce numai wn creer perfect ermonizat ca

al iul le putea da, si incd lz o varstd esa doe idndrd. Frawa
lul clzelald avea sobriclatea perfectd juri“icd, dar in acelasi
limp de o begdtie de idel ¢l frumuscll, ¢e erau o adevdretd

- como>srd, cari impodubiau edesea coloanele revisteior noasiie
juridice. Era soriit =8 se ridice la in&limi ncbinuite i posrte
ca halna de maglstrat Inchtuga adesea ori avdniul aspirsiiior
sale legillme.

El cucerza din primul moment pe oriclne intélneza in
cale, iar Inima  lui caidd, cuvinicle lui duioase, privirca [ul
pilnd de melancolie capllva chiar gi pe adverssrul imaginar
ce bar fl avul, cdel nimic nu pulea ¢i rezista atifor calitdfl
omenegli, co natura dareicéd i«e harazise, pe carc apoi prin-
r'o sinisird farsd i le-a rapit intc’o clipd., .

: In mersul g1 gesturile lui hofdrile, in firecaflei ¢c su
sovilla, Ir inirensigenja lul caracterisiicd, ce nu.cunoglea nics
cempromlsul sl mel {renzacjiunea, era un fol atit de armo-
nlos, atdt de perfect, incél pare cii nict nu pulem +4-f eridm
imperfecliunea sa organics.

Frumos sl t4nar, era coypilnl allatat a! Tribunalulul, iar
in figura lul cerceliloare, in spirincenile lul §i scldzl arcuite
‘pe vecie, pare c¢i ne-ar inireba cu aceca find ironla, lipsith
de rdnjate i asa oblsnulid lui, fof esa cum s¢ in treba sl
Fulger: ,Cel pasd codralul de-l ropl o remurea, Ce-l pasa
lumel lairegl de mosrtea mza®?

Peniru lumea intreagd des, erai poale un simplu aro-
nim, pentry nol cara fe-am cunoscut sl lobit, ersi suliet din
sufictal nostru, ersl génd din géndirea noastrd, sims{ din sim-
{irile noaslre! :

Pentru ‘nol eral ideaiul ce ni-l faurissm §i p» care-l cul-
tivam gl nu asteplam decht desivirgiren lul si acel idesl, fu
ni la-l répit, ldséndu ne un gol pe care nu:l vom putea ume
piea, rémidnindene nici lacrimi indesjuns ca =& ie pulem
plange. .

. Sdrmsn pirinie aga greu incercal, sl lu frate, indureral
" fie ca cel pufir in nemarginila noastra jale a tuturor, =& gi-

sifl o slebd méngdicre in aceastd imen:d durere ce v sdro-

bests inimile gi pe care in numele magisiralilor Tiibunaluiui

Cluj, vé-o aduc ca un uillm omazglu, sirafucirei dispdru e,

 Unificare legislativi. Propuneri.
Anteproiect de iege palncardl elaborat de
Dr. Marlus Sturza, Directorel institutului de balneologie si

fizioterupie din Cluj, (Uninare)

.15 Adundl in fiecare an datele meteorologice din statiunile
balneare si climaterice apariindioare regiunei sale, precum i
datele statistice referitoare Ja numdrul camerelor de inchiriat, 1a
frecuenta publicului, la felul si rezultatul maladiilor tratate.
16, Examineazd si ancheteazd plingerile venite din ori-

care parte in comtra proprictarilor sau medicilor directori  bal-

neari ai stafiunilor din regiunca sa. .

17, Face propuneri cu privire la diferitele instalatiuni bal-

"ingriji, ca toate procedeurile de curd

‘neare nccesare in siatiunile balneare si climaterice, in coniormi-

tate cu efectul curativ al surselor sau agen{ii curativi din stati-
unile respective. : o

18. Face propuneri $i recomandd spre executare lucririle
gprijinite de stat conform art. 40. al acestei legi la autoritdtile -
competente,

. Medicii directori balneari,

Art. 52, Fiecare stajiune balneard gi climaterica a statului
san particulard, fie ¢ este, fie ¢i nu este decretati de interes
public, trebuis ¢4 aibi pe timpul sezonului de curd, un . medic
director balnear conform prevederilor din art. 9. al acestei legi.

- Art. B3, La caz de boald medicul director balnear trebuie
s& se ingrijascd din proprie-i initlativd de un loctiiter, iar la caz
de moarte, proprietarul statiunii balneare este dator ca in coin~
telege cu inspectorul general bainear si angajeze indati un alt
medic director balnear, pentiu ca bunul mers al statiunii ¢i bol-
navii s& ni1 sufere,

‘Art. 54. Medicul director balnear este dator s& locuiasca
in statiunea balneard pe care o conduce, sau la o depidriare de
cel mult 3 km. dela centrul stafiunii,

Art. 53, Drepturile si ‘ndatoririle medicilor balneari sunt
urmatoarele : ~

1. Vor ingriji ca igicna i salubrilatea publicd precum s
ordinea $i regulamentul stafiunii balneare gi climaterice 83 fie
pe deplin respectate. ,

2, Vor inspecta si controla zilnic syrsele stajiunilor bal-
neare, gi in cazul cind observd {luctuafiuni, va face de urgentl
raport inspectorului general balnear; in caz de deteriorin mai
grave, va aviza de urgenifl si directiunea generald a serviciului
sanitar,

3. Vor controla modul de exploatare al surselor precum
si transportul apelor minerale si vor ingriji, ca acestea s# fie
executate astlel ca compozijia §i salubritatea apel si nu sufere,

4. Vor supraveghea personalul sanifar al statiunli si vor
rescrise bolnavilor s fie
execulate in mod ireprogabil, In caz de ncvoie vor prefinde dela
pg?prictari concedierea din serviciu a personalului necorespun-
zitor.

5. Va supravegiiea perimetrul de protecfie al surselor si
statiunilor gi va ingriji ca acesta s riménd vesting, conform art,
23, 24, si 44, ale acestel legi. ‘

6. Vor ingriji de starea igienicd si de buna ordine in bai,
locuinte, restaurante, localuri puhlice, parcuri, si pe strizile sta-

“tiunilor balneare gi climaterice.

7. Vor nota prin organele lor zilnic de 3 ori observatiunile
meteorologice din statiune i vor trimite in fiecare luni chite un
tablou_cu privire la acestea inspectorului general balnear.

: 8, Vor trata gratuit bolnavii siraci, primifi in stafiunea
balneard or1 chmaterict, conform art. 12. al acestei legi.

9, Vor asculta reclamatiunile publicului gi vor ciuta a in-
latura inconvenientele constatate intemeiate impreund cu proprie-
tarul statiunii, '

10. Vor compune prospectele stafiunii balnearea ori clima-
terice cu indicarea referin%e!or topografice, climatologice, a par-
ticularititilor chimice gi lizice ale surselor, a instalatiunilor de
curd ¢i de salubritate publici existente, a {recuentei, a mala-
diilor  {ratate si rezultatele obtinute, a eventualelor boli conta-
gioase, ivite in decursul sezonului, — fiind responzabil de toate
comunicdrile ficute in prospecte. fati de inspectorul general
balnear i direcfiunea balneary.

11. Vor prezenta la sfarsitul fiecirui sezon un raport
inspectorului general balnear asupra numdrului vizitatorilor, a
bolnavilor tratafi, a rezultatelor obfinute, a bolnavilor siraci;
asupra imbunétifirilor ficute in decursul anufui, asupra obser-
vaﬁ‘;{ni}or mai insemnate pe teren balneologic si balneotera-

eutic. .

P Capit. Ill. Organe ojutdtosre.
Art. 56, Pe lingd directia balneard a Ministerului Siniti-
tii publice functioneazd Coniisinnes balnecrd superioard,
compusd din delegafii Ministerului  SSnftdtii  publice, Direc?‘a
gencraild a servicinlui saniter, ai Ministerului Industriei, ai Mi-
nisterului Domeniilor, al Institutului geologic de stat, conform
art. 19, al acestei legi,

Drepturile §i indatoririle acestel comisiune sunt prescrise
i art, 19, 20, 21, 28, 33. 41. al acestei legi,

Art. 57, Comisiunea deehricd balneard se compune din
inspectorul general balnear i ca membri ad-hoc din  ‘prefectul
judetului, si din sef-inginerul regiunei miniere, in care se afld
statiunea climateric.

Aceastd comisiune este  convocatdt de cite ori se iveste nece-
sitatea de a delibera chestiuni, cari cad in competinta ei, con-
lorm art, 23, pAnd !a 33, art. 37 si art. 45, al acestei legi.

Uieciziunele acestel comisiuni sunt apelabile la direcfiunea
baleard resp, la comisiunea balneard superioard, in afara de cele
cupringe in art, 37. (Fine)
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