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INAINTE
' F{ quasi curscres vitae

i amypada tradunt.
- ) Lucretiu
- Cu precedentul numir ,Ardealu! Juridic® a trecut inal

treilea an al existentei sale.

Intemeetorii revistei incearcs,
gitimi satisfactiune sufleteascd: au acumulat in aceastd eperd,
nu numai solufiunile date pricinelor, de difegitele instante jude-
citorest’ impreund cu catd-va jurisprudentd,” nu numai articole

de doctrind st adnotdri ale feluritelor sentinfe, dar au mai ficut -

si operd de educatiune juridica.

Ca si lampadaforii Greciei antice, ‘Intemectorii au
aprins aici, in meleagurile transilvane, in capitala Ardeaului,
torfa luminoasfi a dreptului, spre a fi transmisd generatinnilor
ce vor sid vie, ca o indrumare serioasii‘a unei muuci de desvol-
tare a justifiei, conformd cu natura si sentimental national.

Dupd revolufiunea din toamna anului 1918, orpancle justitici
la un monient dat, au avut sd sehresindtd in funclicnarea lor
regulatd. Intr'un stat bine organizat, justifia este faciornd procum-
pdnitor in mersul normal at frchurilor ohsiesti,

Golurile ldsate de magistralil unguri ce au refuzat jurd-
mdntul, trebuean cat mai ingrabd implinite, pentruca mecanismul
regulat al Statului sd nu_fie, nu numai paralizat, dar nici chiar
stanjenit, Ceva mai mult, ca semn al suvcranititei nutionale, trebuean
de ndatd, in locul Bmbei maghiare. W jocud menlalitifei magi-

fireste, o mare si le-

strafilor unguri, in locul sentimentului strdin de neam ce pre-
domnise de veacuri in distribwirea dreptifei si se introducd
acum limba romdneascd. Cu caracterul ei specific si cu substratu |
sdu neo-tatin, aceasti limbi trebue s3 pregeadi la impirfirea justi-

- fiei celor insetath de dreptate in cugetul si-simfirea judecitorilor
- romani §i apoi, pretutindeni, in cele mai dip urmé ramuri ale justitie

din unghiurile cele mai depirtate ale Ardealuiui, pe langd graiul nos-
tru strdmosesc, s4 se impristie — ca o mare §i nestdpanita revi-
rsare @ aspirafiunilor noastre de veacuri — sentimentul national

Starticat in in‘egritatea sa nationald, impilat, asuprit s
indbusit in desvoliarea sa fircascd, neamul rominesc reintregit
de acum incolo urmeazd sd’si desvolte aptitudinele inerente rasei
sale nobile, cdci cu toate durerile Iui de veacuri, sufletul i-a
rimas tot neintinat si tot nealterat. -

In aceste imprejurlsi grele si cdnd apele tulburi ale ri-
scoalelor nu se retriseserd incd, ,Ardealul Juridic* se iveste;
purtand in articolul-program semnat de di, Consilier Vasilie M.
Dinitriy intre aliele, urmitoarele constatdri si postulate :

»Spre decsebire de fara veche, unde magistratii si avocatii
folosesc o intreagd liferaturd juridic roménd i francezd, jude-
catorii roméni din Ardeal n'au micar o singurd publicatie, ce sd
le stea intr'ajuier si sd-1 orienteze §n aplicarea lepilor maghiare.

' LFArd indrumén supericare in inferprefarca gi aplicarea
texteler, insterfele judecdioresti perpetucazd fatal o praciicd gi-
sitd mostenive g ce e mal ingrijitor, unele dintre ele folosesc
incd, pentru impirtirea dreptitel, o limbi care ne aminteste
jugul secular, .

.Corectarea limbet de redactare a hotdrarilor, inferpretarea
turidicd a textelor ca si traducerea lor ¢u aofe si comentarii
comparatia acsstora cu textele corespunzatoare din legiuirile

‘vechiutui regat, concluziele ce sar impune din asemenea com-

parafi} in vederea unificdrei legislatici - iatd scopurile practice
ce urmdrim.” : '

-Dacd mai adaugim si cuvenita atenfiune ce o vom da
chesiiumijor de purd dectrind si dela care, fireste, depinde
selufionarea atator  probieme uridice carl se prezintd in prac-
ticd, am sintetzal intregol program i dircctivii ce  urindreste
~Ardealel Juridic ®

Stoca concluzie: .Manafi de interese supericare de  neam
si solidari cu sforfdrile judecitorimei Ardelene, un minun-
chiu demagistrati sioameni de drept, am hotd-

‘ritaparifia in Cluj a revistei de drept ,Ardealu] Juridic* pen-

fru.a o sprijini.in fupta eroicd cc¢ duce.
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Ce a manat 1 ce a infrigurat, in inplinirea acestui pro-
grany, pe acei magistrati si oameni de drept, cari
au intemeiat Revista? -

I-a infrigurat un sentiment - i-a mdnat o credinta:

Sentimentul justului, binelui, adeviraluni si mai presus de
toate, sentimentul datoriei si _ ’

credinta lor nestrimutatd in opera patrioticd ce intemaiau
ca §i convingerea lor adanca in insusirile superioare ale neamului.

Stiinta dreptului nu este nici ugoard, nici limitatd; din
contra foarte vasta, subtild si complexa.

Intr’insa, ca intr'o apd limpede si linistita, se oglindesc
toate celelalte indeletniciti ale spiritului omenesc.

Si filosoful si psichologut afla in intinsul imiperiu al

“dreptului, materialul divers si delicat, pretios si atragdtor al spe-

culatiunilor intelectuale, dar mai ales filosofia, este inseparabili
de stiinta dreptului: ‘

»Ardealul Juridic* insi, n’a inteles si fie deocamdati
operd de savant. , ‘

Ceiace trebuia deindats, aici in Ardeal, ca dealtmintreli in
toate tinuturile alipite, era oglindirea cit mai complecld, maj

desdvarsitd a cugetului si graiului romanesc, a felului cum func-

‘fioneazd justitia romdnd, normele generale, principiile ce o ciliu-
zesc §i sentimentul de dreptate ce se degajeazi din sententele sale,

Aceastd operd, insemnatd si-i zicem noi, nu ecroici,
nu se putea, credem, realiza, decdt prin publicarea periodici,
‘dacd nu zilnicd, a hotdrdrilor, sentintelor si deciziunior pronun-

~ -tate de-instantele judecitoresti de orice treaptd, laolaltd cu ad-
notdrile sau comentariele ‘respective ori .cu jurisprudenta ade-
. quatd spetei. ' '

Operd de mare putere de munca, de pricepere, de dezin- -

teresare i chiar de jertfe banesti, cici nu arareori tipirirea Re-

_vistei a absorbit intreg fondul dcstinat aparitiunei ei regulate,
Totug, ,Ardealul juridic* s’a mentinut. a urmat implinirea

programului seu, si, de-acum incolo, acei magistrati si

N ¢ 4. s L t
oameni de drept ce au hotdrat aparitiunea Revistei, mai

“pot diinui; se pot da inlituri de vor voi: opera lor va dura,
Marirea adevarald spune Ernest Renan, in toate soiurile
" de miriri, este.sd fi pus intdia piatra. - .
»Ardealul juridic* va dura, pentrucd a corespuns nevoilori
si pdzuintelor justifiei .romane in pimantul intelenit de veacur
punand deci cea dintdi lespede la temelia publicistitei juridice aici,
] De sigur, cu timpul,- urmirind constant programul siu
" yArdealul juridic® in- mersul lui, progresiv, va inflori si va
evolua, cici dreptul este fnsds viata in continua ei prefacere,
. 'Cu aceste urdri si-n aceasti perspectivd, ,Ardeatul juridic«
pdseste in al treilea.an al existentei sale.
Inainte dar....
.~ Cluj, 10 lanuarie 1923.

Lazdr Bddescu
S - ) Consilier la Curtea de Ape C‘ui
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Scédereé valutei si datoriile banesti.

Asupra tuturor obligafiunilor stdpaneste
preceptul de drept: pacta sunt servanda.
Aplicandu-l la datoriile b#nesti, rezultd ca

pentru moneda de platd, convenfiunea pérlilor

‘este decisiva.

Art. 987 C. civ. austr. dispune astfel:
,dacd imprumutitorul a stipulat ca plata s#
se facd in moneda specialid aratatd de el, plata
irebuie facutd in aceeasi moned&“. Din aceasta
dispozifiune se pot ivi multe indoeli. Inainte

de toate, art. 987 vorbeste numai de impru=
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muturi. S’ar putea zice cd dispozifiunea fiind
mérginitd la imprumuturi, nu se poate aplica
la alfe datorii bénesti si in genere la platile
facute in urma altor raporturi de drept. D.e.
vanzdtorul n’ar putea stipula ca preful de
cumpérare sa se plateascd intr’'o monedd
aleasd de el Este sigur ci arl. 987 nu poate

. fi-interpretat aga. Unius positio non est alte-

rius exclusio. Din conird, aceea dispozijiune
trebue aglicatd per analogiam la toate da-
toriile bénesti. Propriu zis, nici n’avem nevoe
de analogie, ciici libertatea pariilor de a im-
pune plata in orice monedd, rezultd din liber-
tatea coniractelor, care numai atunci- este
marginitd cand legea cuprinde vre-o restricti-
une. Art. 878 declara cd contractele pot fi
incheiate pentru toate lucrurile ce se gidsesc

‘in circulafie, deci pariile se pot obliga si in

privinta monedei fara orice restricfiune. Art.
987 dovedeste numai atdta c& stipularea platii
inir'o moneda speciald nu este inlerzisd prin
lege. O astfel de declaralie acea a art. 987 este
o dispozifiune supertlud, cici pentru a exclude
plata in altd monedd decéat cea nalionald, ar
fi nevoie de o interdictie expresd .a legei.
Cum insd legeca tace, aléituride art. 878 nu
este nevoie de arl. 987%). , ‘
Conform maximei: ,superflua lex non
loquitur® (maxima conira c#reia C. C. A.
pécitueste foarte des), irebuie s& gasim si
o altd ratiune de a fi al art. 987. Anume:
din liberiatea parjilor de a impune vre-o mo-
nedd, nu rezulid necondifionat c& debitorul
s nu poatd plali decat cu acea monedd?)
Impunerea monedei poate sid aibd numai ros-

" tul ca suma sa fie fixatd fa{d de fluctuafiile

valutelor. Cand imprumutul s’a coniractat
asupra a. 1000 franci elvefieni, inlen{ia p#riilor
pulea si fie ca aceastd sumd sa fie platita
efectiv sau numai si se restituie in lei suma
pentru care in momentul plétii se vor putea

1) Art. 987 poate fi interpretat si asa, cii nu se referd
la libertatea pé’r'jilor de a sipula moneda, ci la obigajiuneca
ca piala s& se facd cu pieseie, speciile, dale, Adicd: impru-
muliiorul a daf 200 napolsoni si a slipulat ca debilorul sa.i
resiituie deasemen.a 200 naspolconi; in acest caz crediiorul
nu este dator 8 accepla 4000 franci, ci numai 200 napolconi -
in naturd. Penire acesid interprelare militeazd nu numai fap-
tut, ¢d art. 988 si 989 sunl redactate in acelay sir de idel, ci
sl imprejararea, cd arh 087 vorbesic de moneda datd. Dachd
leginitorul ar fi ava! intenfia sa punid o reguld gencrald pen-.
ira iibertatea monedoi convenlionale, ar fi spus, c& debitornl
trebuie sd plateascd in speciile impuse prin contract, indife-
rent daca accle specli au fosl daile sau nu cu ocazia incheie-
rei confractului. Interpretat aga, arl. 987 nu pare a fi de pri-
sos, pentrucd  dispozifiunea cuprinsa in el inseamna, c& in -
asifel de cazuri nu este vorba de un coniract de comodai sau
locafiune (incheiat asupra speciilor date), ci de un conlract
de imprumut, lucru care are drept consecintd, cd speciile
daie irec in propriefatea imprumutalului. Credem insd, ca
aceas(d interprelare eslc neadmisibild. Conl. mai sus in lexi,

?) Coni. Windscheid 236,
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cumpdra - 1000 franci elvefieni. Asa fiind,
legea poale sd dispund, cum s# fie interpre-
tat contractul in asemenea cazuri; care in-
‘tentie a pérfilor s& fie prezumald: ca plata

s@ fie fdculi efectiv in moneda impusd sau-

ca debitorul s& se poatd achita si prin plala
sumei corespunzdioare in valuta nafionala
(sau alla, vezi mai jos). Art. 987 pune regula
cd atunci cénd imprumutétorul a dat o anu-
mitd monedd si a stlipulat ca acecas moneds
sé fie restituitd, debitorul nu se poate achila
cu alta monedd. Deci, art, 987 este o normé
inferpretativa, din care insi nu rezulld, ca

plata efectivi in moneda impusd nu este:

obligatorie decét in acest caz izolat. Inainte
de a vorbi de celelalte cazuri, {rebuie s ne
ocupam cu dispozifiunile codului de comer
si legei cambiale, muliumindu-ne deocamdata
cu aldta ca in dreptul comun — in afard de
cazul previzut de art. 987 -~ nu se gdsesc
dispozitiuni pentru interpretarea contractului
cdnd o anumitd monedd a fost .impusd.

Codul de comerf (art. 326) cuprinde dis-
‘pozifiunea c@ debitorul nu este obligat, si
pliteascd in moneda ardtatd in contract decat
numai afunci cand contractul exclude ca de-
bitorul s& se achife cu altd monedd. Regula
esle cd debitorul poate pléti cu moneda ce
este in circulatie la locul plafii; iar plata in
- moneda impusd nu este obligatorie decat nu-
mai atunci cénd s’a stipulot ca plata s& se
faca efectiv in acea moneda. 2

Cu o structurd inversa!), art. 37 din legea
cambiald pune aceeas regula.

Revenim acum asupra chestiunei daca
regula pusd in drepiul comercial si cel cam-
bial se poate aplica §i in dieptul comun cu
toate cd codul nosiru tace. Anume, daca re-
‘zultd din principiul ,pacta sunt servanda“
ca debitorul s& fie obligat a plati in moneda
impusd, dacd din contract nu reiese cd is'a
dat libertalea de a plati echivalentul in alta
~ moneda.

Codul civil german (arf. 244) cuprinde
dispozifiune corespunzatoare arl. 326 C. com.
ung. ,Ist eine in ausldndisches Wihrung aus-

1) Codul de comeri, arl. 326 pune regula ci plala se
poafe face in altdi monedd dacd parfile n'au slipulal conlra-
rul. Legea cambiala pune regula ca plata trebuie ficula in
moneda ardlald Tn cambie, dand debitorului liberlatea sa sc
achite cu alli moneda, cind cambia nu exclude ac-asla.

De¢ fapl. redaclarea arl. 37 din legea combiald este
greslid. In alinialul prim fiind pusd reguld ¢i ,plala ircbule
ticuta in moneds arflaid in cambie,“ alintalul al dolica esle
in conlrazicere cu aceasta dispoziliune cerand ca plata ofec-
livh Tn moneda impusé si fic ardiald in mod expres. Decl,
alintalul prisn este de prisos. Eliminandu-se alln, 1. straciura
art, 37 I, ¢, ar {i aceeas ca athk 326 C. com. ‘
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‘gedriickte” Geldschuld im Inlande zu zahlen,

so kann die Zahlung in Reichswéhrung erfol-
gen, es sei denn, dass Zahlung in ausléndi-
scher Wéhrung ausdriicklich bediingen ist“.
Acest articol corespunde articolului 215 din
proiect (Erste Lesung) a cérui motivare sub-
liniaz# necesitatea acestei dispozifiuni. Credem
insd cd aceeas normé existd in dreptul civil
chiar si férd dispozifiune expresé. Anume:

Datoriile banesti nu sunt destinate pentru
plata unor piese anume determinate. Indati
ce s'a stipulat aceasta (d. e. platesc 200 na-
poleoni efectivi), este vorba de o obligafiune
genericé si nici decum de o datorie b&neascs. -
Objectul obligatiunei poate s& fie piese indi-
vidual determinate (species) sau- determinate
dupd grupul la care apartin (genus). In aceste
cazuri nu vorbim de dalorii binesti cu toate
céd prestafiunea se face prin darea pieselor
ca monedd. Datoriile bénesti sunt acelea al
céror obiect este plala unei sume de bani.
Creditorul are interesul ca aceea sum#i s&

‘i-se plateascd. Deci atunci cand a fixat aceasts .

sumd intr'o valutd sirein#, f&r8 a pune res-
tricliunea cd plata nu se poate face in alt¥
valutd, a concretizal numai méasura interesu-
lui s&u, "debitorul fiind obligat numai s& in-
destuleze acest inferes. Valuta streind nu s'a
fixat ca mijloc de platd, ci numai ca m#ésurd
prin care s’a- exprimal valoarea interesului.

Orice dispozifiune convznfionald trebuie infe-

leasd 'conform obiceiurilor partilor si conform
acelor scopuri pe care Ie urmiiresc prin acea .

~dispozifiune. Ca reguld, trebuie presupus cd

creditorul are nevoie de ‘acea moneda care
este in circulatie in locul plafii. Deasemenea
debitorul are interesul sa fie scutit de a céuta -
alta monedd decadt moneda locului de plata.
Deci, se poate presupune ci atat crediiorul
cit si debitorul ar fi exprimat voinfa lor de
a primi sau a pléti efectiv cu moneda sireini,
dacad ar fi avut acest interes. Fird sd existe
interese speciale, plata in monedd streind r
fi pagubitoare pentru ambele parfi. Debitorul
ar avea pierderi la cumpé#rsrea ca si credi-
torul la véanzarea monedei streine. Deci coan-
form praclicei judecatoresti irebuie aplicaia
si in dreptul civil regula cd debiforul poate
sé plateaccd in moneda locului de plata, daca
la impunerea v:lutei streine (sau dacad plata
se face in sireindtate, la impunerea valute
nationale) nu s’a stipulat plata efectivd in mo-

neda impusa.

Pentru a pulea cere plata 'in moneda
impusd, se cere ca slipularea plafii efective
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ca acea monedd sa fie-valabila.

pare a fi an truism, dar nu este cu totul

~superilui: Cand partile au stipulat plata efec-
tiva in moneda .despre care erau de parere

cé este in circulafie in locul pldfii, iar acea
monedd era deja scoasd@ din circulajie: este
evident.ca insus obligatiunea- nu este neva-

labilad ci numai stipularea platii efective. Nu

se poate aplica art. 878 C. c. (prestaliunea
fiind imposibild), ci art. 882. Interesul credi-
torului este indreptat la plata unei sume de
bani; indestularea acestui interes este posibila.
Stipulafiunea ca acest interes sa fie indestu-
tat prin plata efectivd a unor monede neexis-
tenta, are numai caracter accesoriu; cénd

cade, nu cade si insus obligatiunea. Plata in

aceea monedd este numai un mod al presta-
{iunei; dacd acest mod nu se poate efectua,

debitorul nu va fi dispensat sd-si indeplineascéd -
' obligatiune‘a int'un alt mod posibil.

Tot asa,
dacad m’am obhgat sd trimit' altuia marfa cu
trenul, nu voiu fi liber s’o trimit cu un alt
mijloc de comunicatie, dacd in urma unui

- accident nu' mé@ pot folosi de tren.

Se infelege cé atacarea contractului poate
s& aibd loc in unele cazuri si pentru acest
motiv. In aceasta privinid requlile generale

 referitoare la dol, violenid, eroare sunt deci-

‘zive. D. e. am un stoc de bancnote in strei-

nitate despre care nu $hu ca - sunt scoase
din circulatie. Fiind indus in eroare de cea-
laltd” parte, am incheiat contractul numai pen-
tru a putea plati cu acele bancnote care, in
urma raporturilor postbelice, nu pot fi intro-
duse in {ard. De sigur cé pot ataca contiractul.
Deasemenea creditorul dacd nu stia cd acele
bancnote nu mai sunt in circulafie si se poate
consltala c@ altfel n’ar fi incheiat confractul
(d. e. avea nevoie de mijloace de platd din
acea {ard.peniru a se achita acolo si numai

‘4n urma acestui fapt a facut mari concesiuni).

- Quid, dacd prestajiunea in moneda im-

pusd era posibilda in timpul incheierei con-

tractului, dar in epoca scaden{ei nu mai esté
posibila ? ;

Art.. 989 C. civ. reglemenieazd numai
cazul cdnd moneda nafiona/d impusd nu mai
este in circulaiie. In acest caz debitorul tre-

- buie sa plateascd ,piesele cele mai similare“

si in cantitalea ce se cere peniru a restitui
creditorului intreaga valoare initrinsecd a su-
mei dale cu imprumut. '

Prin aceastd dispozitiune problema nu

este deslegatd. Mai intdiu ea este inaplicabila

la alte datorii banesli decat cele provenite

Aceastd teza

‘rat de a.plati efectiv in moneda impuss.

din imptumui Cand s’a fdcul vanzarea, nu
putem s& stabilim valoarea intrinse cd preva-
8 de art. 989. Apoi, frebuie sé distingem,
dacéa lmpomblhlalea de a plati cu moneda
impusd a survenil din sau fard vina uneia
dintre parti. D. e. mora debitoris a facut ca
acele monede sd@ nu mai fie in circulafie in
timpul plafii efeclive. Deasemenea: mora cre-

ditoris etc.

Cénd nici una dintre par{i nu este vino-
vatd, se aplicd regulile referitoare la imposi-
bilitatea prestafiunei. Aceastd imposibilitate
fiind numai pariiald (pentruca priveste numai
modul prestafiunei, in obligafiune fiind in-
susi, plala sumei fixate), debitorul va fi libe-
In-
destularea interesului creditorulci de a primi
suma obligatiunei fiind posibild, debitorul va
pliti acea sumd in a'td moneda decat locu-
lui de plata. :

Daca imposibilitatea a survenit din vina

debitorului sau a creditorului, se vor aplica

normale referitoare la mora (debitoris, credi-
toris). Deci, dac@ creditorul n’a primit pres-
tajiunea rite oferita, iar bancnotele depuse de
debitor la inslan{d se scot din circulatie, de-
bitorul poate cere plata in altd monedad ceea
ce nu exclude sa ceard rostituirea pagubei
cauzate. Se vede sidin acest exemplu ca dis-
pozitiunea arl. 1333 C. c. nu este perempto-
rie (conf. de alifel art. 1154 si 1409.

Se {ine de aceastd materie legea din 21
Decemvrie 1916 care dispune c@ debitorii
care au coniractat cu obligatiunea de a plati
in aur efectiv, sd se poata libera platind cre-
anfa in bilete de ale Bé#ncii Nafionale pe va-.

. loarea lor nominala.

Aceastd lege care s’a fécut intr'un inte
res general dand curs for{at biletelor Banci
Nationa'e a modificai peniru cazul prevézu
dispozitiunile mai sus detaliate. Nu stim insé
pentru ce considerda Curlea de Casatlie aceastd
lege ca avand caracterul unei legi de ordine
publicd la care partile nu pot renunfa (Cas.
I. 20 Dec. 1920 No. 600. Pandectele Rom.
1921 pag. 1 et segu.). Cand legea sileste pe
creditor s& primeascad in locul aurului efectiv
biletele Bancii Nationale si imputerniceste pe
debitor s& plateasca cu aceste bilete, nu poa-
te fi -aplicatd invers: s@ sileascd pe debitor
sa plateascd cu bancnote in loc de aur. Cat
timp iniregul trafic cu aurul nu este interzis,
partile sunt libere sa pléteascd de acord co-
mun cu aur. Ne intrebdm, cum ar fi judecat
Casalia, dac#é in spefd parlile fard se renunte
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la aplicarca legei, ar fi declaral ca au rezi-
liat contractul facut anterior si apoi debitorul
ar fi platit cu aur din indemn propriu?

Qare legea interzice ca cineva sa faca
altuia o' donafiune ? (Altd chestiune esie, daca
se poale dovedi cd debitorul a fost silit sa
reanunfe la favoarea legei sau cé a fost in
eroare etc.) Din argumentarea cid legea este
de ordine publica, ar rezulta ca plata facutd
in aur sd se restituie. Acest caz ar fi foarle
curios. Debitorul care a platit 1000 de franci
aur in loc s& plateascd 1000 franci in bile-
tele Bancii Nafionale, ar pretinde ca credito-
rul sé-i restiluie acesle 1000 in aur. Credito-
rul ar rdspunde: foarte bine, pidtesc . .
in biletele Bancii Najionale, pentru c&, con-
form jurisprudenfei C. C. legea se aplica la
toale datoriile banesti (,deci si la orice fel
de obligafiune®), deci si la obligafiunile ex
lege.

Credem c& legea in chestie nu a interzis
debitorilor s& plileascda mai mult, decat ar fi
datori sd plileascd si cd nu-i -aulorizi sa
pretindd resfituirea  aurului platit, lucru care
ar avea consecinfele curioase mai sus descrise
Debitorul poafe sa plateascd cu bancnote
dar eu este dafor sa pliteascd cu ele.

Nici cazul cénd in loc de aur si pla-
ste in bancnofe pesie paritatea aurului, nu
poale fi judecat alifel. Cand pérfile sunt de
acord, cine poale sd le interzicd s# plateasca
$i sa primeascé suma ce le place. Daca debito-
vul ar plati valabil, plitind plusul ca doban-
déd, donatiune, despagubire sau cu orice all
litly, pentru ce rnu poale plati cu scopul de
a restitui creditorului acelas pref pe carel
primise dela el?
(Va urma)

Stefan Laday.

. ’ ; T [ . 7

Lipsa de judecitori 1N

Lipsa de judecatori o stie si o simle deja de-

mult nu numai juristul practic, i chiar si publicul
mare, care din aces! moliv nu bucuros recurge
pentru cdsligarea drepturilor sale la forul judecito-
resc, ci in celea mai multe cazwi seu face o lrans-
aclie pentru sine insusi pagubiloare, sau renunje defi-
nitivla valorificarea dreptului siu cu si mai mare paguba
Inti’un stat de drept nu se poate privi cu suf

let linislit o asttel de stare a viefei juridice. Aceia,
cari sunt menili a privi ca auclorilate de slat asezi-
rile juridice de azi, uu pot si fie linislifi in congtiinja
lor si s@ zicd: Justifia nu ar¢ mare insdmnitate in
viala de slal,* Dar oarc audestuld prundenld si pri-
cepere, ca sd inleleagd enormilatea pagubelor ivite
si imensa lovilwra dpta  drepldfii  sfinle, care  esle

fundamentul fuluror slatelor i societafilor omenesti?

Transferarea Judecalorllor dintr'un loc in altul nu
ajuld nimic, ci cauzeazdun rdu si mai mare demorali-
zand starea sufleteascd a judecétorilor. In ace-
asla cheslie nu poale fi vorbéa de viala polilicd sau

- de partide politice, ci chiar de presfigiul statului, de

simjul juridic si de onoarea nafionald, cere in cea
mai mare masurd este stirbilé in tot cazul cand drep-
fatea sufere din neglijenfa conducatorilor statului,

"Neindestularea cetdfenilor si-a ajuns culmea si astiel

numaidecat este nevoe de schimbarea deplorabilei
viefi juridice. Deci am ajuns la ,summuin fem-
pus. De aménare nu mai poale fi vorbd, ci numai
de mijloace si de modalitafi.

" In c¢hestia s:himbdrii poate fi luat in considerare
intreg regatul romén sau numai un terilor unit. Re.
gatul vechiu ‘nu mai poate s& imprumute, s&
dea judecitori {eritoarelor unite i — eu asa cred,
cd — ar fi salutar pentiu vechiul regat, daca mulfi
dintre judecatorii agezafi in feritoriile unile ar putea
fi trimigi in regalul vechlu. Dar ap01 ce vom face
in teritoriile alipite ? : :

In cercurile juridice de 2—3 ani s’a vorbit si
s’'a scris mai multe haze de pornire si modaildfi de
indreptare, dar despre infdptuirea acestora cercurile
competenje: ,Urechi au si nu vor auzi.“ _

D1, George P, Docan a aratal o modalilate de
salvare in Ardealul Juridic (Anul II. Nr. 22) cu multad
Vervd si bundvoin{d patrioticd ‘si prin aceasta a do-
vedit, cd glie s&@ poarle grijea binelui comun si a
consoliddri puterii de stat, D-sa ca judecdtor de
Tribunal cunoaste toate imprejurdrile referiloare la
ches'ie si le descrie exact.- Modalitatea de indreptare
propusd de D-sa insa poate fi discutatd, Daca scopul
principal este, ca judecdtorii dela tribunal s& arate
cat de mult resultat si ca procesele in restanja sa

fie resolvate cu dorita urgenf8d — ca astel apoi sa

ajungem la situajia normala —, sistemul propus de
D-sa nu mult folos ar aduce.

Sistemul de doi membrii in senatele Tribunale-
lor este neadmisibil si neacceptibil si din punctul
de vedere a scopului, peniru care s’a instituit sena-
tul; si din punclul de vedere a scopului dorit casi
din punctul de vedere a conceptului de senat. Prin
doi membrii nu este asigurata dreptatea mai lare,
decat prin un singur judecdtor; nu s’ar elibera destui
judecatori pentru salvarea situafiei si doi membri nu
formeazit senal, pentrucd numal ,lres faciunt colle-
gium.“ Al.doilea judecétor ar fi asifel de prisos,
casi al treilea; de controlornu are nevoe nici un
judecator, penirucad conirolorul adevaral al judeca-
forului esle numai jurdmantul si constiinfa lui. Dar
diverginfa intre doi judecélori se poale ivi nu numai
in merit: la aducerea sentinfei;ci chiar si in decur-
gerea procedurci. Si apoi ce are sda urmere in
cazul acesta? Tol  readucerea dosarului la scnat
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Suntem de pérerea, c# frebue si se facd o
reformd radicald. Lucrul fécut pe jumdtate nu este

terminat si in chestia discutald nu ar avea nici un

folos.

In timpul msi din urma s’a ivit parerea $i-doar5
si guvernul inlentioneszd, ca procesele dela Iribuna
si fie judecate numai de un singur judecitor.
Idea este bund nu numai pentru scopul dorit: des-
carcarea tribunalului si restabilirea situafiei normale,
ci si din punctul de vedere al dreptilii
Starea faplic& din procesul dela iribunal se

iveste
la fel in viala practicd, cegii slarea faptica
din procesul dela judecdtorie. Deci pentruce
s judece aceeasi stare faplici la . tribunal

mai mulfi judecdtori gi la judecdtorie numai unul?
Valoarea mai mare si nature, carac'erul procesului

~azi in imprejurdrile actuale nu pot fi deciziva
"Sunt procese de atribufia . iribunalului, cari
s'ar pvtea rezolva si de judecatorie, prin

urmare de un singur judecdtor; d. e. declararca de

mort. Pe altd parle sunt procese in atribufia jude--

cétoriei, cari si dupd mérimea valoarei ca-si dupi
firea gi caracterul lor ar fi judecste mui exat si mai
potrtvit de senatul tribunelului; d. e. unele procese

~de posesiune (hatérperek) sau unele procese de aren-

dare, al céror valoare irec de zeci si sute de mii.

Din motivele acestea in imprejurdrile actuale
tfrebue sa fim atenfi numai la scopul dorit: le
despovorarea iribunalelor  si la restabilirea situa-
fiei normale dorite atat de juristii in "practicd, cét gi
de publicul lipsit de dreptale

~ Sistemul Judecétonei (un singur judecétor)
insd deocamdald nu se poate introduce in tot de-
cursul procesului dela tribunal. Ar fi bine ca
loatd procedura pén& la aducerea senfinfei si o
desfdsure un singur judecdtor, iar ascultarea sub
jurdmant a pirfilor litigente si aducerea senfinfei s&
se fecd in senat de ftrei membri, din cari unul:

referenful s& fie totdeauna judecatorul, care a con- .

dus si a desfdsural procedura premerg#'oare sentin-
fei” — iar in gedinfa senatului s& fic predatd cu
graiul toatd procedura precedenid adecd materialu)
deja adunat, ca tofi membrii senatului si cuncascé
materialul procesului si dupd aceaste si poatd de-
cide asupra. chestiei de ascultarea sub jordmant o
partilor litigante si a aduce sentinfa. In modul acesta
doi judec&lori: presedintele si referentul ar cunoaste
pe deplin tot materialul procesului.

Sistemul acesta se cuprinde in una din
procedurele popoarelor europene, mi se pare in

procedura civild austriacd, si esle cunoscut in cea -

mai mare parte si in procedura civila a Transilvaniei
in procesele apclate dela judeciloric la Nhibunal,
O astfel de procedurit or fi mai vsoard, peninica
astfel s’ar pulea evita repelarea judeclirei anfe-

rioare in cele mai multe cazuri, pe de alta parte

s’ar elibera deodal3 doi judecatori.
Combinarea de a judeca cu doi judecatori

~ azi in puhoiul de procese restante de 10—-15 ani in

curgere n’ar avea nici: un folos real, considerand,
cd numirul judechiorilor la tribunal esie abia a ireia
parle, din care ar fi necesar. Un judec8tor inc3 tot
fard folos real si de prisos sr fi ocupat. Un lux. ca
acesla insé nu putem face, dach voim o schimba
silusfia radical. : ‘
Cu p:iocedura mai sus aminlitd am putea in
curdnd ajunge acolo, ca si procesele ordinare,

‘cari s"au pus’in curgere inainie de anul 1915, sé fie

resolvate. Procesele acestea de mulfi ani sunt chiar
vifate, nu ca si se poaild resolva sau sista,’ Dar o
astfel de siluafie nici- pentru procesele acestea nu
se poate lolera, penlrucd datoria statului esle, ca
si acelea sa fie ispravite,

Ori ce sistem s'ar iniroduce inséd pentru amelio-
rarea situaliei, frebue s constatdm, cé situalia de azi nu
poate s& dureze wai deparle. lar cercarile com-
petente trebue s& {ind seamd c& deja au trecut im.
prejurdirile axtraordinare, c@ tréim in deplind pace si
ci sfintenia dreptdlii pretinde o fmbunatitire grabnicé

~in resolvarea cauzelor procesuale-

Dr. Ioan Borm
advocal QOradea-Mare

Aplicarea legii de Reform# Agrard in Ardeal.

Cum trebue infeles ,absenteismul* din
legea pentru reforma Agrari.

Art. 6, al. ¢) din legea penttu reforma agrard
din Transilvania, ete. spune: Absenteist in sensul
legei de fajd este acela care de la1 Decembre 1918
pand la depunerea legei de faja a lipsit din {aré&.

Nimic mai concret, nimic mai lamurit de cét
aceastd definifie pe care o d& legea. Absenteismul.
prevézui de legea penfru reforma agraréd esle ceva
special, o creisfie hine delerminati de lege. Cine a
lipsit din {ard de la 1 Decembre 1918 si pénd la 23 -

-Marlle 1921 este considerat ca absenteisi, cénd este

vorba sd sufere rigorile legei de reforma agraré. A

Societatea vede cu ochi rdi pe acela care avand
propuieldli in fard, lipsesc din. lard. Un inleres eco-
nomico-socidl cere co propuelaml si fie la proprie-
tatea lui. El cullivd terenul mai bine, se ingrijeste
mai mull de fertilitalea solului, El se poartd mai bine
cu mici cultivatori de piman! din jurul lui, nu-i specu.
leazd, le d& instructii pariniesti, ele, etc.

De aceia prin legi se creiaza consecinfe excep-
fionale fali de o usemenea siluajie. Aga avemlegea
impositului fonciar care supune pe absenteisti la un
impozit dublu, sga avem si legea de reforma agrard,
din toatd Romiania Mare, care le creinzdd o sifualie
speciala,

Dar legew pentiu reforma agrard dé aci din
Ardeal esle foarle blandd in accasia privinid, Ea cir-
cumscrie silualia de abscnteist nwwai la un termen
seurl gi bine delerminal, Deci in afarit de acest ter-



Clﬁj“'ls lanuarie 1922,

ARDEALUL JURIDIC | 7

men, indHerent unde o fost sau unde se afla pro-
prielarul, nu are imporian}d.

In aceastd privinid, aci in Ardeal, legivilorul a
wei avul st o rafiune superioard de stat care nu
este in cliderea celor ce sunt d1emdtr sa aplice le-
gile, sd o discule,

Asa fiind injeles absenteismul, 5’a pus in primul
rand chesliunes daca un cetdfean sirein poate suporta

consecinfele starei de sbsenteist. )

Mai inldi de toate art. 2 din lege pu,\'cde ca
exproprierea alinge proprietatea {ara privire la cali-
tatea proprietarului. Deci indiferent dacd proprieta-

rul_este cetdfean roméan sau sirein. De altfel, nici
nu se pulea allfel.
Cum s’ar putea concepe o clipd macar ca

sireinul s& se bucuri de o excepfie favorabild, ceta-
teanului {@rei. Gasesc de o indresneald nespus de
criminuld si aceasla chiar atunci cand indatoririle
profesionale, cheamé pe cineva sd se transtorme in
aparétor, pe acela, care cuieazd s ceard inir’o {ard
ce se bucurda de o deplind suveranilale ;. ca streinii
sa nu fie traiafi, in cel mai fericit caz, egal cu ceté-
{eanul {arei, cand este vorba in spoclal de expro-
prierea teritorului {drei (art. 11 constitufie).

Cea ce se cere a se sti la starea de absen-
teist este daca proprietarul a stal sau nu-a stat'in
fard, unde esle situald proprietatea. Nu importa cauza.
Nu are importanfa faptul ca@ proprietarui esle cela-
lean romé&n sau strein, cd a putut sé stea in ;aré
sau cd nu a pulut, cd e caz de forld majora, ca a
putuf sa se Iramporle sau ca nu a puiut si cu alat
mai vértos dacd nu i-sa permis infrarea in {ara.

. S’a discutat mult tratatul de la Trianon si s’a
cdultat ca sub pavaza acesiui’ Irafal,
situafii favorabile ungurilor, care au proprietdti aci
in teritoriul, ce a aparfinul fostei monarhii Habs-
burgice.

Este drept, cd acest tratat prevede, ca cei cari
fiind domiciliafi aci Ia noi si opteazd pentru cetdfe-

nia maghiara vor . pulea 55 -3i menfina averea lor

imobila.

Aceasta dispozijie pare cd s'a pus mai mull
fafa de legile larex noastre, care nu permit ca imo-
bilele rurale si fie proprielatea cetafenilor sireini i
de wzurile dreptului ntemnhonal

Nu se poate zice insd in lot cazul, cd prin
aceasta dispozilic s'a interzis dreptul de expropriere.
hxpmpnerea este (hciata de ulililatea publicd a sta-
lului si din aceastd cauzi chiar, se poate efeclua.
Ea fine de organizarea internd a slatului gi in ace.
astd privinjd tralatele internafionale nu pot dicta, fa-
r& a alinge suveranitalea statului, cea ce este inad-
misibil fa{d, mai ales de un poper invingilor si care
era chemat si dicleze tratatul de pace.

© In cazul acesls, proprielatea imobiielor rumle,
ramandnd si mai departe a acelora care voesc si
rcmuo lol cuiﬁlem unguri, aceasta proprietale urme-
azd co sé se bucure de proleciia datd de lege per-
soanelor si averilor in genere (arl. 11 din  constitu-

jia noastrit} si in ndgsyca previld de acele legi. In-

tof cezul in mod (’ga! cu celdjeni romani.

Dar de asa zisd profeclie a tralotului de la Tri-
anon, could si se pxevalom tofi aceia care de fapt
au proprietafi aci, ined domiciliazi in Ungaria.

E bine de lamurit acest punt,

Trotalul vorbeste de cei ¢z domiciliaza de fapt
act Jn noi, nu i de evei ce domicilinzit in Hagaria si

.Ungar).

sd se creeze

cari poale ca in toldeauna au domicilial acolo. Ace-
ia n'au nevoe de opliune, ce declaratiune de obli-
une trebue sd facd cel ce domiciliaza de fapt in

. Ungaris.

Acela esle cetdfean ungur de fapt si de drepl,
chior dacd are mosii aci la noi (paragraful 19 din
arlicolul L. a colecjiei legilor - {arii din anul 1879,
despre dobéndijrea si perderea celdfeniei in statul

In pnvm[a celor domiciliafi aci, nici mécar nu
frebue pusd chestia cetdleniei, atala vreme cal nu

existd un acl de obtmm.. Conform dreplulun interna- -

{ional, prezumiia esle ci cei domlc:hail in teriforul
anexat sunt de drepl celdfeni ai statului, anexanl,

‘si in cazul acesta nu potl invoca tratatul de ls Tria-

i-se dea

uon chiar daca ar fi sa inlerpretarea ce

viiesc sdi o dea.

Situafia de absenteist esle alnbulta pe baza
unei stari de. fapl: ,cé a lipsit din fard®, Aceasta
stare de fapt este ldsald la - aprecierea mstantel de

fond si trebue motivata.

O chesliune, care nu se poale zice ca este de -
pulin interes, si care se prezinta, este, dacé absen-
teistul instreindnd proprietatea sa, sau trecdnd sub
formele legale proprietatea sa, altei persoane, pro-
prietatea mai este supusa rlgonlor de expropriere
prevazuld de art. 6, al. c) al legei.

Bine infeles, dacé un absenteist, trece proprie-

tatea altui absenleist, rigorile sunt aceleasi.
\ Dar dacé.absenteistul, frece proprietaliea unei
persoane, careia nu i-se poate imputa starea de
absenteist? Ce persoand trebue dlscutata7 Vechiul
sau noul proprietar? -~

Art. 3 din lege zice: -,Mosiile si parfile de
mosii expropriabile, polrwnt legei de fatda sunt lovite
de mdnspomblhlale, in tot cea ce priveste aplicarea
légei, din ziua de 1 Decembrie 1918“ si art. 3 din
regulament explicd ce infelege ori ce insireinare,
donafiune, desmembriri, sau ori ce alta dispozifiune.

A infeles legluitorul si@ anuleze toate aceste
instreindri, ce s’ar mai face? Nu! Aceasta o spune

'categonc si nu se mtelege de cat ca exproprierei

nu i-ar pulea fi o pic dica aceste acte. Trebuie sa se
pue un prlll(!lplu si o data fixa, a stdrei normale
de imprejurari, faja de fraude si de o suuaile Fime
pusé de starea de razboi.

In timpul rézboiului s’a specula! nevoia, sufe-

_rinja de cdire cei cu sosrtd fericita, procurdndu-se

o perturbare in compelinia.

Cu un cuvéari legiuitorul a voit sa faca expro-
prierea luind de bazd situajia juridica a proprietatel .
din momentul zlei de 1 Decembrie 1918 nu alla
ce s'ar fi creial mai tarziu si nici situatia juridicé
a propnelarulun si aceasta resultd in mod prec;s din
arl. 2, 3 si 4 din lege.

Asa pusa ‘chestia nici vorba cd starea de absenteist
nu mlm, in prevederile arlicolelor 2, 3 si 4. in primul
rand ca starea’ de absenteist este o Calllate a pro-
prietarului esle o situafie legatd de persoand, nu de
proprietate si in al doilea rand aceasta situajie o
cerceleazd legen, in intervalul de la ! Decembrie
1918 pand la 25 Martie 1921; deci esle o situalie
care nu a existat la dete de 1 Decembrie, ba ceva
mai mult abia a doua zi incepe s& se formeze si nu

"devine perfectd de cat la data de 23 -Marlie 1921.

llrmmm de aci ca starea de absenteism, lrebue
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discutatd fajd de propnotmul din momentul capro-
prierei, nu de vechiul proprietar.

Ca sa intarim §i mai mull solufiunea acecasta,
sa vedem ce sar intampla,. dach sar, admite :,olu-
fiunea inv.rsé adica dacd, fajd de o Ifransmilere de
proprietate, Irebue s& judecam =sbsenleismul in per-
soana vechiului proprietar,

Jald un proprietar, care a stat in {ara de la 1
Decembrie 1918 pénd la depunerea actualei legi,
care inainte de expropriere, vinde proprietatea sa
unui strein sau unuia cdruia s’ar putea zice absen.
teist, sau care de fapt a si fost dxpropriat ca sb-
senteist,;- Nu ecste asa c&@ ar fi mai norocos de cat
cetdfeanul romén, si care poale ca loald viala a
fost agricultor ? '

In sensul solufiei ce susfinem, nici odatd o
mosic nu va putea infra in mé:nile unui sirein sau
absenteist,

J. Mdnescu
precedmtc de senat la Curtea de Apel Cluj

Diviziunea dreprtului in drept publlc
- si privat

C. Rotteck *) unul dintre cei dintai scriitori, care a
‘dat o lucrsre sistematicd despre filosofia dreptulun
pozitiv, dupa mulie argwneniari ajunge la convin-
gerea, cd nu poate frata maleria sa decét luand de
bazd diviziunea drepiului in drept public si prival,
Nota originald pe care o aratd lucrarea sa reesa din
~ urmétoarele imprejurdri,

El nu vede in diviziunea dreplului in drept pub-
lic si privat o simpld chestie de /mefodd. Diviziunea
are, dupd pirerea sa, gi o insemnitate practicd.
Deosebirea priveste ,cauza inlernd a dreptului, cu
slte cuvinte valabililaiea si conlinuilatea lut”,

In aceastd ordine de ideigdseste, ci deosebirea
intre cele doud dr-pturi este esentiald. Dreptul ,prival“
isi are ,baza sa proprie si este incredinfat Statului
numai peniru apérare gi validitare“. In schimb dreptul
,public“ isi are originea in Stat gi se bazeaza ,parle
pe natura coniraciulvi celdfenesc, parle pe vointa
liberd a comunitaiii celdjenesti®. Drepiul public este
conditionat de aceste imprejurdri, pe cand - dreptul
privat bazandu-se ,pe natura singuralicilor oameni
sau persoane juridice gi pe voinfa celui indreptafit®,
esle ,independent de voinja comunitéfii-.

Cum se vede deci Roffeck a fost, in formularea
principiilor sale, sub impresia teoriei individualiste a
Statului. El vede.in dr:ptul privat drepturi omenesti
inviolabile si inprescriplibile, existente chiar si afara
de visfa de Stat. Pe cand dreptul public isi are ori-
ginea sa exclusiv in viaja de Stat. QO pirere cét se
poate de gresild. Oricat ar fi de greu s& stabilim
-adevérul asupra originei dreplului si a Statului, aztézi
nu se poate afirma cu scriozilate, cd ar exisia drept
in afar@ de vicfa de Stat si cé dreplul poale avea all
izvor decét constiinfa de drept a unei Natlunn, mani-
feslata prin diferite forme acceptabile si obllgazoare

Baza diviziunii formnlatd de Roftcek fiind inac- .

ceplabild, cade de lasine, si diviziunea insiigi, Imper-
fectiunea si nelemeinicia diviziunii sale o' dovedesc si
constatéirile ce le face cénd zice: ,es vermischi sich
. sehr oft bei einem und demselben Recht die Nalur
beiden“ si mai departe ,ein und dasselbe kann in

solches zu vollenden®

“de drept, prin urmétoarea formuld a sa:

lichen Rechte

Cluj, 15 lanuarie 1928,

einer Beziehunyg Privatrechi and in der andern ein
offentliches sein“. De confuzia aceasla nu este nief
o nevoe, Ea dispare in momentu!, cand pérdsim
diviziunea arlificiald a dreptului

Fr. Ju'us Stah! 1°) gdsind diviziunea dreplulm

_in drept public si pnval ca naturald, incearcd a jus-

tifica legimilatea ei prin ,,Dopndbozmhunq des men-
schlichen Gemeinlebens®. El cunoasle numai diviziu-
nea bazatd pe nafura rapoarlelor de drept. Dupd cum
»die cinen dienen dazn den cinzelnen Menschen zu

‘ hefriedigen, sein Dasein (natiirlich nur so weit es

Element des Gem inzustandes ist) zu vollenden®,
avem dreptul .prival’, siinirucét ,die andern (dienen)
dazu die Menschen gemeinsam zu beherschen, sie
zu einem Gesammidasein zu verbinden, dieqes als
avem dreptul ,publicc. Mai
deparle zice: ,Die Verhiltnisse des Privatrechis sind
sonach Imegmdl und Freiheit der Person — Ver-
mdgen — Familie, die Verhilinisse des offenilichen
Rechts sind Siaat und Kirche«, ‘

O nota distinctd aduce prin urmare Sralzl prin
deduclia diviziunii din nalura raporturilor de drept;
deci diviziunea sa este bazald pe scopul dreptului
Evident o teorie, care suferd de gresala inifiald con-
statatd -la Romani, Nu faptul, =28 dreptul este de
aceias origine si ci prin el nu se pot valorifica decét
interesele concordante, esle hotdrdtor dupa Stahl

pentru fixarea caraclerului dreptului, ci imprejurarea
cd omul putea sta in viafa de Stal in doud rapo-
arle de lot opuse ca scop. Evident o pérere absolut
gresitdl, Nelemeinicia formulei sale o documenteazd
chiar el prin- urmétoasrele randuri: ,Das 6ifentliche
Recht umschliesst das Privatrecht insofern als letz-
teres durch Stellung (Miigliedschaft) im Gemein-
wesen bedingt ist und durch die offentlichen Anstal-
len (Rechtsverfoigung)_die Sicherheits seines Voll-
zuges erlangl, Dabei haben Recht und Freiheit der
Person nicht minder ihre Bedeutung fiir das &ifent-
liche als fiir das Privatrecht. Der Mensch ist Mittel-
punkt fiir . beide“. O licérire a adev&rului, in
confuzia generalé ce cauzeazd diviziunea dreptului
in drepl -public si privat fird bazd si fard posibilita-
tea unei delimitdri perfecte.
© Puchta ¥) cu care a susimul Stahl o discutie
stiinjificd pe chestia, dacd diviz'unea dreplului este
a se baza pe deosebirea dreptului sau a raporturilor
»im Privat«
recht erscheint der Mensch als Einzelner und in
seiner Beziehung auf andere Einzelne, im o6ffent-
als Glied der Volksverbindung als
Ganzen und in seiner Beziehung auf andere Gilieder
des Ganzen als solche® nu justificd infru nimic in.

dreptdfirea unei diviziuni a dreptului in drept public

si privat, Imprejurarea, cd in ce raport prazinta o -

‘regul@d de drept pe cineva, nu poale holdri caracterul

dreptului, maiales nu justific marea diviziune, deoarece
atunci drepful ar Irebui si fie de aldtea categorii, in
céte raporturi apare omul, consideral ca membru al
familiei, al unei societéfi culturale, economice finan-
ciare, sau al unei corporaliuni oarecare, Aceste ra-
porluri ale omului pot da dreptului o nota deosebita,
nu justifica insd diviziunea lui ia drept public si
prival,

Savigny *yaceepland feoria fui Stahl, bezald pe
rapoarlcle de drepf, afirmii, ¢i tot ce ere de object
aparifia organicit a poporului (organische Erschei-
nung des Volkes) este drept publie, iar  lotalitatea
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raporturilor de drept, cari inconjurd pe o, alcatuesc
dreptul privat. Este ins3 absolut gresitd si nu are
mai multé valoare decal un joc de cuvinte urméloa-
rea formulare a lui Savigny: ,in dem &ffentiichen
Rechte erscheint das Ganze als Zweck, der Einzelne
als untergeordnel, anstait dass im Privatrecht der
einzelne Mensch fiir zich Zweck ist und jedes
Rechtsverhiltniss sich nur als Mitlel auf sein Dasein
oder scine besondere Zusténde bezieht*. Se pune
intrebaren, c&, dacd in asa numilul ,drept prival®
tatul nu urmdregte nici un scop, cum  se poale
‘admite dreptul Statului de a stabili, in mod absolut
regulile acelui drept si cum se poate alunci prelinde
Statului, ca se garanteze si se valorifice atat regulele
absolute a dreptului, cat si acele drepluri, cari se
alcétues: sub autoritatea Stalului si servesc intere-
sul cetéfenilor, in definiliv identic cuinleresul Statului.
Faptul c& dreptul are diferite obijecle, -asupra
carora se exlinde, nu motiveazd o diviziune a lui
in drept ,public* si ,prival”, ci cel mult diviziunea
lui sliinfificd, fér& insd, ca s& se alingd originea si
scopul unitar al dreptului. . :
Savigny insusi recunoasle imperfecfiunea divi-
ziunii sale cdnd aminteste de ,{ibergéinge und
Verwandschaften“ intre cele doud domeni de drept.
Wa-nkénig *°) acceptand teoria diviziunii in
baza nalurii rapoartelor de drept stabilita de Stahl
si Savigny, introduce o notd d osebild in disculia
chestiuni prin faptul, cd admite existenfa dreptului
internafional, ca a treia ramurd a dreplului. Dreptul
internafional 'se compune din regulile de drept,
cari reglementeazd raportul dintre popoare sau
Statele independente. Caracterul de drept al reguli-
lor acestora numai infru atata il putem recunosgste,
intru cét Statul pe care’l inlereseuzd are pulerea
constrﬁnugerei, alicum dreptul aces'a fiind féra valo-
are reald. Iar intrucdt regula de drept internajlonald

se bazeazd pe auloritatea Stalului si poale urma o

conslréngere, nu se deoscheste intru nimica de alte
drepturi. ' ’

| Desi nici cu privire la originea, nici cu privire

-la scopul, nici in ce priveste vslorificare nu se
poste admite o diviziune a dreptului, Warnkonig
incearcd se stabileasci o deoschbire 1intre dreplul
,public* si dreptul ,privai“ pe urmétoarele consi-
derafiuni. ' .

El zice c#@ drepturile ,private odatd castigale
nu se pot pierde decét din cauzele determinate de
regulile de drep!, pecdnd ~dreplurile ,publice” se
nasc impreuna ca legile, cari le creiazd si se sidng
cu acele legi. '

Drepturile publice nu frec in averea persoanei
investite cu ele cidepind de pulerea Suverand a
Statului. Drepturile ,publice* nu sunt la dispozifia
excluzivd si absolutd a celui indreptdjil, ca bunioard
cele ,private«, Drepturite ,publice* nu se pof trans-
inite asupra altora, din care cauzd ele trebuiesc exerci-
tate, pot fi declarate chiar obligatoare. Ele nu apira
numai interesele ,private“, ci si inleresele ordinei
de Stat. Acest caracter il su drepturile suveranului, a
funcfionarilor si a cetdjenilor.

Daca principiile acesle ar pulea i acceplate
atunci am avea drepturi absolufe in materia dreplului
~prival® cari sunt scoase de subl auforitatea Statului
si prin lege nici cand nu .se pol atinge. Evidenf
astfel de drepturi nu exisld, Dar nu existii pesle tol
alte drepturi deciit cele co se bazenzii pe lege sau

~cazul incasarii

pe autoritalea legei. Aceia, cari au dreptul, ca prin.
stipulafiuni speciale si stabileascd regulile wunui
raport, nu fac allceva decdt se . creieze requle’ de
drept, in delegatie, sprijininduse pe autoritatea legii.
Intru cat Statul, prin organele sale anume instituite,
recunoaste caracterul lor de drept si asigura pentru
validitarea lor constrangerea, nu d& o insugire noud
dreptului, nici mai multa tarie, decdt are oricare
reguld resnectatd si- garantatd de puterea Statului,
Dacé drepturile ar putea avea un caracler absolui,
cum am putea admite restriciiile dreptului de proprie-
tate prin exproprieri si rechizifii fata de drepturile
trecute in ,averea persoanelor. Dreptul, cdnd esle
exercitat asupra obiectelor proprietdfii mele sau
cand votez la alegerea de deputal, este in serviciul
aceluias inferes superior de Stat. Ar fi o gresald
fundamentald a deosebi dreptul in baza valoarei ce
prejueste in bani. . : .

In tot cazul sunt deosebiri intre feluritele
drepturi sau regule de drept, aceste nu ne indrep-
tajesc insd la deviziunea lui falsé in drept ,publict
st ,privai“. ) ,

_ GQliick*) admijand diviziunea dreptului in drepl
public si privat in baza obieciului, aratd, ci dreptul -
Lpublic* este cuprinsul unor legi, cari privesc con-
stitujia Statului si guvernu), iar dreptul. ,privat* se
constituie din legile, -cari nu se referd la aceste
rapoarle. D& deci definifiunea negativd a dreptului
prival ceace de asemenea nu juslifici deviziunea in
drept .public si privat. ;o .

Definifiunea negativd a dreptului ,privat® a
adoplat-o si Wichter ). El aratd gresala, care se
face la stabiliiea definifiunii dreptului privat. , Nicht
zutreffend ist die Definition das Privairechis als des
Rechts der Biirger untcreinander (denn auch Fremde
betrifft des Privairecht); oder der Verhillnisse der
Privalen, denn das Private kann auch offentliche
Rechte haben und der Stast kann auch in Privalver-
héltnisse stehen (als Fiskus) oder der Untertanen
zu einander, denn auch der Regenl sleht in Privat-
rechilichen = Verhdlinissen“. Acesle conslaléri se
explicd din " gresala ififiala de a _stabili un
drept ,privat alunci cénd unilateg dreplului ex-
clude aceasla. Toate chestiunile ridicate de Wachler
primesc o resolvire naturald, dacd excludem divi-
zia “dreptului in ,publice gi ,prival®. :

Gerber **) voind a trata asa numitele ,drepturi
publice“ {ine inainte de toate o necesar, ca sé sla.
bileascd . ,deosebirea“ (allgemeiner Gegensaiz), care
existd intre drepl ,public si ,privat¢: Priveste drep-
tul ,privat® de drept absolut casi Warnkdnig, facand
o nold speciald prin proclamarea principiului, c&
~die Familie {iberhaupt gsr nicht vom Privatrechie
beherscht wird“. Stabileste in aminunte deosebirile
si arald in continuere, ca dreptul public necesitd in
douéa direcfiuni sprijinul dreptului ,privat’ si anume:
a) imprumuli noliunile sale (expresiunile juridice)
si 0) unele dispozifiune materiale ale sale. In schimb
susjine, ci dreptul public-este ,der produkiiver und
gestalltender Fakifor des Privatrechis®. In urma unei
infracliuni cu caracler de drept public se pot naste
acliuni de despagubire cu caracter ,privai“. Un drept
public se poate transforma in drept prival, cum este
impozitelor in caz de anexiune.

- Parerile fui Gerber-sunt posibile numai des-
corziderind ofiginea si scopul adeviral al dreptului.
Numai prin ignorarea caracterului identic al dreptuly
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prival poate sjunge la urméloarca concluzie: ,Alle
dfféntichen Rechte haben fhren Grund, ihren Inhalt
und ihr Ziel im Staatsorganismus, in welchem der
Volkswille in seiner Richtung auf die Vollendung
des Gemeinslebens realisier! werden soll“,

In confuzia generald care s'a  creiat in jurul
diviziunii dreptului in drept public si prival, merita
a fi remarcald constalarea fui Binding '7) care spune

Jfiecare norma de drept are un caracter de drept

public . . . fiecare violare @ unei norme de drept
insemneaza o violare a dreptului public®. lald con-
ceplia moderna a dreptului, iatd finarea originei sale
unifare. Esfe regretabil numai, ¢i Binding n'a tras
toate consecinjele concepliei sale. :
. O deosebild alenfie meritd Thon ‘%) care spre
a putea defini drepiul subiectiv si-a - propus. ca.sa
delimiteze .in mod perfect dreplul ,,pubhc de drep-
tul ;, privat“.

In urmérirea scopului séu aratd punct cu punct
netemeinicia celor mai. multe ceauze de desebire
inire drept ,public“ si ,privat®,

Astlel nu ne putem baza la 'stabilirea deose-
birci pe naiura regulei de drept, ~deosrece - fiecare
norma de drept exprim# vomta comunitafii de drepl
(Rechtsgemeinschaft) fie cd voinfa aceasla este cu-
prinsd inir-o lege, fie ci este creiald pe baza legii.
In fiecare norm# de drept gasnm un (mperahv.

(Va urma)
Dr. Romul Boila
Profesor "de drept constitutional la Uniy. Clyj

——

JURISPRUDENTA smamm
De

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Complectul pentru Ardeal si Bucovina

O————

Sectiunca 1. Ardeal

lxproprzera Contract. de vindere- cthinpirare a unui bun imo-
il in ntindere peste 14/ jugire. Ordonanta Con-
siliului Dirigent No. 1149 A, Valabilitatea vanzirii,
intrucat nu zidirniceste efectuarea reformei ag-
rare si nici n‘an de scop eludarea cilatei ordo-
nanje (art. 3). Caracternl provizor al ordonantei.

Starea fapticd defectuoasi. Dizolvare. (hm‘ma No

148/922). -

Actiunea avaud de obiect v preteunjiune lmncd,m

Competinta instanjel de recurs determinald de

. valoarea aefiunii. Incoropetenta, in spetd, a- Gurtii
de Casalie. (Deciziunea No. 103/922).

Intretinere provizarie. Proces de divorf. Asezarca si intrafi-
nerea coplilor. Atributia instanfei la care e pen-
dinte cererea de divor{. Omisiunea instanfei che-
mate a judeca acjiunea pentru Intretinere de a
constata dacd procesul de divor{ a decurs deja
intre pirti. Omisiunea eseniiald, L\wptmne dila-

Competintd.

~ tone care are . a seobserva Jdin oficiu, §, 522 al
2,040, §1i h, 671, 674 pr. civ. Dizolvare. (Deci-
ziunea No. 211/922),

"Revendicare. Stare iuptlm stabiliti de prima instontd. heleri-
rea instanfei. de apsel la wotivele si starea fap-
ticl expuse in wntintn apelatd, fard o precizare
a lor amdnuntitd. Fapre nouvi invecote in apel,
asupra c.lrom mstanla de fond nu se pronunta.
Violarea § 270 «i 101 pr. civ. Dizolvare. (Ueciziunen
No. 236/922).

Carti fu/uluare Neindoplinire do contract, Nesolvirea prefului
imobilulul vandut. Proces de despdgubire. Abzi-
cerile dela dreplurile din contract. Stare faptica
stabilith conform regulelor do drept torinsle si
materiale. (Dictdunea No. 238/424). . .

(,()/tlfm,l de exploalare. Exploatare de lompe, Proces {nlenfat

- pentru prelungirea acestul drept. Termen con-

: venit do pir{i. Prelungirea lui prin busa injele-

gere a pirtilor. Gontinuarea exploatdril in decur-
sul razboivlui. Lipsa de forta majora. Neadmisi-
hilitatea prelanygiril mai departe a termenulul de
exploatare, indiferent dacd ar f, s’an nu dauna-
toare celeilalte pnrli contractante, (Neciziunoa Na.
239/922),
Sectiunea { Bucovina
Aefiunea pentru involidare de testament. Eroarc in stabilirea
procesulul. Motiv de revizune neexplicit des-
voltat, Aprecierea instanfei de foud. § 509 pr.
civ. Renuntare la mosgtenire. Caracterizarea ei ju-
vidick, Aplicarea art 1278 ¢ civ. austriac. Substi-
tutiune fideicomisari cu instituire condiflonali,
Cand se consideri ca nuld renuntarea la mogte~
nire, Interpretare gresiti. Stingerea dreptului de
Qubsmutxune prin renuntare. Gresitd aplicare a
. 272 pr. civ. Efectele inscrierii ei fati de tertil
si fatd de partile contractante. Gresitit aplicare a
. 158 proced. voluntard cu privire la aceasi in-
suxe"e. Intelesul de aplicare a §. 561 c. civ. .
austriac in ce priveste renunfarea la dreptul de
ereditate, Lipsa unei convenfiuni cu lasdtorul
de mostenire. Rﬂportul dintre muostenitorul sau
. leﬂatnrul {iduciar i cel tideicomisar. Neaplicarea
. 1278 la acest raport Condifiune de supravie-
tuxre cu caracter suspensiv, Valabilitatea transac-

' liunilor dintre mostenitoru! fiduciar si cel fid2ico-

misar privitoare la mogtenire. Dreptul proprieta~-
rului de.a dispune liber, consacrat de §. 362 cod.
civil, Restrictiunt prevalute de testament. Cand
se conbxderﬁ ci confin o noud substituf'une fidel -
“comisard in senzul §. 610 c. civ. Plangerea de
gre%‘m regulare a Obll gafiunii de probare 8. 503
al. 4 pr. civ. Pldn"erea privitoare la | re%ita apli-
care a §. 272 pr. civ. Ueductium lOEleB ale ins-
tantei de fond si apreciere juridicd exactii, Inad-
misibilitatea de noni davezi in instanfa de revi-
zinne §. 064 al. 2 si 503 al, 4 pr. civ, (Deciziunea
101/922).

Decizia No, 1481922, Ardeal 1757 -~ 1922+

S’a luat in cercetare cererca de reviziune a
reclamantilor loan Sopterean si Cons. inaintatd con-
tra sentinfii Curtu de Apel din Térgul-Murds No.
1921 C. 223--8 in coauza procesuald intentatda de
dansii conlra intimatilor Dominic \nragh si sotm pen-
tru eliherarea unui coniract de vanzar -cumpérare.

In hpsa partilor: S’a dat ascullare releratului
Oral facut in cauza de. dl consilier Teodor Radu.

Inalta Curte deliberind asupra molivelor cere-
rei de reviziune, in urma carora senfinia instantei de.
apel se. atscé din cauza fiindcd nevalabilitaelea si nu-
litafea contmctu!ul de vénzare-cumparare, fdcénd
baza acliunei s’a constatst in mod eronat primindu-se
din ordonanja No. 1149 A, a fostului Consiliu Diri-
genl, Resortul agriculturei i comerfului, care de o
parte la confectionarea contractului. pu mai era in
vigoare, de altd parte, presupunind vicmoma i s'a
dat o explicare gresit®,

Avand in vedere, ci exu'nand cu deaménuntul
dispozifiunile pomenitei ordonanie si in deosebi dis-
poziliunea -— iatroductivd, pentru a preveni abuzu-
rile polrivite a zddarnici aduceren la indeplinirea a
reformei agrare, rezultd, cd explicarca corectd a
dispozifiunei din art. 3 numei asa poale fi, c@ instrai- -
narea ncclor tucruri imoln]v o ciaror intindere infrece
10 jugiire cadasirale e opritd inti’ atal, inlrucht acea
s18 instrainare ar fi potrivitd a sadarnici aducerea la
indeplinire o winintilei veforme, ‘adici aducerea le
indeplinirca acestei in conformitate cu legea ce se
vo aduce privilor lo efeclnarca relormei agrare si
care lege in forma de decret, la confeclionarea con-
frnctulni in chestiune o lost deju adusi si promul-

[Josar No.
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gatd, Mai departe, nici din dispozifiunea arf. 7 nu se
poate conclude nulilatea si nevalabilitatea din capul
focului a unui .act, prin care se intréineazd imobile
de intindere peste 10 jugare cadastrale ci numai in-
trucét prin acela s’ar inlentiona cludarea ordonantei.
Avand in vedere, cad dupd cum s'a amintil,
Decretul lege relativ la reforma agrard, in- timpul
confeciiondrii contractului era deja promulgat, la ju-
decarea valabililitii ingjréiné’lii depuse in acest can-
fract, iar menfionata ordonania precedents, eviden, ca
n'a putut avea decat un caracler provizor, peniru a
impiedeca z&d&rnicirea infapluirii corespunziloare a
reformei agrare, atunci incd numai proectali, ci in
tot cazul trebuesc chibzuite si dispozitiunile dectfe-
tului lege. ' _ '
Considerénd, ca din dispozifiunile acestui de-
-cret rezultd, cs si din legea de atunci votald de cor-
purile legiuitoare si promulgatd deja actualmente —

- cumcd vénzarea-cumpdrarea ce face obieclul actiu-

nei daca intruneste formele de validilate trebue con-
sideratd de validd, caci din punclul de vedere al
dreptului prival, aceastd vanzare nu e pendentd de
chestiunea de expropiere, iar executsrea expropierii
se va face la timpul s8u in. baza legii agrare fard
considerare la insirdinarea anterioara. \
Considerand asadar®, ¢§ afacerea de vanzare-
cumpdrare in chesliune corect nu se poate declars,
cé fiind nevalabild si nuld din capul locului si prin
urmare plangerea reclamantilor se arsld de motivald.
Considerand in fine, cd instanfa de apel n'a
constalat faplele in baza cdrora procesul s’'ar putea
judeca in fond, pentru acesle molive, in numele legii.
Inalta curte admile cererea de reviziune, inain.
tatd conlra sentinfii Curlii de Apel din Téargu-Murds
No. 1921 C. 223—8 sirdmuid aceas!td senlin{a si io-
drumé Curlea de Apel, ci constitand faptele nece-
sare, sii aducd rezolufie in merit, hotirand lotodata
¢i in privinla speselor df reviziune, care se stabilesc
peniru reclaman{i in sumi de 2500 (doud wii cinci
sute) lei.. ,
Data si cifita in sedinfdi publica azi la 17 Le-
bruarie 1922, ‘
Decizia No. 108--1922,

Ardeal

S’a luat in cercelare cererea de reviziune pre-
zenlald de Intimatului din Salu-Mare, ca for apelativ
sub No. 1920 C a. 2803--7 in procesul inlentat de
reclamaniul Desideriu Lazar pentru 8221  coreane

Dupé referalul oval al diui cons. dr. 1, Nemet,
, Considerénd, ¢d in sensul §-ului 525, Inalta
Curte numai in acele procese decide ca instanfa
suprema, care fird considerare ls limitu valoarei
aparfin in compelinta si alribufiunes Judecdloriei de

Ocol si in care valoarea frece peste limita prescrisd .
pentru Judecitoria de ocol, nefiind infrenite insi aceste
conditiuni, petilul de revizinne are a fi rezolval de

Curica de Apel.

Din aceste motive, in numele legii.

Inalte Cintle biimite  dosarul Curfit de Apel din
Oradee-Mare, pentru rezolvore in fond.
sy Datdl sic cilife Tn sedinli publied azi la 8 Februg-
rie 10232, ) :

Decizin No, 241 4422,
i N

~.

v '/\I'd\‘zul
c, Sa hat in cercetare cererea de reviziune a
intimatului Ladislau  Gydrgyei, inoinfalic conlra sen-
linfei Tribimalului - Sighetod-Muaramuaresului No. 1920

Dosar Nb, 6661921,

Dosar No.'ds6ge - 1924, -
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C. a. 150--7, in procesul intental de reclamants
gofie a infimatului nasc, Maria Businksy pentru in-
Irefinere provizorie, in lipsa - parlilor s'a asculiat
referalul dlui consilier 1. Radu. : _
~ Inslta. Curte, deliberand in cauza. o
- . Ludnd in constderare dispozifiunile § 21 al 3.
al legei LIV—1912 si § 074 arl. de lege I din 1911,
conform cirora hotdrérea in privinja. agezérii si intre-
tinerii copiilor minori, intrucat intre parintii acestora
procesul de divor{ nu s'ar fi intental incd, insd ace-
stia traesc de fapt desparfiti fard a se fi injeles in
privin{a aceasta, aparfine in afribufiunile autoritd{ii
pupilere, iar inirucat acjiunea de divor} s’ar fi inten-
tat deja, alunci apartine afribufiunei instaniei -care
procedeazd in procesul de divor}, dar nicidecum nu
cade in atributiunea Judecatorului de ocol. ‘
* Considarand, ca asadar in privinja acelei parti
a acfiunei prin care se cere judecarea intrefinerei
peniru 3 copii minori, este intemeata exceptia dilatorie
prevazutd de § 180, punctul 3, P. c. care conform
dispozifiunei finale din acest paragraf, deja de in-
stanjele de fond frebuia observata, iar conform dispo-
zifiunilor combinate si depuse in § 540 si § 522 alin.
2 P. c. trebue observald si de instanfa de reviziune
din oficiu. ' I :
Considerand mai departe, cé conform espungrei
reclamantei aflata in procesul verbal confindnd ac-
tiunea ei infre parfile din proces ar fi decurs sipro-
ces de divorf, deja la intentarea aceslei acjiuni, iar
instanfele de fond in privinfa aceastd au omis a
constuta faptul, '
Considerand, cé constalarea faptului daca pro-
cesul de divor| in adevar a decurs deja intre parfi
in epoca inaintirii acliunei, este esenfial din dect
punct de vedere, fiindca presupunédnd in privinta
aceasta o consiatare pozilivé, in privinja dispozifiuni

lor §§ 16 i 674 alin. 1 si relativ la parlea aceasta

acliunei, prin care se cere intrelinerea de solie pro-
vizorie, subversa susmenfionald exceplie dilatorie
care are a se observa din oficiu, in orice perioadd
a procesului. Anume prin § 1, punct 2 h. P. c. se
dispune astfel, ci procesele intentate pentru intda
{inere provizorie de solie, numai intr'atdta aperfin e-
alributiunile Judecdtoriei de ocol, infrucdl nu sunt
indreptale instoniei care judecd procesul de divor,
iar prin dispozifiunea inifiald a §'671, aceste procese-
dupé inlentare acliunei de divorf, suni indreptate in-
stanli cere judeca acest proces. Si avand.in vedere,
cii afribufiunea instantei de divor| in privinta aceasta
este slatorild fard considerare la valoarea obiectului
de proces, tinand seama si de dispoziliunile § 10
P. c. rezultd, ¢ fiind bozatdh menjionatd exceptie de-
dtorie si aci-ar trebui luala in considerare din oficiu,

Considerand, in fine, ca degi cererea in revi-
ziune in parte dejr acum a fost urmatd de succes,
folusi in ce privesle suporlarea futuror speselor pro-
cesuale corect se va putea hotidr numai la judeca-’
rea asupra iniregei acliuni, '

Pentiu aceste motive, Inalta Cwle, in pumele legii.

Senlinta  Tribunalului  Sighelul - Maramuresului
No. 1920 C. a. 1150 -7, in parlca prin care se ju-
decid inirelinere penltru cei minori oi parlilor o scoate
din vigoare si in aceasla privinjd  adwmite -acliunea,
jor in partea relativ la judecarca inlrefinerel provi-
zoric de solie o disolvit siv indrumit  Tribunalul, c&
pe lingd ascultaren parlilor st slabileasct  fapiul,

o

dacit celor desvollale mai sus in molive, sa aduci o
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Cluj, 15 lanuarie 1925,

noud rezolujic dispunand  deodata yi in privin[a su-
portdrii speselor de proces, apel si- reviziune, care
din urma sc stabilesc penlru intimatl in suma de 50
(cincizeci) lei.

Datd si cititd in
1922,

Decizia No. 236- 1922, Ardeal -~ Daosar No, 474--1921

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
reclamantei vdduva lui Berko Solomovits nisc. Pese-
Jéger inaintald conlra sentinfei Tribunalului Sighetul-
Maramuregului No. 1920 Pf. 968—25 in procesul ini
tentat conlra infimaiului losif David Solomovx.s s
consolii pentru propnetatea unui imobil,

In lipsa partilor s’a ascultat referatul oral a
dlui consilier T. Radu.

Inalta Curte deliberdnd asupra motivelor ce-
_ rerei de reviziune bazate pe vnolare de drept formal

si malerial. -
Avand in vedere, c@ Tribunalul ca instan{a de

sedinjd publicg, azi la 3 Martiz

apel confirmand senlm]a respingdtoare a Judecaloriei -

de ocol, in molivele-i s’a restrdns a se referi la
‘molivele sistarei faplice expuse inaceasta sentin{d, iar
Judecdtoria de ocol, constatarea faptelor o face prin
simplé referile la
aratdrile marlorilor. si la expunenle parlilor fard a
indica amdnunijit - si preciza, ce fapte, prin. ce
parfi, ce hérlie si céror dosare alaturate, prin fasiu-
nea céror marlori si prin ce fasiune a martorilor, in
fine prin ce expuneri ale parfilor din proces si prin
expunerile carei parte le-a aflat de adevarat.

Considerand mai-departe, ci reclamanta in ape-
lul insiniat conira sentinjei Judecatoriei de ocol, in-
voacd fapie noui »indicdnd noudé robe si susfinénd
si reacredinj@ a intervenientului Avram lanovnts, iar
“instanfa de apel in privinia celor expuse in apel de
loc nu s’a pronunfal.

Considerand astfel, cd in baza starei faplice -

slabilitd de instan{ele inferioare cu neglijarea dispo-
ziliunilor §§ 270 si 401 P. c., in procesul de fald nu
se poale-decide.

Pentru acesté motive in baza § 543 P. c., in
numele legn

Inalta Curte disolvd senfinfa Tnbunalulul nghe-
tul-Maramuregului No. 1920 Pf. 968 —25 i’ indruma
* acest Tiibunal, cd dupd. ascultarea parlilor si luare
~unei eventuale noui proceduri de dovedire si aducé
noud sentintd, con;téland faptexe 5i * pronunjdndu.se
relativ la neadmiferea ori-cirei propuneri a pérfilor
in privinja procedurii de dovedire, am#nuniit motivat
. gi hotdrdnd tofdeodstd si a supus suporte‘irii speselor
de reviziune, care’se slatoresc pentru reclamaniad in
suma de 100 (una sutd) lei. :

- Datdl si cilitd in sedinia publlca, azi le 10 Marhe
1922
Decizie Na, 235922, Ardeal

S’a luat in cercetare petiful de reviziune pre-
zentat de reclamantul Francisc Friedmann ia contra
sentinlii Curlii de Apel din Targul-Murds No, C.
256--9/1920, in procesul inienfal contrn inlimatolui
Ludovic Marlon, pen'ru indeplinire de coniract.

S’a prezental pentru reclamant dl avocal dr.
loan Nescen.
' S’a dat ascullare referatuiui oral facut in cauzd
de ciitre dl consilier dr. §. Nemet,

_Curlea deliberdnd, asupra motivelor din cererea
de reviziune invocald pe baza §-nlni 334 din proc,

-actele sldturate dosarului, la reguls materiald de drept,

Dosar No. 361921,

civ. ~— in care reclamantul atacd sentinfa Curlii de
Apel susfinand, ¢ Curlea de Apel cu violarca regu-
lelor de drep! a anutat sentinfa forului prim, si a
respins acliunca reclamantului introdusd penfru jude-
carea dreptului de propnelale si posesiune asupre
realitd{ilor cuprinse in carfile funduale comuna R.lyi
No. 93, comuna . Bikfalva No. 910, comuna Sepsi-
magyaros No. 346 in favoarea lui Andrei Andor, —
pentrucd reclamaniful intru toate a satisfdcut con-
tractul -interimal incheiat iatre parfile liliganle la 3
August 1910 si astfel este indreptdfit a cere inde-
plinirea contractului ‘dela intimat, care n’a salisfacuf,
— cere anularea sentinfei instaniei de fond — i
admilerea acjiunei.

Vazand apoi motivele senlinlei Curlii de Apel,
din ‘care rezultd, ca intimatul a remu'at in 23 Sept.
1910, la coniraciul interimal incheiat la 3 Aug. 1910, dar
nici reclamagn ul n’a platit prejul imobilului pé&na la
data de 11‘Februarie - 1911, ba inca in luna Noem-
viie' 1910 a fost intentat proces de despdgubire con-
tra intimatului pentru neindeplinirea contractului.

Corsiderand, cad Curtea de Apel fard violarea

“regulilor judiciarea stabilit starea faplicd in baza re-

cunostinfei partilor si dovezilor din proces si cd e
ca daca pariea contrac-
tanta fard a si fi rezervat dreptul stipulat in contract,
in loc de mdephmrea contractului, ridicd pretenfiune.
de desdiunare, prin aceasla, fard dovedirea contrard
‘e a se considera decazutd de dreptul din con-
tract. Asifel nu violeazd dispozifiunea Curfii de Apel
nici regule formale, nici regule maleriale, pentrucd
reclamantul trebuie sd salisfacd conlraclului péna in
11 Februaria 1911 in sensul stipulajiunei din con-
tract, ce el insd a emis, iar ridicarea valordor din
interval pe langad cele desfasurale mai sus, nu esle
conelu deutd: din acesle molive, in numele legii.
Inalta Curte nu admiie pelitul de reviziune pre-
zeniat de reclamantul Francisc’sfFriedmann, in contra
sentinfei Curtu de Apel din Targul-Murds, No. Civ.
256—91920 si obliga pe reclamant a pldti intime-
{ului in termen de 15 zile sub greulatea de execu-
fiune 2000 (doud mii) lei cheltueli de reviz une.
Data si cititd in sedinja publica, azi 13 Martie
1922,

Decizia No. 249--122 Ardeal
S’a luat in cercetare cererea de

Dosar No, 576921
reviziune a

reclamantilor Samuild Krausz si Solomon Kornbaum

inaintald conira sentinfii Curfii d: Apel Oradea-
Mare No. 1919 C. I. 114611 in -procesul inlentat
contra inlimatulvi oras Baia-Mare peniru prelungsrea
dreptului de exploatarea lumelor,

S’a ascultat referatul oral al Dlui
Radu,

Inalia curie,,

deliberand, asupra molivelor cererei de revi-
ziune, prin care alacéndu-se si slarea fapticd stabi-
litd de citre instafe de fonef, se gravamineazd in
deosehili cA aceasla inslan{d cu violare de norme
de -drept -formal si material, a scipat din vedere
area esculintd circumsiand, cumcd prelungindu-se
termenul fix din conireclul referitor la vinderea lu-
melor incd inainle cu 2 ani'de o inceput sar {i
stabilif termenul de exploatare, astfel si prin urmare
nu se poate de litura constatarca acelei imprejurdri
dacd a subversal forld majord sau bha;

Mai depale o constatol o conlra

Consilier T.

proheloc


apel.de

Cluy, (> Tsnuatie 192 )
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produse i oferite, c& exploatarea tusese in curgere
deja in toamna anului 1914.

C& reclamantii in anii 1915 si 2916 ar i
pus asupra unui numar suficient de lucrdtori si ca
prin repelatele prelungiri ale termenului.de exploa-
tare s’ar fi cauzal inlimatului daune grave si
parabile, :

Considerdnd, ca in speid desi lermenul oficial .

expus in contract cu scadenfs la 1 Aprilie - 1914,
reforméndu-se cu consimtiméniul intimatului incd.cu
finea anului 1912, in felul ca s'a prelungit pand ‘Ia
1 Aprilie 1916 si cé in confermta ca termen slipu-
lat coniractual, acest din urmi este a se considera,
stdneule in litera voia pé-{ilor a schimba in inlele-
ger orice parle a conliractului.

Consuderﬁnd ca nici nu se sustme din partea :

reclamantilor c@ aceasta for{d mejord, sau altd ri-
" dica ar fi obvenit in decursul termenului stipulat
- original in coniract, recunoscéndu-se chiar din par-
tea lor cé ludrile de exploatare le-au putut incepe
incd in luna Decembrie a anului 1911. .

Considerand, aga dard, c8 cu diligen{d cuve-
nitd puteam contmua lucrarile de exploatare in par-
lea termenului ce cade inainte de isbucnirea rasboi-
ului in aga masurd, cd in timpul ce cade in decur-
sul résboiului s& fi putul termina cu exploalarea si
aceasfa cu atal mai mult cu cat, dupa cum si instan}a
de apel corecl a considtat dim adersa dela 8 Ilulie
1915. alaturald la procesul verbal din "apei, — dis-
punea de sfdlia iucrdlori, in cat penlru a le pulea
da ocupalie au cerul chiar si alte soiuri de lemne
peniru exploatare. din ce rezultd ca nici circumstan-
{ele obvenite in urmardsboiului, in relafie cu obliga-
n.entul din contract al reclamantilor nu s'a | format
astfe], ca si conslitue for{d msjora.
' Considerand c& asifel fiind termenul
in contracl. in conira voin{ii intimatului, ca ceslaltad
parte coniractentd, nv se poale prelungi, indiferent,
dacl aceastd prelungire ar fi d&undtoare ssu nu
pentru intimal.

Pentru aceste motive: Innume le legii, Inalta curte

nu admite cererea in reviziune a reclamaniilor inaintald
No.

confra seniinfei Curtii de Apel Oradea Mare
1919 C. 1. 1146--11.

“lie 1922,

Dosar No. 1754—921,
si Valerian

" Decizia 101—022 Bucovina
In procesul reclamaniilor Nicolae

fiii lui Ilie Aritonovici din Bolosgani reprezentali prin |

advocalul dr. H. Lupul din Succava in conira  inti-
matei Valeria Pruncul din Scheia reprezentatd prin

advoceatul dr. Vasile Bodnérescul din Cernautx pen-

tru invalidarea unui testament.

S’a luat fn cercelsre reviziunea reclamantilor
in ccnira decizivnei Carjii de Apel Cernaufi din 11
Mai 1921 Bec. 642/20—5 prin care schimbiindu-se in
parte sentin{a Tribunalului Suceava din 12 lunie
1920 Cg. 1 950/79—15 cererea din acjiune a fost cu
desfivargire respinsa.

S’a sscultalt referatut oral facut
intre DI consilier Dr. Z. Mandicevschi. .
, Curtea deliberdnd. Asupra mofivelpr de revi-
ziune invocate conform §lui 503 cifra 3 si 3 din
proc. civ. si anume:

Asupra motivului dnnlm desvoliandu-se acest
motiv astfel, ci conslatirile in fapt, ca llie Aritono-

in camera de

dis-

ire- -

" la acfiune inca in ldunirul termenului

stipulal -

Datd si cititd in sedinia pubhca szi la 13 Mar-

vici numai o deld s’sr fi exprimet, c& fralele s#u
Andrei n'ar fi fost in drept s&8 testeze in . favoarea
sofiei sale gi apoi ¢d in timpul inire anii 1914 $i 1916
circulafia intre Romania (regstul vechiu si Bucovina)
care aparfinea atuonei fostului Stal auslriac) era de
lot liberd in conirozicere esenfiald cu actele din
dosar, rezultdnd din depunerile reclamantilor facute
in scop de dovadd; cd taldl lor vorbind de mai multe

‘ori despre f{estamentul lui Andrei Arilonovici jun.

toldeauna a declarat c& acesia nu fusese in drept
sa facad testament in fevoarea soliei sale, ‘iar in ce
privesie posibilitalea de a reclama dreplul sdu in
timpul intre anii 1914 si 1916 desi ar fi adevdrat cd

- tribunalul Suceava in acel timp aferé de o micd in-

frerupere in iarna anulci 1914—15 a pufut sd func-
{ioneze regula' lo'usi circulsfia intre Roménia $l
Bucovina' n’a fos! neimpiedecatd, fiind notoriu céa
regalul Romaniei, indatd dupd isbucnirea r#ésboiuluj
mondial in anul 1914 a oprit trecerea pesie granilad
persoanelor in vérsia de mai pufin- dec8t 40 ani si
ca altfel trecerea granifei era imprimatd cu dificul-
tafi trebuindu-se implini un sir de formalitd}i aga cd
nimeni fary pencol ‘nu o pulea trece, ‘de unde ur-
meazd c#d si tatdl reclamantilor fiind intr'o elate
inaintatd si slab in vederea dificultsfilor impremate
cu frecerea fronhergx a pufol cu plin drept s§ se
lase in nade]dea cd igi va pulea exercita dreptul séu
de prescrip-
{iunea sub condifiuni mai favorabile.

Cons’derénd, cd.conform procedurei civile mo-
fivul reviziune din §.ul 503 cifra 3 proc. civ. cuprinde
exclusiv numoai acel: cazuri in care dupd vederile

: reclamanlului la stabilirea faplelor esenfisle ale pro-

cesului ar fi survenit o asifel de eroare, care cu
ajutorul aclelor din dosar si continutului lor nemij-
locit s’ar pulea constata si inlatura.

Considerand, cd o astfel de eroare in stabilir: a

- faptelor procesului de fa{d nici nu reiesd din expli-

cérile reviziunei indicate mai sus, nici insusi recla-

manlii o asifel de eroare n'au susfinul, fiind impre-
jurarea dc cd llie Aritonovici, o singurd datd sau de
mai multe ori s’a exprimat fa{d de copii sai, ca fra-
tele sdu Andreiu n’ar fi fost drept si testeze in
favoarea snliei sale, lipsité de orice importanfa in
poces.

Considerand, mai deparle, ca aprecnerea dove-
zilor de catre judecatorul cogmtor in reviziune, nu
mai SUpusa contestarei, $| cd chiar insusi feclamantii
in reviziune nu eclud, cd tatél lor Ilie Aritonovici,
cu toate dificultdjile dictate de meisul résboiului
totusi n’a fost lipsit de posibilitatea in epoca cu-
nosculd a irece gronifa in Bucovina, '

de unde urmeaza cd motivul de reviziune din
din § ul 103 c.fra 3 proc. civ. nu s’a desvohat con-
form legii deci nu se poate lua in seami,

Il. Asupra motivului al doilea de gregita apli-
care a legii desvoltat in seisul gresitei interpretiiri
a § ului 531 si 1278 din codul civil dintre care cea
dintdi chiar in redactarea ei anterir novelarii pri-
veste renunjarea la mostenire ca un coniract cu cel
ce lasd mostenirea, de unde urmeazda cu acessia
dispozifiune se referd numai si numai la renunifarii
facute in timpul viefii lasatorului de mostenire.

La instraindri de orice alifel, deci si-la renun-
1an facute dupd moartea lasalorului de moslenire
este a se aplica dispozitiune §-ului 1278 cod. civ.

‘care nu admite instrdinarca de cat numai cand ere-

t



{ ; 7

delui i-ar fi mogtenirea cel pufin revenit, ccea ce in

cazul de fald nu s’a intamplat: cdci coofindnd sub-
stitufiunee fidai comisard o instituire condijionala a
eredului resp. a legalorului. renunfarea moslenilor,
resp, a legatorului fidei comisar inainic de cele.a
revenit mostenirea, adicd inaintea decesului mosteni-
torilor fiduciari dupa lege e exclusa, deci nula;

A mai gresit instan{a de apel, cind a declarat
ca obligafiune procesuald a reclamanfilor a aduce
dovada asupra fapiului, ¢a renuntarea celor trei erezi
ca legalori fiduciari s’a facul unmai miérqinit la asi-
gurarea dreplului de subsfiluliune prin inscriere in
regisirete fonciare, deci nu cu privire la insusi drep-
tul, ceeace nu corespunde principiillor procesuale,
conform carora intimala avea sa aduca dovada
asupra obiectiunilor facute de ea in contra sustine-
rilor din acfiune : : -

Gesit s’a aplicat si dispoziftunea §-lui 272 din
proc. civ. cénd instanfa de apel din faptele consta-
tate a putut deduce la slingerea dreptului de subs-
tilutiune prin renunfare fiind acele fapte numai re-
nunjarea la asigurarea dreptului de substitufiune prin
_inscrierea in registrele fonciare deducfiunea a mi-
nori ad maius nu se poale face, nici nu se poate
pricepe cum a putut instanfa de apel sa declare ca
imorald renuntarea la asigurarea dreptului de subsli-
lufiune prin inscriere, ce nu au alld urmare de cét
cd efeclul et e altul in raportul fa{d de persoanele
coniraclante, altul fald de fterlii, ai céror drepturi
insd nu sunt periclitate avand invedere publicitatea
regisirelor fonciare, o '

In fine e gresitd si aplicarea §-lui 158 din proc.
voluntara care nu zice, de cat numai cd judecatoru:
este obligat a se ingriji de inscricrea substitutinilor
in registrul fonciar chiar din oficiu si fara intervenire
‘pérlii, deci e gresita deductiunea, c& renutarea por-
lii in drepl a cere asigurarea dreptului de substitu-
_jlune prin inscriere ar fi inadmisibila, céici din cererea
fonciara introdus& la timpul siu de mostenitorii lui

Josif Antonovici sen, rezultd, cd dansii expres au
renunfat reciproc vwumai si numai la asigurarea
fonciard a dreptului de substilufiune, ceea ce se
dovideste prin capia certificatda a acelei ceret, care
gasindu-se ulierior
cale din Cernéuti in procedura inaintea instanfei in-
_ tai nu s’a putut deduce. : o ‘
Mai se plange reviziunea despre e gresita ap-
licare a dispozifiunei §-ului 610 din codul civil.
Luand in seamd urmatoarele considerente: dis-
pozifiunea §-ului 551 din codul civil priveste precum
reese din inscripfia la acel § renunfarea la dreptul
de ereditate, ce dupd terminologta legald, ce-i drept
in mod valid, nu se poate face, decit prinir'o Con-

~venfiune sau in parte si aceesta chiar dupd drepiul

anterior novelei lIl ce se aratd din cuvéntul ,antici-
pat“ (»im voraus“) al textului vechiu al paragrafului
mentional. Putand din pretinsul necesar_sd renunia
la dreptul de hereditate numai fatd de acela ce lasa
mostenirea, e natural, c@ convenjiunea intre ei trebue
sé fie facutd incad in timpul vietii celui din urma.

Dispozifiunea §-lui 551 deci nu se poate aplicd
la cazul de fa{i constatat fiind, cd convenfiunea nu
s’a facut cu lasdtorul de mostenire losif Antonovici
sen. cd mai ales, dupii moaitea lui, intre mostenitorii
prin' testament intr’o lalid. _

Iar dispoziliunea §.ului 1278 din codul civil,
care cuprinde numai cumpariri de mosteniri primile

.-\RugAl...l‘.ﬂl,.__r_;u:mmc
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de vanzator, sau cel putin revenite lui, nu se poat:
aplica lo raportul inlre mostenitoinl sau legatorul
fiducior §i cel fidei comisar. Fiind legatori fidei co-
misari substituifi la caz de moarle o celui fiduciar
si numai sub condifiunea supraviefuirci se considerd
drepiul legdforilor fideicomisari ca condifional sus.
pensiv, care fiind legalori fiduciari in timpul con-
venfiunei, incd in visid, N'e pulut si ia nastere,
deci nu poale fi vorba nici de o mostenire, care a
fi deja revenit legdtorului fidei comisar. : '
Cu foste aceste fransaclivnile intre moslenito-
rul“sau legatorul fiduciar si cel {dei comisar privi.
foare la mostenire sau ja legalul! dat lor nu sunt
nule, ci mai ales cu plin efect dacd alifel nu  existd
cazul de nulifate. Caci fiind moglenitorul resp. al
lucrului legat cu obligafiunca de a lisa acel obiect
mostenitorului adicd legatorului fidei comisar implinin-
du-se cazul de substitujfiune, e evident céci ambii
concentrand Ia sine deplina proprietale sasupra
acelui obizctinbuna infelegere cu cealaltd parte pot in
mod valid s8 dispurd asupre acelui obiec!, ci pot
séi-l instrdinez e. si-l greveze pot si sa desfiinfeze
restricfiunea prin substitufiune orandvitd de testator.
Rezulta aceasta din facultalea naturald a proprieta-
rului de a dispune liber de. proprietatea sa, princi-

‘piu consacrat in §-ul 362 cod. civil.

Urmeazd, cd si frafii Andrei, Ilie si losif Anto-

.novici au pufut in mod valid inir'olettd sad convind

asupra desfiin{érii resfricliunei prin substitufiune ce
le-a impus testatorul losif Antonovici sen. prin testa-
mentul fdcut la 4/7. 1873, cu privire la parfile Mo-
siei Scheia corpul fonciar dominical No. 279, ce
le-a lasat fiecdrui din ei si asa s& cdslige libertatea
deplind a proprietéfii acelor pérti si cadeci p#rerea
susfinutd in reviziune cu privire la chestiunea juri-
dicd explicala mai sus nu e exacli. e

Nu schimb@ situafia juridicd a cauzei ni.i dis-
pozifiunza testamentului, prin careli se interzice mog-
lenitorilor a testa asupra ‘aclor parfi a mosiei Schei?,
ce le-au dobandit fiecare din ei in baza acelui {esta-
ment; caci aceasld prohibifiune, care ar trece din
viatd fard copii legitim, nu confine o noud substitu-
tiune fideicomisara conform § ului 410 codul civil,-
precum o prefinde reviziuneas, ca nu obligd pe mos-
tenitor a lasd@ moslenirea mostenitorilor sai legilimi,
care ar putea s@ fie chiar numai copii legitimi, in-
stituindu-se  frafii intr'o  laltd cu mostenitori resp.

Plangerea reviziunei asvpra regularii obligafiunei
de probare pretinsd ca gresitd, e inutild, ca nu pri-
vegte un punct esenfial al cuuzei nici nu se poate
supune unei desvoliari exacte a molivului de reviziune
din §-nl 503 cifca 4 proc. civ. ' :

Asemenea nici expunerile la pretinsa  gresitd
aplicare a dispozifiunei a-li 272 din proc, civ. care
nu confin., decdt plangerea asupra aprecierei dovezi-
lor, ce se pretinde ¢ gresits, ceea ce conform cu
dispozifiunea §-lui 503 din proc. civ. in stadiul de
reviziune nu se mai admite, Cici explicénd instan{a
de apel amdnunlit si in mod logic mofivele pentru
aprecierea doveziior adminisirate si sjungéind eo prin
deducfiuni logice la convingercd c¢d convenfiunea
infre cei {rei mostentiori Andrei, Ilie si Insif Aritono-
vici n'a primit numai asigurarca drepiului de sub-
stitufiune prin inscrieri in regisirele fonciare, ei mai
ales acel drep! insugi la care a reuunfal fiecare din
ci, in favoarea celorlalii pentrw a cdstiga liberlatea
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deplind a proprietafii parfilor bunului Scheia, dela
decedatul losif Arilonovici sen. aceastda deducliune
in fept, ca si ori si 8 alld stabilire in fapt in stadiul
de reviziune nu se mai poale supune examindrii prin
instanfa suprema#,-nici sub cuvéniul gresilei aplicari
a §-lui 272 din proc. civ. care dispozifiune cum s’a
aratal n'a fost nici de cuin violata. .

Definifiunca in-fapt menfionsld, in legaturd cu
vederile juridice explicale mai sus, arald dar exacli-
tatea in esenta a opinieci juridice ce a aflal cauza
ea la instanja de apel, deci nu mei este esculial
dacd interpretarea dispozifiunei §-lui 158 din jud.
voluntard la Curtea de Apel s’ar i facut gresit.

In ce privesle dovada prin c:pia certificald a-
cererei fonciare introdusa la timpul s®fu (in anul
. 1876) de moslenitorii lui fosif Antonovici sen. acea-
std dovadd noua adusd numai in reviziune conform
§-lui 564 al 2 proc. civ. nu se mai lua in seama.

Considerand, cd precum reese din explicdrile
de mai sus judecarea in drept a cauzei la Curlea
de Apel fiind in esenid expusd, nici motivul din §-ul
503 cifra 4 nu e fondst, de unde urmeaza, cd revi-
zinnea fiind in intregime remotivatd esle a nu se
admite; - iar in ce  priveste chelluelile de judecata
este a se hotdrd conform § lor 41 si 50 din proc. civ.

* Peptru aceste motive Curtea decide. In numele
legii.

Reviziunea nu - se admite, reclamaniii se con-
damnd & platt intimatei pand in 14 zile sub sancii-
unea execufiunei doud mii cincizeci si sase (2046)
lei cheltueli de judecatd in instanta a Il a.

Data gi citata in camera de consiliu, azi 8
Februarie 1922. : ' :

Ordonante
JUSTITIEI DIRECTORATUL

© MINISTERUL
| GENERAL CLU|J

No. . 40422. .
Cidtre Instantele judecitoresti din Ardeal §i Banat

In baza ordinului expres al Dlui Minisiru, avem
onoare a comunica, cé este oprit cu desévarsire, ca
magistratii ori alfi funclionari judecéatorestise ia parte
ca arbifrii (cu plata, gratuit) la judecsrea cauzelor
de arbitraje, ori si facad propaganda sub orice forma
peniru arbitraje; fajd de contravemenii DI Ministru
va lus masutile cele mai severe pentru a fi scosi
din serviciul Justitiei. ~
: Stiut este, cd mulfi dintre fostii magistrati un-

guri din Ardeal, refuzdnd juraméantul cédtre statul
" Romin, dupa ce le au secal alte isvoare de venit,
- s’au refugial ca arbitrii cu frumoase onorarii, inca-
sate din taxele de proces, sprijinifi fiind de comer-
cianfii si fabricanf{ii neromdni, instreinali suflelesle
cari ii alegeav permanent ca arbitrii in" procesele
lor. Scopul acelor Dni prin refuzul juraméantului era
dezorganizarea juslifiei $i compromiterea stapénirea
romfnesli in Ardeal. Din acest motiv nu s’au anun-
{at la jurdmant in cursul organizarei Justifiei in Ardeal,
de cat dupd invitdlia din vara anului 1920, si chiar
§i atenci ,corporaliv‘, In orasele mari au fosi ada-
postifi si mai departe la aceleasi fabrici si inire-
prinderi, ca jurisconsulli anonimi, funcfionari fitulari,
" salarisfi §i ca orgunizatori oi arbilrajelor, in cari in
cele mai mulle cazuri tot ei figurau si in calilate de
arbitri. -

Pentru abatercs atenfiunei de la opera lor si
scopul ei, invitav cdnd si cind foerle rar, in orasele
mari si céte un membru actual al ordinului Judeca-
toresc, Bun pretext erau si greutilile inerente epocei
de transifie a reorganizérei Justifiei Roméne in Ar-
deai, care inlre alte greuldti, mai avea. sa fie si
aducétoarea la indeplinire a celei mai mari reforme
soclale din epoca noasira a Reformei Agrare si im-
pdrfite puterile astfel, de sine infeles cd se resimjea
usor $i oare care tdréganire in judecarea proceselor
civile, cari erait de micé importan{d fatld de Reforma
Agrard, de solufionarea céreia depindea consolida-
rea i siguranfa insusi a Statului. Pentru  discredi-
tarea Justifiei Romane era bine venit pretextul, . céa
procesele comerciale nu pot astepla multe luni si
ani
mand (care era ocupatd si cu Reforma Agrard si
era si in sladiul inceputurilor de reorgdnizare) nu

- poale sa lermine curdnd acele procese, a céror

amanare le produce incalculabile deune in urma
fluctuatiilor valutare. Era adevarata o parte & moti-
velor invoeate, care insd se exploatau in mod ' ten-
denfios pentru discreditarea Juslifiei Roméne. si pentru
asigurarea existenfei elementelo. subversive Statului
Roman. Intdrirea Justifiei Romane cere jertfe de la
Stat, dar cere si mai mari jerife astazi, de la: fabri-
canfii si comercian{i imbogafiti in proporfii neingé-
duile de dansi, in acest Stat' romanesc, - pentru in-
térirea caruia nu contribue nici mdcar cu taxele de
timbre ale proceselor, cari ar urma sé le pldleasca,
dacd inlenteazd procesele la Tribunalele Statului. -
Magistrafii nu pot sa ia parte la aceste arbitrage,
ori s& facd propsganda elc. fiind cd ori este adevé-

rat. ca procesele la instanfele noasire nu se judeca
-destul de repede, cd magisiratii fiind supra incdrcafi

de luci#ri, nu au timp fizic sa le rezolve, si in cazul
acesta nu pot avea timp nici peniru a lua parle la
arbilrajiuri, avand datoria morald, ca .timpul liber
intrebuinjat la arbiiregiuri sa-l utilizeze penfru rezol-
varea restanfelor, ori nu este adevaratd aceia afir-
matiute, si in acest caz magistratii nu pot sa fie
arbitrii ori propagatori ai arbitrajului, certificénd prin
aceasla indirect si involuntar, ca Justifia Roméneascé
nu este la nivel, certifical de disereditare dat Justifiei
Romane astfel de ingigi magistrafii ei, chemafi s’o
ridice gi-s’o apere. Este usor de infeles ce arma
puternicd este aceasta In ména dusmaniilor stapa-
nirei roménesti, pentru a fi utilizatd si exploatald in
scopul ridiculezireii si totalei discreditdri a Justifiei

"Romane. s

Magistrafii nu pot lua parte ca arbitrii nici din
molivul, ca legile exprese, ca ¢i s# primeascé insér-
cindri de la particulari, ori societili si alte corpora-
fiuni, cu atata mai véartos sunt oprifi pe langa grave
sancliuni disciplinare, s& primeascd onorarii ori taxe
pentru asemenea serviciu; fapte, cari pericliteazi
independenfa si prestigiul magistraturei.

Recunoastem, cé arbitragiul nu poate fi im-
pedicatl intr'un Stat de drept, cu o vis{d comerclala
chiar si mai primitivd. Cand desvoltarca acelei in-
stitufiuni ins@ ia proporfiile si formele ardlate mai
sus, ea dd motive pentru serioase ingrijorari si nu
poate fi incurajatd prin parliciparea chiarlegalmente
si moraliceste inadmisibild a magistralilor la lucrarile
aceleia, ‘

p. ministru Po?)p m, p.

dearéndul, ca s& fie judecate, iar- Justifia Ro- -
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Unificare legislativi. Propuneri,
Anteproiect de lege balneari elaborat de

Dr. Marius Sturza, Directorul Institutului de balneologie st

fizioterapie din Cluj.
(Urmare)
Deciziunea se va comunica prin_inspectorul balnear ditec
tiunii balneare, proprietaruluj sursei,-§i eventual tuturor celor in”

teresati cari au ridicat opozitii i in fine comunei sau comune”

- lor respective.

"

Toate aceste deciziuni vor fi publicate in Monitorul Oficial.

Art. .28. In contra deciziunei comisiunei technice balneare

cei interesafi au dreptul si facd apel la comisiunca balneara

sdperioard in termen de 15 zile dela data cnmuaicirii,

Aceastd comisiupe va avea sd decidd in cel wmult 30 zile
asupra apelurilor inaintate.

Art. 20. In cazul cdnd o cercre pentru.determinare uni
perinetru de protectie a fost Inaintatd-.inspectoratului general
balncar, comisiunea technicd balneari poate ordona ca in peri-
metrul de protectie cerut si pana la deciziunea definitivd orice
lucréiri mentionate in art. 23. al acestei legi, sd aibd& aprobarea
prealabild a acestei comisiuni.

Art. 30 Dacd in decursul unet lucrari aprobate prealabil
de cdtri comisiunea technicd balneard, sau in decursul unei luc-
riri, care conform art. 24. nu necesitd aceastd aprobare, se con-
statd, cd sursa este ameninfatd a §i alteratd, comisiunea tech-
nicd balnedrd poate opri -imediat continuarea lucrdrii incepute
sau poate da ordine precise relativ la continuarea lucrdrli sub
anumite conditii. Pentru primejdii iminente si momentane, inspec-
torul gen. balnear singur poate opri in mod provizoriu lucrarile

.incepute, urméand ca_aceasti oprire sd primeascd in cel mult 3
-zile aprobarea Comisiunii. . ‘

Art. 31. Perimetrul de protectie determinat de comisiunea
technicd balneard, poate fi la caz -de nevoie largit, redus sau
chiar si suprimat tot de cdfrd aceastd comisiune. Propunerile,

sau cererile cu privire la aceasta pot fi ficute de catrd pro-

prietarul sursei, de cdtrd organele politienesti si alte autorititi
ale statului, dar numai in cazul cand isusirile sursei, sau refe-
rintele locale s'au schimbat.

Procedurile cari au sa fie observate in aceste cazuri, sunt

tot cele cuprinse in art. 2528 ale acestei legi.

Art. 2. Orice lucrdri, cari au de scop transpunerea (coni-
ductul) unei surse de interes public, sau schimbarea captirii ei,
trebuesc “aprobate prealabil de comisia technicd balneard. Prin
deciziunea acestei comisii ‘se vor hotdrd inci la determinarea
perimetrului de protectie, lucrdrile cari pot fi ezecutate pentru o

"noud captare i pentru transpunerca surse, {drd ca acestea sit
- trebuiascd a fi aprobate prealabil si totdeodatd si lucrdrile cari

frehuiesc numai anunfate in mod anticipativ.
Dacid sunt temeri motivate ca prin executarea de lucrdri

la o sursi de interes public ar fi periclicitatd o alti sursi de

interes public a unui alt proprietar, acesta din urmd trebue si
fie ascultat inainte de a se da aprobarea prealabild a lucririlor,

Deciziunea adusd de comisia technicd balneara este ape-
labild la- comisiunea balneard superioard .prin Directia balneari.

Capitol Hl. Suportarea cheltuizrilor.

s Art, 33. Cheltuielile necesare penfru decsetarea unei surse
de interes public si pentru determinarca perimetrului de protec-
tie, le supoartd solicitatorul sau intervenientul. Dacd interventia
se face de ciitrd organele oficiale - ale statului, cheltuelile vor fi
acoperite- de stat, in sarcina direcfiunii balneare de pe langi
directiea generald a serviciului sanitar. Diurnele necesare pentru
deplasirile si anchetdrile la fata locului precum si cele pentru

- sedintele comisiunii balnearc superioare siule comisiunii technice

balneare, sunt cele, ce se cuvin tunctionarilor delegati la aceste
lucrdri conform rangului lor.
Cheltuelile ivite in urma opozitiei si apelurilor ficute in

contra cererilor inaintate si contra deciziunilor aduse de comi- -

siuni, privesc pe oponenti si apelanti. :

Capitol 1V, Exproprierca.

Art, 34. Dacdl vreun proprietar sau uzulructuar intrebuin-
teazd o sursd in asa fel. cd+i pericliteazd existenfa sau ii alte-

" reazd calitatile, ofi o exploteazd intr'un mod care nu corespunde

prescripfiunilor salubritdtii publice, Inspectorul general balnear
este Indatorat a soma pe proprietarul sursei sd infiture tnate
inconvenientele comise pand la un termin prescris.

Dacd yproprietarul nu se conformeazd acestui {ordin, in
decursul timpului preseris, sursa impreund cu teritorul din jurul
ei, aparfindtor proprietarului acelei surse si cuprins in perimet-
rul de protectie, precum §i toate imobilele situate pe acel teren
pot fi expropriate in favoarea statului.

— .Cultura® Inst, de Arte Grafico Cluj. — Tip. ,Radio,
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 Pentru expropriere sunt aplicabile toate prescripfiunile
enii de expropriere in vigoare in teritotiile unde se afld sursa.

. Exproprierea se va ordona si in cazul. cind proprietarul
uner surse se va opune, ca sursa cualificatd de potrivitd pentru
a fi decretata de interes. public, si fie decretatd ca atare. sau
dacd se va opune a respecta perimetrul de protectie hotdrat,
ort au va indeplini prescriptiunile acestei legi.

_Inspectorul general halnear este organul care va cere ex-
proprierea din’ motive de Jjnteres public si va fi totodatd si rep-
ezentanful statului in dectrsul a ducerei la indeplinire a expro-
prieret. ’

Capitol V. Sarnctiuni si privilegii,

Art. 35. Acei cari vor execwta lucrdri’ cari conform art, 23
al acestei legi sunt conditionate de aprobarea prealabild a co-
misiunei technice balneare, sau cari conform art. 24. trebuiesc
anuntate in mod anticipativ, fir3d a respecta prescriptiunile ace-
lor articole, vor fi pedepsiti cu amendd pAnd la 1000 Lei si
cu inchisoare pand la 3 luni, B

. Totodatd vor fi constrinsi a suporta toate pagubele cari
s'ar ivi din neobservarea prescriptiunilor acestei legi. .

. Art. 36. Proprietarul sursei de interes public are dreptul
sa facd pe teritorul propriu, toate lucririle pe cari le crede
necesare, iar pe teritorul din perimetrul de protectie, toate luc-
yarﬂc cari sunt reclamate de interesul sursei, dar toate acestea
in conformitate cu prescriptiunile art, 23. si 24. al aeestei legi.

_ Art. 37, Pentru lucrdrile executate pe teritorul striin, in
cuprinsul perimetrului de protectie, proprietarul sursei va avea
sd plateascd o justa despigubire proprietarului strdin, dar nu-

. mai in cazul cand prin lucrdrile ficute acesta a suferit daund,

Desdidunarea se va stabili dupd buni invoiald, neizbutind
aceasta, va decide administratorut plagei. Contra hotararei aces-
tuia se poate face apel in termin de 10 zile la comisiunea tech-
nicd balneard in ultima instanta, :

T Art. 38 Toate sursele de interes public vor fi suprave-
ghiate si controlate de inspegtorul general balnear al regiunei
respective cu privire la captarea, debitul lor, compozitia lor
chimicd si fizica si la caz de nevoie vor primi gratuit toate in-
drumdrile necesare si tot sprijinul pentru ca intregritatea sursei
sd nu fie alteratd. -

- Art, 39, Stabilimentele surselor. i edificiile nou construite
ale statiunilor balneare clddite ldngd aceste surse minerale si
termale si intretinute conform prescriptiunilor igienice, vor fi
scutite -de impozite pe timp de 15 ani dela data punerii lor in
functiune, S

Art, 40. Statul va incuraja construirea de drumuri gi cii

- ferate, va inlesni comunicatia, transportul si instalatia de postd,

telegraf si telefon in toate statiunile balneare si climaterice
decretate de interes public, | ’

TITLUL 1,

Capitolul 1. Decretarea de interes public a éfaﬂunilor cli-
materice gt perimetrul lor de protecfie. -

Art, 41, Stafiunile climaterice, cari in baza observafiunilor
meteorologice efectuate timp de cel pufin 10 ani dovedesc pro-
prietdti climatice cu efect curativ pentru anumite boale, vor pu-
tea fi decretate dec interes public si vor putea primi un peri-
metru de protectie -infocmai ca §i sursele minerale. :

Art, 42. La cererea timbratd facutd In scopul ca o statiune
climatericd sii fic decretatd de interes public, adresatd Ministe-
rului Sanitdtii publice, Directia generald a serviciului sanitar,
prin - intermediul inspectorului balnear competent, vor trebui
aliturate urmdtoarele acte:

"~ - a) Observafiunile meteorclogice din ultimii 10 ani, cuprin-
zand mdsurile termometrice, barometrice, igrometrice, ombromet-
rice, anemometrice (iufala §i {dria vinturilor) precum si durata
insolatiunii ;

"~ #) 0O schifd despre situagia
graficd a stafiunii: ,

- ¢) Relatiunile igienice, de salubritate si de comunicatie

ale stafiunii (soselele, apa potabild, latrine, canalizare, etc.);
d) Raport medical din partea medicului stafiunii, sau al
medic oficial din localitatc asupra particularititillor cli-
materice ale stafiunii, cuprinzind ifdicatiuni precise despre re-
zultatele obtinute n terapia anumitor maladii in statiunca res-
pectivd. .

Art. 43, Cererile referitoare la decretarea de interes public

geograficii, geologicii si topo-

- a stafiunilor climaterice vor fi rezolvate din partea Ministerul

Sinatdtii publice, Directiunea generald a serviciul sanitar, con-
form art. 19—22, al acestei legi.
(Va urma)



