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DR. GAVRIL CHINDRIS

Cu un sentiment de dureroasd revoltd contra nedreptatii,
al cdrei joc este de multe ori viafa noastrd, frebue si vestim
tristul eveniment al morfei Iui Gavril Chindris, prege-
dinte de senat la Curtea de Apel din Cluj.

Prin disparifia neasteptatd a acestui invatat judecdtor,
magistratura Ardeleani perde un om de munci priceputd si cu

mare esperienfd; iar Justifia {4rii un mare roman care a servit-o
cu credin{a.

Ca magistrat Chindris se distingea nu numai prin o profunda
cunostinfd a problemelor juridice, dar si prin o judecatd tot-
deauna dreaptd, Inzestrat cu toate darurile ce deosebesc pe
omul de bine, bland — de o blande}d ce nici odatd nu s’a des-
mintit — el a fost imagina cea mai desiivarsitd a judecétorulu!
cumpinit. Ribdétor si atent la cele asupra ciroraavea si se rosteascd,
pentru a cvita de a gresi; Chindris era indulgent cu altii in mar-
ginele posibilului, tocmai pentru a nu imprima un caracter prea
inexorabil greselelor omenesti asa de comune'si adescori atat de
neexplicabile.

"De o inteligenfd rece si ponderati, de o fire blajind si
cumpdnitd, el era ajutat de o minte limpede si un bun simt
impecabil. Hrdnit afard de acestea de studii juridice  serinas:
~civilist si comercialist specializat— Chindris s’a deosebit din toate

punctele de vedere in cariera ce si-a ales, Coleg bun si inf-

duitor, afabil era gata totdeauna a da sfatul ce i s’ar fi cerut
Judecktor integru, luminat si plin de solicitudine peatru drepturile -
justitiabililor, numele lui va fi citat pe viitor printre al magistra-
filor celor mai distingi ai Curtii de Apel din Cluj.

Dar judecdtorul Chindrig a fost totodati si- un mare pa-
triot, punand - in servicinl patriei sale intrega lui comoarid de cu-
nostinti ]undlcg si de incontestabild practicd judecitoreasca.

Romén neaos de loc din finutul Satmarului, cobora din
familia Chindrisilor din Marmatia, vestifi prin luptele darze ce
au purtat mereu intru apdrarea romanismnlui prin parfile acele
marginage ale cuprinsului neamului. Temperament potolit insi
tenace si neindupelcabil de la finta ce urmirea, Chindrisa crezut
mereu In isbdvirea prin dreptate a neamului de sub jugul secular

Nefiind croit pentru lupta aprigd, pe fati; el sa devotat
justitiei — una si neschimbatd — ori care ar fi stipénirea si legile
sub care o slujesti. Pe altarul acesteia a oficiat cu credin{d ca; -
magistrat o viatd intreagd. Convins ci dreptatea pecare-o impirtea
altora se va face gi pentruneamul sfu, a remas incilzit mereu de
aceastd speranfd si realitatea nu I'a ingelat. Pribugirea Ungariei
si desrobirea Ardealului din Decembrie 1918, lau gisit pe
Chindr.s consilier la Curtea de Apel din Seghedin, post pe care.!
ocupa din 1914 i la care ajunsese — degi roman — fn scurtd vreme °
dar se impusese prin mari merite ca jurist.

Tubindu-si cu pasiune cariera ce o servea cu rdvnd, sen-
zibil la distinctiile meritate, Chindrig le-a jertfit fird ezitare cAnd
a fost sd aleagd intre acestea si iubirea lui de patrie.

Cand guvernul maghiar dupi revolufia din Budapesta din
1918 i-a oferit postul de presedinte la Curtea de . Apel din Se- :
ghedin, Chindrig I'a’ refuzat. A pdrasit si magistratura maghiara
de care-1 lega o viatd de sir4ddanie, pentru ci i-se cerea in schimb
— lui roméan — s3 jure cd valupta pentru restabilirea vechilor gia-
nife unguresti. '

Acesta a fost Gavril Chindris patriotul romdn, ce a des-
prefuit onorurile cantirite de dusman cu pretul injosirei si a
alergat in ajutorul patriei sale desrobite, car: avea atidta nevoe
de sprijinul tuluror fiilor sei, dintre care unii in pribegic in
slujba streinilor. ‘ '

Asa se face ci dupd marea adunare dela Alba-lulia, ¢and
Consiliul Dirigent in Februarie 1919 a procedat la intronarca
justitiei ro .Anesti §i la organizarea magistraturei Ardealului,,
Chindrig a fost printre cei dintii judecdtori de carierd; . care.
alergat sub steagul nafional, pornind — ca Presedinte de senat
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la Curtea de Apel din Cluj — la munca consohdéru

post de onoare la care I'a surprins cruda moarte.
CAt au pretuit serviciile aduse patriei de judecédtorul Chin-

dris,aldturi de a celorlalti juristi romani, mai ales pe acelevremuri ei?
E destul sd amintim c& primele inceputuri de organizare
a magistraturei rominesti in Ardeal le-a ficut Consiliul Dirigent
cu un minunchiu de céte.va zecimi de magistrati de carie'ré,
multi chemati din pensie si avocafi intr'un total de doud trej
sute. Acestia trebuian sd lucreze in locul a peste 1500 de jude-
citori din fosta magistraturd ungureasci a Ardealului si care
refuzase in bloc jurimantul de credintd cdtre romani.
Magistratura aceasta eroicd §i nationalistdi a servit-o
Chindris cu dragoste si credintd, servindu-si astfel patria. Din ge-
nerafia aceasta de Judecitori romani, care luptd pentru romani-
zarea justitiei i1 Ardeal prin intronarea limbei strimosesti la
impirfirea dreptitii in locu] celei barbare, — rupand cu o traditie
de atatea ori seculard — a facut parte presedintele Chindris. Opera
nationald a unificdrei legislafiei care a inceput astfel, imper-

Justmm,

fectd ca toate lucrurile omenesti, dar operd mare cici dd Statu-

i nostru si Justifiei remane cea mai puternicd temelie, a avut

in pregedintele Chindris un colaborator de mare valoare.
Gloria lui este de a fi muncit ca magistrat roman la fun-

damentul acestui monument national, romanizarea si progresul
justifiei romane in Ardeal. Fird pretentie dar cu stiinfa si voinfa
nestramutatd; luminat de stiinta dreptului si insuilefit de cre-
dinta in virtutile neamului Chindris a bine meritat dela patrie-

In acest imens doliu care atinge familia, magistratura si
Justitia romaneascd nu este cuvant de mangdere. Ne rdmane
doar a ne inchina cu respect inaintea memoriei lui care ne va
rdmfinea scumpd cici a fost omul datoriei.

Ardealul Juridicideplange sincer perderea timpurie a lm
Gavril Chindris, a acestui barbat distins al neamului, si care dis-
pare lisindu-ne frumoase exemple de urmat. V.M. Dim.

Lipsa de judecatori

Sa ne fie permis a relua o idee expuséa
incidental in altd parte. O facem nu in spe-
ranfa cA se va fine seamd de ea la legife-
rare, — nu putem avea o asemenea lipsd de
modesiie —, ci peniru a rdaspunde la unele
obieciiuni cari ni s’auadis alunci cand peniru
prima oard a fost publicald.

Lipsa de judecatori este din cein ce mai
sim{itd in inireg regatul. Motivele e¢i le cu-
noaste toatd lumea si este, fard indoialg, re-
rgretabil c& nu se iau masuri de iandreptare
prin inlaturarea motivelor cari au provocat-o

" In Ardeal, mai ales la Tribunale si Ju-
decdlorii, criza a devenit cronica. Ea s’a com-
plicat in ultimul {imp mai mult, numarul ju-
decstorilor impufindndu-se prin delegarea
unora din ei la reforma agrard. S'a ajuns
aslfel ca, din cauza lipsei judecalorilor, pro-
cesele sd nu se mai poatd judeca. De mulle
ori ele se amana din oficiu si aménérile se
pronun{d mai totdeauna peste sase luni $i chiar
un an. Cum alte procese noi se introduc, con-
dicele de termene au ajuns peste masurd de
incércate. In asemenea condifii, se infelege
de ce piirfile, ameninjate s#-si vada procesul

rezolvat peste ani de lee, recurg din ce in
ce mai des la judecata arbitrilor; si se infe-
lege deasemeni dz ce criticile minoritdfilor,
cari sint fericite sd gdseascd lotdeauna mo-
tive de ponegrirea Statului nostru, sunt de
astddata pe deplin justificate.

Ce s’ar putea face pentru remedlerea a-
cestei triste situafii ?

Cum Statul roméan pare foarte putin dis-
pus sa maéreasca plata magistrafilor si cum,
din aceastd@ cauza foarte pufini jurisii se in.
dreapta spre magistraturd, credem ca o buné&
mdsurd s’ar putea lua, dandu-li se celor ra-
masi o alta repartizare; cel putin pentru Tri-
bunale. Si anume, pand la unificarea organi-
zdrei judecdtoresti, s’ar putea trece de urgentd
o lege care sa modifice actuala orgamzarea
complectelor de judecata.

Senatele de trei membri ale Tribunalelor
din Transilvania refin prea mulfi judecétori.
Cata vreme doi dinire ei se infeleg, de ce
oare am refine in senat si pe al {reilea, care
devine in acest caz cu totul de prisos? In

- vechiul regat s’a facut o indelungata experi-

entd cu complectul de doi membri, care a dat
foarte bune rezultate, economisind timpul celui
de-al ftreilea, care poate fi inirebuinfat in altd
parte. Articolul 20 din' legea organizarei ju-
decédtoresti spune: ,Tribunalele vor judeca cu
cel pufin doi judecdlori.. afard de cazurile
de divergeniad de opiniuni, cdnd se va consli-
tui in complectul sdu de trei judecatori®...
Asa fiind numai in caz de divergenid,
complectul se va compune neaparat din trei
membri, in celelalte cazuri aceastd compu-
nere fiind numai facultativd. Dacd inlre cei
doi magistrati cari de obiceiu judeca procesele

's’a ivit o deosebire de vederi, Tribunalul se

complecteaza ca un al treilea si desbaterile
se repetd inainfea acestui Tribunal astfel com-
plectat. Existda insd obiceiul ca, in procesele
mari i grele in cari s’ar prevedea posibili-
tatea unei divergente, Tribunalul s& se cons-
titue incd de la incepul cu trei membri, pen-
tru a se evila repetarea desbaterilor.

S’a obieclat cd prix acest sistem se pierde
timpul avocalilor $i partilor cu sendinfa de
repetare a pledoariilor. Cei ce fac aceastd
obiectiune uitd cd in legiuirea maghiara, atat-
civild cal si penald, se repetd toldeauna pro-
cedura ori decateori se schimbd complectul de
judecata. Lipsa actuald de judecdtori face ca
aceste repeldri sa fie tot mai dese, senatele
schimbéandu-se mereu. In cazul sistemului ce
susfinem aceasla s’ar intampla mult mai rar
si timpul s'ar economisi i peniru pé#rfi, mai
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mult. Pe dealtd parte, riscul repetirei desba-

terei din cauza unei divergente este mult mai
mic pentru parfi, decéat riscul de a-si vedea
procesul amanat din oficiu la un termen foarte
indelungat. Ori, amandrile din oficiu au ajuns
acum mai dese decat divergentele si apoi,
dupd legea de organizare judec#toreascd a
vechiului regat, divergeniele se judeca in ter-
men de maximum zece zile si cu precidere
asupra alior procese. In sfarsit, obiecfiunea
nu este intemeiatd si pentru motivul ca deo-
sebirile de pareri sant foarte rare. Voiu da
un exemplu. In timp de sapte luni, cat am
functlonat la secfia I-a a Tnbunalulm Bacdu,
ru s’a ivit la aceea secfie decat o singurd
divergenta. Compleclandu -se Tribunalul cu un
al freilea membru, s’a pierdut, e adevérat,
incd doud ore pentrv rezolvarea definitivd a
procesului. Dar cate ore de muncd nu a eco-
nomisit in acele sapte luni un al'treilea mem~
bru al Tribunalului, care a fost cu folos in-
trebuintat la alte lucrari!

S’a mai obiectat cd8 dacd s’ar admite se-
natul de doi membri, in caz de divergenia
s’ar vedea imediat c& pdrerile Tribunalului

‘sé&nt inparfite si prin aceasta s'ar cunoaste

secretul deliberdrilor. E adevirat! Pérfile vor
cunoaste pdrerile fiecarui membru al Tribu-
nalului. Prin aceastd reforma ar dispare deci
implicit si ,plicul secret“ al deliberarilor din
camera de consiliu, in penal, precum si pli-

cul opiniei separale din civil, pe cari le cere

regulameniul serviciului interior al Tribunale-
lor, elaborat de minisierul de justi{ie maghiar.
Dar va rezulid din aceasta vr'e 0 pagubd pen-
iru parfi sau pentru justifie? Noi credem
tocmai conirarul; va rezulta un real folosj

La instanfele de fond (Tribunale si Curtl
de Apel) din vechiul regai, nu insd si la
Curtea de Casafie, divergenta nu este secreta.
Opmla separata este cunoscutd de parii, caci
judecatorul si-o mohveaza obligatoriu, nu fa-
cullativ ca In Ardeal. Ea este trecutd in josul
sentinfei, in dosar si in condicele in cari sen-
tinlele sint transcrise de cétre greld. In deo-
sebi hoetéaririle cari au ocazionat si opinii se-
parate, cuprind in ele chestiuni de drept des-
voltaie pe larg si cu lux de argumente; ele
sint o adevdratd $i admirabild emulafie pen-
fru judecétorii cari le desbal si studiazd cu
amdnuniime ; iar problemele de drept contro-
versate, cu argumeniele pro si conlra se ga-
sesc siudiale pe larg in sentinfele si opiniile
separate cari fac onoare magisiraturei din
vechiul regaf, céci consliluesc strélucite pa-
gini juridice de cari inslanjele superioare se

servesc intotdeauna. Departe de a aduce vr'o
scadere ]ushttel, cum susfin parhzanu »plicu-~.
lui secret”, ele au contribuit s ridice pres-
tigiul Justitiei si magistraturei din vechiul re-
gat, cel pufin pand la inndlfimea prestigiului
magistraturei ardelene. ,

Justitiabilii si avocatii insusi se folosesc
de acest sistem. Cum pdrerile nim8nui, nici
chiar ale magisiralilor, nu sint infailibile, jus-
tifiabilul care a pierdut procesul la prima
instantd se va servi cu folos si uneori chiar
cu efect favorabil lui, de opinia minoritaii
care i-a dat dreptate. , '

Opinia separata, astfel cum este practi-
cald in Ardeal, datd pe ascuns §i motivatd
numai dacd judecdtorul voeste — este deci de
mult mai pufin folos in distribuirea Justitiei.

Bine injeles ca la Curiea de Casalie care
are. in principal, misiunea de a unifica juris-
prudenta, si unde, pedealid parte, procesulia
sfarsit, — este logic ca opiniile separate sa
fie secrete. Dar instaniele de fond nu au me-
nirea de aforma jurisprudenie principiale, ci
in primul rand aceea de a imparii justifia.

Jatd pentru ce nu ni se pare intemeiald
nici .aceasid obiectiune, — si pentru ce nu ve-
dem nici un motiv serios ca sistemul complec-
tului de doi membri sd nu se introducd siin
Ardeal.

" Imediat dup# unire s'a fécut un bun in-
ceput peniru remedierea hpsel de megistrafi.
Consiliul Dirigent a luat laudabila masurd ca
unele procese s# fie judecate la Tribunale de

un sing r judecétor (Ordonanta N-rul 43 din

1920). Peniru Ce nu s’ar complecta reforma,
infroducandu-se si senatul de doi, intocmai
ca in vechiul regat si Basarabia?

S’ar inlesni astfel decongestionarea Tri-
bunalelor si s’ar indrepta in mare parte criza
de judecatori. Pana la noua organizarejude-
cdtoreascd care, in mod firesc, va rapi mai
mult timp parlamentului, un articol unic, votat
de urgentd, ar aduce reale servicii justifiei
ardelene,

© Qeorge P. Docan.

judecator trib, Oradea-Mare

Contflictul legilor

In Nr. 18 din ,Acdealul Juridic“ p. 7. s’a publicat
o senlinfd a Tribunslului din Cluj (Nr. 1786—922)
adnotatd cu observaliunile dlui Stiefan Praporgescu
presedinlele Tribunalului din Cluj, care ar avea me-
nirea de a rezolva uma din ce'e mai importante
chestiuni, a conflicielor legilor de aci cu cele din
Tara.



4 ARDEALUL JURIDIC

quj, 15 Decemvrie 1922,

Cum prin intregirca neamului azi avem 5 teri-
torii de drept (Vechiul Regat, Transilvania propriu
zisd, parfile ungurene si unele par{i béndtene, Bu-
covina si Basarabia) si confliclele dintre legile ace-
stor teritorii din zi in zi vor deveni fot mai dese,

credem util a lumina aceastd chestiune si din alte .

puncte de vedere, ca nu cumva in scurld vreme sa
ne irezim cu un ,regionalism“ nou, cu un regiona-
lism al aplicérii legilor, ceia ce ar fi mai primejdios
decét regionalismul politic. :

Inainte de a ne ocupa mai de aproape cu cazul

. hostru special, credem necesar a fixa doud ade-
varuri elementare: ‘

a) Judecdlorul in aplicarea legei nu are facul-
talea de a preferi cutare lege unei alteia pentru cur-
tenie sau alte considerafiuni de bund voinfa. Daca
nu e obligal s& aplice legea temouu]ui sirdin, nu e
nici aulorizat a o aplica,

b) Este mare gresala a crede, ca Judecatorul e
obligal a aplica numai legea teritoriului séu. Proce-
sul nu e destinat a crea drepturi noi, ci a face sa
fic recunoscute drepturile existente. Acest adevir ar

. fi tdgdduit, dac@ judecdtorul ar fi obligat s& aplice
in toate cazurile f&rd.deosebire numai legea terito-
riului unde procesul a fost facut. ‘

In lipsd de dispozifiuni legale judecdtorul e

obligat deci de a cdufa dupa care lege trebue pro-
cesul sd fie judecat si de a aplica legea in virtutea

priacipiilor generale a drepfului infernafional.

Si dupd acestea-sd vedem cazul nostru;

" Reclamantul G. P. cépitan domiciliat in Cluj
coniracicazd c#séatorie in Turnu-Magurele la 7 Aprilie
1921, cu A.E.P., cu care convielueste péna la 1922
cand aceasta pardseste domiciliul conjugal.

Sotul intenteazd acfiune de ,anulare” a acestei
cisdlorii pentru inducere in eroare... defecte fizice
ascunse, in baza §-lui 55 din legea XXXI. 1894.

_Tribunalul respinge acliunea reclamantului ,ca
nefondatd“ (?) pentrucd acfiunea are de obiect anu-
larea unei casdlorii contractald in vechiul regat, peniru
cauze autorizate de legea malrimoniald ungara, cauze
insd pe care capitolul corespunzator din Cod. Civ.
Roman, legea personald a parjlor, nu le prevede.

Motlivarea senlinjei gdseste un conflict infre
§-ul 34 din Cod. Civ. Austriac si inire arl. 2 din
Cod. Civ. Roméan si pe larg vrea si ne demonslireze
ca §-ui 34 C. C. A, ca inspirat mai mult de princi-
piile fvodaliste, nu poate fi aplicat fa}a de codul
civil romén, care este luat din codul francez izvo-
rit din wmarile principii ale libertafii . ..

Noi credem, c@ senlin{a in partea ei dispozitiva
corectd, a fost moflvatd gresit. In cazul din chesliune
nu esfe nici un conflict intre art, 2 a Codului
. Civ. Roman si intre §-ul 34 a Cod. Civ. Auslriac,
penlru cd §-ul 34 din Cod. Civ. Ausfriac este o norma
generald, careia 1i deroga dispoziffunile legei matri-

-cu usurinjd vor pulea

moniale speciale, cari nu numai cd nu sunt in con-
flict cu dispozifiunile Codului Civil Romén, ci din
confra acelea le confirmd si completeaza.

Legea msfrimoniald in §§-ii 108 si urmatorii
sanclioneazd iniru toste principiul dreptului interna-
lional, cd starea civila si cepacilatea unei persoane
nu se schimbd numai prin faptul, ¢&@ aceasla per-
soand se sitramuld, ci din conira pe baza principiilor
moderne & dreplului internafional a codificat asifel

"de dispozifiuni cari aplicate la conflictele ce s’ar

putea ivi pe ale noastre cinci diferite terito.ii de drepf,
inldlura toate nein{elegerile
ce s’ar putea ivi in aceas!d malerie. ' -

Credem deci, c& in chestiunea procesului dela
Cluj Tribunalul nu a avut de-a se ocupa cu §-ul 34
din Codul Civil Austriac, ci a aplica pur si simplu §§-ii
108—113 si leg. malr. in baza acestora a cerceta, fiind
vorba de validitatea unei casalorii contractate in Tard,
dacd molivele actiunei invocale sunt dovedile si
dacd pe baza acelora conform Codului Civil Roman
sd poate cere invalidarea cdsdtoriei. Cu slie cu-
vinle sd . aplice dispoziliunile Codului Civil din
Tard, fiindcd in bsza §§-lor 108—116 din legea mat-
rimoniald Ungerd tribunalul din Cluj este obligat a
aplica legea roména.

Nu a fost deci cazul a se face aseménarea
inire Codul Ausiriac si cel Romdn, a céuta conflicte
unde nu exisld gi-a face sd apard cd judecédtorul’
romén pentru considerafiuni polilice da preferin{a
legei din Tard, fatd de cea localnicd. Nu; fiindca
tribunalul din Cluj in cazul dat fard nici o conside-
rafie a fost obligal a splica Codul Civil Roman. "

Aldt cu privire la procesele de anulare si in-
validare a casdtoriilor, ,

Cu totul alta este chestiunea desparieniei, adeca
dupd ce lege poate fi desficutd cdsatoria prin
divort?

In privinfa aceasta sunt trei teorii: 1. a se
aplica legea domicilivlui sofului, 2. legea locului
unde s’a celebrat casdtoria si 3. legea teritoriului
unde se judeca procesul (lex fori). .

Dinlre acestei trei opiniuni in general cea din

~urm@ (lex fori) este acceptatd asa zicand in inireaga

lumes, oricare ar fi origina sofilor si ori unde
ar fi locul celebrérii c@sdloriei. S’ar pérea cad aceasta
doctrind ar fi contrard principiului fundamental sl
stalululvi personal. Aceasta coniradicfiune e insd numai
aparentd, fiind.a faja de acest principiu sunt con-
siderafiuni cu mult mai molivaie de ordin public. In
tara unde divorful este admis, ar fi confrar ordinei
publice a se menlinea o cisalorie numai din
causd, ca parlile aparfin altor terilorii sau casa-
toria a fost conlractatd aiurea; penirucd aceasta
atinge si interesele familiare si bunele moravuri ale
teritoriului respecliv, Si aplicerea legei forului este
justifical si prin faptul, c@t sentin{a de divor{ constituc
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dreph'lri noi, disolva cdsétoria si restabileste starea
parlilor anterioard de celibat, va sd zica judecatorul
lucreazéd ia calitate de organ al puterei publice peatru
a crea o situajiune noud si a conferi drepluri noi,

Or aceasta nu o poate face decdt in baza legei

teritoriului pe carele i1 reprezinta.

Este motival si just deci ca ia procesele d2
despérfenie to!deuna sa fie aplicatd legea teritoriului
unde se judecd procesul.

Cu procesele referitor la anularea, invalidarea si
desfacerca césatoriei std in stransd legaturd chesliunea
dificild a dreplurilor patrimoniale ale sofilor, — despre
conflictele legilor c2 se pot ivi in aceasta malerie,
intr’un numir viitor al ,Ardealului Juridic“.

Dr. Cornel lancu
advocat in Arad.

’

H

Paroemia.
I

Sub paroem’e infelegem o norma de drept cu-
prinsa in formd de proverb. Dz aici: proverd juridic.

Proverbul juridic in timpurile primitive ale
dreplului a fost cel mai importan! izvor al dreptului
consveludinar, caci normele de drept in faza Ior
primitiva de evoluare, nu erau cuprinse in legi
scrise, ci trafau pe buzele poporului in formd de
proverbe, ,

Cu toate acestea la clasicii’ romani gasim o
sumedenie de proverbe juridice, degi drepiul privat
pe timpurile acelea se gdsea pe o lreaptd foarle
inalld a desvolidrei sale.

Paroemiile din clasicii romani au pretentia de
a ne da o formulare desdivdrsiti-a normei de = drept
si gralie neasemanatei reputafiuni de care se bucurau

autorii lor ne capliveaza si robesc si astazi, desi
cele mai multe dintre ele, fiind numai niste con-
structiuni alcdluite dupd principii de purd logica,

au insemnatate pur formald si de reguld nu spun si

nu ordond nimic, iar allele au un caracler prea go-

nera', din care cauza nici in trecut dar nici aslazi
nu pot fi aplicate fard de rezervd, ci intotdeauna
au urmat se fie supuse unui riguros si amanuniit
examen, ’

In cele ce urmeazd voi da céateva proverbe ju-
ridice din ambele categorii. ~

II;

1. Aequum est neminem cum detrimento alterius et
injuria fieri locup'et'orem.

Parocmia aceasta, derivind din axioma stoici-
and : fioneste vivere neminem  lazdere, suum cu’que
tribuere, opreste — fara de nici o rezervd — inboga-
firea in prejidiciul sltuia, dreplul roman insd nu o
c.nsacreaza in intregime, cdci nu enunfd nicairi
princip’ul general de drept, cuprins acolo, ci ne
da numai o cazuisticd, din care se poale constata,
ci inbogsfirea pe nedrept in dreptul roman nu
poale {'gura, ca titlu de d-ep!, neexistind in acest
sistem de drept nici o acliune, careia imbogilirea,
ca alare sié-i serveasca de bazd. (V. aclio de in rem
verso, condictio indebili, sine causa, causa finila,
ob injustam causam ele,)

~si jurisprudenfza maghiard, care s’a

In dreptul roman deci principiul de drept cu-
prins in paroemia din chestiune. nu are o aplicare
necond tionatd si fdard de exceptiune, ci in acest sis-
tem de drept, pot surveni cazuri, in cari imbogafirea
in defrimentul altuia nu esfe ilicitd.

Principiul general de drept, ca acela care in
baza unei prestafiuni, ori in alt mod, a primit dela
cineva ceva fard vre-un litlu just si prin aceasta i-a
cauzat un prejudiciu, poate fi necondifionat con-
strdns la restituire, dintre legislafiunile moderne
numai in cea francezd (art. 1376 cod. civ.) roméana
(art. 993 si 1092 cod. civ.) si germand (art. 812 cod
c'v.) este enunfat; iar codul ausiriac (1431—1437)
inspirat mult
timp de la acest sistem de drept, ne dau — ca
si dreptul roman — numai o casuistica, din c:re nu
se poate de loc reconstrui acest principiu general
de drept. )

Dreptul  austriac (art, 1431 cod. civ.) si
alaturat acestuia jurisprudenfa maghiara, nici in cel
mai tipic caz de imbogifire pe nedrept' (indebitum)
na acorda diunatului dreptul in repetifie fara ~de

nici o rezervd, ci si in cazul acesta pretinde, ca
reclamaniul s& dovedeascd nu numai ¢3 nu
a fost dator paratului cu nimic, ci §i cd@ a

fost in eroare, fie chiar o eroare de drept.

Din expunerile d: pand aci se poate vedea
clar, cd in sistemul dreptului austriac. si- maghiar
cazurile ilicite a .le imbogélirei pe nedrept — in
comparatie cu dreptul francez, roméan si german —
sunt restranse si cd paroemia noasird in dreptul
ausiriac si maghier nu poate avea o aplicare neli-
mitatd, caci pe teritorul acastor sisteme de drept pot
surveni cezuri, in cari imbogdfirea in" detrimentul
altuia nu este p-ohibitd. ”

2. Ad imposibilia nemo obligatur, ori: imposibi-
lium nulla obligatio.

Nici provebul acesta juridic nu poate fi aplicat
fard de excepfiune, si aceas'a pentru ci gene-alizrazd
si findcd de fapt exisld unele cazuri, in cari dstor-
nicul, desi nu poarl# nici o -vind, ca nu poate presta,
totusi poate fi facut responsabil pentru eventualele .
daune,

Pandectistii in materia-aceasta e:uméard urma-
toarele cazuri:

a) Imposibilitate sublectivd, adecd cezul, cand
cineva se obligd a presta ceva, ce ab ovo i era
pesfe putin{d, (cineva intreineezd o vitd despre ca-
re in momeniul incheierei contractului nu stia ca
i sa furat)

b) Imposibilitate obiectivd. (cineva instreineaza
o vitd despre care in momentul incheierei contrac-
fului nu slia c&8 a murit).

In ambele cazuri -— ce e drept — nu se po-
ate prelinde de la daforncul nevinovat daune nega-
tive, iar dupd Savigny si Dernburg daune positive,

c¢) Imposibilitate (subieclivd ori obiectivd) inter-
venitd posterior, cu condifiunea insd, ca debitorul,
in baza contractului sa fie responsabil pentru fapful,
care a cauzat imposibilitatea prestarei. .

Dar in cazul acesta datornicul este culpabil,
aicl ne inlereseaz&é insd numai cezurile, in cari
dreptul i-l face responsabil si cand nu este vinovat
de imposibilitatea de prestare.

Aici pot fi enumerate urmatoarele cazuri:

d) Receptum canponum, nautarum et stabu-
laviorum din dreptul roman,
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Responsabilitatea carasului, (art. 398 C. com.
ung.) 1nhepozlfarulu1, (art. 437 C. com. ung.) postei
de scrisori, (art. 8 din legea XI. din 1892 ung.)
crodx)torulul gagist (art. 12 din legea XIV. din 1881
ung

Debitorul in toate cazurile acestea fiind ficul
recpon=abil pentru o imposibilitate in prestare ne-
imputab ld e vadit, c& paroemia din chesliune gene-
ralizeszad si nu poate fi aplicald fara de excepliune.

3. Genus nunquam perire censetur.

Norma de drep!l, cuprinsd in paroemia aceasta,
poate si irebuie se fie clasata intre cazurile. in cari
imposibililalea prestarei a intervenit posterior, adeca
intre cazurile de la punct 2.

Pandectisli apard@ norma aceasta de drept pe
cdi, cari ducla acelas rezullat; unii susfin, cé alunci
cind e vorba de genus, datormcul nu poslte sjunge
in imposibilitate de a presta, ‘ar alfii sunt de pire-
rea, cd imposibilitatca in prestare in cazul acesla
nu poate surveni din o asifel de cauzd, csrenui s'ar
putea imputa datornicului.

De aici absterea, ce o fac pandechsm de la
prmclpml urmat de dansu in caz de species, in sea-
zul céruia dalornicul nu e dator a presta, dacd pres-
tarea, din vre.-o cauza neimputabila lm posterior a
devenil imposibila.

Pe langa toale acesiea, paroemia dm chestiune,
nu isi poate avea aplicarea in loale cazurile, cdci
usor se pot ivi cazuri, in cari genus este atal de
restrdns, ori poste fi castigat cu afdt de mari greu-
td4, in cét partea ceialalta coniractanlda nu ar

mai
fi de bund credintd, dac@ siin cazurile aceslea ar
prelinde de la datornic prestarea, devenild ulterior

imposibila.
4. Qui suo jure utitur nominem laedt,
Paroemia aceasta e o construcfiune de purd
logicd si nu spune altceva, de cét aceea, ca acela
* care uzeazd de drepiul seu. nu comite nedreptate.
Aici pot fi enumerale foate cazurile de ciocnire
de interese i ori cdt de calegoricd ar fi norma
aceasia de drept in aceea, cd prin uzarea dreptului
nosiru nu comitem nici o nedreplate, totus exista
cazuri in cari de drept - suntem datori a restitui
daunele cauzate de noi prin o actiune licitd.
Cazurile acestea sunt: .

a) Daune cauza'e d'n for!d majord (art. 66 din

leqgea XXIII. din 4885 si art. 81 din legea
XXXI din 1879).
b) Daune cauzate in baza norme'or de drep?,

cari lim*ezd prop-i-tatea (ast. 16 din legea XX. 1883
art. 12 din legea XIX din 1888. art. 178 si 202 din
1-gea XXXI din 1879, ast. 59 din legea XII. din
1894, :rt 384 d:n C. c. a,, art. 35 din legea XVIIL
din 1884, art, 8 din legea  XXXIIl din 1885. Expro-
prierile). .

¢) Daune cauza'e nrin v'olarea d-ep'urlor ima-
terale, din obl gatii §* fam'l'are (ert. 14 din legea
XXXVII din 1895, art. 1021 C, c. a,, art. 3 din legea
XXXI din 1894).

In toale cozurile aci enumerate acfiunea prin
care am csauzat alluia pr¢judiciul, este permisa de
‘lege si tolusi pulem fi consiréngi la resiifuire,

Dr. Emilian Sfetcu

fudecator sef al ocolului
Miercurea-Sibiiu,

Aplicarea legii de Reformid Agrard in Ardeal

Comisiunea Judeteand IMures-Turda
Nr. 225/a—1622

Legea din 23 lunie 1922 pentru Reforma Agrard. Dis-
pozrtrunzle relative la exproprierea mogiilor ce aparfin ab-
senteistilor. Disp. Art. 6 lit. ¢) din Iege relativ la intelesul
cuvantului absenteitst. Art 3 din tratatul de Paris (1919) N
art 63 din Tratatul dela Trianon (1920.) Inferpretiri, disci~
t mt §i precizdri prin udnotare.

~IN NUMELE LEGEI

Comisiunea judefeana Mures-Turda pentru a-
plicarea legei de ref. agrara in Transilvania, Banal,
Crisana si Maramures ca instanfa de apel; asupra
apelului declarat de Bethlen Istvan si fii din Buda-
pesla, cu pelifiunea inreg. sub Nr. 374— 922, la co-
misia ‘de col din Tr.-Mures, conira hotdrarei Nr.
72/b/922 relativ la exproprierea mosiei din Com.
Sincai, a pronunfat dupd desbatérile orale si delibe-
rare astdzi 15 Novembrie 1922 urm3toarea

HOTARIRE

Respinge apelul declarat de Bethlen Istvan si
fii din Budapesta si prin consecin{d, confirmd in in-
tregime hotdrarea Nr. 72/b'1922 pronunfalé de co-
misia_de Ocol din Tg -Mures.

MOTIVE
- Comisia de ocol Tg.-mureg prin hotararea sa
Nr, 72/b/1922 a declarat expropriatd in intregimz mo- -
sia din com. Sincai proprietalea Bethlen Isivan si fii.

Aceasta hotdrére proprietarul o atacd prin ape-
lul sdu inreg sub Nr 374—922 prezentandu-se pen-
tru susfinerea lui, Ad-torul Aszlalos Péler, adv. Dr.
Szencovici Aurel din Turda $l adv, Dr. L, Csnky din
Tg.-Mures.

Avéand in vedere apelul declarat de Bethlen
Istvan si fii cu pelifiunea inreg. sub Nr. 374 ~1922
in conira hotdrarei Comisiei de' ocol din Tg.-Mures.

‘Vazénd concluziunile apelantului, puse oral in
instania si prin care cere admiterea apelului, reformarea
menfionatei holdrarei a comisiei de ocol si

pe de o parle scoaferea in intregime de sub
expropriere a moszel sale, iniru céat nu paote fi atinsa
de legea din 23 Iunie 1922 peniru ref, agrare,

iar pe de alta invoacd, peniru acesta, arl, 3.
din fratalul de pace din Paris (1919) si arl. 63 din
ce! dela Trianon (1920) de oare-ce proprietarul
Bethlen Isivdn nu poste fi considerat de ebsenleist,
conform art. 6, lit, ¢) din aceasta lege, intru cét este
de ro'orietste publica cunoscut, cd dansul se afla
cu domiciliul stabil le Budapests, unde ocupd dem-
nilalea de prin ministru al Ungoriei.

Vézand ca in desvoltarea acestor premise ape-
lanful- prin avocaiii sai, nu da nici o desvollare mo-
livelor invocate, ci se mullumesc a face numai enun-
farea textelor amintite.

Viézénd ca prin susmenjionatele tralate de pace,
se recunoaste dreptul supusilor. unguri a conlinua
a fi proprietari de imobile pe feritoriul roman,

cd prin consecin{d, supusul ungur esltec — in
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aceasta privinja — pus pe aceiasi treaptd ca si su
pusul romén,

vazénd cd, in legea peniru saplicarea reformei
agrare, prin art 1 se declara dreplul statului de ex-
propriere pentru cauzé de ulilitate publica, atingénd
toate proprietdtile rurale, .

* ¢#, prin aceasta dispozijiune generald, legea in.

masura si -condifiunile cuprinse intr'ansa se referd
indiferent la ori ce proprietate rurald, recunoscénd
- drepturile ori-carui proprietar de imobile,

ca, asa dar, cererea apelaniului de a nu se a-
plica legea agrari asupra mosiei sale, nu se poale

fine in seama si deci catd a fi respinsd, intrucdt dis-

pozifiunile acestei legi nu derogd dela prevederile
sus aminlilelor tratale de pace,.

Vézand ¢a apelantul Bethlen Istvén si fii este
proprietar de imobile in Tara Roméneascs,

cd dansul locueste la Budapesta, ca, prin.urmure,

nu este in fara,

~cé, dacd lipseste din {ar@, nu este absent cu
ocasiunea vre-unei insarcinari oficiale a tarei roma-
nesti. ‘

Viézand situafiunea juridicd a proprietarului
Bethlen Islvan gi fii ce, voluntar si-a creiat-o (ari,
3 tratat Paris) foja de fara roméneascd, prin alege-
rea supuseniei ungare ce i-a convenit.

Viazand . c¢d principiile preconizate de legea
agrara sunt cd ea constala o stare de fapt si anume
ca ori cine — supus romaéan, séu supus sirein — ce
nu e in fara si nici nu absenteazd in virtulea exer-
cilarei vre-unei funcfiuni a {drei, este declarat de
absenleist, v ' '

Vizand cd legea agrard recunoscand drepturile

~ori cérni proprietar. le expropriazd despagubinda-l
pe bazd de hotdrari judecitoresti-dupd normele pre-
vazule prin ari. 48 si urmitorii din lege printr'o
dreapta compensafiune in pret, peniru terenul expropriat.

Vizand in fine, toate aceste considerafiuni,
din care se deduce cd proprietarul peniru lipsa sa
uzénd de prevederile art. 3 tratat Paris, art. 63
tratat Trianon, cade sub cerintele legei reformei
agrare, care, declardndu-] de absenteist ca pe oii ce
'supus chiar romén; i se aplica dispozifiunile art. 6 lil
c) si deci expropriindu-i in iniregime mosia, in a-
fara de castel si anume intravilane prevazute in ho-
tarirea alacata. '

Pentru aceste motive, Comisiunea Judefeana
vazdnd hotdrirea Comisiei de Ocol Nr. 72/b/922,
gasesle exacla conslaiarea de fept si just@d aplica-
“fiunea legei, pentru care o confirira in intregime

Tg.-Mures, in 15 Noembrie 1922.

. " Presedinte D. Luca,

Consilier la Curtea de Apel
Ta.-Mures

Adnotare. Solutiu'nea daté prin hotdrareade

 mai sus, este din punctul de vedere juridic, com-

plect intemeiatd, desi motivarea lipseste poate
uneori de preciziunea necesara. ‘

Mai intaiu este in afard de orice indoeala
ca apelantul trebue sd fie considerat ca ,absen-
teist“ in infelesul art. 6 lit. c. din legea pentru
reforma egrard, intrucat in mod necontestat,
el a lipsit din {ard, f&rd vre-o insdércinare
oficiald din partea guvernului romén. Impre-
jurarea cd apelantul prin faptul optiunei sale
pentru cetd{enia ungard, era obligat sd nu-si
aib&d domiciliul in tard, obligalie care condi-
tioneazd in virtulea tratatelor de pace, exer-
citarea dreptului de optiune, n'are nici o im-
portania juridicd. Daca lipsa din fard, este
_asifel in acest caz, oarecum silitd, ea apare
nu mai pufin, totusi, ca efectul necesar al
unui act perfect voluntar, optiunea, dela ale
carui consecintd legald, apelantul nu se poate
in nici un mod sustrage.

Astfel, din punctul de vedere al dreptului
intern, chestiunea nu poate suferi nici un fel
de discufiune. Inirebarea este, prin aplicarea
acestei dispozifiuni legale de ordine interng,
legiuitorul nostru nu se punea in contradictie
cu vre-o obligatiune internationald, rezultand
fie 'din drepful international general, fie din
faptul vre-unui tratat internafional semnat de
guvernul roman? Se pare ci partea apelants,
a pus greutatea argumentdrei sale, in aceastd
ordine de idei, prelinzdnd c¢@, intrucadt prin
faptul tratatului de la Paris art. 3 si al tra-
tatului. dela Trianon art. 63, ,persoanele cari
au exercitat dreptul de opjiune sunt libere s&
pisireze bunurile imobile ce posedd pe teri-
‘toriul celuilalt stat, unde i3i avuseserda domi-
ciliul inainte de opfiunea lor“, aceste bunuri
ar urma sa fie scoase din cadrul de aplicare
a legei pentru reforma agrara. Acecastd inter-
prefare, atribuie insd dispozitiunei in discu-
{iune, un infeles pe care ea nu poate, in nici un
caz, si-1 aibd. Care este adevédratul ei infeles?

Pan# la incepulul veacului al 19-lea exer-
cilarea dreptului de opliune implica pe langa
siramutarea domiciliului si lichidarea averei
imobiliare. In a doua juméatate a veacului al
19-lea a devenit insd tot mai constantd prac-
tica, in'senzul cd, exercitarea opfiunei, este
independentd de lichidarea averei imobiliare
a cérei proprietale esle garantatd de cétre
puterea cesionara in condiiii similare cu acelea
de care se bucurd supugii acestei puteri. In
ultimul ‘timp se putea vorbi despre un ade-
virat drept consuetudinal in acest sens. S$i
acest ‘drepl consuetudinal a primit o confir-
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mare prin articolul tratatului dela Trianon
mai sus cital. Deci, in adevdratul infeles al
acestui arlicol, cel care exercitd opfiunea,
n‘ar putea fi lovit prin confiscarea averei
imobiliare, pentru acest fapt al sau. In nici
un caz insa, respectul proprietifei imobiliare
in acest infeles, nu implicd o sustragere com-

plectd a acestor proprietafi, puterei de legi-

ferare a statului cesionar. O asemenea inter-
pretare, ar echivala cu o exorbitanti restran-
gere a dreptului de suveranitate a puterei
cesionare, care nu poate fi presupusd si nu
poate rezulta nici din litera textului. nici din
spiritul desvoltdrei saleiistorice.
s’a dat dispozifiunilor similare o asemenea
interpretare, ce, ar avea drept rezultat de a
creia, celor cari exercitd opfiunea, un ade-
virat privilegiu fafd de restul populatiune;,
pentru care, evident, ei nu pot avea nici un
titlu serios. ' o

Deci, dacd ests adevidrat, c& orice jignire
adusd proprietdfilor imobiliare, bazald pe
faptul exercitdrei dreptului de opfiune din par-
tea proprietarilor respectivi, ar constitui o
nesocolire a, obligaiunei internationale, pre-
vazuld in arlicolul cital, nu mai pufin sigur
este, cd o reglementare uniforma a dreptului
de proprielate pentru toafe categoriile de pro-
prietari, fard nici o inlenfie manifesti sau
ocultd de a prejudicia in spe-ial pe acei cari
au renunfat la cetdfenia romana, prin exerci-
tarea in termin legal a dreptului lor de op-
{iune, nu poate intra, inlr'o si#niloasd inler-
pretaré cel pufin, in cadrul acestei obliga-
{iuni. Inirucét in cazul concret, este incon-
testabil, pe de o parte, cd legea p ntru expro-
priere, nu numai c& nu loveste in dreplurile
‘de proprietate aci in discufiune, dar, dinpo-
triva, ea nu face decat confirma existenia
acestora, prin acordarea despdgubirilor echi-
. val. nle, iar pe de alld parte, céd ea loveste
in mod egal pe tofi .proprietarii fara distinc-
liune de nafionalitate, nu poate fi asa dar
vorba despre nici o violare a unei obligafiuni
internafionale, derivala din faptul dispoziliilor
recentelor tratate de pace:

Mai departe este eardisi incontestabil ci
nici dreptul international general cu privire la
situafia juridica a strainilor, nu consacrs, si
nu poate in mod firesc consacra, o diferentd
de tratament in folosul proprietafilor imobiliare
ale strainilor.

Dar chiar dacd s’ar admile prin imposi-
bil, existenta unei obligafiuni, derivand din
taptul unui fratat international, in sarcina gu-
vernului romén, in sensul respectirei proprie-

Nicderi nu -

tatilor imobiliare sirdine, este a se observa
cd o asemenea obligaliune, pe motive juridice
temeinice, ar pulea fi consideratd ca inope-
rantd de ciire guvernul roman. In adevar,
intrucét esle vorba despre o lege de un pro-
nuniat caracter de ordine publici, sociald si
nafionald, investitd cu prestigiul unei l2gi or-
gaunice, prin faptul ca temeiul ei legal se gi-
seste in dispozifiunea expresd a Adundrei Cons-
tituante Nationale de la Alba-Iulia, aplicarea
sirictda a acestei legi, intrd in domeniul de-
influen{d a drepfului primordial si fundamen-
tal de conservare a statelor, care in doctrina
cea bund se considerd ca beneficiand de ca-
racterul inalienabilitatei, d2sbricand prin ace-
asta, de orice eficacitate, dispoziiii derogatorii
de ordine . contractuala.

Spre a nu aminti decat un singur exemplu.

‘Germania s’a considerat ca deficutd de obli-

galia articolului 11 al tratatului dela Frankfurt,
care inpunea in folosul Franiei, tratamentu!
nafiunei celei mai tavorizate, alunci cand ea
reclama pasaport gi aulorizare. in mod spe- |

cial, de la Francezii, cilitori in Alsacia Lo-

rena. Dar chiar acei autori mai recenti cari

nu admit categoria drepturilor subiective fun-

damentale, recunosc cain anumite imprejuriri
de inferes urgent si inevitabil (Notstand)

‘posibilitatea unei abateri dela o obligatie ex-

presa convenfionald, este deschisd statelor.
(Vezi asa Ullmann ,Volksrecht* 1908 pag.
145) Ori, fard nici o exageraliune, dat fiind
toate imprejurdrile concrete cunoscule, legii
pentru expropierca agrard, i se poate atribui
caracterul de necesitate evidentd si inevita-
bild. De altfel in insusi interesul menfinerei
practice a ideii comunitdfei internajionale pe
care o protegueste tocmai dreptul internaticnal,
toate interesele vitale de Statelor, trebuie s&-
si gdseasca consacrarea lor. Din acest punct
de vedere, dreptul infernafional nu poate
intra in conflict cu ordinea internd de drept.
Dupéd cum in mod convingdtor, un eminent
autor german observa ,acolo unde respectarea
dreptului infernational. vine in conflict cu exis-
tenfa statului, regula juridicd trebuie si dea
inapoi, cdci statul este mai presus de orice
formuld de drept izolatd; dreptul international
este in serviciul slalelor, iar un statele, sunt
in serviciul dreptului internafion=21“ (Jellinek
»Das Recht des modernen Staales, Allgemeine
Staatslehre“ 1905 pag. 366).

Jorgu Radu
Profesor de drept Internafional
la Universifalea din Cluj.
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JURISPRUDENTA IN BUCOVINA

Tribunalul Suceava

Sentinta Cg. 1. 950 —15—1919,

1. Disp, art. 551 C. civ. Austr. cu privire la Conven-
Hunea tntre cel ce lasd mostenirea si cel ce o pretinde,

Diso. art. 1278 acelas cod referitor la cumodrdri din
mostenirea primitd de vAnzdtor sau din ceea ce ifa revenit
Ambele disp. nuy se aplicd 11 convenfiuni incheiate intre le-

gotarul fiduciar qsupra mostenirei lasate. cu restrictiunea

prin substitutie fideicomisard.

1l. In stadiu! de revizuire conf art. 503 din pr. civ.
atacarea constatirilor in fapt, sau a deductiunlor d'n astfel
de constatdri pe motivul gresitel aorecierl a divezilor nu se
mat poate face nici sub cuv@ntul gresitei aplicdri a art,
272 pr civ,

. IIl. Actlunea tn reinoire. Conditiile lezale pentra res-
pingereq pnel nsem-neaq acfluni dupd examinare1 preala-
bild si Improvrie pentru fixare audientel publice -

— Incif A, se1ior proprietarul fonciar a 71 din 144
parfi ale corpului fonciar din fascicola No 279 Schzia a re-
gistrului dominical peniru Bucovina a decedat 1a 29/lIL 1874;
prin testament seris {icut in mod legal la 4/VII 1871. daan-
sul a dispus nrecum urm=azi: ,Ca moslenitori avarei mele,
Jibar fransmisibile las pre cei ir2i fii mai mari ai fratelai mau
Mare. A. si anume: Andrei A., losif A. siliie A.inpirli egale.
To'odatd oblig pe f'ecare din ac*sti magtenitorl namifi ca a-
cels. cara ar daceda f&r3 copil legitimi, si Jase pariea moste-
n't3 dupA mine, intru ¢t acea se compune din piartile mosiei
Scheia vrimite dels mine, mnstentlorilorsupravejiuloriinstituiti de
mine In acest scop sunt cei frei mogtenitori pentru cazul
aminlit, moglenitorii mnufual substituifi; dar acelor mosteni-
torf, cari vor deceda fird conil legitimi le interzic a dispun2
prin ultim3 voin}a asupra pir{ilor ale mosiei Scheia, primite
dela mine; asemenea interzic mostentloralai, carz ia urma
cis8toriei sale va cfindla copil legitimi st ar fi silit si vanzd
partea sa a mosiel Schria primitd dela mine, a o vinde alt-
cuiva, decédt numai unuia din ceilalfi doi mostenilori; san dupi
planu! sfu la améndol. D1cd unul sau aftal din mostenitorii
inslitfuifi n’ar vrea sau n’ar puiza sii acceple mostenirea, par-
tea lui va reveni ce'orlalfi mostenitori insfituifi d2 mine, men-
{indindu-se pentru ei disnozifiunile de mal sus®, )

Mostenirea lui Iosif A. sen. prin decretul din 30/V 1878
a {odt transmisd in posesiunea legilimi a celor tref mosteni-
tori, fieciirui in a freia parte, findndu-se lotodatd seamd de.
meniionata restricfiune tesiamentari, .

ilie A. decedédnd ulterior, in anul 1916, al3sst doi copi
" legitimi si anume; pe reclamanifii Valerian A. si Nicolai A —
Andrei A. asemenea mostenilor a incetat din viaji in 4/VIII
1914, fard copii legitimi; dansul prin testamentul din 23/X11
1912 a inslituit mosienitoarz universali pe sof'a sa Aurelia A.
care prin testament fdcut la 15/V 1918 a lisat inireaga ei
avere pdaritei Valeria P. nepoatei sale, aceasla a dat decla-
rafiunea de moslienire in baza festamentului métugei Aurelia.

Reclamantii sustin, c8 tatil lor llie A. cat timp a fost
in via{d n’a avut posibilitalea de a combale in justifie iesta-
mentul Tui Ardrei A, si cel a Aureliei A. prelind ca asa fiind,
s'a implinit cazul de substitufiune prevdzut in favoarea sa in
testamentul lui fosif A. senior. .

Mai susfin reclamaniii, c& ‘substitufiunea fideicomisard
orandufid de lisitorul mos enirei,- nu privegte numai acele
71 din 432 parfi ale mosiei Scheia, cein virtutea teslamentului
lui Iosif A. sen. au fost direct transmise asupra lui Andrei
A; ci si acele pdrfi ale mogtenirei, cari dupd moariea lui au
trecut asupra mogtenitorilor losif A. jun. si Ilie A. si cari
ult:rior au irecut asupra lui Andrei A, — Céci losif A, jun.a
transmis cu contraciul dz vindere din 2/VII 1878 pérfile sale
din mosia Scheia — agadarad si acele 71 din 432 parfi carile-a
moslenit dela losif A. sen. — asupra c«lor irei frali ai sdi si
anume: Andrei A, llie A. si Cristofor A. in parli egale asa
cd de aici a fost fransmise asupra lui Andrei A. 71 din 1296
pirti. O parle deopolrivi de mare a fost tran-misd §i asupra
luf Ilie A, asa cd acesta a intrunit in mana sa in afarad de
cele direct dobandile 71 din 432 pir{i incd i 74 din 1296 pérli
agadard 284 din 1296 parfi din mo;ia Scheia si din  mosteni-
rea dupd losif A, sen.

Daré Ilie A. cu conlraciul de vindere din 10/X 1889 par-
tea sa din mosia Scheis, deci si atele 284 din 1296 pirti sus-
menffonate st grevate cu subslituliunea fidcicomisara, a van-
dut frajilor sdl Andrei A, si Cristofor A. asa ci de aici asu-
pra lui Andrel A. au fos! iransmise 142 din 1296 parli.

Asa a finfrunit Andrei A, in- mana sa in total 426 °
1296 = 142 din 432 pirji ale mosiei Scheia.

Dupi modificarea in cursnl desbaferei fac reclamaniii
cérerea urmiloare: 1. sd slibilegte cd cele 142 din 432 pirti
ale mogiei Scheia fascicola 279 din rag. dom. pentru Buco-
vina. cari ps cale de mostenire si in baza lestamentului din
4/VIl 1871 au trecut dela Iosif A. sen. asupra lui Andrei A.
nu apar}in succesiunzi liber fransmisibile a lui Andrei A, deci-
nici succesiunei liber {ransmisibile a Aureliei A.,

2. pardla Valeria P, se obligd a consimti, ca drepiul
de proprietate la cele 142 din 432 pirfl indivizate ale mosi:i
Schefa fascicola 279 din reg. dom, paniru Bucovina frecute
pe cale de mogtenire dala Iosif A, sen. a=upra lai Andrei A.
in baza testamentulufi lui losif A sen. 4/VII 1871 s& fie irans-
cris asupra reclamanfilor Nicolai A. si Valertan A, ca mos-
tenitorii lui llie A, deceda! in anul 1915,

La aceasta a rdspuns parata: Moslenitorii Andrei A.
losif A. si llie A, scurt timp dup3 ce mostenirea rémasa dupé lo-
sif A sen. i g’a fost transmis in posesiune legilimi, ia co-
mun acord au deasfiinfal restricfiunea prin substitufiune, isci-
lind fizcar2 dzclarajiunea privitoarz la aceea desfiintare. In
baza ordonantei de transmilere in posesiune legali din 30/V
1876. N-ral 12333 gi a cererei de intabulare din 2/X! 1876 No.
28760. in care se gésesle gi declarafiunea autentificald a
mostenitorilor cu privire la desfiinfarea substitujiunei, s’a
transcris dreptul dz proprielate a mogtenitorilor, asaupra pér-
jtlor lui losif A. sen, la mogia Scheia, in 71 din 432 pi#r}i pen-
tru_ fiecare; inscrierea s’a fi:ut fard orl ce resiricjiune sau
maérginira, ‘

Cearaerea de intabulare respectivd desi s'a pierdut, {otusi
sd deduce faptul desfilnjarei restric.iunei prin subsitufiune
nu numii de acolo, ¢d intr'adzvdr inscrierca mostenitorilor in
reg. dom. s’a facut far8 aczea restricfiune, ci si din scrisoa-
raa advocata'ui Dr. Z. din 4/X 1876, care la mandaiul mos-
tenitor a intrndus aceea cerere de intabulare, cum si din nota
lui de cheltuali. Mai departe din faptul c& ' mogtenitorii cu
contractele citate -da raclamanti (dia 2/VIII 1873 si 10/X 1839)
iatr'adevér au vandat pirfile lor, cum st ¢ ei si in alifel au
dispus asupra acelor parfi. Asa au vandut prin contractul din
1/I{ 1877 cei trel mojlenitori Andrei A., Iosif A, junior, gi llie
A. cate 1 din 4 ale parfilor lor fralelui Cristofor A, Aseme-
nea a vandat Ilie A. tatdl reclamanfilor cu coniract din 60/X
1883 parfile sale fratilor Andrei si Cristofor A

In dfard de aceasta Andrei A, Ilie A gi Crilofor A, au
grevat parcfile lor cu diferite ipoteci, cari au fost trecufe in
foaia sarcinilor a@ bunului domenical respectiv.

In fine mai susfine pérata, cd la confecfionarea noud
a registrelor domenicale pentru Bucovina, la cererea de co-
mun acord a frafilor Andrei A, losif A. Ilie A, si Cristofor
A. formandu-se corpul tabular tasc. 279 din reg. dom. p. Buc.
s’a fiscris dreplul de proprietale asupra acestui bun pentra
cei trel mogstenitori privitor la céte 1 din 4 parfi ale bunului,
dar fard ori ce restrictiune.

Parata a conteslat cd reslrictiunea menfionatd din fes-
tamentul din anal 1871 ar conslitui o substitujiune fideicomi-
sard, cum si cd latdl reclamanfilor, decedat in anul 1916, ar
ti fost lipsit de posibililatea de asi valorilica drepturile sale.
Parata din contrd a sus{inut c& llie A. latil reclamanfilor in
scrisoarea sa din 12/VIIl 1914 a recunoscut libertalea tratelui
Andrei A. de a dispune prin ullima voin}d, asupra pérfilor
sale. In fine a admis pérédla veracitatea suslinerilor recla-
manfilor cu privire la iascrierile in registrul dom. p, B. induse
de ei,

Parata a cerut respingerea acliunei.

Sentinta
L. ) Péarata Valeria P. se obliga pané’n 14 zile sub
rigoarea de execufiune a consimfi, ca dreptul de
proprietate privitor la urméatoarele pér{i ale corpului
tabular fasc. 279 din registrul domenical pentru Bu-
covina, cari odinioard au fost intrunite in méaaa lu
Andrei A. ftrecand in baza teslameniului cu data

‘Scheia in 4/VII 1871 pe calea de mostenire asupra

lui si fratelui sau losif A. — s& fie franscrise asu-
pra masei succesorale lui llie A, si anume;

1. privitor la cele 71—376 = 213 din 1728 parl}i,
cari dupd eliminarea de 1 din 4 parfi vanduta lui
Cristofor A, au mai rémas la Andrei A,
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2. privitor la cele 71 din 1728 pérli, cari dupd
aceasta Andrei A.le-a cumpdrat dela fratele siu losif
A. deci privitor la in total 284 din 1728 pirfi cari
odinioara au fost proprielatea legilimd a lui losif
A. senior. '

b) cu privire la restul de 284 din 1728 parli
cerul de reclaman{i acliunea se respinge.

Il. Asemenea se respinge cererea reclamanti-
lor cé aceea parte, care in baza testamentului din
4/VII 1871 pe cale de mostenire dela losif A. sen.
a frecul asupra lui Andrei A, cum gi c& anume parfi
cari derivandu-se din masa succesorald a lui Iosif
A. senior, au fost revenit frafilor losif A. junior, si
Ilie A. si au fost de céire - acestea vandute lui An-
drei A. — nu aparfin succesiunei liber transmisibila
a Iui Andrei A. ori a Aureliei A. ‘

Motive

In baza® testamentului din 4/VIl 1871 declarad
instanja, ca@ declarafiunea testatorului Josif A, sen.
conjine o substifiune fideicomisard in sensul §-lui
608 din codul civil; c& nu se poate privi ca prelegat
(§ 648 din cod. civ.) neprimind mostenitorii , cu anti-
cipajie“ ceia ce li s’a lasat prin testameni ¢i mai
ales fiind ei direct instiluifi mostenilori.

Cu privire la obiectiunea pératei, cumci cei tre
mogtenitori au desfiinfat restricfiuriea prin subsfifiune
este a se lua in seama, ca fiecare din cei trei mos-
tenitori cu privire la partea din mostenire primita dela
Iosif A. sen. este a se considera ca mostenitor prin-
cipal, cu privire insd la porfiunea cczlorlalfi mosgteni-
tori ca mogtenilor substiluit: de unde urmeazi liber-
tatea fiecarui din ei, in calitatea de mostenitori sub-
stitviti a renunfa la dreptul sdu de substitufiune ra-
manénd asa fiecare proprictaril nemarginit al por-
{iunei sale; céci in asifel de cazuri aplicanduse dis-
pozifiunea §-lui 615 din cod. civ. subslilujivnea s’a
stins, nermanand dupa renunfare nici unul dintre
mostenitorii substituifi chemati. _

In dovedirea declarafiunilor de renunjare mu-
tuale ale celor trei mostenitori, s’a intemeiat pérata
pe cererea fonciard din 2/XI. 1876 Mo. 28760 care
sd fi confinut declarafiunile de renunfare mutuate
ale mostenitorilor, care insad s’a “pierdul.  Celelalte
circumstanfe produse de péréta: inscrierea proprieta-
{ei nemiarginite a moslenilorilor in teabula veche cum
si inregistrul dominical confecfionat, chiar in legatu-
rd cu scrisoarea advocatului Dr, Z. din 4 X 1876 la
un loc dsu o dovada insuficienld, Caciin scrisoarea
advocatului Dr. Z. e vorba de o cerere fonciard in-
trodusd la fribunalul Cernduli ca instan{d fonciard
pentru inscrierea in registru a proprietdtei celor trei
mostenitori ,fiacénd abciraclie dela restricfiunele tes-
famentare“, Aceasld scrisoare evident se raporteaza
la circumstanfe cunoscute adresatului Andrei A. deci
nu era nevoe a se exprima mai precis. Cuvintele.
cuprinse in acea scrisoare nu permil, decél acea
interpretare, c& cu ocaziunea {inscrierei fonciare
s’a facut abstracfie de anume resiricfiuni, ce se poate
injelege si in sensul absiracliei dela inscrierea men-
fiunei fonciare a restricliunei testamentare, deci si
confinutului scrisoarei luiDr. Z. nu i-se poate de alt
infeles, decdl ca mostenitorii in cazul cel mai rau

.catre el se putea face, fard a desfiinla in iot

au renunfat la inscrierea mentiunei restricliune!
prin substituliune, :

Unei astfel de : renunfdri nu i s’ar opune nici
dispoziftunea §-lui 158 din par. din 9—8 1854 No. 208
cici aceasta dispozifiune nu are alt senz decét ca
inslanfa trebue in senzul acelei menfiuni s’o ordone
chiar dacd pérfile n’ar fi cerut-o, Ins@ nu priveste
cazul, cnd cei indriluili au renunjat la acea inscriere.
Din insusi faplul fas8, cd inscrierea nus’a executal,

. chiar in legdturd cu scrisoarea . advocatului Dr. Z.

deci nu se poate cu siguran{d deduce la renuntarea
mostenitorilor la substilufiune. ,

Depunerea martorului Dr. W. desi in sine
demnd de crezimant, nu admile stabilirea faptului
renunfdrei la fnsusi dreptul de substitufiune, '

O astfel de stabilire nu admite nici faptul vén-
zérilor de porfiuni operate de caire losif A. (con-
tract din 2 VII, 1878) si llie A. (contract 10 X. 1889).
In ce priveste vanzarea de porfiuni catre Cristofor
A. deaclarafiunea, de renunjare faji de persoana, care
prin testament n’a fost inslituita ca mostenitor, n’ar
avea nici un efect, in afard de aceasta vanzarea
res-
tricliunea prin substitujiune.

Aceiasi rafiune vorbeste si cu privire la van-
zarea porfiunei Iui losif A. junior catre frafii sai
Andrei A. si Ilie A.; losif A. deci prin aceasta van-
zare a valadmat voinfa testatorului, totusi n’a facul,
decdt ceea ce a ordonat testalorul la cazul mor}ii
mostenitorulai, ldsdnd porfiunea sa frafilor comosg-
tenitori. '

Contractul din 10 X. 1889, intre llie A. ‘iatal

‘reclamaniilor si Andrei si Cristofar A. privegte mai

intdi porjiunea mostenita direct dela testatorul losif
A. sen, apoi parfea care a cumpdéraf-o in anul 1878
deia losif A junior. Porfiunea direct mos'enitd dela
testator a putut liie A. s’o vinza faré violarea tes-
tameniului, avind el copii legilimi pe reclamanti. Cu
privire insa la porfiunca vandutd de losif A. lai llie
A. este a se admite obizctiunea paratei in acel sens,
cé cu privire la aceastd porjiune care llie A. pentru
ban’ a transmis-o asupra lui Andrei A. s’a slins res-
fricfiunea prin substitufiune, caci nu s’ar putea ad-
mite ca llie A. sd-si rezerve dreptul la substiufiune -
cand el a primil inireaga valoare a lucrului,

Nici din faptul grevérei porfiunelor, nici din de-
punerile parfilor la interegatoriu instanja n’a putul s&
ajunga la alt rezultat.

Urmeaza ca asupra parlilor menfionate in dis-
pozitivul sentinfei sub I. a) mostenilorul. Andrei A. nu
putea sa testeze, fiind aceasta contrar dispozifiunei
lui losif A sen. El era dator sa delese lui Ilie A.
cere l-a supraviefuit. Deci este nul testamenlul lui
Andrei A. si consecvent si cel al Aureliei A, cu
privire la parfile menfionate.

In celelalte era acliunea a se respinge, cerere
in stabilire pe molivul, ca putandusi reclamanfii va-
lorifica insusi pretenfiunile lor, nu li-se mai poale
acorda inleresul legilim la cererea 1in stabilire
(§. 228 din proc. civ.)

lo urma apelurilor declarate contra sentintei de citre
ambele parti litigante.

Curtea de Apel Cernéduti

Cu No. Be 642--5--929 din 1921 si dupi repertarea pro-
hei cu martorul Dr. W, in deshatere orali a dat urmitoaren
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Deciziune

Respinge apelul reclamantilor, confirmand sen-

tinja tribunalului in punctul L. b, al dispozitivului; admite -

epelul pérélei, schimbd sentinfa tribunalului in punc-
tul I. a, al dispozilivplui si respinge acliunea si cu

privire la aceastda parte a cererei. Punctul II, al dis- .

pozitivului din sentinfa 1. nefiind atacat, n'a fost o-
biectul desbaterei in apel cu cheltueli.

Motivare

Testamenivl lui losif A. sen. confine trei dis-

poziliuni esenfiale: 1) inslituirea celor irei fraji mai-

mari ca mostenilori subslituind fiecaruis, in ce pri-
veste pérfile din nosia Scheia, pentru cazul, cand
ar muri fard copii legilimi pe ceialal{i mogstenitori-
2) Interzicerea adresatd acestor mogtenitori, de a
testa asupra parlilor lor din mosia Scheia; 3) o
mérginitd inlerzicere a vanzdrei acestor pérfi, van-
zarea puléndu-se face numai decdtre aceia din sub-
stitufi, cari au copii legitimi §i numai celorlalfi din
fratii substiluifi, Din acest lestament reese neindoiel-
nic voinfa testalorului ca mosia si nu fie insirdina-
t8, ci se raménd in familie. Daca testatorui a si a-
vut acessta dorinfd dansul n’a avut insd puferea a
o realiza, ' '

Asupra naturei juridice a dispoziliunei testa-
mentare la 1) nu poate avea loc nici o discufie.
Aceasta dispozifiune constilue un legat in senzul
§-lui 535 din cod. civ: in privinia cdruia urmeazd a
se aplica conf. §. al 652 din cod. civ. dispozifiunele
acestui caz referitoare la substitufiuni. Ianterzicerea
testdrii inseamnd conform §-lui 610 din cod. civ. o
subsiituliune fideicomisard urménd ca mostenitorul
‘s@ pdstreze mostenirea penira erezii sdi legali. Dis-
pozitiunile la 2) si 3) sunt mésuri luate in scop de
a confirma dispozifiunea la !). Dac# nici una din
aceste dispozifiuni nu poate avea efeclul, ca substituifii
sa fie oprili dela exercilarea dreptului inndscut fie-
cérei persoane a dispune liber de aceea, ce-i apar-
fine, si prin urmare de a renunfa la un drept. E prin
urmare neconiestabil, cé\ si in acest caz substituitii
infrucdt sunt in drept a dispune asupra drepiului de
mostenire, sunt si in drept a renunja la aceasta sub-
sfitutiune. Pérerea reclamantilor, cd acest renun|
conform § lui 551 din cod civ. nu ar pulea avea
efecle juridice, decédt in cazul, cand ar fi urmat in
forma unui contract cu testatorul (in spefd cu fidu-
ciarul) nu e exactd. Aceste dispoziliuni sunt impuse
abia in urma novela«ii din anul 1916 a acestui pa-
ragraf, si nu pot fi aplicate la o renunfare, care a
urmat incéd in anii 70 din secolul trecut. Si piarerea
reclamantilor, cé un asifel de renun{ nu ar fi decat
o insireinare a bunului, e gresitd, de oarece codul
civil distinge renuntul la mosienire de fastriinarea
acesteia in §-fii 551 si 1275, din cod. civ., fixand
condifiuni diferite pen'ru existenfa lor. Conform §-lui
551 c. c. in redact-rea anterioard noveldrei care e
singura aplicabild in spe{d mostenitorul (fiduciarul)
si neindoielnic ca si substilutul (fideicomisarul) sunt
in mdsura a renunfa necondifionaf, chiar inainlea
deschiderei succesiunei la dreptul lor de mostenire.
— In consecin{d chesliunea alinsé de reclamanti,
mostenirea adicit legaful a revenit sau nu, asupra

moslenitorului ori legatarului, chestiunea, a cérei
rezolvare e condifionatda de rezolvarea problemei,
dacd substitujiunea atérna dela implinirea unei con-
difiuni suspensive -sau rezolutive, — nu atinge vala-
bilitatea renun{ului la dreptul de subslitufiune, ci-
conform §-lui 1276 c. c. numai valabilitatea &liené-
rei acestui drept, .~

Cu drept susfine deci prima instanta ca fiecare
din cei trei substitufi au fost in mésura a renunta
la dreptul ce izvoreste din substitufiune, si nerdma-
nénd in urma renunfului lor, nici unul din substitutii
instituifi conform §-ului 6115 c. c. aceastd substitu-
fiune s@ slingea de fapt. Prin un astfel de renun{ pro-
prietaiea fiecdrui din cei trei mostenitori - devinea:
libera de resfricfiunea substitufiunei, care le-a fost
impusé de testator.

Reclamantii admit un renunf al substituijilor ; sus-
{in ins& cd acest renun|{ nu s’ar referi, decat la
inscrierea drepturilor in regisirele fonciare.

Cu privire la aceasta admitere parata greseste,
cand susfine, cé& substituifii renuntand la pretentiu-

‘nea intabulérei dreptului lor de substitujiune nu ar

mai pulea valorifica acest drept, motivand ca, inscrie-
rea in regisirele fonciare a unei substitufiuni ar fi
o condifie pentru insust existen{a acestui drept. E cert,
ca dreptul substituliunei, ca si dreptul de proprietate po-
ale exista fara safieinscris in registrele fonciare.Deose-
birea intre drept inscris si cel neinscris consta doara nu-
mai in efectul real, pe care il are dreptul inscris,
nu insd si cel neinscrii. Rezultd . deci, cd efeclul
renunjarei la iantabularea dreptului de substitufiune
nu este acelas ca si al renunfdrei la insusi dreptul -
de subslitujiune. In ce priveste chestiunea aratata,
molivul de apel al gresitei aplicéri a legii pe care
il invoaca atat reclamaniii cat -¢i paréta nu e 1in-
temeiat. )

Urmeaza deci a se vedea intrucat ¢ f{fondat
motlivul de apel ,a gresilei aprecieri a dovezilor invo-
cat de parata pentru a susfinea faptul, cd subilituifii
ar fi renunfat la insusi dreptul de substitujiune,

In aceasta privin{d Curtea de Apel deduce din
scrisoarea advocatului Dr. Z. si confinutul listei chel-
fuelelor acelui advocat, cum si din faptul cid alat
in tabula -wveche cat si in registrul domenical
nou confecfionat s’a inscris dreptul de proprictate a
mostenitorilor fara restricfiunea substitutiunei, in lega-
turd cu vénzdrile si ipotecarea bunului, operate de
caire mostenitori, ,cad subslituilii au infenfionat alat
vinzarea c@t si ipolecarea bunului ca proprietate

deplind (nesupusa restricfiunci) si cad in acest scop °

au renunjat Ia insusi dreptul lor de gubstitufiune.”

~ ,Mai'e de remarcal, ca un renunf ce s’ar referi
numai la intabularea rest-icfiunei, facut cu scopul,
ca bunul s3 poatd fi ipotecat sau véndut ca pro-
prietate deplind (nesupusd restricliunei), pe cand
in realitate proprietatea s& fie supusa@ resltricfiunei
ar confrazice bunelor moravuri. Susfinerile paratei
in ce priveste renunful subslitujilor la dreptul lor
de subsfitujiune nu pot fi insd combdtule de cilre
reclaman{i prin obiecfiunea unei operafiuni contrare
bunelor moravuri, care e de drept nuld, o asitfel de
aparare contrazicand principiilor de drept. Céa renun- .
jul substitufilor s’a referit de fapt la insusi dreptul
de substitufiune, rezultd incd si are privire la dispo-
zifiunele §-ului 158 din pros. neliligioasa (pat. din 9 VIII

1854 No. 208). In ce priveste inscrierea in regislrele
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fonciare a dreptului de substituliune acesl paragraf
confine dispozifiuni diferite penfru bunurile imobile
st cele mobile. Numai privitor la bunurile mobile
acest paragraf prevede posibilitatea cad inieresalii sa
renunfe la luarea de mdsurt de asigurare (in-
scriere), .

Fara a fi chiar de parerea paratei c3 inscrierea
subsfifufiunei asupra bunusilor imobile nu e numai
o masura de asigurare, ci si o coadifie pentru do-
héndirea dreptului, — trebue admis, c¢&, in ce pri-
vegle substitufiunea asupra bunurilor imobile o
renunfare la inscrierza acestui drept nefiind preva-
- zutd in acest paragraf, dreptul de proprietate, al
mostenitorilor nu poale {i inscris, fdrd ca totodald
sa fie inscris si dreptul de substitufiune, Cum insa in
speld la cererea mostenitorilor - instanta a admis
inscrierea dreptului lor, de proprietite fara a inscrie
concomilent gi restricfiunea substitufiunei, rezultd
cd aceasta cerere a contfinul neaparat mai mulf
decé' renunjul la inscrierea restricjunei, care dupd
cele arétate, n’ar fi fost deajuns a motiva inscrie-
rea 'dreptului de proprietate f&rd resiricliune, ca a
confnut chiar renunful la insusi dreptul de substilu-
fiune, neputdndu-se presupune, cd in baza unei
cereri, care nu cofnfinea decét renunful la insciiere,
instonfa ar fi admis in contra legii inscrierea pro-
prield{ii nelimitate.” '

Curlea de Apel mai induce si scrisoarea, pe
care llic A. a adresat Ia 12 Vill 1914 Aurelici A.
(mosleniloarei lui Andrei A.) in care liie A, scrie,
ci fratele sdu Andrei ia comunicat cu céliva ani in
urmd, cd a testal averea sa fiilor lui llie A., afland
insd, cd& Andrei A. a inslituit prin teslament ca mosle-
nitoare pe sofia sa Aurelia A. doreste s& se con-
vingd dacé aceasta corespunde adevarului; mai de-
parfe induce Curlea de Apel si faptul c&@ Ilie A.
cét timp a trdit n’a valorificat drep'ul sau de sub-

stitufiune, cu toate cé in epoca dela 1914 panala 1916"

iribunalul Suceava a funclionat, si comunicatia intre
Roménia si Ausiria n’a intimpinat nici o greutale,
ba chiar cd dinsul n’a l3sal nici macar un sir sau
m&car o afirmaftiune orald cu privire de drepturile
sale de substitufivne; in fine se referda Curlea de
Apel si la depunerea in apel a marlorului G, W,
cé mostenitorii subslituili conform propriilor lor co-
municéri au renunfat la restricliunea lestamentara
peniru a dispune liber de aceste porfiuni nevoie,
care deposijiune nu poate fi inlerpr:lala decét in
senzul -c@ mostenitorii substilvifi au renunjat chiar
- la insusi dreptul de substilujfiune. Curtea de sapel
din rezultatut intregei desbaterei si probafiuni sjunge
deci la convingerea, ca renunful moslenitorilor sub-
stituifi unul altvia, nu s’a referit numai la' inscrierea
resiricfiunei testamentare in regisirele fonciare, ci
la insusi dreplul de substitufiune. :

Prin urmare fiind acfiunea in intregul ei’ cu-

prins nefondatd, era apelul reclamanfilor a nu se

admite, apelul péaréatei a se admite.

Deciziunea Curtii de apel a fost alacala cu reviziune
introdusd de reclamanii pe baza art. 503 cifra 3 si 4 din pr.
civild, producdnd acesti reclamanti 0 copie autentificatd dupd
cererea fonciari a mostenilorilor subslituifi din 2 XI 1876,
cerere pe cara parala a susfinul cd s’a perdut. Reclamaniii
susjin cd din acest document ar rezulla clar ¢cd mostenitorii
rsubstitui{i unul alfuia nu au renunfat deca! numai la inscrie-
ea resiriciiunei prin substilufiune,

Inalta Curte de Casatie

Complectul pentru Ardeal si Bucovina
SECTIA L
Sub No 191—1922 dosar No 1454—1921 in sedinta de Consillu
‘ de la 8 1T 1922
Deliberand asupra motivelor de reviziune s!

inliturand c3 nefondat mo'ival din art, 503, cifra 3,
pr. civ.; cu privire la motival de gresila interpre-
tare a legii. (505, cifra 4 pr. c.) N'a admis reviziunea

cu urmaloarea:
- Motivare

Dispozifiunea §-ufui 551 din cod. civ. priveste
precum reese din iascripfiunea la acest paragraf,
renunfirea la dreptul de mogtenire, ce dupd termi-
nologia legal3, cei drept in mod valid nu se poale
face, d»cét printr'o convenfiune intre cela ce lasd
mostenirea si cela ce o pretinde in infregime sau
in parle, gi aczasta chiar dupa dreptul anterior no-
velei Il din anul 1916, ce se aratd din cuvantul
~anticipat“ (orig.: ,im Voraus®) al texiului vechiu
a8l paragrafului menfi>nat. Patdnd deci pretinsul suc-
cesor renunfa la dreptul de mostenirea, e natural,
cd convenfiunea infre ei trebue sa fie fdcutd incd
in timpul viefei celui din urma.

Dispozifiunea §-ului 551 cod. civ. deci nu s2
poate aplica la cazul de fa{s, constatat fiind ca
conveniiunrea nu s’a facut cu lasatorul de mostenire
losif A, senior, ci mai ales dup@ moartea lui numai
intre mostenitorii instituifi prin testament. _

lar dispozifiunea § ului 1278 din cod. civ. care
cuprinde numai cumparari de mostenire primite de
vanzdtor, sau cel pujin revenile lui, nu se poate
aplica la raportul iatre mostenitorul sau legatarul
fiduciar si cel fideicomisar. Fiind legatarii fideico-
misari substituifi la cazul de moarte celor fiduciari
si considerdndu-se numai sub condifiunea supravie-
fuirei, dreptul legatarilor fideicomisari ca -existent.
e clar, ¢ in cazul de fajd nu poate fi vorba de o
mostenire, care in timpul ,vanzdrei* a fost deja
revenild legafarului fideicomisar, cdnd convenfiun~a
contindnd instrdinarea a fost incheiatd inir'o epoca
cand legatorul fiduciar incad era in viafd.

Cu loate aceste transacfiunele intre mosternito-
rul sau legatarul fiduciar.si cel fideicomisar privi-
toare la mostenire sau la legatul dat lor, nu sunt
nule, ¢i mai ales cu plin ofect., daci alltel nu exista
un caz de nulitate; cédci fiind mostenilorul adica

‘legatarul fiduciar proprietarul mostenirel adica al

lucrului legat, cu obligafiunea, dz a lasa acel obiect
mostenilorului resp. legatarului fideicomisar implinin-
duse cszul d= substitufiune, e evident, cd si ambii
concentrand la sin: deplina proprietale asupra ace-
lui obiect, in bund infalegere laolaltd pot in mod
valid si dispund asupra acelui obiect, ei pot s@’l in-
strdineze, sd’l greveze, pot si sa d-sfiinjeze restric-
fiunea prin substituliune oranduitd de testator. Rezuld
aceasta din facultelea naluratd a proprietarului de a
dispune liber de proprielaiea sa, principiul consacrat
in §-ul 362 din cod. civ.

Urmeosza, ca si frafii Andrei, Jlie si Josif A. au
puiut in mod valid intr'olaltd se convina asupra des-
fiin{arei restricfiunei prin substitofiune, ce le-a im-
pus testalorul Josif A. senior, prin festamentul facut
la 4.~V]}. 1871, cu privire la partile mosiei Scheia
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din corpul fonciar domenical Nr. 279. ce ia lasal i
asa sd caslige libertatea deplind a proprietafei acelor
parfi; urmeazi mai departe cid pdrerea susfinutd fo

reviziune cu privire la chesliunea juridicd explicalad

mai sus, nu e exacla.

Nu schimb3 situafiunea juridicd a cauzei nici

dispozifiunea testamentului, prin care li se interzice
mostenitorilor a testa asupra acelor parti ale mosiei
Scheia, ce le-au dobéndit fiecare din ei in baza acelui
testament, céci aceasta prohibijiune care s'a fdcut
nurai ccelui mostenitor, care va trece din viafa fara
copii legilimi, nu conline o noud substitujiune fidei-
comisara conform § ului 610. din cod. civ.: precum
o prelinde reviziunes, ea nu obligd pe mogtenitori a
13sa moslenirea erezilor sai legitimi, ceri ar putea sa
fie chiar numai copiii legitimi, intlituindu-se fratii
inir'olalid ca mostenitorii adica legatarii fidei comisari.
Expuneii.e reviziunei cu privire la pretinsa gre-
sitd. aplicare a dispozifiunei §-ului 272 din proc. civ.
nu con{n, decdt plangerea asupra aprecierei dovezi-
lor, ce se pretinde ca gresild, ceea ce conform cu
dispozifiunea §-ului 503 din proc. civild in stadiul de
reviziune nu se mai admite, Céci aplicdnd Curlea
de Apel aménunlit i in mod logic motivele pentru
aprecierea dovezilor adminisirate, i ajungdnd ea
prin deductiuni logice la convingerea, ca conven-
. fiunea intre cei trei mosienitori Andrei, Ilie si Josif A.
n’a privit numai asigurarea dreptului de substiiutiune
prin inscriere in registrul fonciar, ci mai ales acel
drept insusi, 15 care a renunjat fiecare din ei in fa-
voarea celorlalli pentru a cdgliga libertatea deplina
a pioprietatii parfilor bunului Scheia, mostenite dela
deccdatul Tosif A. senior, aceasta deducjune in fapt,
ca ori si ce alta stabilire in fapt in stadiul de re-
viziune nu se mai poote supune examindrei prin in-
stanfa supremad, nici sub cuvantul gresitei aplicari a
§ ului 272 din proc. civ. csre dispozifiune, cum s'a
aratat n’a fost nicidecum violata. ,
Deducfiunea in fopt menfionald, in legdtura cu
vederile juridice explicate mai sus, aratd clar exac-
titalea in esenfd a aprecicrei juridice, ce a aflat
cauza la instanta de apel, deci numai este esential,
daca interpretarea dispozijiunei §-ului 458 din proc.

nelitigioasd la Curtea de Apel s’ar fi facul gresit.

in ce priveste dovada prin copia cerlificald a
cererei fonciare introdusd la timpul sdu (in anul
1874) de mostenitorii lui Josif A. senior, aceasla
dovodd noud, adusd numai in reviziune, conform
§-ului 504 al 2 proc. civ, nu se mai poate lua in
seama.

Considerdnd c& precum reese din expli-
cirile de mai sus judecarea in diept a cauzei la
Curiea de Apel in esenjd liind exactd, motivul din
& ui 503 cifra 4 proc. civ, nu e fondat de unde ur-
meazd, ca reviziunea in intregime este a nu se ad-
mite, iar in ce priveste chelluclele de judecata este
a se hotari conform §§ilor 41 si 50 din proc. civ.
Nicolae A. si Valeria A. au iatrodus in
(Valeria P.) actiune In reinoire

ca for competent conf. ark
legal de

. Reclamaniii
conira aceleayl piir,i parate
la Curt:a da Apel din Cernduti,
532 al. 2 pr. civ. in ziua dz 6 lulie 921 pe molivul
alac din art, 503 cifra 7 pr. civ,

Curtea de Apel Cerndufi
Conform art. 538 din pr. civild dupd o exam’nare
prealabild a respins acliunea ca improprée pentru fixa-
rea audicnfii publice (Hotarare de la 6.1X—921).

e w——

Motivare :

Dupa inménarea deciziunei Curtei de Casalfie,
care s’a fost luat in gedinfa din 8. Februari: 1922
sub N-rul 101—22 (dosar No. 1474—21) reclamantii -
Nicolai A. si Valerian A. au introdus in contra ace-
leias pérfei péarale (Veleria P.). acfiunca in reinoire
la Curtea de Apel din Cernéuti ca forul competent
conf. §lui 532 al. 2 proc. civ. in ,ziua de 6. lulie
1921 ca improprie pentru fixarea audienfei publice:

Acfiunea. in reinoirea- procedurei recla-
manfii o intemeiazd pe dispozijiunca § lui 530 cifra
7 din proc. civ. suslindnd cd ar fi descoperit [ulte-
rior, dupd terminarea procedurei precedente un nou
mijloc de dovedd, al cérui inirebuinfare in procedura
precedentd le-ar fi adus o hotérire in fond mai favo-
rabila. S )

Reinoirea in urma unei acfiuni bazate pe- acest
motiv legal de atac este fasd corform . alineatului
ultim al aceluiag paragraf -admisibild pumai daca
paeriea fdrd vina el n’a fost in mdsurd sd invoace
rijloacele de dovadd noui inainte de ichiderea des-
baterei orale in baza céreia s'a dat sentinfa in cauvza

In spefd reclamanfii trebuiau in consecin{a nu
numai sa susfind fapiul cd mijlocul de dovadd invo-
cat nu-i era mai inainte cunoscul, cisi l.nprejurares,
c& dansii {5r@ vina lor nu s’au putut folosi in proce-
dura precedentd de aceasta dovada.

Supunandu-se acliunea in spe{d conform §-lui
538 proc. civ. inainte de fixarea infufisdrei pentru
desbaterea orald unui examen se coanstatd, ca a-
ceasta acliune nu susfine imprejurarea din urma ca
reclamantii faré vina lor nu s’au putut folosi in pro-
cedura precedenta de aceasta dovadd, ceea ce era
cu ataét mai neceser, intrucét posibililatea de a gési
copia acestui act era detd inc@ in cursul procedurei
precedente rezultdnd indeosebi din lista cheltuelelor
advocatului Dr. Z. data’ aproximativd, la care actul
invocat ca un nou mijloc de dovada a fost infrodus .
la serviciul registrelor fonciare al fribunalului Cer-
naufi, si la care s’a fécul transcrierea sa in registrul
de transcrierea actelor,

Lipsind deci una din condifiunile pentru admi-
sibilitatea acfiunei in' spejd fixate in §ul 530 din
proc. civ. aceasta acliune . trebuia conform §-ului
538 din proc. respinsd ca neproprie peniru fixarea
audienlei de desbatere.

La recursul introdus de cdtre reclamanfi.

Inalta Curte de Casatie

Ocupéndu-se din nou cu aceasla cauzd in gedinfa din
31, Oclombrie 1922 finuta in camera de censiliu

~ Deliberand asupra motivelui de recurs, gresita
fiind aplicarea legii in dispozifiunea §-lui 538 proc.
civ. cand Curtea de Apel examinénd in prealabil
acliunea a ajuns la hotédrirea, a respinge aceea acfi-
une ca improprie pentru fixerea audienfei publice
sub cuvantul, cd acjiunea nu confine susfinerea, cd -
reclaman(ii fard vin& nu sau putut folosi de dovada
prin cererea foncierd introdusd la timpul sdu adica
la 6/XI 1876, la No. 287 la tribunalul Cern&ufi ca
instanfa fonciard, nefindnd seamd de faptele induse
de reclaman{i in intemeiarea acfiunei in reinoire,
cari fapte sunt direct contrare constaldrei men-
lionate, fécute de Curtea de Apel, nici de im--
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prejurarea, ca fapful, cd@ in aceea cerere fon-
ciara s’ar coprinde renuntarea mufuald a mosleni-
torilor Andrei A., losif A. jun. si llie A. la substi-
fiunea fideicomisara oranduitd de lasalorul de mos-
tenire losif A. sen. in ‘testamentul sdu din 4 lulie
1871, in procesul principal n’a fost sus{inut de ei;
ci mai ales de partea parata care singura avea obli-
gafiune procesuald de a dovedi acel fapl, si cd
susfindnd péardta cd cererea s’a pierdut, ddnsii nu
aveau nici un moliv sa conieste adevarul acelei
susfineri,. deci nu poaite fi vorba de o vind a lor,
cand ei numai la darea deciziunei de apel in procesul
principal s’au interesal de gdsirea actului de probare.

Considerénd, ca conform cu dispozifiunea § lui
538 din proc. civ, examinarea prealabild a acfiunelor
in nulitate i in reinoire, despre cari ¢ vorba in
pariea a.cincea a procedurei civile este a se mar-
gini la cercetarea, daca esle sprijinitd pe unul de
molivele legeale de atac (E. 529-—531 pr. civ.) si in-
frodusa in termenul legal,
~ considerand, cd cercetares, dacd acfiunea este
sprijinitdi pe unul din motivele legale de atac nu
priveste, decét numai constatarea formald, daca fap-
lele induse in acfiune justificd sau nu invocarea mo-
tivului legal de atac, determinat dupd@ momentele
sale consfitutive cerute de lege, ‘

consideradnd, c& intemeiénd reclanantii acliunea
lor in reinoire introdusa la Curie de Apel din Cer-

naufi, ca forul competent conform §-lui 532 d. 2

proc. civ. acea curle judecénd procesul principal ca
instanta de apel ——- pe motivul legal de atac al
§-ului 530 cifra 7 proc. civ.: dansii au satisfacut
condifiunei legale a ardta in ‘acliune momeniele con-
stifutive ale motivului legal de atac, pe care isi spri-

" jind ei acfiunea, susfinand, ca dénsii numai dupd ce

avuse loc la 11 Mai 1921 au descoperit cererea fon-
ciera inirodusa la 6 /DI 1876 la No. 28760 desi nu
_in original, totusi inir'o copie autentificald, care ga-

~ ranteazd exaclitatea, starea compleclda cum si con-

‘cordanfa ei cu originalul, cd din aceasta copie reese
clar si neindoelnic c& inoslenitorii lui losif A. sen.

~anume: Andrei, Ilie si Iosif A, jun. n’au renunfat Ia

insusi dreplul de substitufiune, decat numar la in-
scrierea mentiunei fonciare a acelui drept, in fine,
cé@ reclamanfii copia autentificatda a cererei fonciare
meniionate numai ulterior desbaterei 1in apel {inute

la 11 Mai 1911, in urma cireia Curtea de Apel si-a

dat deciziunea, au fost pusi in méasurd si intrebuin-
leze mijlocul de dovada, de care dansii auterior fara
vind nu s’au putut folosi, dar care ar fi pufut s3 in.
fluenteze asupra deciziunei Curlei de Apel daca dansii
ar fi fost mai inainte in mésurd sid se foloseasca de
acea dovada;

Ca  sprijinindusi Curtea de Apel deciziunea
luaidi in urma deshalerci din 11 Mai 1921 pe faptul,

ca mostenitorii lui losif A. sen. au renunfat mufual
la insusi dreptul de substitufiune, ce li s’a impus de
cdtre testator in testameniul din 4 VII 1871, faptul

$

stabilit intre aitele dovezi si prin direcfiunea casti-

" gotd din anume imprejurdri doveditoare, cd cererea:

fonciera introdusd de cdtre mostenitori la 6/XI 1876
a confinut declarafiunea renun{arei lor la insusi drep-
tul de subslitufiune, fiind hat3ritor pentru Deciziunea
Curlei, e clar cd adeverindu-se afirmafiunele reclaman-
{ilor din acfiune, s’ar schimba baza faplicd, pe care
s'a intemeiat stabilirea hotariloare in proces, ceea ce
e suficient peniru examinarea prealabild a acfiunei
raménand, ca numai dupa desbatere orald s& se
judece; inirucét infrebuinfarea acelui mijloc de pro-
bare in procedura precedentd inir'adevér ar fi putut
sa influinjeze deciziunea in fond a Curfei de Apel
in favoarea reclamantiilor; ' _

considerénd, cd Juand in seamd data de 10
Junie 1921. la care reclamaniii susfin sd fi castigat
stirea despre noul mijioc de probare, acfiunea in-
trodusé la 6. lulie 1921 cu privire le dispozifiunea
§-ului 534 al. 4 proc. civ. s’a introdus inlduntrul ter-
menului legal de o luna,

considerand ca deci gregita fiind pérerea Cur-
fei de Apel desvoliatd in hotdrirea atacata, recursul
se arald ca intemeiat deci este a se admite, iar in
ce priveste cheltuelele de judecatd esle a se hotéri
conform & ului 52 din proc, civ. neputdinduse da o
deciziunc finala asupra fondului.
' Peniru aceste motive Curtea decide:

Recursul se admite si schimbdnd hofdrirea atacata
a Curfei de Apel, se dispune fixarea audienfei prelimi-
nare asupra acfiunei in reinoire, ramdndnd ca asupra
chelfuelelor de recurs, fiind ele cheltueli de proces, sd
se hotdreascd in s:ntinfa ce se va da asupra fondului.*)

*) Intrezga Jurispruden{d ne-a fost comunicatd de citre
distinsul nostru jurist si colaborator —.DI. Dr. Erast Muna’!—
cewschi — Consilier la Curtea de Casalie din Bucurestl.

JURISPRUDENTA STABILITA
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INALTA CURTE DE CASATIE §I juSTITVIE

Complectul pentru Ardeal si Bucovina:

Sumarul spefelor decise.
SECTIA L Ardeal.

Folosinfa apelor. Acliune priviloare la dreplul de adapat.
Dacé acest drept poate constilui obieclul unor
convenfiuni private Necesitatea aprob3arii autori-
1afii publice, Atribuj a autoriti}ii adminjstrat ve
Ridicarea  excepllei incompelinfei din oficiu.
Legea XXIII, din 1585 § 10. 18, 25, 33, 37, 60
159 st 180; § 499 §i 182 pr. clvild. (Decizia No
581/922.) ’

Aluviune, Acliunca venlru posesiunea unul imobil folosit cu
prilejul achimbart alblel rdului Somes. Parésirea
albiel cu incelul din an in an, Stabilirea starii
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faptice. Excluderea aplicdrii regulelor de drept
privat, Recuaoaglerea dreplului de proprietate.
Legea XXIII. din 1885.

Repozitie Proces de repozijie. Cand se peate deebale in el
chastiuni de drept invocate ca exceplie. Nepro
testarea parjii protivnice. — Ascultarea mar.ori-
lor f3rd rezerve, Necesilalea examindrii dreplu-
lui de proprifate. Arbori iiiali pe nedrept. Aren-
ddsitd., — Contrect de vindere-cumpirare verbsl,
Consecintele hui, Chestiune si fapt.
tardivd. O noné mdrumare § 270, 579 pr. civ. —
Ordonanta 4420018 M. E, § 53! pr, civ. (Deczia
No. 552/432).

Decizia Nr. 581—922 Ardeal " Dosar Nr. 850—291.

S’a lust in cercetare cererea reviziune a recla-
mantului conposesoral din comuna Ludol, irainlatd
conira sentinfei Tribunalului Turda Nr. 41920 b. a.
669-8, in procesul cu infimatul Gheorghe Padurean
pentru recunoasgterea dreptului de adapat.

S’a prezentat numai dl. avocat dr. Augustin
Raliu din psriea intimatului ca procuratot si s’a as-
cuitat raporlul verbal al dlui consilier Th, Radu.

Inalta Curte, deliberdnd asupra motivelor cererei
de reviziune, prin care reclamantul se plange cid
inteniandu-se acfiunea in baza unei conveniii con-
tractuale cu inlimalul si astfel judecarea chesliunei
din litigiu aparfinénd atribufiunei instenfelor judeca-
toresti instanta de apel a violal norme de drept ma-
terial, cind afland ca judecares cauzei conform §-lui
157 al arl. de lege XXlIil. din1885 apartine alr;butlu-
nei forului adminisirativ a stabilit incidentul depus in
punct 3 din § ul 180 Pc. si ca consecmia a supri=
mat procesul.

Avéand in vedere v& prin acliunea reclamantuloi
se cere ca intimatul s fie obligal la recunoasgierea
drepiului de adadpat a cirezei comunale inir'un canal
care serveste spre maénarea moarei intimatului, esa
dupé obiectul acfiunei este stabilirea dreptului de fo-
losinid asupra unui caral mé.ator de moara.

Luénd in considerare dispozijiunile art. de Iege
XX din 1885 relativ la folosin{a apelor si in deo-
sebi cele dispuse in §§ 10, 18, 25, 33, 37 si 60 din
aceste dispozifiuni, reiesd ca asupra folosinfii unei
astfel de ape cum e canalul in chestiune, dispune
auloritatea, (evident cd@ cea adminishativé) in con-
formitate cu dispozitiunile ardtate in pomenita lege,
de unde rezultd c# folosinfa unui asifel de canal in
orisi ce scop (in spefa penlru addparea cirezei) nu
poale sd conslitue obiectul unei conventlum private,
de unde urmeazd cad chiar aga fiind cd inlimatul
~ printr'o convenfiune coniractuald a luat ssupra si
obligamentul de a tolera adapalul vitelor din comuna,
pe acest obligament pariicular, jignit de aprobarea
auloritdfii publice competente drepiuri nu se pot baza,

Considerand cd aslfel fiind instanja de apel n’a
violat norma de drept, cdnd declindnd atribufiuneca
instarjelor judecatoresli @ constatat ca holarirea in
cheliunea sdus@ in acest proces in senzul § ului
156 din suszisa lege aparfine atribuliunei osuloritafi
admicistrative, dispunandu-se dsr prin acest § cd
toate cauzele relative la folosinia apelor conform
acestei legi, sunt de compelinfa autoriidfii adminisira-
live si anume: conform celor mai sus expuse, in-
independent de vre o eventuald considerafiune par-

ticulard puldnd aceastd eutorilate din inleresele pu- .

blice depuse in aceasld lege si {inute in vedere de
aceaslé lege sa hotérascd chiar si cu inlaturarea
convenfiunilor particulare.
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Considerand cd@ asa dard instanta de apel ob-
servand incidenful depus in punct 3 din § 180 P. c.
care chiar neridicat fiind, in senzul alinistului ultim
din acest § si in senzul §ului 10 P. s. totdeauna,
in ori care perioadd o procedurei este a se lua in
considerare din oficiu, a procedal corespunzéfor
legii suprimand procedura (§§ 499 si 182).

Afléndu se din acesia considerente cererea de
reviziune nefundeata.

Pentru aceste motive. In numele legii.

Inalta curte nu admite cererea de revmziune
inaintatd conira sentinfei Tribunalului Turda No 1920
C. a, 669—8 pe care totdeodatd in sensul §-ului
505 P. c: o intregeste cu aceea cd sentin{d primei
instante pronunfatd in fondul cauzei se scoate din
vigoare, in fine obligd -pe reclamant s& pla-
teascd intimatului  in
mantul execufiei 512 (cinci sute doisprezece lei) lei
spese in reviziune.

Data si ciiitda in sedinfa publica azi
1922,

Dacizia No, 580~922.  Ardeal ‘Dosar No. 848—921
S’a lual in cercelare cererea de revizuire pre-

7 lunie

zentatd de reclamantul Vasile Crisan in conira sen-.

tinfei Curfii de Apel din Cluj No. C. 808-20—1920
in procesul initentat contra intimalilor Ioan Minge
Takéacs si consolii peuniru recunoasterea dreptului de
proprielate si acces,

In lipsa pérjilor s’a ascaltat raportul dlui Con-
silier Dr. I. Nemet..

termen de 15 zile sub greu--

Curtea deliberénd. Asupra motivelor din cere-

rea de revizuire susfinute in acel sens, cd Curtea
de Apel in cazul prezent o aplicat gresit dispozifiunile
articolului din litigiu nu se poate considera nici de
aluviune nici de avulsiune, prin urmare nu legea de
mai sus, ci xegule!e generale a dreptului privat sunt
a se apllca in spefd, ca n’a ordonat continuare pro-
batsunel si in fapt
desi in cursul procesului a recunoscut dreptul de
proprietate a reclamantutui,

Avand in vedere sentinfa Curtu de Apel, din
cauzd cd reclamantul a intentat procesul pentru po-
sesiunea imobilului luat sub No. parcelel 3351 din
cartea fund. 16 a comunei Fenesul sdsesc, care
teriloriu a ajuns in folosin{a infimatilor astfel ca flu.
viul Somes si-a facul un nou curs, parisind vechea
sa albie, instanfa apelalivd insd o stabilit ca fapt, ca
parasirea albiei s’a facut incetul din an in dn, iar recla-
maniii nici cénd n’su luat in posesiune albia parasita
prin urmare teritoriul riveran a intimatilor a crescul
succesiv si pe nesimlite adcd prin aluviune si pe
aceastd bazd in consonan{d cu inslanja pnma ares-
pins acfiunea.

Vazand apoi si rep'ica inlimalilor in care com.
bat efirmafiunle din revizuire,

Considerand cd reclamantul nu expune in re-
vizuire nici un argumert in baza ciruia s’ar invede-
ra ca instanfa apelativa la stabilirea starii faptice
a violat vr'oreguld de drept si astfel aceastd stare
de fapt esle decisivd si in cursul revizuirei.

Considerdnd c@ chier din acliunea reclamantu-
{ui reese, ca lransmutarea teritoriului -din litigiu la
malul din fatd (contrar) s’a facut _prin schimbarea
albiei raului Somes, este evident céd Curiea de Apel
n’a violat regula de drepl malerial cénd in speja o

cd n’a obligat pe intimata IIl.

-
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aplicat art, de lege XXIII. din anul 1885 cu atat mai
ales pentrucd constatatd fiind aluviunea, chestia de
drept referitoare numai in sensul legii mai sus men-
fionata se poale solufiona; ceeace apoi conform § 1
fot acest art, de lege exclude aplicarea regulelor
generale de drept privat.

Considerand cé intimata IIl. la. desbaieres in
apel a cerut in mod necondifionat respingerea ape-
lului in baza declarafiunei facuta de dansa in pro-
ces in adevdr nu se poate constata recunoaslerea
dreptului de proprietate al reclamantului, prin ur-
muare si na violat Curteade Apel nici atunci regula
de drept, cand e respins acfiunea de alifel ca unitara,
fata de intimatda 1V, si cand n’a ordonat probatiunea
conlinuativei penirucd intr’adevar imprejurdrile pe
care s’a operat probele, sunt fard importanfa la de-
liberarea cauzei, urmeaza dar ca revizuirea este fara
bazg, dispozifiunea referitoare la spesele din revizuiune
se. bazeaza pe § 545. :

" Penltru aceste molive Curtea In numele legii.
Nu admite cererea de reviziune prezentatd de recla-
maniul Vasile Crigan in contra senfinfei Courlii de
Apel din Cluj No. C. 808-20—920 si obliga pe acest
reclamant sa plateasca intimatilor L. si II. in termen
de 15 zile i sub viguare 'de execufie 155 (una suta
cinci zeci si cinci) lei spese in revizuire.

Datd in citita in sedinfd publiba azi la 7 lunie
1922, ° ‘

Decizia No. 552—922, Ardeal Dosar No. 842—921

S’a luat in' cercelare cererea de . reviziune a
treclamantei Rosa Haruh#user conira sentinfei Tirib.
Satu-Mare No, Pf. 2781—8 din 1920 in procesul in-
tenlat contra intimatului losif Pollay penfru sistarea
conurbajiunei in posesiune, ‘

In lipsa pérfilor dupa raporiul D-Jui Cons. T.
Radu. ' '

Inalta Curte, deliberdnd asupra motivelor ce-
"rerii de reviziune bazale pe violare de drepl formal
si anume:

1. violarea normelor de drept de procedura prin
desbaterea gi deliberarea chestiunei de drept nead-
mijdndu-se aceasta in procese de repozifie decat
cind in decursul procedurii se intenteazd vre’o acfi-
une de drept pdna ce in cazul prezent o asifel de
acfiune nu s’a intentat; iar .

2) in cét s’ar afla ca fiind cu cale a se decide-

in decursul acestui proces asupra chestiunei de drept
stebilirea stérii faptice cu probarea § 270 P. c., ami-
{andu-se gresit si nemolivat ascultarea cu irei mar-
trei martori propusi de reclemantd pentru dovedirea
dobandirei dreptului de proprielate asupra imobilului
din litigiu.

Avand in vedere normele de procedurd relativ
la procesele in materie de repozifie d<puse in iitlul
VI din procedura civila si indeosebi dispozifiunile
confinute de § 579 din aceste in corecta explicare
rezuitd cd in procese de repozilie se poate desbate
si judeca si chesliunea de drept si enume nu numai
alunci cénd pentru aceasta expres se intenieszd
actiune’si in cazul cénd intimalul’ fala de pelitul de
repozifie invoacd ca exceplie, ca remediu de aparare,
chestiunea de drept réménéndu-i bine infeles dreptul
pérfii conlinue peniru impiedicarea fraganarei jude-
cérii in materie de repozifie, sii prolesteze in conira
ajuruérii desbalerii, ce eventual s’ar ardta de nece-

sar pentru judecarea excepfiei de diept ridicatd ca
apidrare.

Considerénd ca in cazul prezent reclamanta nu
numai ¢d n’a protestat in contra judicarii thestiunei
de drept pune in urma excepfiei ridicata de inlimat
ci chiar dansa a cerut ajurnarea desbaterii pentru a-si
indica martori dovedind céstigarea dreptului de pro-
prietate asupra imobilului din litigiu, de unde rezulia
cd cu spefda ambelor parfi li era interes ci si se
judece in acest proces dreptul de proprietate asupra
acestui imobil invocat de intimat in forma de exceplie.

. Inmorméntarea Presedintelui Chindris

Duminicd 10. Decembrie a avut loc in mijlocul
unei asistenfe numerogse, inmormdntar.a Ilui Gavril
Chindris. Serviciul religios s’a sdvdrgit la capela ci-

. mitirului oragului, unde inainte de ridicarea corpului,

D-1 Prim Presedinte al Curfii de Apel din Cluj, Pompei
Micsa, a rostit urmdtoarea cuvintare.

»Cénd frecl din lumea peritoare in cea neperi-
toare la stsfia ultimd p&manteasca inainte de ce por-

_negti pe calea vasniciei, — jubil si neuitat prieten,

fost tovards de munca si suferinfd — opreste-te o
clipal“

»~Calea pe care péand aici ai parcurs-o-a fost
numai pregdlitoarea celei de acum, Penirucd viata
intreagd 1i numai ca s8 ne pregiteasca la cele
eterne. $i cad Tu esti pentru cele vegnice bine pre-
gdlit, o stim noi, cari zi de zi am fost in contact, in
alingere cu Tine; cari .zi de zi am fost martorii vii
ai sfortarei Tale extraordinare, a cheltuelii intregei
Tesle energii in injelesul nobil al cuvantului: pentru
neam, peniru palrie, peniru chemsrea Ta frumoasd
si de céatr@ Tine trei decenii de fapt exercitatd. Da
pentru Dreptate, peniru Justif el

»O stim noi cd Tu cu constiinfa intreg sufletu-
Iui Tau, Ti-ai indeplinit datoria Ta si ca chemat preot -
al Dreplajii si ca fiu bun al palrici si al neamului
nostru.” ' .

»Nu ai deci nevoe de cuvintele noastre insofi-
toare, pelirecatoare.”

»Dimpotriva cu jalnicul prilej de azi, cAnd Jusli-
fia, Curtea de Apel pierde in Tine un puternic sialp
al Dreptélii, societalea romanad din Cluj vn modest,
dar neprefuit membru al sdu, iard neamul romanesc
un mere si vrednic fiu.“

- »Céand in goand nemaipomenitd dupd bunuri
maleriale asa de pulin avem adevarafi béarbafi ca Tine

»$i cnd moaitea nemiloasd, prematura lasa in
urma{i o lacund nu numei in sirmile magistraturii,
dar si in acelea @lor cei mai distingi jurisii ai Tarii¢

»Noi ne simfim datori ca cu acest jalnic prilej
sd le spunem toate acesten ca prin ele s&-{i aducem
prinosul recunostinfei noastre si a intreg neamului
nosiru §i ca prin ele servindu-ne exemplu sd ne
intarim credin{s, pe care Tu n’ai pierdaut-o nici in
orele pline de incercd:i si suferinfi grele.®

»Cu ferma credinjd dupa implinirea tuturor da-
toriilor Tale si ca om si ca patriot bun incepi dar
calea vesgniciei,“

»Nu Te mai refin. Mergi in pace . suflet nobil.
Domnul Justifiei. al Dreplalit eterne e cu Tine1“
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