~ Anul 1L Cluj, 15 Octomvrie 1922. | No. 18.

REVISTA DE DREPT §I DE UNIFICARE LEGISLATIVA, DOCTRINA,
JURISPRUDENTA, LEGISLATIE COMPARATA

VORGAN OFICIAL AL PUBLICATIUNILOR JUDECATORESTI DIN ARDEAL §! BANAT

!
Abonamentul: ' - v .

. . Pentru sutoritati, banci, inatit. fin. Redactia Strada Béei No. 13, — Ad
Revista apare regulat la 1. si 15.- avocati ete. ministrafia : Str, Regins Maria Nr. 34
a fiecérei luni ca publicajiune ju- l;,‘:n‘t‘;‘a‘r‘;l‘agist-r ol pé o fgg Lei 1 (Radio Reclam Romanis S. A.)unde
ridicd i sépldménal ca organ de h[n numar (simla) . .. g . se 'Pfimesge ﬂb(‘"‘;amegt{e §i orl ce

; 7 % n numdr dublu . .. 16 , . reri de adfie,

publicafiune judecatoreascd ‘ Uanumar vechia . | | 12 " TELEFON 630,

1 evista apare sapiﬁmﬁna] .

, ASTAZI S INCORONEAZA IN CATEDRALA NEAMULUI DELA ALBA IULIA° REGELE $I
REGINA ROMANIEI INTREGITE.

SIMBOL AL UNOR ASPIRATII ATINSE PRIN SUFERINTI MILENARE, ZIUA ACEASTA ESTE
SARBATOAREA MAREATA A UNUI POPOR, CE-$I VEDE CU OCHII VISUL iNPLINIT $I CU CARE-SI
- RASPLATESTE PE SUVERANII SI EROIl SAIL
‘ 'FIE CA JERTFELE ADUSE PE ALTARUL IDEALULUI NATIONAL IMPLINIT PRIN INTELEP-
CIUNEA UNOR CAPETE CE SE INCCRONEAZA $I CUM ALTH PENTRU NOI NU SUNT, SA FACA
PE TOTI Fil ROMANIE!. MARI TOT MAI BUNI, MAI UNITI SI MEREU. MAl DEMNI URMASI Al GLO-
RIOSILOR NOSTRI STRAMOSL.

TRAIASCA ‘M. S. REGELE FERDINAND L - TRAIASCA M. S. REGINA MARIA
TRAIASCA FAMILIA REGALA ROMANA ’
e e Ao o oot At P ]
SUMARUL: , ciald pentru inaintarea cererilor de Cf. prin
1. Incoronarea . . . . . .. ..... Ardealu Juridic cari urmeazd a se castiga numai drepturi pe
2. Carfile funduare de . , . . . . . . St. Laday  seama persoanelor, pe cari le reprezintd, sau
3. Anularea unei cdsétorii contractatein vor fi radiate sarcini de. pe averea incredin-
ve'chlul Regat, conf. lt?g. matr. Ung. ]u‘_r. tatﬁ administratiunii lor.
trib. Cluj cu observatiuni- de . . . §L Praporgescu " . s
: _ ! Presediutele trib. Cluj Procura generald este suficientd totdeo-
5 Jorispradenfs stabinc de Tnate Curte e cocatie. Complectat G213 1 €@ sB se poatdl cere Intabulafiunea
. pentrI:x Ardeal si Bucovina. Sectiunea [ll. Contencios. P sau prenolatmnea in numele acelula, in fa-
6. Ordonantele Dir. Gen. Just. Cluj voarea céruia se face.
Dupé acceptarea judecédtoreascd a decla-
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sd ceard intabularea drepturilor defunctului
- sau radierea sarcinilor de pe averea de mos-
CAP. V. tenire, (las@mant).

Efectuarea inscriptiunilor d Ere(_iele poale cere cu d?ept intabglz_irea
reptului defunctului, sau radierea sarcinilor,

Cererile de Cf. le pot inainta de reguld cari greveazd averea din mostenire.
numai aceia, cari sunt interesati prin inscrip- Advocatii si notarii publici, daci pre-
fiunile de Cf, fie in calitate de indreptdifi zinta documeniul original, in baza caruia ur-
sau succesorii lor de drept fie in calitate de meaza a se efectua vre-o inscripliune, sunt
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Reprezentantii legali, sau numifi judecd- rerii si nu e necesard. prezentarea plenipo-

toregte, nu au nevoie de imputernicire spe- tenfei deosebite, (art. 119).

(Urmare) .
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In numele altuia se poate proceda in
urmatoarele cazuri fdrd ca peniru aceasta sé
fie necesara procura:

a) dacd vreun bun imobil sau drept de
Cf. a fost transmis in mod succesiv mai
multor persoane, in afard de Cf, ultimul
achizitor poate cere transtabularea in Cf. pe
numele s#u; *

b) dacd vre-o creanfa hlpotecara s’a
platit aceluia, cdruia i-a fost transmisd in
afard dc Cf., debitorul poate sd ceard ra-
- dierea ei;

¢) daca acela, cdruia i-s’a transmis, in
afara de Cf., vreun bun imobil sav drept de
- Cf., a acordat vreunui creditor drept ipote-
car ori subipotecar, creditorul
inscrierea constituitorului si totodatd asigu-
rarea creanfei sale proprii;

d) in cazurile de mai sus finsd vor fi
prezentate documentele, cari certifica in or-
dine succesivd neintreruptd ftransmisiunea fa-
cuti in afard de Cf. In inscrierile din Cf.

vor fi numite, totodatd acele persoane, carora

li-s’a Iransmis in afard de Cf,, averea imo-
bild sau dreptul de Cf.;
e) fiecare pdrtas poate sd ceard inscrie-

rea drepturilor comune indivizibile pe seama

sa, si in numele altor pértasi.

f) dacd cineva are o creanfa executorie,
poate cere inscrierea pe numele debitorului
sau a drepturilor ce acesta ar avea asupra
imobilului sau creanfei, inc& netranscrisa,
(Art. 120).

Cerenle cétre Cf. vor fi inaintate la ju--

decdtoria de ocol.

In fiecare cerere de Cf. se va numi ins-
tanta de Cf. céreia iiva fi inaintatd; tot dea-
semenea se va spune numele si pronumele,
profesiunea si domiciliul petifionarului si a
_acelor persoane, cari vor fi instiiniate deqpre

rezolvire.

Daca pehtlonarul nu poate afla doml-
ciliul vre-unui interesat, e dator s& meniio-
neze expres acest fapt: dacd cunoscéandu-l,
il tdinueste atunci va fi obligat la restituirea
speselor cauzate si a eventualei pagube si
pe deasupra va mai fi inca si pedepsit, (proc.
civ. art. 179). (art. 121),

In cererile de Cf. vor fi aratate exact
drepturile, cari vor fi achizifionate, sau sis-
tate ; imobilele ce se vor abnota sau' adnota,
- si acele corpuri de avere de Cf., asupra cé-
rora ar urma a se face inscripfiunile.

Cererea peniru intabulare cuprinde in
sine si cererea pentru prenotafiune, daca

poate cere

- aceluias document original,

pehtlonarul nu a exclus expres prenotatlunea.
(art. 122).

‘ In una si aceeasi petifie se pot cere - si
mai multe inscripfiuni in urmétoarele cazuri:

a) daca se cer inscriptiuni si radieri pe
seama aceluias pelifionar, desi in baza mai
multor acte si asupra. a diferite imobile;

b) pe seama aceluias petifionar in baza
aceluiasi act, desi asupra mai multor imobile;
sau in baza mai mulior acle, dar asupra ace-
luias imobil, desi contra mai multor obligafi;

¢) prin acelas petijionar conira sa ins#si,
desi in favorul mai multor persoane, sau in
baza aceluias document asupra mai multor
imobile, sau in baza mai multor acte, dar
asupra aceluiag obiect; in sfarsit;

d) pe seama mai multor petifionari, in
baza aceluias sau mai multor acte asupra

- partilor aceluias corp de avere. (Art. 123).

In afard de cazurile] determinate prin
ordonanfa prezentd, se vor anexa la cereri
documentele originale, in baza cédrora vor fi.
efectuate intabulatiunile sau prenotatiunile.

Daca un document a fost dresat in mai
multe originale, este suficient s& fie Inaintat
unul din ele.

Vor fi anexate cererii, mai departe pe
seama archivei documentelor, copiile docu--
mentelor scutite de timbru, sau atitea coale
timbrate, céte sunt necesare instantei pentru
pregétirea copulor.

Dacé nu s’a facut aceasta, sau dacé co-
piile prezentate sunt neutilizabile, originalele
vor fi refinute pe socoteala partilor in archiva,
pand cand vor fi inaintate coalele timbrate si

copiile vor fi intocmite la instan{d; — dupa

aceasta originalele vor {i eliberate cu autori-
zatia instanfei Cl. Auforizatia penirn eliberare
si certificalul de primire se vor da pe copla
documentulul.

¢) Dacd insd in cazurile, in cari in baza
se vor face in-
scripfiuni la mai multe instanfe (§§ 111, 112
si 114), nu au fost Inaintate copiile cerute
necesare arhivelor acestor instan{e de Cf,, sau
coalele timbrate necesare pentru pregatirea
copiilor la instanfe, sau copiile inaintate sunt
neutilizabile: fiecare instan{d de Cf. e datoare
sd pregateascd din oficiu copia cerutd pentru
arhivd, dar incasand suma dupld a taxei cu-
venite peniru copiile legalizate.

d) Dacd intabulafiunile sau prenotdilumle
sunt cerute in baza unor documente mai lungi,
d. e. in baza socotelilor, actelor de partaj, a
convenfiunilor matrimoniale scl.,, dar numai
referitor la pozifii sau dispozifiuni singuratice
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cuprinse intr'insele, copiile trebue sd confind
numa: parfile referitoare la inscripfiunea f,,
cum si infroducerea intreagd, incheierea, data
si semndturile actului.

e) Copiile se vor face pe coala intreaga
de format comun, curat si citef si cu cruiarea
posibild de spatiu; astfel si mai multe docu-
mente vor fi scrise pe aceeasi coald nemijlo-
cit unul dupd altul, dacd sunt anexate la
aceeas cerere.

f) Copiile le va viza conducédtorul Cf. din-

oficiu.

g) Daca cererea de Cf. se mtemelaza pe
un document, supus unei taxe cétre {isc, alunci
i-se va anexa, pe seama percepioratului incd
O copie scutitd de timbru, sau atatea coale
timbrate, cédte sunt necesare peniru facerea
copiilor la Judecatorie. Se excepieazd cazul,

cand in cererea de Cf. se dovedeste, ca taxa
deja a fost platitd, sau ca duplicatul sau co-

pia documentului au fost predate perceptora-
tului. Instanfa de Cf. este datore ca in"deci-
ziunea sa destinatd preceptoratului s& men-
{ioneze anume aceastd dovada. Este suficient
sa i-se comunice perceptoratului cererea pen-

tru intabulafiune sau prenotatiune si in cazurile,.

in cari taxa va fi platild numai pentru in-
scripiiunea in Cf.

h) Daca copiile amintite sub g) sau coa-

lele timbrate nu au fost inaintate, sau daca .

anexele inaintate sunt neutilizabile, acele copii
se vor pregati din oficiu la instan{d, dar *in-
casandu-se suma dupla a taxei, ce se cuvine
peniru copiile vizate. (Art. 124). v
Dacé documentul original, in baza céruia
se cere intabulajiunea sau prenotajiunea, este
depozitat la biroul Cf., sau dacd se giseste

la cererea de Cf. in desbatere la acel birou, -

este suficent s i-se inainteze copia meniio-
nandu-se cererea, la care este anexat originalul.

Daca documentul ¢riginal este depozitat
la altd autoritate, partea poate sd adreseze
aceleia petifia de Cf., cu cererea, ca aceasta
autorilate sd o finainteze instanfei de CIf,
anexandu-i documentul original, care sd i-se
reslitue dupd efectuarea lucrarii oficiale.

Partea insd poate inainta cererea si in-

stanfei de Cf.; in acest caz insd va anexa

copia legalizatd a documentului.

Dacd intabulatiunea sau prenotafiunea
cerutd nu s’ar putea admite nici in cazul,
cand ar fi fost prezentat documentul original,
atunci cererea va fi refuzalda imediat.

[ar dacd cererea se admite, aceasia se
va nota imedial in Cf., peniru a se arita ran-

gul, cu acest adaus: ,pénd la sosirea origi-
nalului. . '

Dacéa originalul se géseste la altd jude-
catorie, mstanta de Cf. e datoare tot atunci
sd-] cearda acestei judecdtorii, urméand a-!
restitui dapd indeplinirea lucrdrii oficiale; iar
dacd originalul s’ar gasi la vre-o autoritate
adminisirativd, e datoare sé&-i fixeze petifiona-
rului termen cuvenit pentru frimitere. (Art. 125).

Cererile catre Cf. vor fi tnaintate intr’un
singur exemplar. Cu fiecare cerere se vor
inainta ins& atadtea rubruri, cate Iinstiin{ari
frebue sa se faca despre rezolvarea ei.

Pe rubruri se va menfiona lamurit cererile

~in punctele lor esentiale.

Petifionarul poate inainta copii de pe
cerere in loc de rubruri aratdnd, ca s& fie
utilizate pentru instiinfare. :

Dacda cererea a fost datd oral la proces
verbal, atunci instan{a e datoare sd intocme-
ascd rubrurile cerute, (Art. 126.)

Judecitorul va examina cu ateniie cererea
si anexele si le va compara cu insdsi Cf.; va
cerceta cu grije baza cererii, capacitatea per-
sonald a parfilor si dreptul lor de a dispune
de obiectul atins prin inscripfiunea de Cf.,
condifiunile exterioare ale documentelor pre-
zentate i va grabi rezolvirea dupd posibili-
tate: (Art: 127.)

Judecdtorul inir’atata e legat.de cerere,
intrucat nu poate si admitd in favorul peti-
fionarului mai mult decét s’a cerut, nici atunci,

‘dac# petifionarul ar fi indreptéafit sa ceard mai

mult, conform documentelor prezentate.

Dacéd s’a cerut numai prenotafiunea, nu
se poate ordona intabulafiunea, nici chiar,
dacd ar putea fi admisa.

Instanfa Cf. ins#, dacé dreptul este al mai
multor * erezi, si iranscrierea se cere numai
peniru o persoand, s$i asemenea cerere nu
poale fi satisfdcutd separat, sau dacéd vre-o
lipsd din cerere este evident din nestiinfa
petifionarului si dacd aceea, ce s’ar fi putut
si pare cd s’ar fi voit, se poate satisface fara
valdmarea drepturilor altora; atunci se poate
ordona si inscrierea périii necerute ; indeosebi
instanja de CI. poate ordona, din oficiu, in-
tabulajiunea dreptului de proprietate, dacéd
aceasia se poate efeciua in baza documente-
lor prezentate, fara violarea drepturilor -altora.

Pentru omiterea insd a acestei procedari
din oficiu, instanfa de Cf. nu réaspunde de
pagube. (Art. 128.)

~ Cererile de Cf. vor fi totdeauna admise,
sau respinse lamurit, .
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Dacd cererea, desi nu in intregime, dar
ar puiea fi admisd totusi parfial, sau cu
restricliuni si rezerve, inscriptiunea se va or-
dona in felul acesta, iar partea aceea a cererii,
care nu a putut fi satisfacutd, va fi respinsa.

Potrivit acestora, in afard de cazurile
determinate in ordonanta prezentd, nu se poate
ordona desbaterea sau ascultarea in urma
cererilor peniru intabulare sau prenotare. -

Dacd in cerere sau in anexele ei sunt
lipsuri, cari impedecd admilerea. cererea va
fi numai respinsd; daca insa lipsurile nu sunt
de asa fel, ca s&8 impedece admiterea cererii,
atunci, dacd altd pedecd nu opreste intabu-
latlunoa sau prenofajiunea, cererea se va ad-
mite, si tolodatd se va ordona indreptarea
lipsei. (Art. 129.)

Deciziunile de admitere vor cuprinde:

a) inscriptiunea de Cf., ce urmeazd a-se
face, cu referire la documentul, ce-i serveste
de bazd, cu indicarea corectd a dreptului sau
a creanfei, — $i cu enumerarea corespunza-
toare a dispozitiunii § 52 p. a), — a acelor
persoane, pe seama c#rora vor fi inscrise
drepturile; inscripfiunea va fi intocmitd pe
scurl, concis, dar complect (§ 62.) si lamurit-
si totodatd astfel, cum trebue sa fie insem-
natd in Cf. din cuvant in cuvant. Dacd in-
scripfiunea se referd la o inscripfiune ante
rioare, in -deciziune se va ardta $i numérul
de ordine al acesteia;

b) daca asigurarea vre-unei creanie se
admite nu asupra averei insési sau asupra
capitalului hipotecar, ci numai asupra venitu-
lui si dobanzilor, aceasta se va men{iona expres;

¢) dacd vanzitorul vre-unui imobil a sli-

pulat sau rezervat in document pe seama sa,
sau pe seama terjiilor persoane asigurarea
prefului de vanzare remas; sau a altor con-
traprestafiuni d. e. a stipulatiilor, a pérfilor
de ereditate scl.,, asupra imobilelor véandute,
preful de véanzare $i aceste contraprestafiuni
vor fi intabulate sau prenotate in foaia de
sarcini a bunului vandut, deodald cu intabu-
larea sau prenotarea dreplului de proprietate
pe seama cumpérdtorului, desi aceasid gre-
vare nu s’ar fi cerut expres; =

d) in deciziune se va numi coala, in care
irebue sd se faca inscripfiunea, si va hotara,
caror persoane irebue sd li-se inméaneze ru-
brurile pentru instiinfare si cui urmeaza sa
lise predea documentele originale. (Art. 130)

Daca céastigarea, durata sau slingerea
vre-unui drept depinde de vre-o conditiune,
rezerva, termen, scl.,, aceasta se va spune
expres in inscripfiune.

Dacd se admite vre-o prenotafiune, pelti-
t{ionarul va fi facut atent, prin deciziune, la
obligajiunea sa pentru justificarea prenotatiuni.
(Art. 131.)

In deciziunile, prin cari cererile sunt
respinse in intregime sau parfial vor {i enu-
merale loate motivele respingerii chiar si in
cazul, cand numai unul din ele ar fi suficient
pentru justificarea respingerii. (Art. 132.)

Aceste deciziuni de respingere vor fi no-
tate in scopul, ca rangul s se asigure pentru
cazul, cand cererea ar- fi admisd in urma
recursului. ‘

Aceastd nofajiune insd nu are loc in
cazurile urmatoare: '

a) dacd nu se prezintd nici o cerere, ori
in genere o cerere nehotdratd; sau

b) dacd bunul,. ori dreptul, asupra céruia
se cere inscripiiunea, nu se poate constata
nici din cerere, si nici din anexe; sau dacé
nu sunt inscrise in registrele instanfei de Cf.
(Art, 133.)

Daca vre-o cerere, pentru intabulafiune
sau prenotatiune, inaintatd unei instanfe con-
form regulelor procedurii civile, este respinsi
de cétre aceasta, deciziunea de respingere
se va trimite instanfei de Ci., din oficiu, pen-
tru notajiune in CI. (Art. 134.)

Dacd trebue sd se faca abnotatiunea
vre-unei parcele de avere din vre-un corp de
avere de Cf., si adnotaliunea aceleiasi la alt

torp de avere de Cf., sau deschiderea unei

noui coale in Cf. ale aceleiasi instanie de
Cf. aceste lucrdri vor fi solicitate. printr'o
singurd cerere, iar instanfa Cf. e datoare s&
dispund deodatd asupra lor.:

Daca aceste lucrdri urmeaza a-se efectua
in Cf. a doua instan{da de Cf., cererea va fi
fnaintatd acelei instanfe de Cf., care este in
drept sd ordone abnofafiunea. Daca@ aceasta
instan{a gaseste, ca abnotafiunea trebue ad-
misd, atunci e datoare sa noleze cererea in
Cf. pemru ardtarea rangului, si s’o {rimita
celeilalie instanfe de Cf pentru a admite
efecluarea adnotafiunei sau deschiderea unei
cosle noui.

Dacd aceastd din urmé mstanta de Cf.
a indeplinit unele din aceste lucréri, despre
aceasta va instiinfa intaia ‘nstanjda de Ci,
care va efectua inscripfiunea in rangul cererii
notate, numind Cf, in care a fost inscrisd
parcela de avere abnotald si va instiinfa §i
pe pehtlonar despre aceasta.

Daca insa instanfa de trimitere nu a ad-
mis adnotafiunea sau deschiderea unei coale
noui, atunci va nota cererea ca respinsd in
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coala de Cf., in care parcela de avere trebuia
sd fie adnotatd vre-unui corp de avere de Cf.
fuscris acolo; va instiinfa mai departe fara
amanare pe intdia instanfd de Cf despre
respingerea cererii, pe care i-o va restitui
expunandu-i si motivele respingerii, iar ace-
astd instanfd va instiinfa dupd aceea pe pe-
titionar, comunicaAndu-i motivele respingerii.

Petitionarul e -liber s& facd recurs contra
refuzirei adnotafiunei sau a deschiderei nouei
coale, orisa inainteze o cerere noud corectata.

¢) Dacd se efectueazd abnotafiunea si
adnotafiunea, sau deschiderea coalei noui,
cererea se va pastra cu anexele sale la ar-

chiva acelei instanfe de Cf.,la care s’a ficut

adnotafiunea sau deschiderea coalei noui.

d) aceeas procedurd se va urma si la
abnotafiunile si adnotafiunile parcelelor de
avere, in caz de schimb rdméne insd la ale-
gerea ariii instania de Cf. la care s&-si
inainteze cererea.

e) Dacd vre-o cerere pentru abnotafiune
si adnotafiune la care sunt competente douda
instanie de Cf. a fost respinsd definitiv, ins-
tanta, care are cunostin{d, cd respingerea a
ramas definitivd. e datoare s@ instiinfeze pe
cealaltd despre aceasta, ca s# se poatd or-
dona si acolo radierea notafiunii cererii.

/) Instiin{arile celor doud instanje de Cf.

si inscripfiunile cari urmeaz§ a-se efectua in
urma lor, — trebue s& se facd din oficiu.
(art. 135).

Documentul original, in baza cdruia s’a
facut intabulajiunea sau prenotafiunea, va fi
investit cu certificarea instanfei de Cf. de
efectuarea intabuldrii sau a prenotdrii.

In certificare se va ardta numai conii-
nutul esenfial al inscriptiunii din Cf., numin-
du-se :recum care si numérul serial, sub
care s’a fédcut inscriptiunea. :

La hipotecile solidare se vor aradta hipo-
tecile principale si secundare.

Pe certificare se va aplica si sigilul ofi-
ciului. (art- 136).

Daci au fost inaintate mai multe exem-
plare originale din vre-un document, fiecare
din ele va fi investit cu certificarea.

Daca intabulafiunea, sau prenotaiiunea
s’'a fécut in baza mai multor documente
conexe, certificarea se va face pe fiecare
din ele, facandu-se menfiune si despre cele-
lalte. (art. 137).

Despre rezolvirea cererllor de Cf. vor fi

instiin{a{i din oficiu.

1. Pelifionarul si persoancle conira cé-

rora prin inscrierea in Cf. se face achizilia,

aceia. pe cari numai

grevarea, sau radierea vre-unui drept, sau si
direct ii priveste o
astfel de inscripfiune; si

2. Proprietarul, daci vre-o crear.|a de
de pe corpul de avere f) se greveazd sau se
iransmite; si tot asemenea creditorul hipote-
car, daca :arcina de pe creania, se gr:veazd,
ori sz cedeazd ma’ departe. (art. 138).

Instiinfarea trebue s& se facd prin in-
manarea rubrurilor insofite de deciziunea Cf.
cu semnarea adeverinfei de primire, pe cari
se va scrie pe pariea de sus, in dreapta.
numirul si anul prezentdrii la registraturd a
aclului de Cf. de ex. No. 47/1922.

Dacd despre vreo dispozifiune de Cf.
vor fi mshmtaie mai multe persoane do-
miciliate in aceias localitate sau in apropie-

rea unei aceleiasi localitdfi, inmanarea se va

certifica in aceias adeverinid de primire.

Adeve infa de primire va fi semnatd de
catrd primitorul deciziunii, cu méana proprie,
aritandui-se profesia si domiciliul, iar efec-
tuarda inméndrii o va certifica cel, care a
ficut-o prin semnétura sa.

In cazurile, in cari perceptoratul trebue
sa fie instiinjat despre deciziunea - Cf., i-se
va trimite copia deciziunii pregatita din oficiu,
in formd dn rubru, cu certificarea pe scurt a
efectudrii inscripfiunii, iar in cazul amintit la
§. 124 p. g) si h) cu anexarea copiei vizate
a documentului. (art. 139).

Inmanarea deciziunilor Cf. trebue sa se

facid in m#na proprie persoanelor enumerate

sub 1. la §. 138.

Cel, care are dreptul sd mamteze cerere
de Cf. in locul altuia are si dreptul s& pri-
measca deciziunea datd asupra ei.

Instiinjarea proprietarului si creditorului
in cazul dz sub 2. §. 138., se poate face si

- prin predarea deciziunii, celor din aceasi casa.

Daca este cazul s& se restitue docu-
mentele originale aceasta trebue sd se faca
in méana p#riii, care le-a inaintat chiar si in
cazul, cand inscriptia in Cf. se cere in fa-
vorul unui tertiu, intrucdt in petifie nu se
cere altd disposifiune.

Dealtfel referitor la deciziunile, cari vor
fi inmanate in mana proprie, sunt aplicabile
regulile procedurei civie privitoare la inma-
narea primei deciziuni date in urma acfiunii.
(art. 140). .

Iustaniele de Cf. sunt responsabile de
executarea grabnicd si corectd a deciziuni-
nilor Cf.

Faptul insd, cd inmanarea s’a facut con-
frar regulelor sau nu s’a facut de loc, nu
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poale servi de cauzd pentru alacarea valabi-
lita{ii inscriptiunilor de Cf.

Totdeodatd -acela, care revendicd pe
seama sa drepturi sau sculire de indatoriri
din vr'o inscripfiune de Cf.,, nu e dator sa
dovedeascd, cd s’a facut inmanarea deciziunii,
datd in chestie. (art. 141). .

Contra deciziunilor Cf. se poate face
apel. '

Conira replicelor adresale instanfei de
Cf. nu se pot admite.

In apel nu se pot indrepta nici greselile
intervenite in cererile de Cf., nici nu pot fi
prezentate noui acte.

Apelurile contra deciziunilor de prima
sau secunda instan{d, vor fi inaintate in scris
si anume la instanfa de Cf. de prima ins-
tan{d, anexandu-li-se rubrurile necesare pen-
tru instiinferea par{ilor.

Apelul inaintat nemijlocit ia instan{a a
doua sau a treia, va fi refuzat. '

Din conird plangerile contr . iantdrzieri-
lor instantei de Cf. pot fi inaintate nemijlocit
Curtii de Apel. (art. 142).

Termenul pentru inaintarea apelului este
de 15 zile, dacd deciziunea a fost inmanata,
ceiui, care face apel in conira ei, in cir-
cumscripfia supusa instanfei Cf:

Daca inménarea s’a facut in afard de
aceasta circumscripfie, sau curatorului numit
pe seama  unui absent, termenul de apel
este de freizeci zile, ,

Termenul?de apel incepe de a doua zj
dupd inménarea deciziunii si va fi socotit
neintrerupt fard a se {inea seamd de mersu-
rile postei. '

Acest termen nu -poate fi
nici restituire in starea de mai
loc.

prelungil, si
nainfe n’are

Apelurile evident intarziate vor fi refu-

zatd indatd de caire instanta CI.

Din contrd apelurile, a caror intarziere
nu este evidentd precum si apelrile inaintate
in timpul cuvenit, vor fi trimise fara aménare
instanfei a doua anexandu-li-se actele si ex-
tractele din Cf.,, necesare pentru rezolvirea
lor, iar aceastd instanfd, dacd apelurile sunt
adresate conira hotararilor sale, le va inainta
istantei a treia.

Despre aceasta, cu exceplia celui, care
face apelul vor fi ingtiifate pértile, carora
li-s-a inmanat disposifiunea Cf. (Art. 143.)

Dac# instanja a doua respinge apelul,
apel mai departe nu se poate face.
Daca insa intabulaliunea sau prenotaliu-

nea refuzatd de instanfa de Cf. au fost ad-

finitiva.

mise. ori dacd cele admise de ea se schimb4,
- ori se sisteaza,

contra ecestei hotarari se
poate face apel la instanfa a treia.

In rezolvirea apelului vor fi enumerata
motivele. (Art. 145.) . :

Dupé rezolvirea apelului instanfei de Cf.
e datoare sd ordone din oficiu urmdtoarele:

a) Dacé apelul, dat contra intabuldrii
refuzate de catre instanfa de Cf., a fost res-
pins, se va radia notajiunea din Cf. a deci-
ziuni din respingere.

b) Daca intabulafiuneca sau prenotatiunea,
refuzaid de instanta Cf.,, se admite, atunci
aceea s€ va efectua imediat. lar dacd deci-
ziunea. prin care prima instan{d a admis in-
tabulafiunea sau prenotafiunea, a fost schim-
bata de catre instanta a doua, se va astepia,
pand cand rezolvirea apelului rdméne de-

¢) Dacd instanfa a ireia a respins ape-
lul, care a fost dat contra intabulafiunii sau
prenotatiutii admise de a doua instan{a, atunci
in Cf. nu trebue sd se inscrie nimic. Aseme-
nea se va proceda si atunci, dacd deciziunea
instaniei de Cf. prin care s’a admis intabu-
latiunea sau prenotatiunea, a fost aprobata
de instanta a ireia. '

- 'Daca instanta de Cf. a refuzat cererea,
instanfa a doua insd a admis intabulajiunea
sau prenotatiunza, si dacd instanfa a treia
aproba deciziunea instanfei Cf., atunci se'va
radia atat notafiunea deciziunii de respingere,
cat si intahulafiunea sau prenoiatlunea ad-
misa de mstanta a doua.

Dacéd in sfarsit insasi instanta a treie a
admis o intabulatiune sau prenotajiune, atunci
aceea va fi efectuata. (Art. 446.)

Dacd deciziunea primei instanie, prin
care a fost respinsd 'vre-o intabulafiune, a

-ramas definitiva, nefdcandu-se apel, se va ra-

dia din Cf. notatiunea cererei refuzate (Art. 147.)
Rcegistrul actelor intrate al biroului Cf.

se va {ine conform ord. No. 4291— 1891 si

42100-—914,

* - Fiecare birou de Cf. este subordonat in-

stantei de Cf. si formeazd parle integrantd a

acesteia.

Biroul de Cf. indeplineste toale lucrérile
de oficiu auxiliar si de cdministratie ale in-
stantel de Cf., si nu poate eflectua introdu-
ceri in Cf.,, fara de ordinul msiantel de Cf.
(Art. 156.)

Indata ce conducdtorul Cf. a ins¢ric in
primele frei rubrici ale jurnalului actele de
Cf.. cari i-au fost predale in fiecari zi inaintc
si dupd masd, va insemna cu creionul numd-
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rul serial, — scris in jurnal, al fiecdrul act
de Cf.. prin care se cere vre-o inscripfiune
funduard, — in fiecare coald de Cf. si pe
marginea foaiei aceleia, unde tirebue sd se
facé inscripfia, iar peste acest numar va trage
cu creionul, dupad ce s’a facut inscriptia res-
pectivd (plumbum). ’

(Va' urma)

St Laday
Tribunalul Clui.

_Instan{d prima materie civila

Sentinfa No. 1786—922, ‘

. Anularea unei cdsitorii contractate in véchiuf regat conf,
legii XXXI. din 1894. Statut. domiciliar C. C. Austriac: art. 34.

Tribunali! Cluj in  procesul intentat de G. P.
dom. in Cluj, repr. prin adv. Dr. Alex. Kiss contra
padrdtel P. P. V. Auarelia domiciliatd in Turnu Mdgu-
rele, pentru anularea cdsdtoriei sale prin acfiunea din
16 ~Maiu 1922 sub No. 1786, a adus in ziua de 1
‘Sepfemvrie 1922 urmatoarea :

Sentinta:
Respinge acfiunea reclamaniului ca nefondald.
Motive:

Reclamantul G: P: cipitan, dom, in Cluj,: con-

tracteazd césétorie in Turnd Magurele la 7 Aprilie

1922, cu A. E. P, cu care convefueste pand la 9
Mai 1922 cénd aceasta piraseste domiciliul Gonjugal.
_ _ Sotul intenteazd actiune de anulare 'a acestui
cdsdlorii pentru molivele aritate in petifiunea intro-
~ductiva de instanfd — indiicere in eroare,. defecle
fizice ascunse si pe baza dispozifelor art. 55 din
legea XXXI 1894. .
Asifel formulata acfiunea. ea are de obiect
anularea unei césalorii contractatd in Vechil Regat,
pentru cauze aulorizate de legea Matrimoniala Un-
gara, cauze pe care capitolul corespunzétor din Cod.

Civ. Roman, legea per:onald a parfilor nu le
preVéde. _ ‘
Arl. 34 ¢, ¢, Auslr. slabilesie sfatutul domici-

liului, adecd condifiunea si capacitatea persoanelor
sant guvernate de legea domiciliului lor — lex
domicilii — pe cénd art. 2 din C. .C. Romsn, ce
organizeazd aceasta malerie, edicteaza statutul per-
sonal, stipuland ca legile relalive la starea civila si
capacilatea persoanelor, urmaresc pe romaéani chier
cind ei i-si au regedinfa in strdindlatea; gi pe cénd
legea Austriacad in acelasi limp prescrie exterioriali-
tatea legei in ce privesie pe nafionali — arl. 4.
Cod. Civ. Roman in alineatul I. al art 2. admite
reciprocitatea in ce priveste pe strdinii ce locuesc
in Romania cu rezeiva bine inteles a acelor pres-
cripfiuni ce ating ordinea publicd internafionald.

Corflictul acesta de legislajiuni conslitue prob-
lema ce urmeaza sd se rezolve de Tribunal, ca una
c2 a pus in discufiune limitele suveranitali legei na-
lionale a parfilor, desi in materia c@s&loriei art. 108
din legea malrimoniald Ungard deroagd dela dis-
poziliunele generale a-le art. 3¢ Cod. civ., Austr. si con-
dilioncazs, valabilitalea céséloriei coniractald in sira-
indtate, deci si acelor din Vechiul Regat, indepli-
nirei prescripfiunilor legei personala a pariilor, refe-
ritoare ln capacitaica si consim{@mantul lor.

Fiind c&, evident, in materia casatoriei s’a infeles
ci ori ce dispozifiuni infereseazd ordinea publica;
cei ce confracteaza sunt legali, asa dar, in ce pri-
veste efectele si, de prescripliunele legilor natio-
nale si nu pot deroga dela ele printr-un act al vo- -
intei lor, oo

Dupé cum valabilitatea unui asemenea acl. in
ce priveste forma lui o garanteaza formula locus re-
gitactum, cazurile de nulitate cu privire la capaci-
tatea pdrfilor trebuesc se fie determinate de legea
najionala a sofilor. fie ca ele se referd la nerespec-
tarea prescripfiunilor fie c& s-ar raporta la un vi-
ciu de consimimadnt, si nici un motiv de nulitate nu
poate fi invocat de parfi dacd acesla nu e previzut
de legea lor personala, ‘

Supusi deci in ce priveste condifiunea noastra
statutului personal sub imperiu caruia am contractat
casatoria, suntem supusi si efectelor ce decurg din
aceste dispozifiuni, dupa cum suntem angajaji prin
caracterul ce-l are contractul de cdsdtorie, prin
aceea ce intereseaza in cel mai inalt grad statul, de
toale prescripliunile ce ne restringe libe:tatea voin-
fiei. ‘ ,

Dispozijfiunile de mai sus a art. 108 din legea
matrimoniald Ungard, care stabileste printr-o dero-
gare dela art. 34 Cod. Civ., A. exferitorialitatea legei
personale a streinilor in materie de casélorie, calad
a-gi infinde aplicajiunea sa in inireg domeniul statu-
tului personal peuniru.cd in sifuafiuni creiata prin ali- . '
pirea Ardealului, Romaéniei, teriorialitatea legei pe
care o edicteaza C. Civ. Auslriac, este incompatibila
cu principiul suveranitdjii exteritoriale a legei per-
sonale, inscrise in Codul Civil Romén ca un prog-
res in ordinea siabilitajei dreplurilor, protejate astfel
de miobilitatea primejdioasd pe care o implicd suve-
ranitatea teritoriald.

In actuala stare de lucruri, in Ronidnia guver-
neazd legislafiuni = deosebite; in materia statutului
personal ele constiluesc un izvor perpetuu de con-
flicte provocate mai cu deosebire de goana dupd
speculajiunea avantajelor ce le-ar prezenta o lege
asupra celeilalte.

Dar conflictul acesta e pur docirinar, céaci uni-
rea tuturor provinciilor roménegti, a extins asupra
intregei fari legile ce trebuiau s& exprime, si sa pro-
tejeze unitatea ei.

Statutul si nafionalitatea sunt inseparabile: un
individ schimbandu-si najionalitatea se supune, ipso
facto, legilor din noua sa patrie. In urma alipirei
Ardealului, fosti supusii Unguri si Austrieci devenind
romani prin anexiune, gi-au conservat insd statutul
lor personal. Acest statu quo reclamat de dificulla-
tea pe care o prezintd o unificare a legislafiunilor,
nu putea sd nu fie lipsitd de repercusiune &supra
caracterului unor anumite prescripfiuni din legea
ausiriacd, edictatd dintr-un spirit cari nu se pulea
concilia nici cu rafiunea ce le menfine, nici cu ideia
de stat inlduntrul céruia sunt acceptate sa guver-
neze incd. In spetd, dacé insési exteriorialilatea unei
legi sufere atenudri sau excepfiuni atunci céand
ordinea publicd internafionala le reclama in fara in
care urmeazd sa se aplice, cu atat mai mult cand
conflictul dintre legislatiunile aceleiagi {arii intere-
scaza ordinea publicd internd, urmeazd sa se aplice
prescripfiunile legii care o protejeaza.

Fiind-ca netdgaduit ca o extindere a sfafului
personal austriac asupra condifiunei §i capacitilici
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unor roméni din vechiul regat, atunci cand aceslia

i-si au domiciliul lor in Ardeal, constitue o'imixtiune.

de nafurd sd jigneascdé suveranitatea legei sale na-
fionale in propria sa tard, suveranitate care figureaza
in legislajiunea noastra ca un principiu constufional.

Dreptul civil austriac repudiaza suveranitalea
personald a legii, vestigiile unui regim medieval pe
care arl, 34 c, c. A. i-l introneazd dintr-o rafiune in-
gusta de dominafiune. Statutul personal astfel cume
orgenizat de art. 2 din C. c. Roman, dacd poale su-
feri modificérii in fara in care s-ar gasi incompati-
bil cu ordinea publicd, el este’ imutabil inlauntrul
granifilor {irei si nu poate sa cedeze, sub influenta
unor dispozifiuni feudaliste ca acelea a-le codului
civil austriac, care proclama suveranitatea personald
a statutului pe baza domiciliului, in ce- priveste pe
strein si a nafionalitafii in ce priveste pe nafionali.
Altfel ar fi se limitam exercifiul jurisdicfiei statului
roman numai la vechile frontiere si se introndm ne-
siguranfa drepturilor, vicisitudinile si antagonismul
dintre legislafiunile acestor doud provincii roméanesti,
prlocese pe care le repugna ideia de unitate a sta-
tului, S : :
Pentru aceste consideraliuni redactate de Dom-
nul judecdtor Gregorovici, cat si pe baza dispozi-
tiunilor art. 108. din legea matr. Ungara XXXI 1894,
Tribunalul a respins acfiunea de anulare [c@satoriei
reclamantului, capitan P. »

Cluj, la 1 Septemvrie 1922. P

Observatiuni. Tribunalul Cluj a avut pentiu in-
tdiagi datd ocaziunea de a rezolva una din ce'e
mai imporlante chestiuni a conflictelor legilor de
aci, cu acele din vechiul Regat, in ceea ce priveste
Statutul personal. Dacd adeseori a survenit atari
discufiuni in fafa instanfelor judeciloresti, ele se
fadceau numai asupra statului personal al str8inului
care cerea sprijinul instanfelor j&érei in care se afla,
pe cand in spefd se pune in discufie in fafa ins-
tanfelor Romanesti, dispozifiuni de ordine publica
internafionald, ce sunt in conflict cu alte legiuiri,
aplicabile intr'o parte a Regatului Roméan. latd ches-

tiunea: prin art. 2 al II. codul civil romén se dis-

pune cd legilerelative la starea civild si la capaci-
tatea¥persoanelor urméresc pe Rom4ni, chiar cand
ei isi au resedinfa in strdindtate, pe cénd art. 34.
din codul civil Austriac prevede, cd in ceea ce
priveste capacifatea personald & strainilor relativ la
aclele viefei’lor civile, trebue in general si fie ju-

decafd dupd legile cari sunt in vigoare in locul do-

miciliului strdinulvi. Asa dar dupd codul roman se
declard cd legile de statul personal il urméresc pe
roman chiar -si in’ sirdindtate, si ca atare cu mai
mult rezon induniru granifelor Romanie-Intregite, pe
cand codul civil Austriac aplicabil in Ardeal, dis-
pune cé si strainilor li-se aplicd statul personal al
domiciliului, ci e de ajuns a frece Carpafii pentru

a avea_alte'dispozifiuni }'a 'statului . personal al indi- .

vidului si anume prevdzute de codul civil austriac.
Sunt dar in conflict doud concepfiuni deose-
bite, una izvordtd din marile principii ale libertfii,

codul civil francez, dupd care este luat si codul
nostru romaén, fiind opera marei revolufiuni fran-
ceze, in contradiclie cu aceia cari se desprinde din
codul civil ausiriac, cere este inspirat mai mull de
principiile feodaliste ce au dominat nu numai in
limpul confecfiondrei codului civil, dar i In toatd
durata viefei monarhiei Austro-Ugnare, ‘

Oricat de complectd ar fi o legiuire admitdnd’o
in cazul de fa{d pe cea Austro-Maghiard, prin prin-
cipiile care formeazd ins@isi baza ei, nici céind nu
ve pulea egale, precum. intrece pe aceia care isi
reazima intreaga sa intocmire pe principiul libertafei
si gandirei omenesti!

Problema dar ce se pune este sd se giseasca
solufiunea in ce mdsurd. drepturile care aparfin ori-
carui individ, chiar in afard8 de granifele {arei sale,
sunt compatibile cu acele ale statului pe paméantul
céruia el cere exercifiul lor, pentru ca apoi sa de-
ducem la exercifiul acestor drepturi personale iné-
untrul hotarelor aczleiasi {dri guvernatd insd de di-
ferite legiuiri. ‘ K ‘

Sistemul admis de legiuitorul romén esle ca
romanul  este urmirit de statul séu personal, adica

de acele legi cari ii determind starea civila si ca-

pacilatea lui ori unde s’ar afla, el neputéandu-si
schimba condifiunea numai prin faptul cé se afla in
strdindtate, afarda de cazul cénd si-ar pierde nafio-
nalitatea sa; pe cénd sistemul legiuvitorului austriac
previdzutl de art. 4. si 34 c. civil, ar dispune cd aus-
friacul stabilit in strdindfate, nu jinceteazd de a fi
guvernat de legea sa nafionald, precum si stréinul,
cere se afld in Auslria, este guv:rnat de legea do-
miciliului s&u, in ceea ce priveste slarea si capaci-
tatea sa, céci zic ei, domiciliul este centrul in jurul
caruia, se ’nvérteste intreaga viaja si aclivitatea ju-

ridicd a individului, si deci mai degrabd s&-i eplice

legea domiciliului, decat aceea a {arei sale inde-

- partale pe care nu o locueste.

Dacd esti ausiriac si fi se aplicd dispozifiunele
legei tale personale si cénd te afliin strdinétate, chiar
si streinului din Ausiria i se aplicd legea austriaca
céci e una a domiciliului sdu. Nu putem impartasi

- acest sistem, mai intai fiind-cd nu putem admite ca

domiciliul s& fie o baz§ indestuldtoare pentru suvera-
nitalea personald a Statului, si apoi nu se poate da
atita importan{d domiciliului care este numai cenirul
actual al intereselor si afacerilor unui individ, si de
aci, nu urmeazd a lega condifia lui civild de schim-
barea continua ce ar avea domiciliul sdu, dupa
natura afacerilor ce ar intreprinde,

De aceia in mod constant doctrina ausfriaca
a admis cd strdinii in Austria pot invoca statutul lor
personal, cu toald aparen{atermenilor formali ai arl.
34 c. civ., deoarece suni supusi acelorasi principii
strdinii cari ar domicilia in Austria. ca si acele ale
auslriacului emigrant, urméand a se aplica si unuia
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ca si celuilalt legea nafiunei careia ii aparfine. —In "~

acest scop sunt citafi ca autorii cei mai aulorizafi F.
Stark, I. Clemet, Vesque von Piitllingen’in cartea
»Handbuch desin Osterreich-Ungarn geltenden in-
teinafionalen Privatrechts si alfii, fiind de ‘parerea

contrara numai Unger.
Iatd dar cd insdsi doclrina ausiriacd vine pe

cale de intrepretare s3 dea textului art. 34 din codul
civil 1infelesul cel mai apropriat al aplicafiunei ce
irebue sd se fach indepartandu-se de la litera lui,
cari ar creia situafiuni inegale intre’supusii ei gf ai
celorlalte state.

Dealtfel aceiagi dlscutlune s’a ndscutfsi’'n Olanda
unde prin art, 9 din codul civil neerlandez se dis-
pune ca dreptul civil al Regalului se aplicd atat pen
tru strainii, cat si pentru Olandezi, inir’atéta’cst legea
n’a stabilit expres contrariul; coniraversd care a fost
definitiv inl&turatd, prin intervenfiunea ‘marelui juris:
consult Laureni, care aratd in mod magisiral, cd a-
cesi text este relativ numai la drepturile civile ale
strainilor, si nu se referd la materia Statutelor,
deoarece art. 9 are drept obiect de a rezolvi, nu
chestiunea conflictului intre legi, ci numai folosmta
drepturilor acordate.

In ceia ce priveste aplicajiunea diferitelor legi
in diferiiele pérfi ale teritoriului unui Stat, esle una-
nim admis, ¢ se aplicd legea personald in ceeace
priveste drepturile izvordte din Statutul personal, cu
acea distincfiunea cd ar fi inadmisibil a se aplica
acelea cari ar fi de ordin public internsfional, cdci
cum ar fi posibil ca in Romania, un judecétor care
trebue sd vegheze continua la ordinea in Stat, si
aplice o dispozifiune pe cari legivitorul in numele
caruia imparte justifia, I’a luat; tgemai ca o mdsurd

de ordine publicd.in interesul conservirei Statului.

$i de aceia esie prea frumos argumentul judecéto-
rului redactor al senlinfei ce adnolim, atunci cand
pune principiul unitdfei nationale din care deduce, ca
insdsi exterilorialitatea uneilegi sufere excepfiuni

atunci cand ordinea publica internajionali le reclamit
in fara in care urmeazd sd se aplice si cu atat mai-

mult alunci, cdnd conflictul dintre legislafiunele ace-

leiagi {&ri intereseazd ordine publici internd, urmeazi
sd se aplice prescripfiunele legei care o protejeazi®.

"Acelasi principiu_l'a’pus si Directoratul general
al Just. din Cluj, prin concluziunele emeritului juriscon-
sult Dr. Stefan Laday, atunci cand a fostconsuliat asup-
ra situafiunei averilor magnatilor unguri, puse sub fidei-
comis, si cand a avizat Tribunalul cd acestd situa-
fiune, reliqud a feudalismului medieval, nu mai poate
existd fafa de; principiile conslitufionale Romane in
ceea ce priveste proprielatea si ca atare, treblie a se
sterge din carlea funduard@ menfiunea aceasta ce
trebue a se considera; ca mexnstenta, (instilujia

fidei.comiselor esle prevdzuta in dreptul Austriac.)
In speta de care se ocupd Tribunalul recla-

mantul cépitan P. care s’a casatorit in Turnu-Magu-

rele, a cerut inaintea Trib. Cluj anularea cés&toriei
pentru motivele prevazute in art. 55 din legea ma-
trimoniald Ungard — care din acest punctde ve-
dere modifica, dispozifiunele codului civil austriac
— molive insd care nu se gasesc cu codul civil
Romén, sub a carui auspicii s’a contractat casétoria.
Tribunalul aplicind statutul personal al reclaman-

_lului ii respinge reclamafiunea pe baza acelorasi

principii mai’sus discutate, Decat in aceasta {privinta
a casitoriei, legea matrimoniald prin art. 108 face

‘o derogare!'de la art, 34 c. civ. austriac proclamand

exteritorialitalea legei personale a strainului, asa in
cat discufia facuta de fribunal a fost pur doctrinalg,
caci in aceasta malerie o lege speciald inldturd con-

- troversa discufiei facute.

Totusi aceasta discufiune este binevenitd, céci
va mai fi pusd inaintea instanfelor judecdioresti in
litigiile ce ar urma in privinja cautérei paternitéjei
admisd prin art, 53 c. civ. A, dar oprita pe conside-
rafiuni de ordine publicd prin arl. 307 c. civ. Ro-
man ; apoi in privinfa regimului dotal, si al fidei
comiselor, cum si a nepumdratelor chestiunei ale
statutului personal. i

Hotdrarea Tribunalui merita toatd atenfiunea lumei
juridice, cdci iui ii revine meritul de a fi provocat
aceasta discufiune pe care nu au facut'o pdarile, si
mai ales in special redactorului ej, care a dat dovada
patrunderei acestei chestiuni delicate.

Prin aceasta se invedereazd progresul mare ce
I'a facut {andra justifie Roménd in Ardeal, eviden-
tiind incd odatd mai mult silinfa ce pune de a egala
pe acelea cu o tradilie mull mai indepartata.

12 Oclombrie 1922,
Stefan Praporgescu,
Presedintele Tribunalului Cluj

Unificare legislativa. Propuneri

Inamovibilitatea magistraturei
Ardelene

Directorétul General al Justitiei din Cluj a pro-
urmatorul Proect de lege:

Art. I. Cu rezerva facutd in art. II. de
mai jos, se abrogd aliniatul 2- gi prima pro-
pozitie din aliniatul 3. al articulului 2. din
Decretul I. al Consiliului Dirigent. *)

Art. II. Dispozifiunile amintite la art. 1.
se vor aplica si mai departe la magistrafii
numifi far3 sa aibd examenul de capacitate pre-
vazut pentru megistrati. Aplicarea acestor dispo-

*) Decret No. 1 dela 24 lanuar§1919. Publicat ,Gaz. Of.«
No. 6 dm 14—27 lan. 1919. art. 1. Legile, ord. reg. si stat legale
de mai jinainte Ede 18 Oct. 1918, reman in mteresul ordl-
nei pubhce si Lontmultétu fde drept pind la alte dispozitii in
vigoare in mod provizoriu cu exceptiile cuprinsc in acest decret
si alte ce se vor ivi. Arf. 2, Toti funcfionarii numiti sau alesi
de orice categoric rdman in functiile lor.



cu aducerea la indeplinire a legei

1o

ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 15 Oclomvrie 1922,

zifiuni inceteazad indatd ce magisiratul a depus
examenul de capacitate, prevdzut de normele
de drept in vigoare in vr-o parte a {arei.

Art. IIl. Dispozifiunele art. 1. nu se vor
aplica fald de magistrafii, cari si fara exa-
menul de capacitatie érau magisirali inamovi-
bili inainte de a infra in magistratura Ardea-
lului. , ,

Art. IV: Ministerul Justifie este ins#rcinat
de fata.

EXPUNERE DE MOTIVE.
Consiliul Dirigent prin Decretul I, a menfinut in

* vigoarea normele de drept maghiare siprintre aces-
tea si dispozijiunile legale ce reglementeazd situalia

msgistralilor si notarilor publici, modificindu-le tot.
deodaia astfel, c8 magistratii si notarii publici pot fi
transferafi, pusi in “disponibilitate sau scosi la pensie
si fard voia lor,

Aceastd ridicare a inamovibilitdfii magistratilor
era necesard pe limpul drganizarei Juslitiei roméane
pe teritoriile alipite. Acum ins&, aceasta organizare
fiind terminatd, deplina indepedentd a magistrafilor
{rebue restabilitd ca starea naturalaa lucrurilor infr-un
Stat de drept, in care aceasta indepcnden{d este si
a fost considerald de mult ca o garanfie nu numai
a liberlalii individuale ci si a Conslituliei,

Normele de drept meniinuie de Consiliul Diri-
gent garanteaza pe deplin aceastd independen{d.

1. Art. 15. din legea IV :1869 dispune cdjude-

catorul legal numit, nu poate fi scos din post decat

numai in cazurile prevazute de lege. Iar aceste ca-
zuri sunt prvézute:

t In legea VIl :1871. care dispune c3 judeci-
orul poate fi condamnat, pentru delicte disciplinare
la pierderea postului prin senlinfa definitivd a ins-
tanfei disciplinare (art. 22.)

In legea V:1878 (codul penal), cere dispune
cd acela care a fost condamnat penlru crimd sau
delic la interdicfiune, i-si pierde postul avut (art. 55.)

Conform acestora, judecétorul nu poate fi scos
decaf prin senlinfa judecdtoreased si numai pentru
infracfiune disciplinard sau de drept comun,

Legea XXXIII: 1871, intinde vigoarea acestor
dispoziliuni si asupra procurorilor (art. 6.)

2. Art. 16. din legea IV:1869 dspune cd ju-
decdtorul nu poate fi fransferat sau avansat dela
resedinfa sa fara voia lui decat numai .in cazurile
prevazule de lege. Aceste cazuri sunt:

dacd organizarea judecdtoreascd se madifica
prin lege (art. 1. legea 1X:1871);

Din consideratiuni de serviciu §i in deosebi, din punct
de vedere al linistei publice Insd, oricare funcfionar (jude-
cdtor, notar public) poate fi pus In disponibilitate eventual
pensionat din oficly. Privitor la permutare §i pensionare
vor urma dispozitii speciale. :

. Se scof din vigoare. dispozitiile conf. cdrora judecd-
toril s notarii publici nu pot fi transferati fird consimfd-
mantul lor. De asemenca desfiintindu-se dreptul de suprave-
ghere a presidentilor’ de Curte si prim procurorilor (scos din vi-
goare) elc, ‘

_ va aplica din nou principiul c& nimeni

dacé se iveste caz de incompatibilitate din cauza
rudeniei dintre membrii aceleiasi instanfe (art. 41,
42, 43 si 45. din legea XVII:1891)’

dach instanfa disciplinard, pe baza datelor unei
proceduri disciplinare regulate, dispune prin deciziune

* definitivd, ci judecdtorul sd fie transferat la o in-
" tantd indicatd de Ministerul de lustilie (art. 9. din

egea VI[:1912). _ .

Aceste dispoziliuni nu se intind asupra procu-
rorilor, cari sunt i raman permuiabili.

3. Art. 17 din legea 1V:1869 dispune ca jude-
catory], in afard de cazul limitei de varsta prevazufa
de legea pensiilor, nu poate fi pus in relragere,
decét in cazul cand in urma unui defect corporal
sau mintal devine incapabil s8 mai lucreze, iar fap-
tul daci existd sau nu un astfel de defect, trebuie
consfatal prin sentintd definitivd a iostantei discip-
linare (art. 6. si urm, din legea IX:1871). .

Arl. 6. din legea IX—1871. dispune cé judeca-
torul trebuie scos la pensie dacd postul sdu va fi
suprimat prin lege. In acest caz conform arf. 35 alin
I. din legea pensiilor (LXV:1912) limp de un an
va fi stare de disponibilitate bucuréndu-se de toate
retribufiunile sale, iar dacd in acest an nu va fi nu-
mit in alt post corespunzitor, va fi scos la pensie.

Aceste dispoziliuni se intind si asupra procuro-
rilor (art. 6 si 8 legea XXXIII$1871 art. 1. din legea
LXV:1912). _ _

4, Legile in vigodre pe teritoriile foste ungu:
resti nu dau aulorizafie guvernului.sd@ puna in dis-
ponibilitate pe magistrafi, exceplandu-se cazul aminlit
in punctul precedent. :

5. Cu privire la notarii publici, art. 33 din legea
XXXV:1874 dispune cd ei nu pot fi destitufi decat
in urmatoarele cazuri: ,

dacd inslanja disciplinard conslatd ca sunt in-
capabili de a lucra sau dacéd ii condemna la pier-
derea postului:

Dacd ajung sub curatela sau in stare de fali-
ment; ; 7 )

dacd vor fi condamnafi peniru crima sau delict
la pierderea poslului; S

dacd inceteazd de.a fi celdfeni romani;

~ dacé incep practica de advocal sau ocupd un
post incompatibil. |

Art. 13, din legea VII. 1886 dispune ca nota-

rul public nu poate fi transferat din oficiu.
-+ In urma dispozifiunilor arl. din legea de {fafa,
foate aceste norme de drept intra in vigoare in
mod automat si prin urmare se va restabili inde-
pendenta magistrafilor si nofarilor publici. =

Art, IL exclude aplicarea acestor norme de
drept fafd de magistrafi cari n’au depus examenul
cerut de lege, Acesti magistrafi nu pot lucra decét atata
timp céat starea actuald va fi toleratd, iar dacd se
nu poate
funcliona fara examen de capacilate, ei nu vor pu-
fea s mai ocupe vre un post de magistrat. Deci,
dispozifiunea art. 1l. este necesard penfru ca inde-
partarea acelora cari nu vor depune examenul sd
nu fie impiedecatd prin inamovibilitale.

Art, 1lI. Cu toale acestea art. Ill. face excep-
fie in favoarea acelor magistrali vrednici cari au
fost numifi inainfe de a se fi introdus examenul de
capacilate obligator in vechiul Regal. Acesli magis-
frafi bucurandu-se si mai inainte de inamovibilitate,
nu pol s’o piarda in urma legii de fala.
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INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Complectul pentru Ardeal si Bucovina

Sumarul spetelor decise, Sectia Ill-a Contencios:

Recurs in contencios. Cheltueli pentru magistratii mutati din
‘ oficiu in Ardeal. Neplata lor de citre Ministerul de
Justifie. Statutul pentru delegatii si permutiri a func-
tionarilor de Stat stabilit de Consiliu! Dirigent publ.
in ,Gazeta Oficiali“ No. 71 din 27 Noembre 1919.
Obligarea Ministerului la plata acestor cheltueli prin
admiterea recursului. (Decizia No. 757—1922; Deci-
zia No. 1090—922),

Legea gen. a vdmilor, Aplicarea ei in Bucovina, art. 215 si
. puterea de probatiune a proc.-verbal. Constituirea ins-
tantei de apel ca for civil. Art, 222 din lege, art. 390
pr. p. austr. art. 419, 477, pr. civ. austr. Respingere.

(Decizia No. 280—921).

Impunerea venitului din vanz. baufurilor, Vanzare nelimitatd,

ca carciumar. Distinctie. Neprobare. Respingere. (De-
cizia 298—921). '

Accldent de cale feratd in Bucovina in 1912. Pensiune. Obli-

- garea la platd numai a C. F. R. Obligatiile C. F.
Austriace. Dr. International. Tratatul dela St. Ger-
main i raspunderea Statului roman. Distinctiuni si
Obligatiuni. Reformare. (Decizia 624—921).

Cerere de justificare. Art. 40 1. LIV. 1912 si art. 457. 1. L. 911.
Jurdmant si timpul util de al presta art. 239 1. LIV.
1868. Respingere. (Decizia 335—921). .

Hotdriri fiscale. Cale de atac. art. 93, 94, 1. XXVI. 1896 com-
petentd. (Decizia 335—921).

Cauze mici fiscale. Decret VI Cons. Dirigent. Necompatibilitate.
(Decizia 381—921.)

Legea vdmilor. Fixare de termen in apel art. 213 1. v. Dacd s'a

i extins in Bucovina aplicarea procedurii civile ro-
mane. Respingere. Corectarea sentinfei. (Deciziunea
No. 155—922). ,

Recurs in contencios. Functionar public preluat in serviciul ro-
minesc. Normele de salarizare, § 22 din legea aces-
tor norme. Neabrogarea ei de Cons. Dirigent. (De-
cizia 177--920) a

Taxe de timbru. Garantia unui imprumut pretins nerealizat.

, Taxarea documentului de garantie dupi scara H-aa
timbrului. (Decizia 57—920).

Taxe de timbru. Contraventiune. Contract conditionat. Prezen-
tare tardivd la taxare. Ord. Con. Dir. 621—920 relat.
la inzecire. Neaplicarea in spefd. (Decizia 382—921),

SECTIUNEA 1L
Decizia Nr. 757—1012, Ardeal Dosar Nr. 128—1922,
S’a luat in cercetare recursul ficut de .....
confra ordonanfei Nr. 3295. din 4 Oct. 1921 a Ser-
viciului Comptabilitdfii din Ministerul Justijie Dir,
gen, Gluj.

Deliberénd asupra motivelor de recurs: Ca or-.

donanta atacatd este lipsita de temeiu! legal, de

osrece normele aplicabile in Transilvania ii dau re-.

curentului dreptul ca in caz de mulare sa primeasca
diurna, cheliueli de célatorie si. despigubire de mo-
bilier, de oarece dovedeste cu cerlificatul Presedin-

telui de Tribunal c& are sofie si lrei copii; ar avea.

deci dreptul la salarul sfu pe trei luni. Recureninl
insd nu doreste sa profite dela Stat si cere numai
cheltuelile efeclive avule cu mutarea dela llia la
Oragtie; adeverite cu documente originale, ale céior
suma totala este de 2577 lei 90 bani,

Curtea, Avand in vedere, cii aceastit chestiune

este a se judeca dupd normele Statutului pentru es--

misiuni (delegéri) si dermulari a funclionarilor de
Stat stabilit de Consiliul Dirigent si publicat in Ga-
zela Oficiald Nr. 71 din 27 Noemvrie 1919 si vizdnd
ca in sensul arl. 12 si 13 al acestui Statul, recuren-

lul dovedind prin documentul anexat ca este casa-
torit cu trei copii, deci este in drept cénd pretinde
spesele sale efeclive ivile cu mutarea sa.

Curtea verificand chitanfele anexate la dosar
si ncconlestate nici de adversar stabileste suma to-
tala a acestor cheltueli in 2577 lei 90 bani.

Pentru acesle motive, in nume legii, admite re-
cursul, desfiinfeazda ordonan{a de platd Nr. 3295—
1921 a Direclorstului General Cluj din Ministerul
Justifiei si stabileste chelluelile de mutare de la llia
la Orastie ale recurentului in suma totald de 2577
lei 90 bani. Invitd Ministerul de Juslilie s& ordonan-
feze recurentului aceastd suma.

Data astdzi in sedin{a publica dela 28 Apr. 1922,

Decizia Nr. 1090—1922. Ardeal Dosar Nr. 3136—1921.

S’a luat in cercetare recursul facul de.....
contra hotararei Nr. 11714 —921-VI. a Directoratului
General al Ministerului de Justifie,

Deliberand asupra recursului si vézand c@ re-
curentul din oficiu si nu la cererea sa proprie a
fost numit dela Cluj din postut de Secretar General
la Oradea-Mare in Postul de Pregedinte al Cur}ii de
Apel, ca conform normelor in vigoare aceasta nu-
mire nu cuprinde o avansare si ca deci recurentul
este indrituit a prelinde dela Stat spesele de permu-
tare si vazadnd in fine cd acestei cereri nici Ministe-
rul Justifiei nu s’a spus.

. Pentru aceste motive Curlea, in Numele legii
admite recursul, reformeaza hotérarea Nr. 11714—
021-VI, a Min. Just. Drrect. Gen. Cluj si stabileste
spesele de mutare al recurentului dela Cluj la Ora-
dea-Mare in suma de 675 lei. Invitd Min. de Just.
Dir. Gen, Cluj s& ordonanfeze recurentnlui suma
oe mei sus,

Decizia Nr. 280. Dosar Nr. 4989—1921.

S’a luat in cercetare recursul facut de Simon
Kreisberger conira sentinfii Bl. 349.4—922 din 19
Oct. 1921, ' :

Curtea, Deliberind asupra recursului:

- Prin procesul verbal de contrabandd din 22
Martie 1920 Nr. 71478, aprobat de Direcliunea gene-
rald a vamilor, prin hotdrdrea Nr. 24096 din 17 Mai
recurenful de azi in mod solidar cu alfi conirave-
nienli in virtutea ar!, 193 din legea vamilor si arl.
XII. din decretul lege al valutei, a fost impus la
amenda de 20,000 lei pentru foptul, cd au trecut
din Romania in Galifia circa 350,000 lei in bilete ale
Bancii Nafionale. .

Apelul lui Kreisberger a fost respins de {ribu-
nalul Cerndufi din motivele hotararii atacate,

Jn recurs invocd Kreisberger, c¢& a mairturisit
fapla numai in urma ameninfarilor si nialiratarilor la

Bucovina

-care a fost supus in timpul cercetarilor si se plinge,

cd tribunalul i-a respins proba cu martori, prin care
voia sd dovedeasca ameninfarilele si maltraléri suferite

Dar potrivit articolului 213 din legea generald

. a vamilor, procesele verbale, dupd ce vor avea si

aprobarea administrafiunei superioare a vamilor in
ce priveste contrabandele, fac proba in justifie pana
la inscrierea in falg. Tribunalele nupo! admite conira
unor astfel de procese verbale alte motive de nuli-
fate. Or in spela o atare iInscriere in fals nu s’a
facut. Molival de recurs este deci neintemeiat si ur-
mcaza a fi respins.
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Mai trebue examinat, dacd instanfa de apel a
fost bine conslituitd. Conform art, 222.din legea ge-
nerald a vamilor pricina irebue judecstd in civil.
Acfiunea penalad esle independeniad de urmérirea pen-
fru amenzi in acelasi fapt.

Conslituirea in penal a instanfe de apel ar cons-
titui o nulitate conform paragrafului 477 p. 2. proc.
civ,, nulitate, care trebue observatd din oficiu
form paragrafelor 494, 510 proc. civ.

In spefa insd n’a intervenit o alare nulitate,
caci Iribunalul a fost constituit in civil. In procesul-
verbal asupra sedinfei publice din 19 Octombrie 1921
pricina se calificd ca cauzd ,vamald“, cuvantul ,pe-
nal“ din formular este sters. In deosebi insa instanta
n’a fost constituitd cu procuror.

Astfel fiind nu importd, c@ in sentinfa Tribuna-
lul esie calificat ca penal sicad se mai spune in sen-
tinja, ca apelantul se condamna conform § 390 pr,
p. a restitui cheltuelile procedurii de apel. Aceasta
calificare in sentin{d a insfan{ei ca {ribunal penal si
condamnarea la cheltuelile procedurii de apel con-
form § 390 pr. p. nu cadreaza cu cuprinsul proce-
sului verbal, este evident luatd dupa un formular,
constitue o véditd inexaclitate conform § 419 proc.
civ. si trebue inlalurata.

Peniru aceste motive Curlea in numele legii,
respinge recursul.

Invitd tribunalul Cerndufi sd scoatda din sentinja
sa cuvantul ,penal“ cu care calificd instanja de ju.
decatd precum si sd suprime din dispozitiv fraza
»apelantul se condamnd conform § 390 proc. pen.
pentru a restifui cheltuelile procedurii de apel“.

Decizia No. 208. Ardeal Dosar No. 4411922,

S’a luat in cercetare recursul facut de Iacob
Antal din Satu-Mare in contra deciziunii Ne. 235—
919 a Comisiuneide reclamare a Judefului Satu-Mare.

Deliberand, Asupra motivalui recursului: Cia
recurentul ca carciumar, avind concesiune peniru
vinzare nelimilatd de bé&uturi, esie indreptafit sa
vanda vinuri in butoae si din acest moliv cere sier-
gerea totald, cel pufin insd scéderea impozitului, cu
atdt mai mull, decarece dupa venitul s&u din van-
zarea bauturilor in cérciuma sa i-s’a impus deja im-
pozitul. »

Fa{a de acestea:

Vdzind cd impunerea la venitul din vénzarea
bauturilor in localul céarciumei, nu se extinde si
asupra acelor venituri, cari rezultd din vénzarea
bauturilor efectuatd afard de localul cérciumii si prin
urmare venilurile din urma fac o noud si separatd
baza de impunere;

Vézand cd contrar suslinerilor recursului, re-
curentul fiind asculfat in ziva de 9 Aprilie 1918, a
recunoscul singur cd a vandut vinuri nu numai in
localul cérciumii, dar in- afard din acest local si
chiar in mai mari cantitd{i in butoae, astfel ca .din
cantitatea cumparatd anual de 80—100 h. litri a van-
dut in carciuma sa numaj 8—10 h. litri, iar restul in
butoaie afara de localul carciumei;

" Vazand ca, astfel fiind, impunerea vénzarii afard
de localul cérciumii este justd si nici nu s’au pro-
dus probe pe baza cdrora suma impozitului ar putea
fi scaznld si in consecinfa recursul este nefondal

Pentru acestn motive curtea, In numele legii.
Respinge recursul.

con-.,

Decizia No. 624, Dosar No. 174—1921,

In procesul lui Moses Solomon reclamant, prin
procurafiunea advocalilor dr. Marbach si dr. Terner
in Suceava in contra erariului Cailor ferate al fostu-
lui stat austriac si in conira cadilor feraie romane,
pardle, prin procurator de finanfein Cerndufi, peniru
20.000 coroane:

S’a Iuat in cercefare reviziunea reclamantului
si reviziunea procuraturii de finanfe in numele céilor
ferate romane, in contra deciziunii Curfii de Apel
Cerndufi din 10 Iunie 1921 Bc. 128/21—4, prin care
s’a confirmal sentinfa Tribunalului Suceava din 20
Octombre 1920 Cgqg. Il 21/19 —7.

Curtea, De¢liberand: Asupra ambelor reviziuni
si ‘considerdnd urmaétosrele motive;

Intemeiat pe un accident de cale ferata, intam.-
plat la 23 Octombre 1912, reclamantul a chemat in
judecatd atat cdile ferate romane cat sierariul céilor
ferate ausiriace, cerdnd pensiune de intrefinere si
daune peniru suferinfe. Tribunalul a admis in parle
acfivnea impofriva cailor ferate roméne, respingandu-o
contra erariului austriac. Curtea de Apel a respins
abele apeluri, confirmand sentinfa Tribunalului,

Rezultda deja din principiile generale de drept
cd prabusindu-se Ausfro-Ungaria si incetdnd a mai
exista statul Ausiriac ca subiect de drept public, n’a
incejat sd existe mai departe ca persoana morala de
drept privat, ca purtitor de drepturi si obligafiuni,
Averea statului ausiriac existd mai departe ca erari,
r., cat timp nu va fi inlocuitd pe cale de legislafie
de o altda formatiune de drept. Acesta este si punc-
iul de vedere al legislafiei. Art. 7 al decretului lege
din 16 [unie 1919 No. 1380 prevede, ca pentru lichi-
darea averilor fostei monarhii Austro-Ungare si a
statului ausfriac nu, se va incuviinfa nici o execu-
tiune sau masurd provizorie in-favoare unei creanfe
contra erariului i. gi r. sau i. r. sau conira institu-
finilor sau fondurilor statului, ale caror delicile sr
uvea s& le acopere erariul i. r. sau i. si r. Execu-
fiunile si mdsurile provizorii incuviinfate vor inceta
sau 'se vor anula dupd cererea procuraturii de finanfe.
Acest t3xt admite si recunoaste deci conlinuilatea
erarivlui i. r. si i. sir. :

Dealifzl este in ‘deobste cunoscuf, ca existd
comisiunea de lichidare a activelor si pasivelor fostu-
lui stat austriac, recunoscutd si de statul nostru;

Tot asa subzistd si dreptul si obligatiunea pro-
curaturii de finanfe de a reprezenta erariul austriac.

Pe de alld parle realipirea Bucovinei la statul
romdn nu are drept urmare 0 succesiune universald
a fiscului roméan cu privire la obligafiunile erariuvlui
ausfriac. Nu existd o norma de drept prival, care ar
statua din itlul acesta o succesiune universala.
Codul civil cunoaste o succesiune universald nu-
mui in doud cazuri, la mosteniri si la dreptul statului
de a lua in primire 0 mostenire vacantd, Ramane
sd se vada, dacid esle cazul unei succesiuni singu-
lare. Cu o atare succesiune singulard@ numai -atunci
am avea a face, daca tralul de pace i-ar impune
statului roméan, si ia asupra sa obligsfiunile fostului
stat ausiriac sau dacd statul rcman, independent de
tratatul de pace, ar fi admis si recunoscut o astfel de
obligaliune. Nu este ins& cazul nici de una, nici de
alta. Statul roméan n’a recunoscut niciodatd obliga-
fiunea de a plali crean{e particulare ale statului aus-
triac. Dimpotrivd, prin arl. 7 cilat mai sus al decre-
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{ului lege din 16 Iunie 1919 No. 1380, intervenil inca
inainte de tratatul de pace, statul romén declara
implicit, cd nu voesle sa fie considerat ca succesor
al fostei austrii §i nu vrea sd recunoascd creanfele
conira vechijului stat ausiriac. Tot asa ordonanfa Mi-
nistrului delegat al guvernului roméan din 31 Iulie
1919 No. 72, dupé ce spune, cd erariul i. r. si i. si
r. existd mai deparie ca subiecte de drepturi civile,
dispune, ca procesele pendinte si cele ce vor de-
veni pendinte peniru drepiuri si obligafuni, cari mai
privesc incd erariul i. r. resp. erariul i. si r. se vor

. purta in numele aceslor subiecle de procuratura de

finanfe: ca fiduciar

.

si cd daca din vreo parie ar
surveni parerea, cad stalul romén e succesorul era-
riului i, r. sau erariului i. si r. aceasld parere irebue
energie combalutd. Aceastd ordonan{d nu-si are im-
portanfa numai peniru serviciul procuraturii de fi-
nanfe, piin ea se mai spune inca odatd, ca statul
romén nu vrea sa fie considerat ca succesor al
vechei Austrii.

Réméne acum de vazut, ce dispozilii confine
tratatul de pace dela Saint-Germain en Laye din 16
Septembrie 1919, ratificat de célre Roménia la 30
August 1920 si publicat in Monitorul Oficial din
26 Septembrie 1920 No. 140. In art. 208 dispune,
céd statele, carora li-s’a iransferat un teritoriu al
fostei monarhii Ausiro-Ungare ssu cari s’au nascut
din desmembrarea acestei monaihii, vor dobéandi
toate bunurile si proprietdfile ce aparfiu guvernului
Austriac din trecut sau actusl si situate pe terito-
riile lor respeclive. Pe de alta parte prevede art.
203, céa fiecare dintre statele, cérora li s’a transferat
un teritoriu al fostei monarhii sau cari s’au  creat
din desmembrarea ei, vor trebui s&-si asume réspun-
derea unei pérfi din datoria fostului guvern Austriac,
garantata in special cu drumuri de fer, mine de

" 'sare sau alte bunuri, asa precum era constituiia la

28 lulie 1914, deasemenea raspunderca ‘unei parti
din dator‘a fostului guvern Ausiriac, negarantatd si
reprezentatd prin litluri, asa cum era constituitd la
28 lulie 1914. -

Se prevede deci expres, ca stalul romin va
raspunde numai penira o parte corespunzitoare a
datoriei publice, constituitd inainte de 28 Iulie 1914,
asa dar nici mécar peniru datoria de rdsboiu (vezi
arl. 205). Alte obligajiuni nu s’au impus prin fratat,
prin urmare nici plata a . oare-cadror creanfe a
unor particulari fafld de fostul stat ausiriac, Arl 61,
al. 2 prevede, ca evenluale convenfiuni ulterioare
vor regula toate chestiunile, cari nu s’au regulat
prin tratat si cari ar putea lua nastere din cedarea
Bucovinei,

Atari convenfiuni in privinja creanfelor particu-
larilor insd pénd acuma nu s’au produs §i nu s’au
publicat. '

Curtea de Apel argumenteazd, cd dacd statul
roméan in baza arl. 208 al tratatului din Saini-Ger-
main a dobéandit toate bunurile si proprietafile cari
aparfineau Austriei pe teritoriul Bucovinei, le-a do-
bandit ca orce succesor universal cu loale obliga-
fiunile si sarcinele, cari grevau asupra lor. Eroare;
Mai intdi cum s’a aralal mai sus, statul romdn nu
este succesor universal, Al doilea pretenfiunile ca
cea din spefd nu grevau asupra bunurilor si proprie-
téjilor, ce apartineau guvernului austriac. Al treilea,
daca prin fratat s’ar fi voit a se impune statului ro-
mén raspunderea penira ateri pretenfiuni ale unor

particulari, aceasts, ar fi prevazut expres, fot asa cum
s’a spus, c& bunurile si proprietdfile guvernului aus-
triac vor reveni stalului roman si ca statul roméan va
raspunde pentru o parle din datoria” publicd, garan-
tata si negarantald, d’'naintea rasboiului.

Astfel fiind statul roman nu este nici succesor
universal nici succesor singular, el n’a recunoscut
obligatiunile cari le-aveau cari-va particulari fatd de
statul austriac si frafatul de pace nu-i impune sa ia
asupra sa atari obligatiuni. Prin urmare statului ro-
mén i lipseste legitimafia pasivd, acfiunea trebue
respinsa intrucat era indrepiaid in conira cailor fe-
rate romadne. :

Dimpotriva ea frebuia admisad.in contra erariu-
lui Cailor ferate ausiriace.

In fond insd reviziunea ambelor parfi este ne-
intemeiata, ‘ . .

Privitor la respingerea acliunii intrucéat aceasta
tindea la plata daunelor de suferin{i, reclamantul des-
volla in reviziune,; c@ constatérile instanjelor inferi-
oare ar fi in conirazicere cu actele procesului, apoi
procedura ar fi si defectuoard, in fine si argumen-
tarea ar fi gresita si in drept. Asa dacd nu. msi pu-
fin decét frei motive de reviziune, (§ 503 p. 2, 3 si
a pr. civ.) invoaca recureniul la punctul acesta. Dar
pe nedrept. Céci Tribunalul a constatat si Curtea de
Anel a adoplal aceastd constatare, cd reclamantul nu
sufere de dureri continue, ca dureri continue ar avea
o influenfi d&undioare asupra desvoltdrli sale fizice
si asupra exteriorului sdu, cd insa o atare influenfa
nu s’a constalat nici pe departe, si cd dureri pot sé
intervind numai cind se loveste sau la frig. Aceste
conslatari sunt in deplind concordan{a cu actele pro-
cesului, in deosebi cu expertiza medicilor experfi si
nu se intrevede nici cea mai mic& contrazicere.

Tot asa nu exista nici o defectuozitate a pro-
cedurii, Recurentul spune c& Tribunalul trebuia si
administreze probe directe asupra duratei si intensi-
tétii durerilor. Dar proba ce a administrat-o Tribu-
nalul, asculland exper|ii asupra acestor imprejuréri
este suficientd. Apoi nici recurentul nu a propus slte
probe in aceastd privin{a. '

A mai argumentat Tribunalul c& impotrivae-frigu-
lui recurentul poate sd se apere printr'un invelis, iar
dacé se loveste, dansul are singur si sufere aceasta
infamplare. : ‘

Mai este de adaugat, ca il priveste pe recurent
s@ se fereascd de a se lovi, i e .vina lui dacé to-
tusi nu o face. :

" Prin urmare si in drept nu se fintrevede o ju.
decare gresitd la punctul aceasta. ‘

Se mai ridica reclamanful impoiriva consideren-
telor instanfelor inferioare, cari i-au adjudecat ca
penslune de intrefinere numai 50%0 pe motiv céd poate
sd exercife ocupajiunea de supraveghetor, de ad-
minisiralor de mosie si mai ales acea de comerciant,
Recurentul se plange, ca peniru aceasta nu s’au dat
considerente. Inexact. Caci motive au fost date si nu
importa, dacd aceste nu-i ajung recurentului,

Tribunalul desvoltda si Curtea de Apel aprobj,
ca recurentul are aplitudinele aratate, pentrucd se
poate servi de méana s!dngd, la care numai degetul
de mijloc este putin incovoiat, apoi fiindca fiziceste
este foarte bine desvoltat. Recurentul argumenteaza,
cd experfi n'au avul céderea a afirma aceasta. Tri-
bunalul trebuia sa asculte alfi experfi si de oarece

-
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n'a f&cut-o, procedura ar fi defectuoasd. Dar recu-
rentul n’a cerut si se asculte salfi experfi. lar expertii
si-au dal parerea foarte logic -si foarte molival si
dosigur c@ inird in cdderea lor ca medici s& de ex-
perlizad in materia din spefa. ,

Astfel fiind motivele de revizuire a reclaman-
tului in fond sunt neintemeiate si -urmeeza a fi res-
pinse, .

Pe de altd parte nici reviziunea procuraturii de
finanfe nu este fondatd, infrucét priveste fondul pro-
cesului, Pardta invoaca gresita aplicare a legii pe
motiv, cd rata pensiunii lunare, fixate de instanfa I-a
si adoptald de Curtea de Apel, ar fi prea mare. Dar
nu se intrevede, cum s’ar putea vorbi aice de o gre-
sitd judecare fo drept. Caci conform paragrafului 273
proc. civ. judecdtoria are céderea s@ fixeze suma
unei despagubiri dupa convingerea sa, chiar trecénd
peste probe oferite de parte. Iar de altfel instanfele
" inferioare se intemeiaza in primul rénd pe expertiza
experfilor cénd fi adjudecd reclamantului 50%0 din
capacitatea de a-si cisliga péinea. Imprejurarea ca
reclamantul esfe in stare sd indeplineascd unele
ocupafiuni, n’ar putea juslifica s&-i-se alribue o ca-
pacitale totald sau mai urcatd odatd ce-i lipseste ména
dreapta. :

Iar argumentarea privitor la prescripfiune pé-
riita n’a putut-o combate cu succes.

Dealtfel actiunea contra céilor ferale roméane

respingandu-se .acuma, reviziunea contra cailor ferate

roméane in fond privitor la adjudecarea pensiunii de
inirejinere de 750 lei lunar, nici nu mai are interes.

Admijéndu-se in parte reviziunile s’a schimbat
si enunjarea privitor la cheltueli. Aceasta se inte-
mejazd pe dispozijiunile paragrafilor 43°50 pr. civ.
.Dealifel cheltuelile privitor la céile ferale austriace
de o parte si la céile ferate roméne de alta parte
au frebuit separate. Chelluelile de reviziune nu s’au
adjudecat reclamantului de vreme ce aceasta nu
le-a consemnal, ,

Pentru aceste motive Curtea in numele legii.

I. Admite in parle ambele reviziuni, reformeaza
deciziunea Curfii de Apcl, asifel ca;

1. Obligd erariul cailor ferafe austriace, sa pla-
feasca reclamaniului Moses Solomon pensiune de

intrefinere pe viatd. incepéand dela 19 Junie 1919, in.

suma de 750 lei lunar, si anume raiele scadente pa-
nd la pronuntarea sentinfii cu 60% dobéanda deodala
in termen de 14 zile sub rigoare de execufiune, irr
ratele ce vor deveni in viitor scadente, in fiecare
lund suticipat;

2. Respinge acfinnea in intregime, intrucat ace-«
asta este indreptatd in conira cailor ferate romane.

1I. Respinge reviziunea reclamantutui referitor
la respingerea acfiunii cu privire la cererea recla-
mantului de a-i se plali daune de suferinte si a-i-se
plati 750 lei ia plus, pe langad cei 750 lei adjude-
cafi pensiune de inirefinere;

III. Respinge reviziunea procuraturii de finanfe
privitor la quantumul adjudecat al pensiunii de infr
finere in suma de 750 lei lunar;

IV. Obligéd erariul Cailor ferale Austriace c
~ sa plateascad reclamantului 566 lei 16 bani cheltue
de Ia. iustan{d, 124 lei cheltueli de apel in termen
de 14 zile sub rigoare de execufiune. O adjudecare
de chellueli de reviziune nu are loc;

V. Obligd pe reclamant sd pliteascd cailor fe-
rate romane 378 lei 50 baniicheltueli de Ia. instan{a,
114 lei chellueli de apel si 220 lei cheltueli de revi-
ziune, in termen de 14 zile sub executiune,

Datéd in Camera de Consilui azi 24 Marte 1922,

Decizia No 145, Ardeal Dosar Nr 4609—921
In procesul reclamantului Ludovie Czedik in con-
ira paralului Artur Géspéary pentru ~capital 1,000 si
accesorii, intentat la Tribunalul Lugog si rezolvit in
prima instan{d prin deciziunea No. C. ll. 119822,
1915 si la recursul parétului prin deciziunea No. C.
Il. 187—30 921 a Curfii de Apel Timisoaras
Deliberéand asupra motivelor de recurs

tate de reclamant: v

1. ,C& Curtea de Apel gresit a admis cererea
de justificare a paratului“, Avand ia vedere dispozifiu-
nile § 40, al legii LIV din anul 1912 si § 457 al
legii I din anul 1911, Curtea constatd cd acest mo-
tiv al recursului este neadmisibil.

2. Aplicarea gresitd a § 239 al legii LIV, din
anul 1868, intrucat paratul dupa inmdanarea senfinfii
forului Ill-la erd indalorat s& se prezinte la jura-
mant, prezentarea facutd de el dupd sentinfa instan-
fei Il-a este prematurd si inadmisibila.

Avénd in vedere practica constantd a judecd
toriilor enuntata si in dzciziunea No 6 a secfiunilo1r -
unite ale Curiei ungare, c@ este admisibild prezer.-
tarea la juramant si in cazul cénd este facutad
inainte ca senlinfa ultima sa fie ridicatd la valoare
de drept acest moliv al recursului este nefondat.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii .
Respinge recursul.

inain-

Decizia. No. 335 Ardeal Dosar No 778—1921 .
S’a luat in cercetere recursul facut de Troknya

‘Endre din Salu-Mare in confra hotararii No, 28-~918

a Comisiunei de reclamare din Salu-Mare. ’

Deliberand, asupra recursului f&cut de Troknya
Endre: :

Considerand cd, conform §-lor 93, 94 din le-
gea XXVI. 1896, si conform practicii constante in
aplicarea aceslor texte de lege, recursul se va
inainta uneia din acele auforitdfi cari au hotarat in
pricind, sau direct acestei Inalte Curfi, in termen de
15 zile dela inménare hotararii.

Vdazand insd cd, in spefd hotdrarea fiind inma-
nata recurentului in ziua de 2 Decembrie 1919, re-
cursul s’a inaintat in ziua de 8 Decembre 1919, la
registralura Contabilitafii Percepfiei or#senesti din
Satu-Mare, sosind de acolo la registr. Adm. finan-
ciare in ziua de 16 lanuarie 1920.

Vazand in fine, cad perceplia oraseneascd ne-
avand in spefd nici o compelinjd spre hotarare,
inainterea recursului acolo nu are nici un efect de
drept, pe canu la adm. financiard sosind recursul
dupa expirarea termenului susmenfionat, a devenit
tardiv.

Pentru aceste motive Curlea in numele

legit.
Respinge recursul ca tardiv.

Ardeal Dosar No 768—-1921

S’a luat in cercelare recursul facut de Adolf
Rozenfeld in conira deciziunei No 68121—1915 Il
a Direcliunei financiare din Oradea-Mare.

Deliberdnd ¢zupra motivelor recursului.

Deciziitnea No 681.
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Avand in vedere c& recurentul ataca 2 ordine
de platd, unul de sub No. Ask. 1255—1912 de 79
cor. si altul de sub No. 2036—1912 de 50 cor., cd
deci nici unul din ordinete de plata atacate nu irece
peste suma de 100 cor., si
"~ Considerand c& conform art. 4 al Decretului
VI. al consiliului Dirlgent causele cu o valoare
mai mica de 100 coroane nu sunt date in céaderea
Contenciosului Administrativ.
Pentru aceste motive Curlea in numele legu
Respinge recursul,

Decizia No. 155. . Dosar No. 4719—1921,

+ S’a luat in cercetare recursul fécut de Max,
Fleischer in contra sentinfii Tribunalnlui Cernaufi
Bl 405—920 data in proces cu Ministerul Finan{elor.

Curtea deliberdnd asupra recursului si conside-
rém urmatoarele molive :

Recurentul invoacd violarea arlicolului 213 ol
legii generale a vamilor, penfruca primul termen
asupra apelului a fost fixat dupd un an si o lund
dela primirea apelului, isr nu dupi opt zile, cum
prevede leges, apoi ca s’a aménat procesul odald
peniru 49 zile, a doua oara peniru 20 zile, desi le-
gea dispune, ca o amaéanare nu poale lrece peste
opt zile.

Dar legea nu prevede nici o sancliune peniru
neglijarea dispozitiunilor aratate si in deosebi nu
esle prevazuia nulitalea procedurii.

Se mai mvoaca violarea art 110 proc. civ. pen-
truca procesul s’a conexat cu alte. doud procese,
cari sunt streine de cauza recurenivlui. Mai iniéi
art, 110 &l proceduri in vigoare in vechiul regat
nu-si are aplicarea in spefd, de vreme ceprocedura
civila romand n’a fost intinsd si promulgsta. in Bu-
covina. Numai pulerea legii generale a vamilor s’a
intins in cuprinsul Bucovinei, Intrucat aceasta nu
dlspune se aplica procedura in. vigoare in Buco-
vina, asadar paragraful 487 al acestei proceduri. De
altfel din procesul verbal asupra sedinjei din 28 Sep-
tembrie 1921 se vede, cd s’a amanat ]udecarea pri-
cinei, peniru a fi conexaté cu alte doué pricini conexe.
Dosarele acestor doua pricini insd nu s2 gésesc la
dosarul din spetd si nu se vede, cd s’ar fi urmat
desbaterea asupra {uturor acestor trei procese la uu
loc. In fine nici aice nu prevede legea vreo sanx-
fiune, daca s’ar fi facut conexarea fara ca condifiu-
nile conexarii sa fi fost intrunite. Doar disjungerea
s’ar fi putut cere, care aice nu poate avea loc, de
vreme ce de fapt conexarea nu s’a facul,

Recurentul se mai plange poi, cd suma con-
fiscatd a ridical-o cu o zi inainte de confiscare dela
o banca din Cernaufi si a voit s’a exporteze in Ga-
Itfia. Un exiras dupa registrele acelei banci l’a aléa-
turat unei peiifiuni adresate Direcfiunei generale a
vamilor. A cerut Tribunalului aménarea pricinei, pen-
tru a se ohline dela Direcfia generala a vamilor
acesle acte, Tribunajul insd a respins cererea de
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aménare.: Recurentul invoca pe acest temein molivul

omisiune esenfiald, violarea dreptului sdu de aparare,
violarea articolului 97 si 72 din procedura civild a
vechiulul regat si nemotivare, Esle indiferent si s&
lésém la o parle, ce s’a mai spus, ca procedura
civila din vechiul regat nu-si are aplicarea in Bu-
covina, Dar oricum motivul este neintemeiat.
Potrivit art. 215 din legea generald a vamilor
procesele verbale aprobate de Dir. Gen. a vamilor

vor face proba ia jusfifie pand lainscrierea in fals.
Tribunalele nu vor putea admile contra unor asifel
de procese verbale alte molive de nulitate. Inscrie-
rea in fals insd nu s’a fdacut. Tribunalul bine a res-
pins prin urmare cererea de amdnare si proba cu
actele aratate.

Intr’'un supliment inaintat la 8 Februarle 1922
invoaca recurenful motivul violarii articolului 222 din
legea generala a vamilcr, penirucd pricina s’ar fi
judecat in penal, iar articolul cifat prevede expres,
ca se va judeca in civil. S& ldsam la o parte, ca
acest moliv este tardiv. S’a spus mai sus, cd numai
legea generald a vamilor s’a introdus in cuprinsul
Bucovinei. Intrucét aceastda lege nu dispune, se ap-
licd dreptul comun’ din Bucovina, nu cel din vechiul
regat. Iar procedura civild in vigoare in Bucovina,
in care sunt cuprinse dispozifiunile prmtoare la re-
curs, prevede. cd recursul irebue sd confind si mo-
livele de recurs,

Dar constituirea in penal a unel instanfe, care
are sa judece in civil, ar forma o nulifate a proce-
durii potrivit paragrafului 477 p. 2 proc. civ. care
nulitate trebue observald din oficiu, In spefd insd
n'a intervenit o atare nulitate, céci Tribunalul a fost
constituit in civil. In procesul verbal asupra sedintei.
publice din 19 Octombrie 1921 pricina esle califi-
catd ca cauzd vamald, cuvantul ,,penala este slers’
Se mai vede din acest proces verbal in deosebi, ca
n’a intervenit un procuror. Astfel fiind este fard im-
portanid, cd in seniin{d Tribunalul este calificat. ca
penal si cd se spune la finea dispozilivului, c&
apelantul se condamnd conform paragrafului 390 al
procedurii penale la plata cheltuelilor de procedura
penald. Calificarea instanfei ca penald in sentin{,
- nu gi*in procesul verbal — sgi condamnarea la
plata chelfuelilor de procedurd penald sunt evident
copiale dupa un formular, nu-si au aice locul lor
si se prezintd ca inexactitij}i evidente, a cdror co-
rectare se impune potrivit paragrafnlut 419 proc. civ.

Pentru a:este, molive curtea in numele legii.

Respinge recursul, invitd Tribunalul Cern&ufi
sd scoatd din sentinja sa cuvéntul ,,penal“ cu care
califica instanfa de ]udecata precum si s@ suprime
din diapozitiv fraza' ,si apelaniul se condamna con-
form cu 390 p. p. la plata cheliuehlor de procedura,
penala“,

Decizia Nr. 177. Ardeal Dosar Nr.. 754—820.

S’a luat in cercetare recursul facut de... in contra
hotarérii} Ministerului de Justifie, Secretarialul Ge-
neral Cluj, Nr. 9727, .

Deliberand asupra recursului facut de... avand in
vedere ca recurentul la data preludrii lui in serviciul
romunesc erd in clasa X, gradafia Ia; c& prin ordi-
nul Nr. 14980 —919 Pres. Just. s’a decis salarizarea
sa in conformitate cu clasa si gradajia mai sus men-
fionata;

Avand ia vedere ordinul 15064—919 Pres just.
prin care a fost avausat in clasa IX. grad. I, si sa-
larizat in conformitatie cu aceastda Gradalie;

Avem in vedere cd ordinul de numire al fosfu-
Iui guvern. maghiar republican Nr. 14885—919 S.
M. E. nu s’a luat in considerare; Ca in baza §.22.
din ,normele de salarizare“ nu existda nici un text
de lege neaprobat [de fostul consiliu dirigent, dupa
care i-s’ar cuveni recurentutui adausele cerute,’ re-
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cursul fiind deci nefondat, urmeazd a fi respins.
Pentru acesle molive curtea in numele legii respinge
recursul. :

- Decizia Nr. 57. Ardeal Dosar No. 1160—920.

S’a luat-in cercetare recursul facut de Societ.
anon. pe actiuni Siebenbiirgischen Escomtebank in
conira hofdrarii Nr. 16072—Ii1/1908 a Direcliunei fi-
nanciare din Brasov. '

Deliberand Asupra motivelor recursului:

»Ca imprumutul pentru care recurenta a pre-
luat garaniia nu s’a realizat gi c@ garaniia a preluat-o
din alturism servind intaresele refacerii deunelor de
rasboiu si astfel cere a fi sculitd de taxe in baza or-
donanfei din anul 1917 a Ministerului de finanfe da-
td in materic de prefuire a daunelor de rasbou.

Avand in vedere motivele hotararii atacate; ca
documentele de garanjie conform legii se taxeaza
dupd scara Ils. a timbrului si cd aceastd tsxa este
scadenld in momentul incheerii afacerei de drept,
indiferent dacd imprumutul pentru care s’a luat ga-
ranjia esle deja licvidat la acel moment sau nu;

Viézand cd documentul din chestiune nu po-

ate fi cosiderat de scos de sub aceste norme legele

generale;

Curtea afland juste motivele hotararii atacate,
recursul urmeazd a fi respins; Pentru aceste motive
Cuitea in numele legii Respinge recursul ca-nefon-
dat. -

Decizia No. 382 Ardeal Dosar No. 600—921

S'a luat in cercetare recursul facut de Sara si
Gizella. Weiler in contra hotéréarii. No. 25°746, III,
1920 a Directiunii financiare Arad.

Deliberdnd asupra motivelor de recurs:

- 1. ,CA& contractul din chestiune péna la sem-
narea sa de recurente nici micar contract condi-
fional nu era — prezenlarea la taxare nu este far-
divé — amendarea este nefondat&.“

Curtea, Vazand motivele bineinvocate ale ho-
tarérii atacate si aplicarea justd’a § 82 a legii XI
din anul 19412 adopildnd aceste motive constata caé
motivul ilegalitdfii amendei este nefondat.

"~ 2. ,Ca ordonanfa 621-~920 a Consiliului Diri-
gent (Gaz. Of. 79) prin care amendele s’au urcal
la suma anterioard inzecitd — nu este eplicabild in
speta”. C .

Vézénd cad  ordonanja 621—920 a intrat in
vigoare la 10 lanuarie 1920, cd recurentele inca
insinte de intrarea in vigoare a acestei ordonante
s’au fécut pasibile de amendare din cauza omisiu-
nei de a prezenia coniractul la taxsre; .

Vézand in fine si articolul 2 al ordonaniei de
executare No. 1413 —1920 Prez. just. (Gaz. Of. No.
95) care .dand interpretare ordonanfei 621—920
indica aplicarea §§-lor 1 si 2 a Codului penal (1870,
legea V), constata cd ordonanfa 621—920 a Consi-
liului Dirigent chiar si in cazul deca ar fi aplicabild
asupra chestiunilor de naturd analoagd, deja din
aceste considerente nu este aplicabila in spetd, ca&
deci amendarea cu suma Inzecild nu poste avea
loc, ¢i numai amendarea conform § 82 al legii XI
din anul 1918;

Astfel fiind Curtea in numele legii. Admite in’

parte recursul si reformand hotérarea Direcliunei
financiare in privinja sumei de amendare reduce
amenda la suma de 4.500 coroane, egal 2.250 lei.

Cluj, 15 Octomvrie 1922

Ordonanfe
MINISTERUL JUSTITIEI. DIRECTORATUL
- - QEN:-RAL CLUJ -
Instanfelor Judecdtoresti
Ordine circ. interpretative, relativ la Cértile Fund.

No. 13103—922.

Conform normelor de drept in vigoare, inscrip-
fiunile in cérfile funduare, nu se pot face pe baza
unor documente eliberate in stréinatate, decét numai
alunci dacd acel document este legalizat de cétre
legatiunea noastra din a :eea fard.

In cérjile funduare din Ardeal, sunt intabulate
foarte multe creanfe in favosrea institutelor finan-
ciare din Budapesta, Cetd{enii romani din Ardeal, au
plaiit cea mai mare parte din aceste creanfe, insd nu
pot s@ ceard gtergerea dreptului de ipotecd, pentruca
Ministerul ungar de afacerile streine cere 1680 co-
roane peniru legalizarea documentelor, iar legsfiunea
noasira din Budapesta, cere 275 lei. -

Deci dacd dreptul de ipotecd este intabulat
pdna la -concurenfa a 1000—2000—3000 coroane,
stergerea lui, costd mai mulf decit suma creanfei.
Prin urmare, proprietarii imobilelor sunt pagubiti, ba
ceva mult acest fapt, poate sd aduca o foarte mare
vatamare palriei noasire, si un folos ilegal strdinilor.

~ Anume, legea prevede céa terfele persoane de
buné credin{8, dacd dobandesc drepturi asupra unor
drepturi inscrise in carfile funduare, menfin aceste
drepturi in orice caz. Deci dacd drepiul de ipotecad
esle intabulat, iar proprietarul in urma sumei chel-
tuelilor nu ' ceres stergerea lui, creditorul poate sa
dea cesiune unei alle persoane si daca aceasta este

" de bunad credin{a, proprietarul va trebui si plateasca

incd odatd. Streinii pot sa se foloseasca de aceasta,
si sa facd cesiuni pentru creantele deja platite dar nes-
terse, iar prin aceasta imobilele din Ardeal, vor fi,gre-
vate pe nedrepf cu multe milioane in folosul streinilor.

In orice caz, irebue s@ se ia mdsuri ca o ne-
mulfumire molivatd a poporului, s&8 nu se provoace.

Am intervenit ca aceastd stare a lucrurilor sa@
inceleze si anume ca legajiunea noasird din Buda-
pesta, sdé legalizeze documentele dacad sunt legali-
zate numai de vre’un ftribunal din Ungaria, sau de
Ministerul maghiar al Justifiei (pentru ¢a acestea nu
cer nici o platd pentru legalizare si ca legaliunea sa
nu ceard pentru legalizarea semnalurei “si sigiliului
tribunalului sau ministerului de Justifie, decét o suma,
care este in proporfie cu suma aratatd in document
(de ex. pana la 1000 cor. 5 lei, iar dela 1000 cor,
in sus 1% (unu la sutd) cu un maximum ralional),

Ins@ pind ce se va face aceastd schimbare,
irebue sd oprim posibilitatea ca terfii de bund cre-
dinta s& dobandeascd drepturi. ,

In consecinjd va rugdm ca in cazurile cénd-
streinii renuntd la drepturi (adica dacd se prezinta
permisiuni de radiere) sa prenotafi radierea daca cel
pulin urmatoarele condifiuni sunt indeplinite:

a) documentul este eliberat sau legalizat de un
notar public din {ard sireinad si supralegalizat de un
tribunal din aceeas {ard, sau,

b) dacéa documentele poarta legalizarea Minis-
terului Justifiei din fara eliberarii sau,

¢) daca permisiunea de radiere's’a dat de o socie-
tate anonimé, iar semnéalurile directorilor (czim-pé|.
dény), se tnainteazd intr'o forma legalizald de tribunaj,

— _Gultara” Inst. de Arte 6rafice Gluj. — Tip. JRadié,



