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Efectele materiale ale inscriptivnilor.

1. La drepturile reale, intabulafiunca da
nastere dreptului.

La celelalte drepturi, 1ntabulat1unea este
indiferentd in ceea ce priveste raportul de
drept dintre périi.

Intabulajiunea radierei unui drept real
are drept consecin{d cad acel drept inceteazd.

Intabulatiunea radierei unui alt drept, nu
are nici o consecin{a in ceea ce prweste exis-
tenfa acelui drept.

2. Conform acestora, dreptul meu de pro-
priefate existd cat timp sunt intabulat ca pro-
prietar. Nimeni nu poale s& exercite dreplurile
proprietarului afard de mine; nimeninu poate
sd se opund actelor mele juridice pe baza
ci nu as fi proprietar. Se poate ca dreptul
meu de proprietate sa fie -atacabil, ca intabu-
latiunea si se fifidcut in mod nevalabil, dar aces-
tea nu se pot discuta de célre tertele persoa-
ne. Se poate ca un altul sé fidobéandit dreptul

de proprietate prin uzucapiune, dar ter{ii
nu pot invoca acest fapt fatd de starea tabu-
lari. Deci am toate actiunile proprietarului:
pot sd cer posesiunea imobilului (rei vindi-
catio) dela acela care-l define; pot s& cer
radierea servitufii, ipotecei etc. Nimeni nu
poate pune la indoiald faptul c& sunt pro-
prietar; nu pot fi obligat s&-mi dovedesc pro-:
prietatea cu alte dovezi decéal cu intabulajiunea.

Sa poate insd ca fiind proprietar, sé fiu
dator sd transmit altuia proprietatea. D. e.
am instreinat imobilul fard ca cumpdritorul
sd fie inscris. In acest caz rdaman proprietar,
dar cel care poate pretinde fransmiterea pro-
prietd{ii, are excepiiuni personale. D.e. daca
pe baza dreptului de proprietate intabulat as
cere s#é-mi fransmitd posesiunea, el ar avea
excepfiunea (exc. doli) ca fiind dator sa-i
transmit proprietatea, cere un lucru pe care
trebue s#-l restitui imediat (dolo petit qui id
petit quod mox rediturus est). Daca insi ter--
{ele persoane defin imobilul, acjiunea mea nu
este impiedecatd prin faptul cd am instrainat
imobilul.

Daca cer radierea servituiii, dupa ce am
instreinat imobilul (fard ca cumpératorul sa
fie inscris), cel indrepléfit nu poate opune ca.,
nu am actorat. Chiar daca a cédzul de acord
cu cumpdratorul ca servilulea sa ramaie, va
fi radiat, dacéa fai{d de mine dreptal s@u a.
fncetat.?)

1) D, o. pe imobilul meu este Intabulat un uzufruct in
favoarea Iui Secundus. Vrand si vand imobilul, am cdzul da
acord cu S. c# se invoicgle la radierca uzurfruciului. Dupd
aceslca Tert'us cumpdrd imobilul, iar Secundus face un con- :
tfract cu Tertius prin care acesta isi da invoirca ca uvzurfruc-
tul sé radmaie inlabulal. Cat timp Tertius nu va fi Intabulat
ca proprletar, eu pof sd cer radierea uzurfruciutul; Secundus
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Deasemenea, pot sd cer radierea dreptu-
rilor de ipotecd, de chme, preemtiune, reem-
fiune.

Invers, cumpératorul neinscris nu poate
s& exercite nici un drept in afard de dreptul
sd pretindd prin acfiune personala inientata
conira mea la prestarea tabulara a dreptului
de propriefate: (O altd chestiune este céd are
actiunea pucliciand fa{d de terfele persoane
care defin imobilui)

2. Aceleasi principii se aplica si la drep-
tul de servitute.

3. La drepz‘ul de ipotecd trebuie s& ludm
in considerafie cd acest drept are caracter
accesoriu. Deci, dacd creanta inceleaza, ia
sfarsit si dreptul de ipoteca. Art. 469 C. C.
este rdu redactat; adevdratul infeles al aces-
tui articol este ca prin plata creantei ince-
teazd si ipoteca, dacd insd nu se radiaza
din c. f. atunci fafd de terfele persoane de
bund credin{d .- care au dobandit drepturi a-
supra acelei ipoteci, ipoteca va fi conside-
ratd ca $i.cand ar exista. :

Deci, dupa ce am incasat creanfa, nu
pot s& mai exercit dreptul de ipotecd nici
fata de teriele persoane: d. e. fatd de credi-
torul posterior, care cere indestularea crean-
{ei sale din imobil, nu pot s& opun priori-
tatea mea. Deasemenea, ori si cine poate
sd-mi opund faptul cd creanta fiind plalita,
nu mai am drept de ipotecd cu toale cd sunt
intabulat.

4. Radierea dreptului de proprietate
(dacd a fost intabulat in mod nevalabil) are
drept consecin{d c& am pierdut toate dreptu-
rile propriefarului. Deasemenea, dacé -dreptul
meu de proprietate a trecut prin'intabulatiune
asupra unei alte persoane.

.5, Radierea dreptului de servitute are
acelas efect.

6. Dacd dreptul de ipolecd a fost radiat,
totus este cu pulin{d ca creanfa sa mai existe.
In acest caz, pot exercita dreplurile credito-
rului neintabulat.

-~ 1. Prescriptiunea tabulard ar fi, conform
art. 1467 C. C. un efect al intabulafiunei.
Acest articol prevede ca acela care este in-
tabulat in c. f. dobandeste -deplina proprie-
tate in trei ani. .

Acest articol nu mai este in vigcare,
desi in mod formal nu a fost abrogat. lnsti-
" tutiunea prescrlpz‘zunez fabulare nu existd nici
in Ardeal, nici in pérfile ungurene. Anume:
si cd
peniru

vandul imobilul

nu se poaie apdra cu faplul ‘cd am
Toale acestea,

cumpératorul a menfinul uzurfructul.
cd eu sunt propriefarul.

Acela care a dobandit dreptul tabular care
ar fi atacabil, trebue sa cedeze actiunei in
nulitale ori si cand, cat timp acfiunea nu s’a
prescris. Este cu totul indiferent, de cand
esfe intabulat. ‘

Fa{d de acei care au dobandit dreptul
de proprictate (servilute, ipotecd) - cu buna
credin{d, trecerea timpului are importanta
numai inir’afdta incat actiunea in nulilate nu
se mai poale inlenta, daca au tfrecut ferme-
nele ardtate in capitolul despre procesele de
radiere (60 zile, 6 luni, 3 ani). Nici aici nu
esle vorba de uzucapiune (,praescriptio
acquisitiva®), ci numai de termene precluzive
pentru intentarea acfiunei.

Iv.
Efecte procesuale ale inscriptiunilor.

1. Pentru dreptul de proprietate intabu-
latiunea f ce deplind dovadd. Nici de contra
probatiune (cd nu sunt proprietar cu toate ca
sunt intabulat) nu poate fi vorba, peniru cé
este cu neputin{da ca allcineva sa fie proprie-
tarul’). Ceeace se poaie dovedi, este numai
cd proprietarul tabular este dator sé trans-
mitd proprietatea. Aceastd probatiune areloc
numai alunci cénd cealaltd parte poate s&
ridice excepiiune pe baza wunui raport de
drept intre ea si proprietarul tabular. Asa d.
e: cand proprietarul tabular cere fransmiterea
posesiunei, cumpdératorul va pulea ridica:
exceptie. Daca insd imobilul este definut de
o a freia persvand, aceasta nu poate dovedi
in proces cd proprietarul tabular a vandut
imobilul si c@ prin urmare nu poate cere
posesiunea. In acest caz cumpdrdtorul va
putea interveni (intervenfie principald art. 82
C. p. ¢.) cerand deopolrivd posesiunea ca si
transmiterea tabulard a imobilului.

2. Dreptul de servitute se dovedeste de-
asemenea prin intabulafiune. Cum inséa servi--
tutea — conirar dreptului de proprietale —
poate incela fard sd se transmitd, orisicine:
poate dovedi c#@ servitutea, cu toate ca este
inscrisd, nu mai exista. D. e. fajd de actiunea
uzufructuarului se poate dovedi cd uzufructul
a incetat. Se infelege c@ aceastda probatiune

1) Esle adevidrat ca propneraleﬂ se poate dobéandi prin
licitafie si prin uzucapiune, 14rd intabulare. Insd, in primul
caz licilafia se inscrie in cartea funduaid aga mcat si din
c. f. reiese cii cel ce a fost infabulat, nu mai este proprietar,
In al doilea caz (uzucaniunea) acela care a dobandit proprie-
talea, poale opune uzucapiunea sa aC{iunei proprielarului -
tabular, poate si dovedecascd cumcd nu acesla, ci ¢l are pro-
prietalea. Insd aceasla nu inseamnd mai mull decidt excep-
fiunea personalii a aceluia care are drept la transmiterea
proprietafii (vezl mai departe in text), Tertius nu poate sd
opund uzucapiunca lui Secundus, dacd Primus ca proprielar .

tabular vaiorifici vre-un drept (d e. aclio negatorio). Dog-
matica aceslor chesliuni urmeazé in pariea spe¢ciald.
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este fara efect, daca s’ar atinge dreplurile ter~
felor persoane de bund credin{a.

3. Dreptul de ipotecd inceteazd impreund
cu incelarea creanfei. Faptul c&, creanta este
intabulatd, nu dovedeste existenta creantei.
Fata de terfele persoane de bund credinia,
intabulatiunea este decizivd, inzadar s’ar do-
vedi, cd creanfa nu mai exista.

4. Dreplurite personale nu sunt dovedite
prin singurul fapt ca sunt intabulate.

3. Aceste regule nu sunt absolute. Sar-
cina probatiunei nu incumb& totdeaund ace-
leiagi péarfi. Daca se cere condamnarea péara-
tului la plata creanfei -intabulate, creditorul
trebuie sd dovedeascad existenfa pretentiunei-
Daca insd debitorul cere radierea drep’[ulul
de ‘ipotecd, el.va trebui s& dovedeasca cumca
creanfa a fost platitd etc.”)

V.

Efectele prenotatiunilor.

1. Dreptul dobandit prin prenotatiune fiind

condifionat, se aplicd regulile referitoare la
condifiunea suspensivd. Daca prenotajiunea
se justificd, se va considera ca si cand ar fi
fost intabulajiune chiar dela inceput.
v 2. Cu aceastd rezervd, cel prenotat dis-
pune de dreptul inscris tot asa ca si cel in-
tabulat. 'Insé, dreptul de dlspozme il are si
acea parle care va rdmane in posesiunea drep-
turilor sale, dacd prenotafiunea va fi radiata.
Deci in cazul cand drepiul de proprietate a
fost prenotat, proprietarul intabulat poate dis-
pune de imobil tot asa casi pr. prenotat. D. e.
Primus esle intabulat, iar Secundus prenotat.
Primus vinde imobilul in chestie lui Terlius,
jar Secundus lui Quartus; Tertius acorda drept
de ipotecd lui Quintus, iar Quartus acorda
servitute lui Sextus. Toate acesie drepturl vor
fi_intabulate: drepturile lui Tertius si Quin-
{us cu putere dependentd de nejustificarea pre-
notafiunei lui Secundus, iar drepturile lui
Quartus si Sextus cu putere dependentd de
juslificarea acestei prenotatiuni. Dacd pre:
notatliunea se justiticad, drepturile lui Tertius
si Quintus vor fi radiate; dacd nu se justi-
ficd, drepturile lui Secundus, Quartus si Sex-
tus vor fi.radiate.

3. Fafa de ter{ii cel prenotat este legiti-
mat. Deci, poate cere posesiunea imobilului
dacd este proprietar prenotat, poate cere in-

1) In primul caz baza acjiunei esle faplul cd creanja
exlstd, In al doilea caz, ci creanja a incclal. In ambele ca-

zurl este in inleresul reclamaniului ca afirmafiunca sa sé fie
considerald ca justd (arl 269, C. p. c.},

destularea sa din preful de licitatie, dac# este
creditor prenotat elc. _

4. Procesul de radiere are loc si fata de
cel prenotat, dar numai in cazul cand radie-
rea nu se poate cere pe cale gratioasd (din
cauza nejustificarei). D. e. creditorul pe baza
unei sentinfe nedefinitive cere prenotatiunea
dreptului de ipotecd asupra imobilului unei
alte persoane decat debitorul s#u, iar autori-
tatea de c. f. prenoteazd dreptul de ipotecs
numela fiind identice. Ioan Pop I. (proprieta-
‘rul tabular) poate dovedi prin  procesul de
radiere ¢d nu dansul ci Joan Pop II. (debxto
rul) este acela in contra cdruia s’a dat sen-
tinfa si cd prin urmare prenotafiunea nu este
valabild (radierea din cauza nejushfu,arel nu

« este posibila art 96).

V1
Efectele notatiunilor

1. Despre notafiuni am vorbit mai sus."

2. Despre nofafiunile la ipotecile simul-
tane precum si despre notatiunea dreptului de
execufie vom vorbi in partea specialé.

3. Despre notafiunea respmgerel cererel
conf. capitolul urmétor. :

CAP IV

Q. dmea mscrlptiumlor

L
Prioritatea

{. Ordinea-inscriptiunilor din foaia A) au
are nici o importan{a. Este cu totul indife-
rent, dacd o parceld este dupd sau inaintea
unei alte parcele. Nici intreruperea numerilor
de ordine nu importa. :

2. Ordinea inscripfiunilor din foaia B)
si C) este hotdratoare pentru toate dreptu-
rile tabulare. Desi numerotarea inscripfiunilor
se face separat pentru ‘foaia B) si separat
pentru foaia () totus inscripfiunile sunt inir’o
stransa legéturd, dupd cum vom vedea imediat.

Ordinea aceslor inscriptiuni este deter-
minatd de momentul sosirei cererei (sau
comisiunei rogatorii).la registratura c. f. Ce-
rerea se inregisireazd imedial, iar numdrul
de inregistrare se scrie cu creion pe prolo-
colul funduar (notd marginala). Prin aceasta
notd, cel ce examineazd c. f. va fi facut
atent cd a sosit o cerere, care nu este
incd rezolvatd. Cum rezolvarea are vigoare
retroactivd pané in momentul inaintdrei cere-
rei, trebuie sa se tle socoteala de nota mar-
ginald fot asa ca si, cand cererea ar fi rezol-
vatd si inscripfiunea ar fi facuta ]udeca!orul
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Car. Fund. neavand nici un drept discrefionar,
soarta unei cereri aproape niciodata nu poate

fi dubioasd si prin urmare cel ce examineazd

cartea f. si cererea, poate sli dac8 cererea
va fi admisd sau respinsa.

Conform acestora, ordinea inscriptiunilor
este determinatd prin numé&rul de inregistrare.
Numai atunci se face excepfie, cand mai multe
cereri (ce se refera la acelas imobil sau
drept tabular) au sosit in acelas moment
(d. e. cu aceeas postd). In acest caz, pe am-
bele cereri se va scrie cd a sosit odatd cu
cealaltd; acelas lucru se va ardia si la in-
scriptiuni, care prin urmare vor -avea acelas
rang, adecd nici una nu va avea prioritate
fatd de cealalta.

Numerotarea inscripfiunilor nu are im-
portan{d, ci numai numadrul de irregistrare i
data sosirei. Deci,. dacd in c. f. gdsim mai
multe inscripfiuni, nu trebuie sd ne incredem
in ordinea lor ci trebuie sd examindm si data
sosirei si numarul de inregisirare. Inscriptiu-
nea aratd si ,aceste date. (Se poale ca o
fnscripfiune si se facd maitarziu, d. e. cand
prima cerere nu poate fi admisa fara deci-
ziunea ministerului, iar a doua se poate ad-
mite imediat. Daca in acest caz rezolvarea
cererei a doua nu depinde de soarta primei
cereri, Inscripfiunea se poate face imediat.
Asa d. e. Regulamentul peniru reforma agrara
prevede ca parceldrile sunt interzise, iar mi-
nisterul de justifie decide dacd in cazurile
concrele este sau nu vorba de parcelare.
Deci, daca se cere vre’o transcriere cu des-
membrarea imobilului si ulterior se cere radia-
rea unui drept de ipotecd, autoritatea de c. f.
va dispune radierea, iar cererea de tran-
scriere. o v1 prezinta ministerului si va face
inscriptiunea transcrierei numai dacd ministe-
rul va da aprobarea. In astfel de cazuri,
prima cerere se inscrie in c¢. f. cu numarul
si data inregistrédrei pentru asigurarea priori-
tatii, iar dacad soseste dela minister, inscrip-
fiunea se va face cu acea priorilate.)

. 3. Pozijiunea pe care o inscripfiune o
are in c. f. se numeste rang. Inscriptiunea
care are datd si numdr anterior, are rang
de preferinid fata de inscrip{iunile de mai tarziu.
Aces! rang superior.se numesle priorilate.

4, Orice inscripfiune se poale face nu-
mai, dacd nu coincide cu o inscripfiune
antecedentd (adicd cu o inscripfiune care s’a
facut pe baza unei cereri sau comisiuni roga-

torii sositd anterior). Subliniem c& prin in-

scripfiuni trebuie s#& infelegem - totdeauna si

cererile sau comisiunile rogatorii inregistrate

dar nerezolvate.

5. Din inscripfiunile ficute precum si din
cererile sau alte acte nerezolvate se compune
starea tabulard. Orice cerere admisa de lege
trebuie acordaid, dacad starea tabulara nu
impiedicd. Orice cerere admisé de lege fre-
buie respinsd, daca starea tabulara ‘impledlca
acordarea. Orice cerere f{rebuie respinsa,
daca legea nu o admite. Prin cerere infele-
gem si comisiunile rogatorii si in genere orice
act sosit la c. f. pe baza cdruia o inscripfiune
urmeazd a fi fdcutd.

6. Orice rezolvare, acordare sau respin-
gere, se inscrie in c. f. Se excepteaza urma-
toarele cazuri:

a) cand nu se cere nici o mscnptlune
(d. e. cineva cere sa-i-se trimeatd copie. de
pe o carte funduard; sau dacd o instan{d
cere lamuriri dela autoritatea de c. f. etc);

b) cand cererea este nedeterminatd (d. «.
proprietarul tabular spune in cerere: ,in pro-
tocolul meu funduar sunt prea mulfi creditori
intabulati, binevoifi a reduce numdarul lor“);

IV.

¢) cand imobilul sau dreptul tabular nu
se poate constata (d. e. ar sosi o cerere cu
semndturd indescifrabila si fard aratarea
1mobllulu1)

7. Pe baza acestor prmc1p11, ]udecatorul
va examina, peniru rezolvarea unei cereri:

a) inscripfiunile;

b) cererile nerezolvate, constatate prin
nota marginala.

Daca nu existd excepiia aratata la punc:
tul’ 2, alin. ult. judecadtorul nu va rezolva
cererea pand ce cererile anterioare nu au
fost rezolvate.

7. Dupé aceasta, judecétorul va constata:

a) dacd cererea esle sau nu admisa
de lege; adeca dreptul in chestie este sau nu
susceptibil de inscriere;

b) daca imobilul sau dreptul tabular la
care cererea se referd, existd in c. f; :

¢) dacd cererea si documentele alaturate
intrunesc condifiunile cerute pentru intabulare
sau prenotare; '

d., dacd starea tabulard admite sau- nu
satisfacerea cererei, sau cu alle cuvinte, daca
eXistd sau nu un impediment tabular.)

1) In cele mai multe cazuri cererile se rasping pentru
urmiloarele motive; [, parcelele sunt introduse sub I II Il
elc. (tifrd romand) si se cere inscriptiunea asupra unora din
aceste parcele faird abnotare (respingeres, pentru cd toate
parcelele inscrise sub I sau Il etc. constifuie un singur corp

de avere); 2., imobilul nu se mai giseste pe numele aceluia
conira caruia se cere inscrierca dreptului de proprietate,
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9. Inscrierea (notafiunea) respingerei are
drept scop ca in cazul cand instania de apel
ar admite cererea, inscripfiunea sa aibd acelas
rang ca si cand prima instan{d ar fi admis-0.?)

10. Prioritatea dintre inscripfiunile din
foaia B. nu are nici un rol. O alta chestiune
este cd maérginirile referitoare la persoana
proprietarului (d. e. ,minor“ ,interzis“) sau
la dreptul de proprietate (preemfiune), au
efectul cad constituie impedimente tabulare,
pentru inscripfiuni ulterioare. Avand insd in
vedere c# prin inscriptiunile ulterioare se

face transmiterea proprietatii dobanditd prin

inscrip{iunile anterioare, in foaia B. inscriptiu~
nile nu concureaza.

Prioritatea dinire inscripfiunile din foaia
C. are drept consecinid ca indestularea drep-
turilor inscrise se face in ordinea rangului
‘lor.?)

11. Pértile sunt libere sd dispun de ran-
gul dreptului lor, dar nu pot vétdma intere-
sele altora.’)

12. Poate ca prioritatea sd fie actuald
intre o inscriptiune din foaia B. si una din
foaia C. De exemplu la 1 lanuarie s’a inscris
Primus ca proprietar (foaia B.); la i0 Ia-
nuarie s’a intabulat dreptul de execufie a lui
Secundus, creditor; la 15 lanuarie s’a Inscris
pe foaia B., cd Primus a fost pus sub cura-
teld (interzis).

Secundus va avea dreptul s& ceara lici-
tafie, fara sd se ia in consideraiie interdic-
-{iunea.

servitute, ipotecd, chiiie, 3, dreplul de ipotecd nu se mai
gaseste pe numele aceluia conlra cédruia se cere inscrierea
dreptului de subipolecd; 4., in c. f. este inscris cd subiectul
pasiv este minor sau inlerzis, iar aprobarea sedriei orfanale
nu este dovedild, 5., cererea nu este deierminaid, 6., docu-
mentele nu intrunesc condifiunile cerule.

1) D. c. cererea s’a inainfal la 1 lanuarie ; instanfa de
apel a admis-o la 10 Iulie. Inscripliunea va avea rangul dela
1 lanuarie, fixal la nolafiunea respingerei.

2) D. c. in toaia C., gdsim: .

C. 1. Primus cu drept de ipotecd 6000 lei

C. 2. Secundus cu uzufruct

C. 3. Terlius cu drept de ipotecad 4000 lei,

Imobilul se scoate la licitalie.

Dacé imobilul nu se poate vinde la licitafie in asa mod
ca uzufructul lui Secundus s& se poatd menfine si lotug sd
se dea cel pufin 6000 lei (creanfa lui Primus), atunci imo-
bilutl se va vinde fird men}inerea uzufructulul. Din preful de
cumpdrare Primus primeste 6000 lei, iar restul se va depune
la Casa de depuneri, Secuudus avand drept la dobanzi. Ter-
tius nu primegte nimic (deocamdata). -

Dacd gisim: )

C. 1. Primus dr. de iIpot. 6000 lei,

C. 2. Secundus idem 6000 lei

C. 3. Terlius idem 8000 lei

C. 4, Quarlus cu uzufruct.

Imobilul se vinde cu 17000 lei. Primus si Secundus pri-
meSc cite 6000 lei, Terlius primeste 5000 lei, Quartus nimic

3) Starea din foaia C

C. 1, Primus Ipot. 5000 lei

C. 2, Secundus idem 8000 lei

IL.
Coliziunea inscriptiunilor

1. O coliziune se iveste, dacd doud ce-
reri, sosite deodatd, avand acelas rang (vezi
mai sus 41, 2,) cuprind peliliuni admisibile
dupd slarea tabularda care insd exclud sau
miarginesc una pe cealaltd..De exemplu so-,
sesc cu aceeas postd doud cereri peniru
intabularea dreptului de proprietate (iran-
scriere), sau una peniru {ranscriere, alta pen-
fru intabularea (prenotarea) dreptului de ipo-
teca contra actualului proprietar inscris etc.

Rezolvarea coliziunilor ne va ocupa in
pariea speciald; acum numai alata cd autori-
tatea de c. f. trebuie s acorde inscrip{iunea
pentru ambele cereri, ardtand c& au sosit in
acelas moment.

2. Se injelege cd@ nu existd coliziune,
dacia:

~ @a., sosesc mai multe cereri pentru inta-
bularea dreptului de ipotecd. In acest caz tofi
creditorii vor avea acelas rang si vor ficon-
siderafi fa{d de ceilalfi ca si céand ar fi o
singurd persoand.') : :

b., soseste o cerere pentru transcriere si
alta penfru intabularea dreptului de ipotecd
confra aceluia care urmeazd afi intabulat ca
proprietar. D. c. Secundus a cumpéarat imo-
bilul, cere transcrierea, iar Tertus cere ipo-
tecd contra lui Secundus. Ambele cereri vor
fi admise, pentru ci se fine socoteald si de
cererile nerezolvate care initregesc starea ta-
bulara (art. 71; contr. mai sus I).

(Va urma)

St. Laday.

-

)

D. e.
C. 1. Primus cu 6000 lei
C. 2. odatd cu C. 3. Secundus cu 8030 lei
C 3. odata cu C. 2, Terlius cu 4000 lei

C. 4. Quarlus cu 10.000 lei.

Imobilul se vinde cu 12.000 lei. Primus are si primeasca
6000, Secundus 4000, Tertius 2000, Quarltus nimic.

C. 3. Tertius idem 8000 lei
C. 4. Quartus idem 15000 lei
C. 5. Quintus uzufruct
C. 6. Sextus ipot. 8000 lei.
Tertius vrea si fie inaintea lui Secundus; Secundus is-
di invoirea (d. c. pentru cd el are si un alt zdlog, pe cand
Terlius nu are). Pot sd-si schimbe rangul; Secundus cedeazd
prioritatea sa lui Tertius; Quartus ar vrea sa-sl schimbe
rangul cu Securdus, atunci Terlius ar fi vatimat. cdci inain:
tea lul nu sunt decat 13000 lei, far in cazul cedédrel priorii
tafii ar fi 20,000 lei. Deci, férd invoirea lui Tertlus aceasta
schimbare a raungului nu se poafte face fald de Terlius decat
pand la concurenfa a 8000 lei.
_In acesl caz ordinea va fi:
1. Primus 5000
2. Quartus 8000
3. Tertius 8000
4. Ouartus 7000
5. Secundns 8000
G—7. Oninhes, Sexius.
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Aplicarea Legei Agraré in Ardeal si Banat
Comisiunea de expropr. si impropriet.

OCOL TEACA:

Art, 9 si 11 §i 92 din legea pentru reforma Agrari din
. ) Transilvania

Comisiunea

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile
parlilor; ) »

Avéand in vedere c3, in fapt, se conslatd urma-
toarele: in anul 1910 (contract doveditor, in dos.
cauzei), Gheza Foro (senior), irece in proprietaiea
.celor frei fii ai sdi, Gyuls, Gheza si Aladar, un feren
sifuat in comuna Uifaldu, in intindere de 393 jugire,
‘intabulat pe numele lor in Cérfile Funduare ale ju-
decdtoriei de Ocol Teaca, in acelasi an. De atunci,
pana la 4914, cei trei proprielari cultivd in mod
continuu, acest teren. De la 1944 panila 1918, Ghyula
si Aladar, il muncesc incd; fratele lor Gheza, se
stabileste, insd in orasul Odorhei, unde inireprinde
o lovdrdsie comerciala, astdzi in preajma dizolvarei.
Péamantul dat de cédtre parintele lor, fiind pentru ei
trei neindestuldtor pentru a le asigura tuturor intre-
linerea, anii aceia fiind ani de crizd si economica
si financiard, profivnicele imprejurari il silesc sa pa-
rdseascd- mosia in indiviziune stdpanita pentru a
castiga cu negotful, ceea ce vitregia vremurilor ace-
lora, nu-i permitea s& dobandeasca suficient pentru
el si familia lui, La 1918, ceilalfi dui frali sunt dea-
.semenca forfafi sd renunfe la cultivarea pémantului
lor, din cauza actelor de brutalitate si amenintarilor
indreptate conira-le de cifre sateni, Se constald, in
adevdr, din ordinul cu No, 676—919, prezentat de ei
si trecut in dosar, cd la 14 Noembre, din acel &an
este somat Aladar, s pardseascd comuna Erneul-
Mar-, unde se refugiase, pentru a reintra in co-
muna Uifaldu. Primul-pretor din Targul-Mures, céruia
dinsul .ii arald ordinul, supunandu-l prin aceasla
vigilenfei sale de functionar, ii ingidue sd locuicsca
si de aici Inainte in Erneu, socotind dupd inteme-
iata prezunifiuni, pornite din personale cunostiinfe,
cd ar fi pentru el, ca si pentru tatdl si frafii lni in
aceleasi circumstante refugiafi periculos sa infrunte
urgia revolufionarda a celor din comuna lor. Nevoiti
de imprejurdrile descrise s#-si paraseascd pamantul,
lasd acolo si vitele si uneltele agricole;

Avand in vedere ci aceasta fiind situajia mo-
sierifor, se vadeste cé in ciuda voinfei lor, forfali
la dezerfiune de dusmanoase imprejurdri au incetat
de a culliva terenul din a lor stdpéanire; iar nu lip-
sifi de ravna cultivatorului care indeamnd la muncé
perseverentd si la cea mai bund inirefinere a pé-
maéantului;

"~ Avand in vedere cd dupd. inébusirea revolutiei
“din 1918 dezastruoasd moralmente ca si din punct
de vedere material, peniru cei trei frali proprietari,
s’a luat intregul lor pémant in arenda forfstd: in
1919 de citre Pretura plagei Teaca; in 1920, de catre
Comisia Judefeand prin Cousilieratul agricol; ca,
deci, si de la 1919, pana astizi, este molivatd absen{a
lor din comuna;

Avand in vedere ca nu ar fi nici legald, nici
echitabila, aplicarea articolelor 11 si 9, cu atat mai
mult cutcatiunul dintre proprielari, Aladar, este di-
plomat al S$coalei de Agriculturd, iar périntele lor
a avut ca principala ocupalie 'agricultura;

~prealabil,

Avand in vedere cd Comisiunes, in urma cal-
culelor facute pe temeiul tabloului de improprieta-
rire si cunoscdnd cantitatea pamantului expropriat in
comuna Uifaldu, ca si in comunele cu ea legale
economiceste, a fixat lotul tip 3; ca, peniru cele trei
categorii de indreptédfili, este suficientd cantitatea de
153 jugdre; ca deci nici din acest punct de vedere
nu ate a fi aplicat art. 11;

Peniru aceste motive, in majoritate,
expropriat, in folosul Stalului, efc....

Observatiun’: Articolul 11 ingddue Comisiunei de

ocol si procedeze la exproprierea proprietarilor in
indiviziune péan3 la cota de 50 jugarz f&rd a cere
autorizajia Comitetului agrar. Articolul 9
ngradeste inifiativa ei dispundnd ca 1inainte de a
se efectua o expropriere sub cola prevdzuta de art.
8, sd objind invoire din parlea ultimului for, de céte
ori va ciede potrivit sd o sdvarseascd asupra lere-
nurilor stédpanile divizat. Condifiile care si iair'un
caz ¢i in celdlalt trebuesc respectate, sunt enume-
rate in cel dintai articol citat: a) paméant insuficient
in regiune, pentru indeslularea celor ftrei clase de
indreptafili la impropiietd:ire (art. 92); b6) cuitura
exercitatd in mod insuficient asupra mosiei; c¢) pé-
rinfii propriefarului nu au avut ca principald ocupa-
fie agriculiura.

Singura deosebire stabilita de legiuitor, intre
cele doua texte puse in discujie, poartd asupra unei
prealabile autorizdri impuse cénd mosia este de unul
singur stapéanitd, neobligatorii cnd terenul se afla
in proprietate indivlza.

Criteriile art. 9, se presupun insd aceleasi,
desi legiuitorul nu le prevede 2xpres si pentru art.
11, De ar fi altfel inconsequenfa lui s’ar vadi, dupa
cun ar determina deasemeni o flagratd inechitate
fajd de proprietarii indivizi proleguind f&rd@ accep-
tabild motivare; fie juridica fie economica, pe cei
cu proprietd{i divizate., Principiul cald si fie atél
pentru unii cat si pentru ceilalfi acelasi: numai in
excepfionale jmprejurdri si cu anumite condifii, in
respectiva lege specificate, se va proceda la o indis-
pensabild expropriere ce derogd de la dispozifiile
articolulm 8. ‘

Credem c#& sentinfa datd de Comisiunea de
Ocol Teaca, inldturd in aceastd privin{d = confuzii
care, daunand pe céajiva, ar asigura, altora, privilegii

nelegale. Horia Botea,
judecétor trib, Cluj.”

DICTIONAR JURIDIC
(INTELESUL UNOR TERMENI)

Biroi hatalom -.- puferea judecdtoreascd.
Bir6i kar -= ordlnul judecdtoresc. '
Birosagi tisztviseld -~ functionar judecdtoresc.
Iktato§- - ~registrator.
Irattdros = arhivar.
Tolmécs~:--: translator.
Munkakérébe tarlozo - -
All (valamibdl) -

declara

ce i este conferit.
se compune din,
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A szolgélat kovetelményei == trebuintele servi-
ciuii.
A sziikséghez képest —= dupd cum neces’tatea cere.

Mérlegelni = a aprecia.
Az iraitdrosi teenddket végzi - face oficiul de
arhivar.

Minden teenddt végez = indeplineste toate func-
tionile,
A biro tavolléte vagy akadélyoztatdsa esetén ==
in caz de lipsd sau impiedecare a judeca‘omluz
A torvény keretein beliil == in limitele lege’.
Eletbeléptetni — a pune in aplicare.
A beérkezés sorrendjében = dupd rdandul ir-
trdrii.
Az ujonnan érkez6 kérvények -
nou inrtate,
Természetiik szerint de prin natura lor.
Folyamatban levé tigyek = afaceri pendinie.
Sorshuzds utjdn = prin tragere la sorti.
Két egymaést koveto éven &t -- doi ani deardndul.
Eldz6leg == mai dinaginte.
Egymaési felvaltjdk = se face alternare (infre ei).
Rangiddsb = cel mai vechiu in grad.
Rangsoruk szerint == dupd randul lor de vechime.
Sziikség eselén = in caz de necesitate.
Helyeltesiteni valakit = qg-i fine locul.
Ideiglenesen temporar
Barmely okbol == din orice imprejurdri.
ltéletet hozni — a da sentinfd.
) 'Velemanyelteres == divergentd deoschire de opi-
niuni.
, Barmely 16rvényes okbdl = pentru orice motiv
legal. ,
' Véleményét nyilvanitani (valamiidl) = a-si da
avizul, pdrerea (asupra).
Bir6i hivatal = functiuni judecdtoresti,
Megfelel a feltételeknek = intruneste condi-
tiunile,
Erdemes (ember) = mern‘os.
Téblazatot Osszeadllitani = a intocmi un tablou.
Folyamodé - solicitant.
Miikodését megkezdeni
functiunei (sale.)
A Kkinevezéslol szamitolt egy év mulva = dupd
implinierea a unui an dela numire.
A torvényszék hataskorébe tartozik =
cdderea fribunalului.
Jogositva van = este in drept de a.
A vizsgéra bo séatést megtagadni = a respinge
dela examen.
A i6rvényben eldirt kellékek = conditiunile im-
puse de lege.
Kivéve ha afard numai dacd.
Alapos okbol = pentru motive binecuvdntate.
Vizsgdra jelentkezni  a se presinta la examen.
ugyvédi gyekorlstot folytatni — «a exercita advo-
catura,
Ev végén  la finele anului.
Részletes jelentés - raport amdnuntit.
Hivatasanak betoltésére nem alkslmas
aptitud:ni profesionale.
A szolgdlethdl eltdvolitani
tiune.
Jelentés alapjan in urma unui raport.
A sziikséges intézkedésekel mega lapilani  «a
stabili mdsurile necesare (megtenni  a [ua.)
oo St. L. si V. Mo D.

cererile din

= q intra in exercifiul

*intrd in

s nuare

a depdrta din func-

Tribﬁnalul Deva |

JUDECATORUL DE INSTRUCTIE
Decizia Nr. P. 834—15—922. Dosar Nr. P. 834—022

Validurea si asigurarea pretenfiilor civile. Secvestru
asigurdtor instituit de instanfe penala de trimitere pe ave-
rea mobild siimobild a acuzatului, Ordonare de cdtre instanta
penald, executarea confonm legei de execufie. Art. 486—493
pr. o. si legea LX. din 1881, Dacd existd "conflict de com-
petuz;a Ucul. Unde are a se indrepta apelul contra unei
ostfel de ordondri. Cdte cdi de alac sunt, Art. 378 pr. p.

Observatluni,
DECIZIUNE

In cauza criminald conira lui P. Z.si in
bsza art. 493 pr. p. se ordond execufie asiguratoare
penfru suma de 967700 lei ca suma de despagubire
si spesele ce se vor mai ivi dupa aceasta in favoa-
rea lezalei vaduva victimei F. F. ndscutd P. si ca
tutoare a minorei Teodora, locuitcare in Com.....
conlra lui P. Z. domiciliat in . .. pe toatd averea lui
miscatoare care se afld ori unde si care se cere,
conf. legii sa fie pusd sub execufie.

Peniru efectuare execufiei asiguratoare cu inter-
venire din oficiu se insarcineaza judecatoria de ocol...

Taxa cererei se stablleste la suma de 300 lel in
comptul vaduvei F. F. si minora.

Ordonarea execufiel asigurdloare pe imobil se
omile in baza art. 135 legea LX. 1881.

Deva, la 3 Mai 1922,

Inpolnva acestei deciziuni Acuzatul prin avocatul sen.a
facul apel sila indreptat citre frib. Devaca for civil, Apelul insd
a fost judecat de calre Camera de acuzare trib. Deva care

a holdral prin urmiloarea:
Nr. P, 834—25 1922.

DECIZIUNE

- Aproba deciziunea judec. de instructie Nr. 834/16
922 cu intregirca cd numai peniru 250000 ca suma
de despdgubire, ordond execulie asigurdtoare pe
averea acuzatului si in favorul lezatei.

Ordonad asemenea execufie de asigurare conira
acuzatului Z. P. si asupra imobilelor coprinse in C. F.
449 din L., in sarcinand autoritatea de C. F. din P.
spre a prenota dreptul de zdlog pentru suma de
250000 lei in favorul lezatei vaduva L. F. si minora T. F.

MOTIVE

In bza art. 1327 C. C. austriac: Dacd vre-o
leziune corporald a princinuit moarte, atunci e a se
restitui de cdtre f&ptuitor nu numai toate cheltuelile,
ci tot cevdduva si copii defunctului au perdut prin
aceasta,

Avdnd in vedere cd din datele dosarului penal
reesd binuiald temeinicd privitor la pedepsirea acu-
zatului in privinfa mortei defunctului F. F.,

Ca desi din declarafiile anexate la dosar nu
rezultd existenfa pericolului fotusi pare intemeatd
teama de instreinare ori ascundere a averei,
asa ca conf. art. 492 pr. p. judecdtorul a ordonat
execulie asigurdtoare conira péaralului.

Viazand ca pelifionara aratd in cererea sa nu-
marvl de carte funduard al imobilului acuzatului.

Cam-ra de acuzare a ordonat pe baza art. 493
pr. p. si asupra imobilelor execulie de asigurare.

A apreciat insd ca suma fixald de judele in-
structor csle exageratda si a redus o la 250000 lei.

Deva, la 8 Aug. 922,

Conira acestei deciziuni acuzatul prin avocal, face
conlesinfie la tribunal ci el a cerul ca apclul si-i fie cerce-
tal de iribunal ca for civil apclaliv, de.oare ce judecarea
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de cifre Camera de acuzare a deciziunel prin care se hola-
riste asupra sequesifrului de asigdrare este o ilegalitate.
Tribunilul Deva e holdrat sub Nr.-1073—26 1922 prin

urmifoarea :
‘ DECIZIUNE

Avand in vedere cd@ conf. art. 378 pr. p., deci-
ziunele aduse de cdtre Camera de acvzare, un lri-
bunalul ca for epelafiv civil, ci Curtea de Apel ca
instan{d penald trebue s@ le revizuiasca, '

Tribunalul respinge cererea fnainfatd pentru
anulare si in consecinjd nu atinge deciziunea judelui
de instrucfie Nr. P. 834—16 1922,

Deva, la 11 Aug. 922.

Aceazld deciziune a Iribunalului ca si deciziunea Ca-
merei de acuzare, au fost atacate cu recurs inaintea Curfii
de Apel Cluj. Aceasta prin decizia sa penald sub Nr. P. 1201--27
de la 9 Septembrie 1922, ca instan{d supremd de alac
admitand modul de a vedea al tribunalului principial este de
parere cd execufia de asigurare ordonatd de judele insiruc-
tor ca midsurd penald are a fi conlrolatd de forurile superi-
oare foale penale si nu cele civile. Stabileste cu aeeastd
ocazie ¢d contra deciziei Camerei de acuzare in astfel de
materie ca for al doilea nu mai este nici un mijloc de atac,
hotdrirea ei, este definitivd. In consecinfd, Curtea de Apel,
intimeindu-sc pe dispozifiile categorice ale art. 378 pr. p.
sl 493 acelas cod, refuzd ca neavand loc recursurile in baza
art. 379 al 3 pr.

. Osbervafiuni. Spre deosebire de codul de pro-
cedura penald a vechiului Rega!, care in faza de
cercetare criminaljy nu vorbeste despre sechestrul de
asigurare pe care-l cere drept despidgubire urmasii
viclimei in averea acuzatului. Procedura penald ma-
ghiara (XXXIII, 1894,) in cap. XXVIIL sub titlul de:
validarea si asigurarea pretentiilor civile (art. 486—493.)
se ocupd pe larg de acesstd importanta chesliune.

. Spre acest scop textul dupd ce obligd pe ju-
dele instructor sd predea viclimei obiectele corp de-
lict propriefatea lui neconlestatd si dupa ce arata ca
pretentiile civile se pot reclama si pe cale civild di-
recid; in art. 492 legea permite judelui instructor in
caz cand esle neindoelnic cd cel invinuit temeinic de
vre-o crima este dator la despdgubire si in acelas
limp exisld temere cd instreinarea ori ascunderca
averei sale frustreazd posibilitatea realizdrii preten-
fiunilor de despdgubire — sa ordone un sechestru
penal pe averea mobilda a acuzatului pand la con-
curenfa daunei probabile. Mai mult acest sechesira
penal'in caz de cerlitudine cd acuzalul instreine-
‘azd din avere, il poale transforma chiar in executare
“asigurdtoare (arl. 493.) alat asupra averei mobile cat
si imobila ordonatd tot de judele instructor in faza
instrucfiei pdn& la prezentarea actului de acuzare
‘si mai tarziu de calre Camera de acuzare sau de
tribunal cand afacerea esle pusé pe rol spre ju-
decare,

Discufiunea in jurul acestei chestiuni se face,
asupra punciului dacé instanjele judecatoresti care au
cuvantul ca foruri de control a deciziunei ordonata
de - judele 1instructor in asemene materie, sunt
foruri civile sau penale; precum si daca aceste fo-
ruri civile potsa statueze in chesliunea ordonirei se-
chestrului asigurdtor in penal. In cazul concret:
vaduva viclimei lui FF. ucis in anumite imprejurari cu
un glont de revolver de cétre acuzatul P. Z., in nu-
mele sau si al copilului minor, a cerut exccutie de asi-
gurare pe averea acuzatului si a obtinut-o ca echiva-
lent al despégubirilor ce i-se cuvin; urménd a i-se
atribui definitiv dupd ce sentinta de condumnare va
.-remane definitiva,

Acuzatul prin apédrdtor se adreseaza forulul ci-
vil-fribunalului si ii cere anularea celor hotardte de
judele instructor, bazindu-se pe rafiuni de text si pe
practica constanta a tribunalelor represive, care in
asemenea cazuri obisnuit trimit mei totdeauna pariile
sa fintenteze acfiune aparte pe cale civila. Ches-
fiunea merita a fi discutatd si iata mai la vale cumo
vede d-1 Dr. lustin Pop avocat si jurisconsult cu-
noscut din Deva, in concluziile scrise c2 insolesc
recursul pe care-l face:

»Céand in procedura penald s’au creal dispozi-
fiunile privitoare la cererea de execufie asiguratoare
(§ ul 493.) legislatorul a facut aceastda numai in mi-
sura, care era sfrict necesard in legéturd cu aceastd
lege, dat fiind ca legea de execufie (XL.1881.) exisla
deja. Chiar de acea in art. 493. al ult. pr. p. se pre-
vede ca in afard de dispozifiile coprinse in art, 495.
su'f a se aplica dispozifiile legii de execufie.

Esie bine stiut ca pr. p. stab’leste in art 378,
foruri pentru recurs (felfolyamodds) numai privi-
tor la fondul sau materia pur penald a cauzelor si
in foruri de recurs peniru chesliuni care aparfin
domeniuluoi civil, Tot asa de bine stiut este ca exe-
cufia de asigurare in cauze penale este inslitujiune
cu caracter pur civil. Nu se poate deci, ca pentru
deciziunele date de judele de insfrucfie, camera de
acuzare sau tiibunalul ca for penal in materia de
execulie asiguratoare, foruri de recurs si fie aceleasi,
care sunt create in lege pentru deciziunele date in
materie pur penald, ca de ex. ordnduirea sau ne-
ordnduirea arestului de instrucfie si aliele.

Si c& nu se poate este evident din al. ult. al
art. 493 pr. p. si pe de alid parte din faptul cd pr.
p. nicdiri n'are o dispozifie cd forurile de recurs
pentru aceste doue categorii de deciziuni (pur pe-
nale si cele de caracter civil) sunt aceleasi; iar
daca legislatorul ar fi avul aceastd intenfiune de a
identifica forurile, introducea o astfel de dispozifiune
in pr. p. Dar o astfel de dispozifiune nu avea nici
un rost de oare ce legea de execulfiune exista deja
in timpul cénd s’a codifical pr. p., deci nu era ne-
voe ca aceasta sa creeze foruri in materia de exe-
cufie asig., cdnd acestea erau deja creiate gata in
in legea de execujie. Asa fiind decizia camerei de
acuzarea este nuld, neavenita. B

Gregeala juridica a tribunalului cd el ca for
apelativ civil nu are amestec in cauza oranduirei si
efectudrei execufiei de asigurare mai rezulta si din
urmatoarele:

Admitind parerea tribunalului, se produce o adc-
varata debandabla in ce priveste forurile de recurs.
Conf. dispozifiei art. 493. p. p. al. ultim} execufia de
asigurare o orandueste judele de instrucfie sau camera
de acuzare sau Tribunalul ca ingtanfa penald, dupd

“cum cauza e in faza instrucliei sau in alt studiu ur-

mator. Acum dacid-e de ex. cazul ca Trib. ca instantd
penald a oranduit exec. de asig. dupa pararea tri-
bunalului, Curtea de Apel ar trebui sa statueze asupra
apelului facut impotriva ordondrei sau nu a execu-
tarei de asigurare. In chipul acesta insd s’¢ perdut
un for, un grad recursual: iribunalul ca for civil
ori Curfea de Casafie. Perderea unui for insd nu
este permisd, pentru cd pr.p. nicderi nu conline vreo
disposifie, conform céreia chestiile exec. de asig.
in cauze penale sa fie alifel tratate de cat execu-
fiile de asigurare in procesele civile. Chiar din con-
tra: in cele dintdi trebue admisd o mai largd apae-
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rare de cat in cele din urmd, dat fiind cd, creaniele
de despagubire ale lezafilor din cauze penale sunt
nesigure cu tolul si soarta lor e ca ori se pierd in
urma achitérii acuzatului, ori ca instan{a penald in-
drumd aproape in toate cuzurile pe lezali a-si va-
lorifica pretentiile asupra daunelor pe calea proce-
sului civil. In procesul civile insi preteniiile credi-
torilor executan{i sunt a piiori reale, de multe ori
judecate deja prin sentinte, in loate cazurile in bund
parte dovedite. Uri1dndu se insa filiera de atac ho-
tarata de legea executiilor fie cad execufia de asigu-
rare a ordonat-o judele instrucior, camera de acuzare
sau fribunalul ca for penal, cdile de atac trebue sa
fie intoldeauna ftribunalul ca for civil si Curtea de
Casalie in cazurile admise de legea de execulie.
Dar fribunalul a mai scapat din vedere ca ape-
lul era indreptat nu numai impotriva ordonarei exec.
de asig. ci si impolriva actului de efectuare al aces-
teia, indeplinit prin judecatoria de ocol. Ordonarea
si efectuarea sunt doue acte inseparabile unul de
altul. Cum insd efectuarea exec. de asig. e actul
unei instante civile — in cazul de fajd judecdtoria
de ocol — eo ipso, deliberarea asupra apelului tre-
bue sa fie de alribufiuea tribunalului ca for apela-
fiv civil, Red.

JURISPRUDENTA STABILITA
v DE
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Complectul pen'ru Ardeal i Bucovina
SECTIUNEA L

{Bucovina)

Decizia No. 256—-922 Dosar No. 262—922

Declarafiune de ultimd voinjd. Reviziune pe motival
prevézut de § 503 al 2, 3 si 4 pr. civ. austriacd. Testament
olograf. Testalor bolnav. Aprecierea dovezilor.

In procesul reclamantelor reprezentate prin
adv. Dr. Frinkel in contra copiilor minori, repre-
zentafi prin adv. Dr. Ambroz Comorosan pentru
invalidarea declarsfiunei de ultima voinia.

S’a luat in cercetare reviziunea reclamantelor
in conira deciziunei Tribunalului Suceava ca instan{a
de apel din 30 Noembrie 1921 Bc. /1l. 378—21 con-
firmaloare sznlinfa judecatoriei Solca din 10.1V-—1921
C. Il. 529'9-20 prin care nu s’a admis cererea
din acfiune.

Curtea, deliberdnd: Asupra molivelor de revi-
ziune invocate conform §-ului 503, cifra 2, 3 si 4
P. c. si anume:

v a) Asupra motivului dintaiu, lasand ca si instanfa
de apel nediscutal dacd scrisosrea cu data Viena:
4/V1—915 confir and testamentul rdp. Anton Hopulele
este intr'adevar scrisd si semnata de testalor cu
propria sa mana ceeace se poate contesta, chiar
dupa continutul aceleiasi scrisori, din care reese,
ca lesfatorul in epoca in care dansul si fi scris
acea scrisoare, era grav bolnav, cu piciorul in masind
zécdd pe spinare cu fafa in sus, asa cd cu siguran{i
se poale deduce faptul, cd dansul din cauza carac-
terului Polei sale, n’a pulul.singur sa scrie, de unde
urmeaza;

b) cd stabilirea instanfei inldi, ci scrisoarca
menfionatd confine un testament olograf e in con-

irazicere cu actele din dosar (motivul al doilea din
§ 503, cifra 3 pr. civ.) :

¢) asupra motlivului al ireilea desvoltat in sensul
ca instanfa de apel a judecat inexact cauza de fafa,
cind n’a putut din depunerile martorilor audiafi in
instanfa I s& constale, ca testatorul, prin declara-
fiunile sale, ce le-a facut inainfea martorilor, a
revocat testamentul confinut in scrisoarea cu data
Viena 4/VI—915, fiind in ot cazul vointa sa decla-
ratd, ca neintorcidndu-se el din rdsboiu averea sé
fie de célre judecdtorie inparfil& intre erezii legitimi.

Counsiderdnd ca instanfa succesorald, avand in

‘vedere implinirea condifiunilor formale a scrisorii

defunctului Anton Hopulele cu dala Viena 4/VI—
915 ca testament scris olograf, a hotédréat si frimeatd
pe cale de judecata'pe declaratii erezi legitimi, recla-
mantele au intentat acfiunea prezentd in -anularea
acelui festament, avdnd asa in sarcind probarea
invaliditatii testainentului olograf,

Considerand cd reclamantele in procesul’ de
fatd numai in general au- contestat, cd scrisoarea
cu data din Viena din 4/VI—915 ar fi scrisd de
Anton Hopulele cu méana proprie, fara a aduce
anume fapte sau probe in dovedirea circumstanfei
ca scrisoarea menfionatd n’ar fi olografd si ci deci
instanfa de apel cu drept cuvént a argumentat cd
simpla contestare incd nu ajunge pentru a inldture
o ullima vointa formal exislen{d si recunoscuta ulte-
rior de insusi feslator ca originala. '

Considerand ca asa fiind nici o defecluozilate
a procedurii in apel intr’un punct esenfial n’a avut loc.

Considerand, cé in ce priveste pretinsa decla-
rafiune oral4, o asemenea  declarafiune in formele
unei declarafiuni de ultimd voin{d din depunerile
martorilor audiali fa instanfa intadi nu s’a pulul con-
stata si cd aprecierca dovezilor in special a depu-
nerilor martorilor nu mai e supusa examinarii Instan-
fei a Ill a, iar o conlrazicere a consiatérilor esen-
fiale in fapt cu actele din dosar la examinarea
cauzei nu se poate constata, deci si pléngerea pe
motivul de reviziune din §-ul 503, cifra 3 pr. civ.

- nu e nici decum motivata.

Considerand, cé pasind dela conslatérile instan-
felor infeiioare aprecierea juridicd a cauzei e exacld
si conform legii nepuidndu-se constata nici falsul
scrisorii cu data Viena din 4/VI—915, nici revocs-
rea fest.mentului indus in-acea scrisoare, nici mo-

-tivul de reviziune din §-ul 503, cifra 4 pr. civ. nu
. are loc. :

Considerdnd ca deci reviziunea .in inlregime
nemolivatd nu se poale admile, iar in ce privegte
chelluelele de judecald este a se holdra conform
§§-ilor 41 si 50 din pr. civ.

Pentru aceste motive, in 1umele legii Curfea
decide. Reviziunea nu se admite.

Decizia No 535—922 Ardeal Dosar No 835--921

Proces de reinoire Violarea regulelor de drept formal
si malerial. Expiraria lermenului peniru renoire Legea LIV.
¢in 1912, legea I. din 1911 si legea LIX din 1881.

S’a luat in cercetarc cererea de reviziune pre-
zenlatd de reclamantii in contra sentinfei Tribunalului
din Sighctul Maramuresului No. C. a. 1452—a/1920
in proces de reinoire inlentat counfra inlimatului pen-
tru desfiinfarea sentinfei datd sub No. 1900 Sp. L. 59.

Curtea deliberand: Asupra molivelor din cererea
de reviziune, in care reclamaniii in termeni generali
susfin c@ Tribunelul ca for apelaliv a violal regule
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de drept formal si material, cand a respuns actiunea
de reinoire;

.-~ Avand in vedere sen.inja instanfei de apel, din
‘care rezultd, ca in procesul fundamenfal acfiunea
introdusa de reclamantul Chaini Werzberger pentru
proprietatea imobilelor-din cérfile funduare Niii 1181,
14482 i 1494 a comunei Borsa conira inlimafilor
Alexe Buzura a fost admisd, prin urmare dreptul de
proprielate asupra imobilelor mai sus menfionaie s'a
judecat in favoarea Iui Chaim Werczberger;

Pentru desfiinfarea sentinjei date in acest pro-

-ces s'a intentat acliunea prezentd de reinoire, care
insd constalandu-se cd este inaintatd dupa expira-
-rea termenului prescris — a fost respinsé;

: Considerand, ca in sensul §. 64. al arl, de lege
LIV din anul 1912 — in acel caz, cand senlinfa
alacald cu reinoire s’a pronuntat nainte de pdsirea
in vigoare a procedurii civile (art. de lege I din
anul 1911) — {fermenul de 6 luni si deci de 5 ani
jn cari anume este a se inainla acliunea de reinoire,

_sunt a se compute (socoti) dela pasirea in vigoare

a procedurii civile, dacd termenul prescris de legea

- anterioard pana la punerea in vigoare a procedurii

civile, adica p&nd la 1 lanuarie 1915 — incd n’a
expirat, iar dacd timpu! prescris in procedura civild
antericara pentru inaintarea reinoirii a fost trecut,
cererea nu poate fi admisg;

Considerdnd ca in procesul fundamentat sen-
tinta forului apelaliv s’a pronuntfat in 22 Decembrie
41900 iar acfiunea - de reinoire pentru desfiinfarea
acestei sentinfe s’a inaintat in 16 Iulie 1919, adicd
_cu aproape 18 /2 ani ulterior ;

Considerind c& conform procedurii anterioare

" si anume conform §, 69 punctul 2 din art. de lege

LIX din annl 1881 acfiunea de reinoire a fost a se
prezenfa in termen de 10 ani, si fiindcd acest ler-
men expirase incd inainte de punerea in vigoare a
procedurii civile noi — este evident ca Tribunalul
ca for apelativ n’a violat nici o norma de procedura
cénd in virtutea §. 571 pr. civ, acliunea de reinoire
_a fost respinsa.

Penfru aceste mottve, In numele legii Inalta-Curte
.respinge cererea de reinoire,

Dec. 89—922. Ardeal Dosar 121—921,
' Drept de proprietate imobiliard. Ordonanfa M. E,
"4420—-918. Drept de rescumparare. Caz spacml Convenfiune
verbald. Econom plugar reclamanl,

. S’a luat in cercelare cererea de reviziune con-
tra. sentinfei Curfii de Apel din Oradea Mare, No.
‘4920 C. }. 654—11, peniru dreptul de proprietatea
-“imobilelor ;

Curtea, deliberind: asupra molivelor cererii de
reviziune a reclamantului prin care Seniinfa instan-
fei de apel se atacd din irei puncturi de vedere si
anume: cd aceastd instantd a lezat normele de drept,

rcénd ordonanfa No. :420—1918 M. E. a Ministeru-

lui ungar menjinutd in vijoare prin dispoziliunile
de conjinut general ale decrefului I al fostului
Consiliu Dirigent, in senzul cérei ordonanle contrac-
tele relativ la inslirainarea imobilelor sunt valabile
‘numai redactate in scris;
' 1. Peste tof a aplicato;

. 2. A aplicat-o la judecarea dreptului de res-
-cumparare, care e baza acfiunei; :
¢ 3. A aplicat-o inire imprejurdrile speciale ale
“cazului in chesliune, fiindcd reclamantul la intrarea
“in-vlgoare a menjionatei ordonanje fusese in pose-

siunea imobilelor in litigiu, iar couform punctului 2,
din ordonanid, in aces! caz normele acelui nu se
aplica si faptul posesiunei anferioare, ca o condifie
a neaplicdrii legii, instanja de apel trebuia s&-l co-
recteze din oficiu, ce insda a omis sa faca;

Avand in vedere starea de fapt in baza céareia
este fatrodusd acliunea reclamantului, reesd ca in
cazul prezent nu poate fi aplicald ordonan{s guver-
nului maghiar No.4420—1918, deoarece la emiterea
acestei ordonanie s’a {inut (avut) in vedere scopul de a
pnne stavila specutei cu imobilele, iar fostul Con-
siliu Dirigent romén a menfinut aceasta ordonar{a
peniru a inlesni reahzarea reformei agrare, ce as-
tepta s fie realizaid, s’a ordonat deci ca conven-
fiunile asupra. imobilclor s& se facd in scris, si sa
se prezinte spre conlrolare si aprobare, declarand
conventiunile incheiale verbal de nevalabile; pe cind
in cazulprezent nu subverseazd (suniinfrunite) criteriile
mentionate mai sus, pentruca reclamantul, ca econom
plugar nu cere in actlunea sa imobile decét cari ale
dansului au fostsi pe cari inlimalul’ cumpéarandu-le
la licitalie esecutorie a promis in mod obligator a
i-le restitui, iar reclamantul a primit aceastd promi-
siune spre 8-si exercila aceastd p:ofesiune de plu-
gar; Convefia verbald in spetd se considera deci d¢
valebild din punctul de vedere al ordonanfei citale
mai sus;

In baza acestor motive, omitdnd judecerea ce-
lorlalte plangeri depuse in cererea de reviziune si
amintite mai sus sub punci. 2 si 3 ca devenite fara
obiect, cu invocarea §ului 543 P. c.

Curtea, in numele legii. Disolvi senlinfa Curfii
de Apel din Oradea-Mare de sub No. 1920 b. L
654/11 si relrimite’ cauza aceleasi instanfe pentru a
stabili cu luarea in considerare a punctului princi-
pial de mai sus, faptele in baza cdrora procesul se
va putea judeca in meril (fond) si expunandu-si con-
cluziunile in drept din a-este faptr, a da o noua ho-
farire cu privire si la suportarea speselor de judecata
in instanta Ill. pe cari le stabileste.

Decizia No 273922, Ardeal Dosar No. 642921,

Drept de proprietate imobiliard, Pact de rescumpéirare. In-
terpretares stipulafiunilor din pact Aprecieri juste ale- ins-
tanfei de fond.

S’a luat in cercetare cercerea de reviziune conira
senlinjei Cuiiii de Apel din Timisoara No. 1921. b. L
42—9, pentru constatarea dreplului de proprietate
asupra unui imobil.

Inalta Curte, Deliberand asupra molivelor cererii
de reviziune, prin care reclamantul se plange de vi-
olare de drept material din partea inslanfei de apel,
in urma gresitei interprefari a paciului de réscum-
parare incheiat intre reclamant si intimafii I. si IL.in
sensul acela, cd acesti inlimafi au avut drepful sd
vanda imobilul din proces cu preful de 120.000 cor.
nu numai fird invoirea, dard si fara stirea reclaman-
tului; mai departe penira violare de drept formal,
comisa prin omilerea audierii martorilor relativ la
noua stipulare a dreplului de rascumpdrare cu inti-
matul L. in luna Septembrie 1918, relaliv la dovedi-
rea relei credinfe din partea iantimafilor NlI—VI. si
relativ la imprejurarea ca Dimitrie Socaineanfu in-
fimatul II. voind sda respecte dreptul reclamantului
de rascumpirare, partea sa nu si-a vandut-o, mai
departe prin omlterca ordonarii expertizei asupra va-
loarei imobilului din proces in luna Noembrie 1918
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si prin omiterea desbaterei hotérarii in chestiunea
desdaunarii.

) Avand in vedere, cd stipulafiunile relaliv la
dreptul de rescumpérare a reclamantutui asupraimo-
bilului vandut mai departe intimsfilor IlI—VI. sunt
depuse in convenfiunea reciproca confectionatd inire
reclamant si intimatul 1. la 26 Noembrie 1910, care
convenjiune in proces nu esle alacafa.

Considerdnd c& desi conform punctului a) din
aceastd convenfiune reclamantului i-sa rezervat drep-
tul’ de rescumpérare pe restimp de 10 ani si inli-
maiii au vandut imobilul in chestiune, mai departe
indintea expirdrii acestui termen, folusi.

Avand in vedere stipulajfiunea urmafoare con-
finutd de punct b) din aceiasi conventiune, conform
céreia intimafii 1 si Il ca cumpéré&torii imobilului dela
reclamant la caz, ca ar puiea ajunge un pre{ mini-
mal de 120.000 coroane, se indreptalesc a vinde
imobilul din proces ,oricand“ si ,fédra invoirea, van-
zdtorului reclamant.

Avand in vedere cd aceastd stipulafiune din

punct b) care imediat urmeazd celei din punctul a)
refeiitoare la dreptul de rescumpérare a reclamatului,
corect in alifel nici nu se poate explica, decat ca
reclamantul vanzélor conditionat de obfinerea unui
pref minimal de 120.000 coroane de cétre cumpdra-
torii lui, a renunfat la dreptul lui de rescumparare.

Avand in vedere, cd intimalii I si II, primind
dela intimatii III—IV pentru imobilul in chestiune
chiar 120.000 cor. prin urmare incetdnd dreptul de
rescumpérare a reclamantului, cu tot dreptul au vén-
dut, iar cei din urmi cu tot dreptul au cumparat
acest imobil. ,

Considerand ca susziselor stipulajiuni din con-
veniiunea amintitd, nici asifel de explicafiune nui-se
poate da, ca intimafii I si 1l ar fi fost datori Inainte
de a vinde imobilul al aviza pe reclamant, pentru-
¢8 acesta sd-gi poald exercila dreptul sdu de res-
cumpdrare, de oarece o astfel de explicare ar condifion
subversarea (aflarca) dreptului de preemtiune, care
‘ins@ prin convenjiunea in chesliune nu s’a stipulat;

Considerand, ca astfel fiind, insianfa de apel
n’a violat nici o norméd de drept, cind a interpretat
-stipulafiunile din convenjiunea menjionata in confor-
mitate cu cele aci expuse;

Considerand, c& dupd o astfel de explicare a
acestor explicatiuni, toate celelalte circumstanie insi-
rate dereclamant se aratd de irelevante (superfiue) siin
consecinia referitoarele pldngeri bazate pe violare de
drept formal de nefondate;

Considerand, in fine, c&8 conform §-ului 188
punct 5 din Pr. cir. cererea unei desd&dunari in locul
obiectului original cerut in acfiune numai atunci nu
‘constilue stramutarea acfiunei, daca obiectul original
cerut a suferit vreo schimbare, care caz in spetd nu
subverseaza (este) si prin urmare si neadmiterea noului
petit (cereri) referitor la desdiunare este legald, cores-
pund dispozifiunilor §-ului 494 Proc. civ.

Pentru aceste motivef In numete legii. Inalta Curte
nu admile cererea de reviziune a reclamantuiui.

Decizia No,"413—922 Ardeal Dosar No. 80—922,
. .('lontmct de subinchirire. Restaurant. Caet de sar-
cinl. § 1908, 914 si 1919 1, civ. austriac. DProprictar ulterior.

Perfectarea_subt inchirierii, Goz forluit § 1447 ¢, civ. ausidiac,

. S’a luat in cercelare cererea de reviziune conlra
scntinfei Tribupalului Caransebes No. 1921 C. a.

1246—8 pentru rezilierea coniractului de sub inchiriere
si aces

Inalta Curfe. Deliberdnd asupra motivelor ce-
rerii de reviziune, prin care reclamantul se plange
peniru gresita convingere juridicd a instanfei de
apel, ca dansul in baza condifiunilor confinute: de
caelul de sarcini si in baza art. 1908 C. c. a ar fi
avut dreptul inaintea semnérii contractului intre dén-
sul si proprietar, a da restaurantul in chestie in sub
chirie; peniru gresita invocare a §§ ilor 914 si 919
C. c. a, si peniru neobservarea si neaplicarea dis-
pozifiunitor §-ului 1447 C. c. a. care formeaza baza
de drept a acfiunei.

Avand in vedere, confinutul acjiunei din .care
rezultd cd reclamantul cere rezilierea contractului de
subinchiriere asupra hotel-restaurantului inchiriat
de dansul in urma interdicliei subinchirierii confinutd
din punctul 7 din contractul confecfionat ulterior-intre
dansul si proprietar. ~

Avand in vedere, ci contractul de sub inchiere,
fiind o afacere juridicd consensuald, s’a perfectionat
intre parfile din proces, incd in luna februarie 1920,
Iudnd atunci intimatul obiectul sub inchiriat si in
posesiune. L

Considerand. cd astfel fiind stipulafiunea luata
sub punct. 7 in contractul incheiat intre reclamant
si proprielar ulterior, adicd in luna Aprilie 1920, nu
poate avea nici o inrdurire asupra dreptului de lo-
catiune dobandit de intimat inainte, neputdnduise
atinge raportul juridic intre parfile din proces prin
interdicfiunea impusd reclamantului de proprieter ul-
terior, si prin urmare reclamantul in baza acestei
interdictiuni  rezilierea contrectului de subinchiere,
adicd desfacerea raportului juridic intre dénsul si
intimatul, cu succes nu o poate cere.

Considerénd, in ce priveste plangerile recla-
mantului, cea bazatd pe neaplicarea dispozitiunilor
§-ului 1447 C. c- a. este nefondatd, deoarece prin
acest paragraf se dispune despre stingerea indepli-
nirii unei obligafiuni in urma unei imprejurari for-
tuite; ori in spefa despre aceasta nu poate fi vorba,
de subinchiriere si-a indeplinit deja obligafiunea
fatd de cerere reclamantul prin predarea obiectului
de intimat: iar toate celelalte plangeri ale recla-
mantului in urma sus expusului punct de vedere ju-
ridic devin f&r§ obiect;

Considerdnd cd asa dard cererea de reviziune
a reclamanlului inaintata contra sentin{2i Tribunalului
Caransebes in toate privinfele sa aratd nefondatd;

Pentru aceste motive, in numele legii. Nu ad-
mile cererea de reviziune, '

Decizia No. 421 -922. Ardeal Dosar No.1840—1921

Valorare de testament, — Testament ficut de nofarul
public. — Tesiament verbal. — Legea XVI din 1876 § 15. —
Conditiuni esenliale. .

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
inlimatei, contra sentinfei Curfii de Apel din Targul-
Mures No. C. . 352/17—1919 in procesul intentat
de reclaman{i pentru valorare de testament.

Cutea deliberdnd: Asupra motivelor din cererea
de reviziune invocate pe baza §-lui 534 proc. civ.
in care intimata sus|ine, ca Curtea de Apel cu vio-
larea regulelor de drept a pronunfat sentinta, prin
care a declarat, ca testamentul deccdatei vaduve a
lui Alexe Siké niésc. Maria Sés, facut la 18 Aprilie
1912 cu act autentic de notarul public Dr, Carol
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Horvéth sub No. 124—1912, revocandu-se este nul
si nevalid, iar testamentul verbal facut de decedata
la12 Februare 1918 esie valid, peniruca acest testament
-verbal defunctei nu corespunde conditiilor, recerinte-
lor prescrise in § 15 art. XVI din anul 1876, deoarece:
chiar Curtea de Apel a constalat, ca testatoarea nu
s’a pronunjat in acea privin{a, ca declaratiunea si
dispozifiunea ficutd verbal — o considera de testa-
ment verbal. :

Curtea de apel in sentinfa supus& reviziunei
in adevar a constatat ca fapt, cé defuncta nu s’a
pronun{at in privin{a aceea, ca declarafiunea si dispo-
zijfilunea fécutda de dénsa verbal, inaintea moriii sale
cu o zi, — o considerd de testamentul ei verbal.

Considerénd, c& din imprejurarile stabilite gi
anume, cd decedata viddura luwi Alexa Siké nidsc.
Maria Séos in 12 Februare 1918 in pernamenta pre-
zenld a martorilor numifi si audiali in proces a decla-
rat cd testamentul sdu facul! mai 'nainte inscris (la
18 Febr. 1912) il revoacd si apoi a dispus ca ave-
rea sa cui si in ce misurd sd rdmdnd, nu se poale
fard indoiald si logic deduce, ca defuncla a voit, a
fare testament, si mai ales a voit a dispune in testa-
ment verbal; de aceea Curtea de Apel a violat dispo-
zifiunile §-lui 15 art. XVI din anul 1876, cind a enun-
fal, cd declarafiunea si dispozifiunea defunclei este
testament verbal si ca atare valid, pentruca in vir-
tutea paragrafului susmenfinat se cere imperativ,
.ca condifie exeniiald, ca testatoarea sa& facd doud
.declarafiuni, una in care dispune asupra averii sale
si alta in care enuntd, ca declarajfiunea sa o consi-
derd de testameotul s8u verbal, ceiace in cazul pre-
zent nu s’a intdmplal, de unde urmeaza, ca reviziu-
nea este fondatd, iar in ce priveste spesele, dispo-
zifiunea se bazeazd pe §. 545 pr. civ. Peniru aceste
molive, in numele legii. '

Curtea admite cererea de reviziune;}Strdmutd (anu-
Sentinfa Curlii de Apel din Téargu-Mures No. C. I
-352/17—1919, in consecin{d respinge-acjiunei recla-
manfilor si ii obliga la cheltueli proces.

‘Decizia Nr. 296—1922. Ardeal Dosar Nr. 662—1921

Cauzd funduard. — Drept ipolecar. — Prenotare 192
-—3142 reg. cisfilor fonduare. — Mandat de platd emis con-
.form § 588 si urm. pr. civ. ungara.

. S’a luat in cercetare recursul lui Martin Farkas
inaintat conira decisului Tribunalului Satu Mare Nr.
1919 P, Kf. 3258 in cauza fonduare contra lui Fischel
- Weisz. pentru prenotarea dreplului ipotecar.

Inalta Curte, Considerdd ca in spejd Martin
Farkas a cerut prenotarea dreptului ipotecar asupra
unui imobil, ce face proprietatea funduara a lui
Eischel Weisz, in sensul § 92 din Requlamentul céar-
{filor funduare pe baza unii mandat de plaid emis
.conform §§ 588 si urm. din Pr. Civ.

. Considerdud, ca confor menfionatului paragraf
din regulamentul cartilor funduare prenotarea dr-p-
tului ipotecar este admis numai in baza hotarérilor
judecatoresti incd neintrate in vigoare de drept, prin
care intre allele se adjudeca o prelenfiune sumara;
considerfind, cd mandatul de platd in timpul aratat
_pentrujinaintarea ‘opoziliunei nici cu cade sub nofiu-
nea unei holdrari judecdtoresti, constiluind, acesta
dup@d cum este si numit un simplu mandat emis la
cerere unilaterald, caruia opunfindu se debitorul in
termen, conform dispozifiunei §-ului 603 Pr. civ. isi
pierde intreaga”valoare obligatoere, ramanandu-i sin-

gurul efect, cd prin inméanarea aceluia se considera
de intentat procesul intre parti.

Considerand, cé astfel mandatul de platda nici
constituind o holarére judecatoreascs, prin aceia cu
aldt mai putin se adjudecd vreun drept, sau vreo
prelenfiune si prin urmare in baza aceluia conform
celor mai sus expuse un poale avea loc o vre-
notare de drept ipotecar, iar documentul anexat la
recurs in baza § 142 din sus zisul regulament nu se
poate luat in considerare.

Pentru aceste motive, precum si in baza moti-
velor depuse in decisul Tribunalului, care aflandu
se corecle asemenea se accepla.

Inalta Curte, nu atinge partea decisului, refe-
ritoare la spese .ca neatacatd, iar cealalta parte ala-
cald prin recurs o aproba.

Decizia No. 630—922. Ardeal. Dosar No. 716—922
Conlract de chirie. — Afribufinni de compelinfd, —

‘Suspendarea executdrii § 509 al. 2, 417, 547 si 496 pr. civ,

ungara. .

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
intimatilor contra sentinfei Tribunalului Cluj Nr. 1921
C. a. 2437—14, precum si recursul intitulat ca apel
a reclamantului, inaintat fot contra decisului aceluias
Tribunal de sub. Nr. 1921—2437--18 in procesul ce
decurge intre parfi pentru rezilierea contractului de
chirie si acces. :

Inalta Curte. Vézand cererea intimafilor de
sub, Nr. 8939 inaintald acestei Inalte Curlfi, prin care
iniimaji isi revoaca cererea de reviziune condifional-
minte (conditional) si anume in céat s’ar stabili, c&
deliberarea aceslei cereri de reviziuna n’ar aparfine
atributiunei curlii de apel; ‘

vand in vedere, ca prin contractul de inchi.

riere aflator la dosar, chiria anualda se slabileste
-atat pentru prévilie ce constitue obiectul procesului,

cit si peniru o locuintd ,garcon“ inir'o suma si

.anume i 6500 cor. (3520 lei) fara a se indica, cd

din acesstda suma@ ce a nume parte cade pe pravalie
ca obiect principal de inchiriere ;

Considerénd, ca astfel fiind. nu se poate con-
stata cd valoarea obiectului n’ar intrece suma de
2500 lei, de unde urmeazd, cd in spefd valoarea
obiectului - este a se considera chiria anuala pusa
in contract in suma unicd de 3250 lei, de unde re-
zulld, ca deliberarea cererii de reviziune cu privire
la valoarea obiectului procesului nu aparfine atribu-
fiunei Curlii de Apel, ci acestei Inalte Curfi, iar in
acest caz, conform celor mai sus zise cererea de
reviziune se considerd de revocata;

Vazénd apoi recursul reclamantului intitulat

.ca Apel; -

Considerdnd, cd motivul invocat de cdtre Tri-
bunal in decisul atacat cu recurs, si anume c@ prin
executarea prealabild a sentinfei atunci incd neintrata
in vigoare de drept i-s’ar cauza debilorului o dauna
ireparabila, se afla de temeinic si prin urmarea
suspendarea executdrei corespunde. dispozifiunilor
§-lui 509 alin. 2. si §-lui 417 P. c. de unde urmesza
cd recursul reclamantului, care in urma revocarii
cererii de reviziune de altcum a devenit si fara obi-
ect, — e nefondal.

Pentru aceste motive, in numele legii.

Inalta Curte in baza §§lor 547 si 496 P. c.
face sa inceteze efeclulcererii de reviziune si re-

Irimite intreg dosarul fastantei de apel cu indrumares,

cd despre aceasta sd avizeze piriile; iar in ce pri-
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veste recursul inasintat de reclamant conira decisu-
lui Tribunalului Cluj Nr, 2437—18 din 1921 pe ace-
asta nu-1 admite. )

Decizia No 172—1922 Ardeal. Dosar No 1838 -921
Drept de propr. si posesiune. Litispendenta. Intabulare
in cartea funduard, Parti litigante si fapte juridice diferite.
S’a luat in cercetare cererea de reviziune contra
senfinfei Curfii de Apel din Targu Mures No 1920
C.. L 301—6 adusé in chesliunea exceptiunei de li-
tispendenfd. in procesul intentat de reclamantul
Iosif Cheil, peniru recunoasterea dreptului de pro-
prieiate, posesiune i desdaunare.

Inalta Curfe, Deliberand asupra motivelor ce-
rerii .de reiziune, prin care se susfine, ca instanja
de apel ar fi violat normd de drept, céand n’a con-
statat. litispendeufa.. ,

Considerénd ca, condifiunea litispendenfei este
identitatea dreplului improcesuat si a parfilor din

proces, iar dreptul se considerd alunci de acelas,

cénd e bazat pe aceleasi fopte juridice siin ambele
procese este vealiditat cerut in aceisi extensiune:
Considerédnd, ca in acest proces reclamantul
cere recunoasterea drepiului sdu de proprietate in
baza intabuldrii in cartea fonduar@ si ca consecinje
acestui drept, judecarea posesiunei. imobilelor si a
unei daune; iar in procesul de sub No 1195—1919
initlmatul, ca reclamant intenteazd acliune nu numai
in. contra reclamantului din acest proces .ci si in
contra unei a doua persoane juridice, cerand, ca
intabularea dreptului de proprietale efectuata: pe
seama reclamantului asupra imobilelor in chesliune
sd@ se declare de nulé si nevalabild, din acel motivy
fiindca reclamaniusl de acolo, care este intimatul de
aici, din acestlalt proces u cumparat imobilele in ches-
tiune dela pomenita persoana juridicd inaintea recla-
maniului din acest proces, iar acesta avind cunoslin{a
despre aceasla a casligat imobilele cu rea credintd, prin
urmare sd se gleargad dreptul de proprietate intabu-

lat deja si tot deodata s& se oblige menfionata per-.

soand juridicd inacjionald impreund «u reclamantul
din acest proces, la predarea unui document
pentru intabularea drepiului de proprietate a intima-
fului din acest proces.

Rezultd de aci, cd pana ce (de oarece) nici par-

file nu sunt numai aceleasi in ambele procese, de alld

parte nicidreptul inacfionat in acele doud procese nu e
bazat pe aceleasi fapte juridice si nici nu se vali-
diteazd in ambele procese in acea extensiune.

Avand in vedere aga dard cd in spefd nu sub-
zisté litispendenfd si prin urmarea excepfiunea ridi-
cald pe acest moliv s’a respins fard violare de
drept.

Pentru acest2 molive, in numele legii. Nu ad-
mite cererca de reviziune.

Deciziunea No. 157 -922. Ardeal ~ Dosar No. 1430—1921

. Coniract de serviciu. Gresifd aplicare o ordonanfel, M.
E. No. 1118—915. Salarial mobilizal.

S’aluatin cercetare cerereade reviziuue aintima-
tei ,Fabrica de Cognac“ ungara-franceza R, Martay si
Consofii“ societate pe acfiuni, contra seniinfei Tri-
bunalului Arad No, 1920 C. e. II. 4537—7 in pro-
cesul intentat de reclamantul Adolf Haresi pentiu
18200 cor.

Inalta Curte. Deliberand "asupra molivelor ce-
rerii de reviziune inaintald peniru violare de drept

bun
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material si anume; gresild aplicare a ordonanfei
No. 4118—1915 M. E. ca nefiind in vigoare, iar pre-
supunand vigoarea:i pentru gresitd aplicare a aces+
tei ordonanfe. -
Avéand in vedere, cd conform decretului No. L.
art. 1, al fostului Consiliu Dirigent: legile ordonan-
fele, regulamentele si stsiutele legale de mei inainte,
emanafe inainte de 18 Octombrie 1918, péna la alia
dispozifie ran.an in vigoare, iar in privinfa aceasia
de atunei alld dispozifiune nu s’a adus si. prin ur-
mare menfionatd ord:nanfd este a se considera ca
ca fiind incd in vigoare. : )
Avand in<8 in vedere, c& aceastd ordonan{d
prin care se dispune, ca coatractul de serviciu al ce-
lor angajafi cari au facut campania, dupd incetarea
serviciului militar intrd8 din nou in vigoate, nu- con-
line si asifel de dispozitie in urma cérei gi salarul
angajatului ar trebui ridicat corespunzalor noui obli-
gatiuni. )
Avind in vedere, c¢d conform faptelor - stabilite
de instanta de apel decisive si in decursul proce-
durii de reviziune, reclamantul, care ficea campania
si la plecarea in serviciul' militar era angajatul fir-
mei intimate, dupd incefarea serviciului militar a fost
reprimit ip serviciul firmei sub aceleasi condifinni,
sub care fasese angsjat; ‘
Avénd in vedere, cd conform confinutului con.
tractului de serviciu aflitor la dosar, care stabileste
raporlurile dua serviciu a reclamantului. patronul oricand
ii poale sista (inceta) functiunea de célatorit, c4nd dén-
sul afard de salarul fix si banii de locuin{d, incélzit
si luminat, alte pretenjiuni nu poate s& ridice.
Avand in vedere, ca reclomantul cu incepere
dela reiotoarcerea in serviciu, intimatei firme nu ia
prestat nici nu serviciu, deci nici n’a calatorit,iar menfio-
natele retribufiuni, care ii compete (se cuvin) necon-
difionat si care tot in senzul contractului de serviciu fac
200 cor. lunar, le-a primit regulat ba- mai mult, le-a
primit conform afirmafiunei intimatei de reclamant
necontestate. in decursul intregului rasboiu. '
Din (pentru) aceste motive cererea de reviziune a
inlimatei bazaid pe gresita interpretare a susmeniio-
natei ordonanfe, aflandu-se de bazatd, se admite
respinge cu cheltueli. :

Decizia No. 30—922, Ardeal Dosar No. 329~$22.

Proces de repozitie. Erede legal. Normele de proceduri.:
§ 534 pr. civ. ungari, Stare faptie. Proces separat,

S’a luat in ceicetare cererea de reviziune a:
intimatului in conira sentinfei Tribunalului din Bregov-
de sub Nr. C. Ap. 1920 C. 2163/4 in procesul in-
tentat in contra lui pentru repozifie. -

Curtea deliberdnd asupra motivelor din cererea
de reviziune invocate pe baza § 534 din pr. civ. in
care susline intimatul ca tribunalul cu violarea nor-
melor de procedurad a omis introducerea probafiunei
pe aceia esenfiald imprejurare, cumca intimatul este
eredele legal al decedatului loan Bunghes si astfel
pe baza dreptului de succesiune ii compete (i se cade)
proprietatea acelei note a imobilului pe care o folosesc.

Apoi n’a luat in seama tribunalul ca for apela-
tiv regula de drep!, ca@ dreplul de succesiune in li-
mitele prescripfiunei se poate validita si asifel deci-
siunea de predare a lasaméantului n’are puterea luc-
rului judeca!, — cere stramularea sentinfei supusd
reviziunei si respingerea actiunei.

Considerand, ca tribunalul ca for apelativ, — -
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conform proc. verbal dupé - aprecierea tuturor pro-
belor--fara violare de drept, de oarece au exarea
actelorinvocate de inlimat in adevér a fos! superflus,
insusi afirmédnd, c& dreptul sdu de succesiune nu
esle recunoscut, deci prin aceasta nici o violare de
norméd nu s’a facut si pentrucd dreptul de succesiune
in acest proces nici nu sz poate validila, ci numai
in proces separal contra fufuror erezilor, de unde
urmeaza ca cererea de reviziune incd este neinte-
meiata.. . . :

Decizia No. 68222 Ardeal Dosar No, 1691—21

Proces de intrefinere. Copil nelegilim. — Responsabili-
tatea falilul, — Bunele moravari,

S’a luat in cercetare cererea de reviziune pre-
zentat de intimat contra sentin{ii fribunalului — Turda
No. C. A. 950—920, — in procesul intentat de rec-
lamanta intimatilor pentru interventie si acces.

Curtea deliberdind, Asupra motivelor din cererea
reviziune, in cae intimatul Il Nicolae Lazdr atacd sen-
linta Tribunalului din Turda, ca for apelativ, pen-
truca n’a ordonat continuarea probafiunei . obiectind
ca intimatul I Avram Lazar, tatdl copilului nelegiuit
dispune de avere, prin urmare. intimatul Il nu-poate
fi obligat a da infrefinere, apoi pentrucd a nesocotit
legea referitoare la donafiuni si n’a luat in consi-
derare, cd obligamentul intimatului Il este in contra
bunelor moravuri.

Considerénd ca Tribunalul ca instanfa de apel
pe baza recunoasterii ficutd ca fapf, cum cd dupa
ce reclamanta si intimatul I fiul intimatului II s’a
reintors dela oficiul stdrii civile fard ca cisitoria
intentionata intre ei, s& se fi celebral, intimatul II a
dispus, ca reclamanta gi pana la.legarea casdtoriei
care are sa urmeze numai decdl, se remdna Ja fiul
lui, si daca din acest raport ar naste copii, el pentru
toate rdaspunde, si este aplicat a dispune si 1000 cor.
cauteld, (cautie).- .

Considerénd, c& in vederea acestei sfare de
fapt instanfa de Apel n’a violat regula de drept for-
mal sau malerial, cdnd a aprobat sentinfa forului
prim, prin care intimatul Il incé a fost obligat la platirea
interteniiei; inirefinerei — si expunerile de revisiune
nu pot filuate in considerare in cazul prezent indife-
ren{ fiind, ca tatd natural are sau nu avere cores-
punzdtoare, apoi pentruca- despre contract de dona-
filune sau convenfiune contra bunelor moravuri, in
cursul procesului nici intimatul Il n.a ficut amintire
si nu a susfinut aceasta, — prin urmare esle evident,
ca revisiunea este nebazata.

-~ Pentru aceste motive. Inaita Curle nu admite
petitul (cererea) de reviziune,

D:cizia No. 31—922, Ardea Dosar No. 541 —921.

Competlinfa. Limita de compellnfi a judelui de ocol,
din cauza valorii. §. 525 pr. civ. ungar:.

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
curaforului adhoc al minorului Ioan Durla contra
senfinfei Tribunslului din Oradea-Mare No. 1920
Pf. 2660/8, in procesul cureclamania sofia lui Durla
Stefer - nascutd Ana Broda.

«  Considerand, ca in senzul §-ului 525 din pro-
cedura civild procesele intentale fnaintea judecdto-
riei:de ocol numai in acel caz pot fi judecate in
ultima - instan{d  de Inalta Curte, daca acele fira
considerafiune la valoarea din proces aparfin in
competinfa- $i atribufiunea judeciloriei de ocol si pe

langd aceasta valoarea din proces ftrece peste li-
mita de compefin{d a judecatoriei de ocol, aceste
condifiuni insé@ nefiind in cazul prezent.

Inalta Curte, Transpune dosarul la Curiea de
Apel din Oradea-Mare peniru a decide in cauza.

Decizia No. 88—922. Ardeal Dosar No, 556—1921.
Actiune prejudiciali. Acte tisimantale, Acfiune ereditara. Ca-
liticare. -

S’a luat in cercetare apelul contra sentinfei
Curlii de Apel Targu-Mures No. 1918 P. II 868—5.

Procesul s’a desbdtut dupa procedura veche
civila in lipsa pérfilor.

Curtea, Considerand, ca acfiunea reclamantului
nu se poate califica de acliune prejudiciala; (nentru
stabilirea de drept); ci si dupd cuprinsul ei, de ac-
{iune ereditard, astfel aceasta, ca acliune ereditara.
trebue rezolvitd si considerdnd, cd actele lasamén-
tale la pr,ocesul eredilar sunt a se acluda (aldtura),
din oficiu in fine considerand, ca Curtea de Apel
in - fondul cauzei nu a deadis.

Din aceste motive, in numele legii, Curfea
disolvd sentinfa Curfii de Apel din Targu-Mures
No. 1918 ‘P. II. 868—5 si indrumd@ Curfea de Apel,
cd dupd capatarea si anexarea actelor lasamaintare
si ascullarea parfilor sd judece in fond acfiunea
ereditar@ din proces.

Deciziunea No. 301—922  Ardeal Dosar No. 1652—921-
Competen{d, — Curtea dea Casalie ca for wultim. § 525
pr.eciv. .ungara. .
S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
reclamantului loan G#éugler, in procesul intentat
contra vaduvii lui losif Quinkerlz, peniru proprietate
imobilului. L
Considerand ca in sensul §-lui 525 din proce-
dura civila in procesele intenlate la judecitoria - de
ocol, Inalta Curte numai atunci decide in forul ultim,,
daca sunt intrunite condifiunile prescrise in acel pa-
ragraf, acele condifiuni insa in cazul prezeni nu
obvin, (sunt de aplicat) asa ca: .
Inalta Curie transpune dosarul No. 1652—921
la Curtea de Apel din Timisoara, peniru a decide
in cauza,

Deciziunea No. 439~922 Ardeal, No. 5566—922 reg.
Cerere de reviziune. Cerinjele de forma din § 527 pr.-civ:
ungard. Conlra-semnarea ei de avocat.

S’a prezentat consiliului de reviziune de . catre
D-1 prezident al consiliului, cererea intitulatd de
recurs, inaintald de reclemantul David Sandbrand,
contra senlinfii Curfii de Apel Timisoara No. 1921
C. 1..795—11 in procesul cu intimafii Carol Kessler
si solia, peniru 110,000 lei.

Inalta Cu-te, Constatand din confinutul cererii
si din anexa aldturalda acestei cereri, cd prin aceea
se intenjioneazd a se alaca cu reviziune susmenfio-
nata senitin{d a Curlii de Apel Timisoara. ‘

Avand in vedere dispozifiunile §-lui 527-P. c..
conform cérora cererea de reviziune, care in toate
trebue sd8 corespunda cerinfelor conjinute de acest
paragraf, este a se prezenla conirasemnald de advo-
cat instanjei de Apel; réménind apoi a fi inaintsta
instan{ei de reviziune, conform §-lui 528 P; c., cu
inireg dosarul, de calre instanja de Apel; .

Pentru aceste motive, Red@ cererea aceasla cu
toate anexele reclamanfulu’, faré a inlra-in vre'o
cercetare. » Coee
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Deciziuiea No. 295—22.  Ardeal Dosar No. 654—1021,
Actiune pen!ru ereditate. Dac& Se pot proprune fapte si
dovezi noui in apel. Legea LIX din 1871,
S’a luat in cercetare apelul intimatului in contra

senlinfi: Curlii de apel dIn Timigpara No. C, L. 39/11 —
921, in procesul intentat de reclamanlii pentru ere-
ditate si acces.

"~ Curtea, deliberand Si avand in vedere, ca pro-
cesul prezent nu aparfine acelor categorii de cauze,
in care hotadrdrea s’a dat fara asculiarea apelantului,
la negarea unilaterald a contrarului siu, prin ur-
mare Curtea de Apel exact a enuntat cd in sensul
§. 29 al art. de lege LIX din anul 1871 fapte si do-
vezi noi in cursul apelului nu pot fi luate in con-
siderare ; .

Avéand apoi in veder?, cd conform protocolu-
Iui de sulevare (urmat) reprezentantul advocat al in-
limelilor I si I, in ordine citat fiind s’a prezental in

20 lunie 1919 in procuratura Tribunalului.si pentru -
. Inaintarea rdspunsului (scriptului) s’a si uzat de drep-

tul de 15 zile aménare legald, dar la termenul asifel

din nou fixat pe 5 Iulie 1919 nu s’a prezentat, sinici |

rectificarea omisiunei n’a cerut; este evident, ca casul
de nulitate prevazut in punctul f) § 39 din art. de
lege LIX din anul 1881 — nu subverseazd (se aplicd).
Pentru aceste molive, Inalta Curte In numele legii.
Aproba sentinfa Curlii de Apel Timigoare cu spese.

Decizia No. 473—1922 Ardeal. Dosar No. 764—1921.

Compunerea forului apelaliv. Recurs pe motivul din §
524 pr.-civ. ungari. Repezlarea desbat:rii §. 242, Rea consti-
tuire § 504 si 547. .

S’a luat in cercetare cererea de reviziune pre-
zentald de intima{ii conira  sentin{ii Tribunalului din
Cluj ca for apelativ No. Pf. 2857—91—1918 dala in
procesul intentat de reclamant peniru daune in va-
loare de 311235 Coroane si 54 fileri si acces.

" Curtea, deliberdnd mai intdi, asapra molivului
din cererea de reviziune invocat pe baza §-ului
534 si desvoltat in acel sens, ca Tribunalul, ca for
apelativ la darea sentinfei supusa reviziunei n’a fost
compus regulat, deoarece in senatul, in care s’a
adus judecata n’a lua! parie tof acei membri, cari
au fost prezenii in senat cand s’a finut desbaterea
merttorica fondului pe bza céreia s’a dat sentinfa.
*  Avand in vederea, c& conform procesului
verbal, la ultima desbatere meritorica finuia in 6
Novembrie 1919 instanja judecdtoreascd a fost com-
pusa din prezidentul Jon Cerna si din membrii Dr.
Victor Muntean si Dr. Onorin Otocin gi dupa ter-
minerea aceslei Desbateri Tribunalul a fixat lermen
pentru pro.auniarea sentinfel pe 12 Novembrie 1919,
cand apoi in locul membrului Dr. Victor Muntean,
a'luat perte in senat Dr. Cornel Petrovici:

Avand apoi in vedere, ca sentinfa atacata in
reviziune s’a dat in 12 Noembrie 1919, adica to! in
ziua, 'in care acea sentin{ad a fost i pronuniatd.

Considerand cad in senzul §-ului 392 din proc.
civ. la darea senlinfei in baza desbatzri orale pol
lua parte numai judecétorii, cari au fost de fata la
desbaterea orala, ce serveste de baza acelei senlinje;

Constdirand cd in cazul, dacad la 0 noua zi
de infdfisare instanja judecaloreascd se compune
din al{i membrii §. 242 din proc. cit. dispune impe-
rativ repetarea desbaterei;

Considerd, ca astfel fiind, Tribunalul, ca for
apelaliv, conform procesului verbal, la darea’ senlin-
fei in 12 Februara 1919 a fost compus din alfi

1

membri, decat la ultima desbatere meritoricd {inuté:

in 6 Noembrie 1919 cu toate acestea desbaterea’
n’a fost repetatd; este evideni, céd instan{a apelativa-
a violat esentiala norma de proczdura si pentru ace-
astd defectuositate in baza §-ului 504 cu invocarea’

§-ului 547 din proc. civ- sentin{a atacald esle a se
desfiinfa de unde urmeazd, cd cercelarea si exami.:

narea celorfalte motive expuse in reviziune este * a.

se admite jar replica reclamantului fiind prezentatd
tardiv, n’a pulut fi luald in considerare.
Pentru aceste molive, :
Inalta Curte Disolvd sentinjgd Trib. din Cluj

7

No. Pf. 2357—92—1918 si indruma Tribunalul ca

inirucat va fi necesar pe langa ascultarea périilor
sd aduc) senlinjd noua,
supra suporiarii speselor

decizénd tot deodatd si-a-
obvenitecu cererea de:

reviziune si stabilite atat peniru reclament, cét si-

pentru intimat in sumide 2000—2000 lei. .
Deciziunea No, 377--922.  Bucovina
Contract de locaiiune. Spor de chirie. Drepturile cagligate in
rapori cu legea noud. Ord, min. No. 381 din 26. X, 1918.. **

In cauza voluntard peniru sporirea chiriei dela*
obiectele de locafiune definute in casele No. 1324

din Suceava,
S’a luat in cercetare recursul

Dosar No. 383—922."

in reviziune in’
contra deciziunei Tribunalului Suceava din 31 De--
cembrie 1921 R. Ill. 357/21—5 prin care s’a anulat:

hotarirea judecatoriei Suceava, din 28 Noembrie

1921 M. Sch, 78/21—-3,

Cartea, deliberdnd Asupra molivului de recurs

in reviziune desvoltat in sensul de gresita aplicare

a legii din 9 Iulie 1921 peniru infiinfarea oficiilor-
de Tnchiriere si a regulamentului la acea lege, cari ;
dispozijiuni fard violare de drepturi césligate de "

reclamant la cazul prezent nu se potaplica, urméand,

ca procesul de fajd sa se judece conform cu ord.

min. din 26. X. 1918 No. 381, f. L i. (§. 2 si 10 din

aceiasi lege.)

Considerdnd ca conform cu piincipiul general

consacrat in dispozifiunea §-lui 5  din codul civil

legile nu au efect retroactiv si ca publicAndu-se a«

asupra aceleiasi materie o lege noud, desi aceasta

dela epoca intrarii sale in vigoare inlocueste pe’

legea cea veche, lolusi ea nu inldturd dreplurile
castigate in baza dreptului vechi.

Considorénd, ca dreptul conform legii vechi -
se considera de césligat dacd aceasta in epoca in-:

trérii in vigoare a legii noui a fost deja reclemat
in justitie, ‘
Considerdnd c& in cazul de fajd reclamantul
proprietar a reclamat dreptul sdu la sporirea chiriei
conform ord. min, din 26. X. 1918 No. 381 f. . i.
in ziua de 31—7—1921 inméanata fiind reclamaliune,

adversarului incd in decursul lunei August 1921a"

deci inaintea zilei de 1 Septembre cand a inirat in

vigoare nouuv lege penlru infiinfarea oficiilor de in-

chiriere.

Considerand, cé conform principiilor mai sus

nici aceasta lege, nici regulamentul dat in urma ei

la cazul de falad nuse poate aplica férd a se alinge

de dreplul castigat de reclamant, cad reclamafiunea

sa peniru sporirea chiriei sa fie judecati conform

dreptului vechi cuprins in ord. min. din 26. X. 1918 °

No. 381, f. L. i. ‘
Considerand ca fiind deci inexectd parerea de

drept a instanfei de apel c& chestiunea admisibili

1afii reclamaliunei de fafd este a se judeca: numai’:
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si numai'dupd dreptul in epoca darii sentinfii instanfei
intdi, molivul de gresitd aplicare a legllor e intemeiat
§i deci gresita deciziunea atacatd a instanlei de apel.

Pentru aceste motive Curfea admite recursul
in- reviziune si desfiinfoind deciziunea alacald a ins-
tanfei de apel trimite cauza la aceiasi instan{i, care
conform §-ului 10 din orJ. min. din 26 X. 1918 No.
381 f. 1. i. va da noud hotéarire in cauza.

Declzia No. 63—922 Ardeal Dosar No. 331—921.

Aclfiune imobiliard. Starca fapticd. — Adjudecare Drept
de riscumpdrare. Condifii. — Interpretarea convenfiunii.

S’a luat in cercetare cerereade reviziune a re-
clamantului contra sentinfei Tribunalului din Oradea-
Mare No. C. a. 3192—9—920 in procesul intentat
contra intimafilor Ioan Botta a Danili si consofii pen-
fru proprietste de avere imobila.

Curtea, deliberdnd. Asupra motivelor din cererea
de reviziune invocate pe baza § 534 din Pr. civ. in
cari susjfine reclamantul, ca@ Tribunalul ca for apela-
tiv a stabilit starea de fapt cu violarea normelor de
procedurd si a aplicat gresit regulele de drept;

Vazand sentinfa supusd revisiunei din care re-
zultd, cd instanfa apelativd a reformat sentinfa foru-
lui prim si a respins acfiunea reclamantului introdusa

‘pentru adjudecarea dreptului de proprietate asupra

realitafilor (obiect procesului) din litigiu, pe motivul, ca

reclamantul n’a dovedit ca cuocaziunea vanzarii acestor
imobile si-a susiinut dreptul de rescumpérare si nici in -

contract instrumentat nu s’a stipulat acest drept;

Falda de aceasld senfinjd reclamanta susfine in
cererca de revisiune cd Tribunalul a violat norma
de procedurd, pentrucd din depunerile martorilor si
din fasiunea (depunerea) reclamantului, ficutd sub
jur@mant esle evident, ca intimafii au promis in mod
serios si hotarit redarea realildjilor vandute.

lar gresita aplicare a regulei de drept, recla-
mantul o vede in aceea imprejurare, ci nu exista
lege ori reguld, care ar dispune, ca . drepiul de res-
¢umparare se posale stipula numai in contractul de
vindere-cumpdrare ; pe baza acestora, cere reclaman-
tul schimbarea sentinfei instanfei de fond si admite-
rea acfiunei ;

Considerand cé in baza principiului de liberd
apreciere si cumpéanire a dovezilor si datelor din;
proces instanfa de fond in propria sa autoritate sta-

bileste, ca depunerile mariorilor si a parfilor, cari.

fapte si imprejuréri le primeste de dovedite si cari nu;

Considerand ca in baza acestui principiu, Tri-
bunalul ca for apelativ fara violare de drept a cons-
tatat starea de fapt mai sus menfionatd si reclaman-
tul in reviziune nici n’s putut ardla vreun moliv spre
a combate in aceastd direcfie senlinfa instanfei de
apel si astfel aceasta stare de fapt este normativa
gl in cursul reviziunei;

. Considerand, cd din aceea declarafiune a inti-
matului I. ,ajute-{i Dumnezeu s@ ai bani, si atunci
¢ colo-i pamantul®, fard stipularea condifiunilor esen-
fiale si necesare conveniiunilor valide, — in adevir
nu se poate constata consimlimentul parfilor de a
incheia contract de rescumpirare; astfel nefiind do-
vedite baza de drept a acliunei, aceia corect a fost
respinsa de instanja de fond;

Considerénd cé astfel fiind in cazul prezent
afirmafiunea reclamantului din reviziune, cd adica
convenfiunea de rescumpiérare a unui imobil se poate
slipula si separat de contractul de vindere-cumparare

devine indiferentd, — si deliberarea asupra aceleia
inutild; din toate acestea urmeazd, ca si cererea de
reviziune este neintemeista;

Pentru aceste’ motive, Inalta Curle nu admite
petentul de revisiune.

Deciziunea No. 3—T7922. Ardeal Dosar No. 346—1921
Conlracl de locafiune. Cererea de desvalidarea coniractului.
Stabilirea competinfei dupd valoarea lui. Natura contractului.
Stére faplicd delectuoase.

S’a luat in cercetare cererea de reviziune a
intimatul Stefan Kérkoly in contra sentintii Tribuna-
lutui din Cluj No. C. a 3842—5==918. in procesul
intentat de reclamantul Georgiu Eble, pentru rezi-
lierea contractului de localiune.

Curtea, deliberind Constatd, c@ reclamantul in
adevdr a introdus aceastd acfiune pentru rezilierea
locafiunai bazatd pe contractul incheiat intre parti
la 15 Octombrie 1914, cerdand rezilierea acestui
confract. Prin urmare in senzul §. C. punciul 7 din

proc. civ. valoarea obiectului din proces ar fi a-

renda, sau chiria anuald, care in baza coniractului
mai sus menfionat s’a fixat cu acord comun in
suma de 320 lei (640 cor.) anualj v&zand insd ca
tot in acest act s’a incheiat iatre parti si un con-
tract de viidere-cumpdrare, in sensul cdruia daca
intimatul la expirarea contractului de locafiune,
adici la 1 Octombre respective (adicd, sau) 1

Noembrie 1920 va solvi (plati) reclamantului preful.

stipulat de 4500 lei (9000 cor). in acest caz reali-

tdfile (obiectul) din litigiu devin proprietatea intima--

tului, — ca cumpdralor;
Considerand ca-reclamantul i petitul acliunei

sale icere in mod general desvalidarea confractului.
mai sus menfionat si sstfel deliberarea si deciderea:

din aceastd cauzd poate avea inriurinja si asupre
validitifii contractului de vindere-cumpérare;
Considerand, cd in spirilul legii si conform
jurisprundenfii din puncltul de vedere a valorei
obiectului din proces si interesele mai mari ale parfilor
in nex (legdturd) cu obieclul procesului sunfa se lua
in considerare si astfel in cazul prezent aceasta
mai mare - valoare — preful de vindere-cumpérare
-- este a se privi de valoarea obiectului; — pe a-
ceasta bazd dar cererea de reviziune are loc;
Considerand insa, cd Tribunalul ca for apela-
tiv, n’a stabilit starea de fapt in aceea privin{a, cd

contractul din liligiu este oare contract de inchiriere,.

ori contract de arendare si nizi in sentin{d n'a ar&-

tat motivele pe baza cérora si-a format convingerea.

in aceasta privin{a;

Considerand ca nici acel important fapt nu
este stabilit, cumca intimatul in epoca introducerei
acfiunei si in general cand cu ce sumd a fost in
restan{a cu sarcinele publice de dupa acest imobil
si cd ce sarcine au ingreunat imobilul din contract

— astfel cauza nu este in mod corespunzitor d :s-
voltald, — ca acea sd poata fi revideata (revizuiia).

Din aceste motive, In numele legii, Inalta Curte di-
solvi (slinge) procedura si sentinfa Tribunalului—cva for
apelativ, — indrumé acest tribunal, ca pe langa ci-
tarea pirfilor si pund termen pentru desbatere si
stabilind starea faplica in senzul celor ardtate mai
sus, — dupd judecare sd dea o noud senlin{d,
dispunand si asupra cheltuelilor stabilite in acest
loc pentru reclamant in suma de lei 407 (patru sute
sapte), iar peniru inlimat in suma de lei 568 (cincie
sute sase zeci si opt).
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