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Despre carfile funduare
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- B .
Foaia de pre@prietate

: I..COnform art. 52.-din Regulament (ma- -

ghiar si Ardelean) se inscriu in foaia B (f. de
_proprietate):

a) Numele si pronumele proprietarului
precum si toate datele personale din cari s&
reiasd identitatea Iui (d. e. numele ce i s-a
dat in sat, ocupalia, origina, demiciliul, nu-
~mele ‘sofului s@u etc.). Dacd o persoana
juridicd este proprietard: denumirea exacla;

cand sunt coproprietari, fiecare trebuie sa fie -

inscris conform celor ‘spus¢ mai sus.

Dupéd cum vedem, proprietarul trebuie sa -

fie o persoand naturala sau juridicd, indivi-
dual determinata.

Prima chesliune este, dacé dreptul de pro-
prietate poate fi incris in favoarea persoane-
lor ce-nu ‘existd incd si anume ‘in lavoarea :

1. copiilor concepuii (embrlon)

" constituite (embrion moral).

In aparen{s, fextul art. 52, cerand nu-

- 'mele 'si pronumele  proprietarului sau denu-
[ 'mirea persoanei juridice proprietare, exclude
" inscrierea dreptului de proprletate in acesle

cazuri. Totusise poate constata cd in Austria

ST.PRAPURJESCU -

dreptul de proprietate se inscrie in favoarea
unor copii ce se vor naste (die noch nach-
kommenden Kinder der X Y), iar in Ardeal

" se fac inscrieri pentru a asigura drepturi unor
. persoane incd neexistente. Trebuie deci s& ana-

liz8m aceastd chestiune.
Se stie c& peniru copiii- conceputl in mo-

" menlul mortii celui ce lasa mostemrea, se re-

ervé situajia juridicd in asa fel ca ei, daca
se vor naste vii, sa poaté fi mostenitori ab

“intestato ca si cand s’ar fi- nd3scut inainiea
deschiderei succesiunei: art. 22. C. C. A, pre-
vede ca pruncii nendscufi incd, din momen-

tul ce sunt concepuiji, se considerd ca n#scuii
inirucat e vorba de drepturile lor proprii'). Da-
cd copilul se naste mort, este considerat
ca si cand nici n'ar fi fost conceput. Prin

“urmare, pand in momentul nasterei, nu se stie,

daca cel conceput va fi sau nu mostenitor.

1) Codul nu este exact, pentru.cid embrionul nu are
incd drepturi. Sensul exact al lextului esle c¢d li se rezervi.
dreplurile pe cari le-ar avea dacd s’ar fi ndscul. Cu totul pro-
blematic este injelesui arf. 654, din Codul Civil roman ,,Co-
pilul concepul este considerat cd existd. ,Copllul ndscut
mort este consideral ca nu exista“. Precis C. C. german zirl
1923, pentru cd exprim3 ci copilul trebuie sd fle niscul vin
si cd numal cu aceasld rezerva se conslderd ca nis bul ma-
intca dechiderei succesiunei,
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Art. 72. din legea XVI: 1896 prevede ci tra-
difiunea (predarea) succesiunei nu poate avea
loc decat numai atunci, cand partea fiec&rui
mostenitor poate fiexact deferminata. Chiar da-
cd s’a fdcut tradifiunea (predarea) succesiu-
nei d. e. pentru cd judecdtoria nu stia ca
prinire cei chemafi la succesiune este un co-
pil conceput (nendscut), in virtatea art. 74.
desbaterea suplementard a succesiunei va fi
ordonatd. Dacéd e vorba de imobile, judeca-
toria in virtutea art. 72. trebue s#& determine
prin deciziune, cari dinire mostenitori vor fi
proprietarii imobilelor si in care proporiie
(care cotd). ceea ce este imposibil, cdand nu
se stie inca, dacd va mai exista sau nu un
mostenilor care sd participe.

Reiese din toate acestea, ci in Ardeal
si teritoriile foste unguresti, intabularea drep-
tului de proprietate:in -favoarea copilului con-

ceput nu are loc; cicé procedura succesorald -

va {i {inutd pe loc pan& in momentul nasterei.

Céand este vorba-de persoane care nici
ca copii concepufi nu existau incd in mo-
mentul deschiderei succesiunei, cheshunea es-
te mai complicati. .

- In cazul mostenirei ab mtestato, ace-
astd problema nu se poate ivi. Art, 538 C.
C. A. prevede ca numai acela poate mosteni
care poate sd dob#ndeascd drepturi,  iar
conform art 545 capacitatea de a mosteni
nu se poate determina decdl numai dupad
momentul in care mostenirea -este realmente
deschisd. Acest moment este, de reguld, mo-
artea persoanei care lasd mostenirea. Deci
(cu rezerva facutd in art. 22 pentru copii
" concepuli), persoanele cari nu traiesc incd
in timpul deschiderei succesiunei, nu pot mos-
teni ab intestato. Legea enumerd persoancle
chemate la mostenire; in lipsa unor astfel de
persoane, succesiunea trece la Stat, iar con-
form art. 546 capacitatea de a succede
dobandita mai tarziu, nu d& dreptul de a lua
dela alfii ceeace le a fost deferit in mod
legiuit®)

: Din art. 538 si 545 rezultd cd persoane
neexistenfe (nici ca concepute) nici prin tes-
tament nu pot fi numite ca erezi imediafi

1) Chestiunea pare a fi complicatd in urmétorul caz:
Un copil care ar fi chemat la mostenirea ab infestato nu
era incd conceput cind succesiunea s’'a deschis, lar mogte-
"nitorul a repudiat succesiunea cand copilul era deja conceput
(d. e. defunclul are numal pe o fiicd maritald, iar aceasta
respinge succesiunea dupd zdmislerea copliului ei). Repudie-
rea sre efectul ca i cand nici nu s’ar fi deschis succesiunea
p:niru cel cearepudiat-o, deci in timpul deschiderei singurul
crede era Stalul, care prin urmare va primi succesiunea cu
toate cé exlstd un nepot al defunctulul. Regula cd in acest

Cu toate acestea, in Ausiria s’a stabilit o
praclicd judecdtoreascd ce admite ca per-
soane neexistente s fie erezi imediaji.

In-inte de 1845, chestiunea dac# persoane
incd neconcepute pot fi erezi fard orice restric-
fiune, era discutatd. Decretul impardtesc din
24 Mai 1845 a dispus astfel ca testamentele
prin cari persoane cari in timpul moriii testa-
torului nu erau concepute, sunt numile erezi
sau legatari, sa fie valabile numai dacé testa-
torul ar fi putut s& le numeascd erezi prin
substitufiune fideicomisara.') In
posesiunea succesiunei 0 are acea persoand
care ar fi chematd la succesiune in cazul
cand cel numif nu s’ar naste..

Dupéa practica austriacd copiii incd ne-
concepufi pot fi numili erezi imediali:
»mosgtenitorii mei vor fi copiii lui X precum
si copiii ce va avea“. In acest caz dreplul
de proprietate se intabuleaza in Austria astfel;
»in favoarea lui A. B. C. (numele copiilor
existen{i) si a copiilor ce se vor naste in

viitor din périn{ii X. Y. N. N.“ Aceasts prac-

ticd este gresitd pentru c#d persoane cari nu
existd incd, nu pot avea drept de proprietate.
Art. 22 din C. C. A. rezervé drepturile numai
peniru copii concepufi, iar din art. 16. 17. 18
reiese cd numai persoane (existente) pot sa
dobindeasca drepturi. Cand practica austriaca
admite ca persoane incd neexistente sa fie
erezi si ca dreptul de proprietate s& fie inta-
bulat in favoarea lor, produce o nesiguranid
de drept si pentru mostenitorii existenti, pentru
cd cota lor va fi nesigura, depinzand de nu-
marul copiilor ce se vor mal naste.

Nici modul de intabulare prOpus de
Bartsch ®), nu inldturd eceste neajunsuri.

caz nepolful nu poale mogleni, reiese dar din art. 546 C. c.
austr. Unger (V1. 8.) nu aprob3 regula spunand c& conira-
zice simjul juridic. Dar orice alld solufiune ar contrazice
ordinea naturald a lucrurilor; d. e. in.cazul presupus ar fi
doi copii, unul ar repudia partea lul gl dupd 20 ani i s-ar
nagle un copil, fird reguia in chesli¢ aceste ar pulea s
ceard jumdtatea din succeslune care de 20 ani este in pro-
prietalea celuilalt copil O astfel de reglementarz ar risturna
siguranfa de drep! s’ar produce complicafii mari fafad de cre-
ditorii defunctului efc.,

1) Testalorul poale s# numeascii atdfia crezi cafi vreas
dacd cei numifl trdiesc. Aceste persoane vor mosgleni, una
dupd alta, conform ordinei prevézutd de tesfament. Cand insd
testatorul numz2ste erezl persoane cari nu s’au niscufinci
in timpul facerei testameniului, el nu poale merge mai de-
parte, decat pdnd la al doilea grad (in vederea imobilelor
numai pand la ptimul grad). Deci, teslatorul poate si lase
Imobilul lui N. N. iar dup3d moartea- acesiuia, copiilor lui ce
se vor nasle, insd copillor acestor copil nu I se mai poale
lasa Imobilul

2) Das ()sl'rrefchtsch° Allgemelnz  Grandbuchgesctz
Vd. Nr, 1706.

aceslt caz
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Bartsch este de parere c& dreptul de pro-
prietate s& se finscrie numai in favoarea
mostenitorilor existen{i cu restrictiunea cd va
trebui sd impartd proprietatea cu copii ce se
" vor ‘naste. Formularul lui prevede: a) intabu-
larea dreptului de proprietate in favoarea
mosienitorilor existenti, b) intabulareu restric-
- {iunei dreptului de proprietate ,dass - diese
~Kinder mit den von X. Y. noch geboren
-werdenden Kindern gemiss Absatz ... des
Testamentes zu teilen haben.“ 'Aceastd for-

muld este si mai rea decét cea obisnuitd

in Austria. Inainte de toate, o obligatiune
"de a impérfi proprietatea nu este o
restricfiune a proprietdfii ci numai o obliga-
“fiune ad dandum, care insd nu poate fi in-
'scrisd in c. . Apoi, testamentul nu prevede
o obligajiune a mostenitorilor existenti, ci o
'trans'fnitere imediatd a proprietd{ii. Formula
" lui Bartsch ar produce o 1mposxb1h!ate juri-
dlcé $1 ar face ca in c. f. sd se inscrie ceva
“"ce nici in’ lestament nu se gdseste, nici in
“ virtutea legei nu poate fi obiect al inscrierei.

Practica judecdtoreasca austriacd este cu

atat mai mult gresitd cu cat legea ausiriaca

‘pentru - cirfile - funduare (din 25 Juli 1871)
art. 10 cere ca_cota coproprletanlor s fie

-eract- determinata.
Negrea (143) interpreteazd corect decre-

tul din 24 Mai 1845, confrar practicei aus-
‘triace gresite. In practica din Ardeal este
‘admis ca lestalorul
“ane neexistente, dar acestea vor fi

mosteni averea mea copii ce varul meu va
avea cu sofia sa X. Y.“) Este posibil ca aces-

te persoane sd fie numite impreund cu o’ per--

soand existentd in asa fel incadt sd urmezela
-succesiune acestei din urma. (Mostenitorul meu
~ vafiX.Y. iar dupd moartea lui copiii pecareiiva
avea sora lui, dacd se va marita“) In al doi-
lea caz acesti copii sunt numiti in mod ex-
pres mostenitori posteriori, iar X. Y, va fi
primul mostenitor (Vorerbe). In primul caz

primul mostenitor nefiind instituil, mostenitorii .

chemati ab intestato vor avea locul lui. Iar

~cind din testament reiese ca intentia festato-

rului fusese ca persoanele incd neexistente s&
nu fie erezi posteriori, dispozifiunea nu este
valabild. Scurl, o persoand incd neexistenl§
‘nu poate fi numild de erede, c¢i numai
‘rede posferior, numirca de erede are drept
consecin{i c& acele persoane vor [i erezi

. vor naste,

sd  numeascd perso-
numai.
erezi posteriori (Nacherben), chiar dacd tes-
_tatorul le a numit de erezi imediafi (d. e. vor

‘inseamnd cd acea persoand .va fl erede poslerior®,

posterlort, iar cand testamentul exclude aceasta, ,
numirea este nevalabild™ :

Conform acestora si legea penfru pro-
cedura succesorald prevede (art, 78, 79), ci
succesiunea va fi predald mostenitorilor (tes-
tamentari sau ab intestato), iar faptul cid o
mostlenire posterioard are loc, va fi inscris
(notat) in cartea funduari. garantandu-se asi-
fel situatia juridica pentru persoanele ce se
Aceastd notatiune este o restric-:
fiune a proprietatii.>

Deci, si a doua chestiune trebme relol
vata asttel cd - inscrierea dreplulm de pro-
prietate n’are loc.

3. In ceea ce priveste persoanele morale

- ce urmeazd a fi fondate (,,embryo moralis®)

punctul 2. al art. 2 dinlegea XVI: 1896 prevede
in mod expres c& o fondaliune care inci nu
existd, poale mosteni ca erede imediat. Cand
testatorul fondeazd o persoana juridica, tradi-
fiunea (predarea) succesiunei nu . poate sa
aiba loc, decat dupd ce aceea persoand ju-

‘rieicd a luat nastere. Deci, dacd se cere apro-

barea fondarei de catre autorltate, judecdtoria
va suspenda procedura pind ce autoritaiea
decide. lar dacd nu este nevoie de aprobare,_

_persoana juridicd a luat nastere prin insusi

faptul deschiderei succesiunei; in acest caz
voin{a testatorului a creat-o cu condifiune sus-

1) Asa si in dreptul maghiar cufumiar: ,Din nalura
dreptului de succesiune rezultd ¢3 — In afard de persoancle
Juridice si de situalia”speciala a coplilor concepuii in timpul
deschiderei succesiunei -~ succesiunea nu se deschide decal
peniru persoane ce Irdiesc in limpul cand cel ce lasd mios-
lénirea,‘incetemé din via}d; reiese din acesiea ci o persoand
incd neconicepuld in limpul deschiderei succesiunei nu poate
ft erede, deci numirea de erede a wnei astfel de persoane -
‘Curia
-10.227—1905. D2asemenea: 5326—909, ]uusprudenta maghnarc
nu .admite, nici peniru bunurile migcitoare, subslitufiunea
fideicomisard pdnd la al doilea grad; dacd primul-erede

“posterior a fatrat in posesiunea succesiunai, loate celelalie

numiri igi pierd puterea (Curia 6453—1905.) .

Codul german cuprinde urmitoarele dispozifiuni
(2100-2109): o persoand neexistenld nu poale fi decit
numai erede poslerior; cénd testamzntul exclude aceasla,
numirea de eredz nu este valabild, cind primul eredz. nu
este numil, va fi succesiune ab intastalo, pana ca.se.va
nagle eredele posterior. Dacd timp de 30 ani nu se naste,
numirea de erede poslerior Isi pietde puterea (cu anumne
excepfiuni), :

2) Diferenla’dintre practica austriacs si cea maghiara,
desi are consecinle praclice foarle imporiante, totus esle
numai o deosebire de consiruclie juridicd. Esle evident ci
moslenitorii existenti sunt propristari ai inlregei averi mogle-
nile pdnd ce nu se nastc copitul aralal in lestamenl. In
momentul nasteref, mostenirea erezilor prcexixtcnt: incelcara.
pentru pariea allquola a avercl, care va frecc la. -copilul ndscut
Deci, cu toate c¢i practicaausiriacy vorhesle de erezj imediati
sunl fotugl dot erszi: primul care u fosl cre dn pand la nag-
lerea copilului si al doiles, copilul clnd <4 niscul Pilg
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pensivd (sau mai mai bine zis, dies incerfus
quando). Deci, in ambele cazuri drepiul de
proprletate se inscrie numai dupé mfuntarea
persoanei juridice!)

Inter vivos, nu este cu putin{d ca dreptul
de proprietate s& fie transmis unei persoane
fncd neexistente. Lasdnd la o parte faptul ca
numai persoanele pot sd aiba drepturi, legile
foncrete exclud aceasta posibilitate, pentru ca

egea XX : 1877 enumerd i1 mod taxativ ca- -

zurile cénd representarea prin pdarinti, tutori
sau curatori are loc, iar curatela pentru per-
soane neexistente nnmai atunci este admisa
cind aceste persoane neexistente sunt erezi
posteriori numifi prin testament (punctc., art.
30). Deci nu este nimeni care s& reprezinie
‘pe acele persoane neexxstente la mchelerea
confractului. . ' : :

- In Austria s’a ivit cazul c# ‘pe baza con-
‘tractului matrimonial s’a. cerut intabularea
dreptului de proprietate in favoarea copiilor
ce se vor naste din aceastd césatorie. Curtea
de Apel, Briinn, a dat loc cererei cu o moti-
vare care nici nu se ocupd cu fondul prob-
lemei (5641—73; Zeitschr. fur Notariat 41—
4878 ; Bartsch 176).

- Conform acestora, regula pusd in art.
52, R. M. si R, A. gse infelesul ca dreptul
de proprietate nu se poate intabula (sau pre-
nota) decdt in favoarea persoanelor (fizice sau
Juridice) exzstente.

Céand sunt coproprietari,
ar frebui s3 fie inscrisd, dar pentru aceasta
nefiind nici ‘o ' dispozifiune obligatorie~) (ca
art. 10 din legea austrlacé) in protocoale
gdsim foarte des inscrierea ,,in proportie ne-

. determinata.”

- Cand se face redactarea coalelor fundu-
are definitive sau cand starea tabulara se
‘corecteazdi in protocoalele funduare in confor-
- mifale cn starea de fapt, aceastda nesiguranta
irebuie eliminatd. In virtutea art. 16. 17 din
legea XXXVIII: 1889 si art. 3 din legea XXIX:
1892 coproprietarii vor fi inscrisi cu proportii
egale exceptandu-se ¢cazul cand cei inscrisi
cu porfiuni nedeterminate sunt sotul si des-
cendenlii fostului proprietar (in acest caz so-
tul va fi inscris cu o jumdtate a imobiluluj,

urmare {n realilatea existd mostenire poslerioard. Deci in-
scrierea fn ¢, I -ar trebui sd se facd numal in favoarea pri-
- mului mogstanitor cu restricifunea cid o mosienire poslerioara
S3 afld loc.

1) Chesliunea nu esle acluald decat pentru fundafiuni.
Acestea pot fi create fare interven{ia aulorilalii, confr, Neg
rea 233, 2.

2) R, M. art, 35 1tf, b, este numai lex 1mperfecla,

cota fiecdruia -

iar -descendenfii vor.fi inscrisi cu porfiuni
egale pentru cealaltd jumitate; cénd descen-
dentii nu sunt frafi, fiecare tulpind va avea
parte egald.) Aceste corectdri sunt supuse
autonomiei partilor si in caz de dezacord pot
fi atacate prin proces.

Atata vreme cét o astfel de corectare nu se
face, conform art. 143 din legea LX : 1881 in
caz de execulie, autoritatea funduard trebuie
sa clarifice prin 'desbateri portiunea, fiecdrui
coproprietar; daca o altd proporfie nu va fi
doveditd, 'se va aplica regula amintitd in
aliniatul precedent. Conform art. 47 din legea
LIV : 1912 partea care crede c& porfiunea sa
n’a fost fixatd in mod just, poate s& inienteze
actiunea. Daca -inainteazd acfiunea in 30 zile,
licitajia imobilului nu are loc decét dupa ce
sentinta definitivd a fost dald asupra acliunei.")

Conform prmc1p1ulu1 legalitafii, exprimat

~in art. 69 RM. si RA. autoritatea de c. fun-

duard examineazd din oficiu, dacd dreptul de
proprietate se poate inscrie in favoarea per-
soanei arditate in document (d. e. contract de
vanzare). Deci nu va inscrie dreptul de pro-
prietate, dacé partea in chestie nu poate do-
bandi drepturi, ca d. e. unele biserici, congre-
gatiuni, calug#ri.?)

II. Conform art. 52. RM. si RA. lit. b.
se inserie in foaia B. si Hlitlui“ dobéndlrei
proprietafii.

. C. A. arl. 380, 425, 435 elc. deose-
besc ,,tltlul“ si ,modul® dobandirei proprie-
taii. , Titlul“ este (cand este vorba de dobandire
derivativa) actul juridic, care da nastere obligaii-
unei de a transmite proprietatea (contract),
,modul“ este ins#dsi transmiterea (inscrierea
in ¢. f.) Deci, cand am incheiat contractul
de vindere-cumpéarare, am dobandit ,titlul
de proprietate; pentru a dobandi ins#si pro-
prietatea, mai trebuie inscrierea in c. f. ca
,modul“ dobandirei. ,,Titlui“ este $i moste-
nirea dar in. acelas timp si ,,mod”, pentru
cd mostenitorul dobandeste drept de proprie-
tate de plin drept (ipso jure) cand primeste
mostenirea. Prin inscriere mostenitorul —

‘fara orice obligatiune a altora de a {ransmite

proprielatea — ia in posesiune tabulard imo-

1} In procedura inaintea aulorildtii funduare se poate
dovedi si faptul c& vre’unul din cei inscrigi nu are nicl o
parle imobll (Curia 6191—86.) Cheliuiclile procedurii le su~
poarld cel urmdrit cu execufiune (Curlea din Cluj 12111897,
2134-—-1897).
2) Legile vechi (LV 01498, LXV : 1498, XVIL: 1647, XVi:

1715; in Areeal: Apr. Consl, 10. 1. si 2.6. 1.) prevdd c& biseri-
cile, corporafiunile eclesiaslice g1 fefele bisericesgli nu pbl
campéira imohile. Conform deciziunei Curlei No 63 S. ll
acesta legi sunt m\echne sl nu se mai pot aplica, ’ :
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bilul in mod unilateral.’) Cand imobilul este
obiect al unui legat, dreptul de proprietate
se franscrie ,,cu titlul de legat”; dacs lega-
tul s'a facut per vindicationem, transcrierea
este deasemenea numai declarativd). -

" Titlul poate sa fie si sentinfa judecatore-
ascd (cand esfe conslitulivd, d. e. senlin{a
datd asupra acfiunei comuni dividendo, finium
regundorum etc). Ca al patrulea ,titlu*, figu-
reazd in art. 424 C. C. A. si legea (obliga-
fiuni ex variis causarum figuris, d. e. diferi-
tele condictiuni’). '

1) 'Gresit Kfainz ‘spune cd moglenilorul nu este pro-
prietar ‘pana la tradifiunea (predarea) succesiunei de cilre
auloritatea succesorald, Conform arl, 547. C. C. A. mosleni-
orul si persoana care a ldsal moslenirea ambil se consideré
ca o singurd persoand fatd de terfil. in acest caz inscrierea
‘in c. f. arc numai ceracler declarativ, Confr. arl. 308 si 552
C.C. A :

2) Pe baza arl. 684 gresit Unger (VI. 67.) spune cé
legatarut dobandegte proprietatea In orice caz numai prin
inscriere. Esle o eroare de a crede ¢& C. C. A.. nu cunoasle
legafum per vindicationem (vezi aceasid gresald si la Krainz
9222 i 523). Este adevidrat c8 argumentarea lui Unger se
poate baza pe fextul neprecis al art. 437, dar nu mal pufin
adeviral este cé la succesiunea singulard (legatum per vin-
dicationem) legalarul dobéndcsle dreptul séu imediat dela
festator, Cine si fie proprietar, dacd legatarul a primit lega-

. ful, dar dreptul dz proprielale nu s’a inscris ? Alifel la lega-
tum per damnationem ; aici mos eniiorul este proprietar, pana
ce nu se tfranscrie imobilul, '

3) D. e, lex commissoria: pretul de cumparare nu s'a
platit si inobilul trebule restituil; evictiune, revocarea dona-
{iunei din cauza ingratitudinei, condictio indebifi (ad retra-
dendum); pactum resolvendi dominii ete., etc. Se tine de
acest grup dreptul de preemfiune, dat de legea de reforma
agrard Casei de improprieldrvire arl, 47: Statul are drept de
preempfiune cu acelas pret si in condifiuni egale, la cum-
pérarea conacelor mosiilor expropriate, precum si al mogiilor
in corpurt intregl dela 50 jugdre in suw...... Orice vanzare
pentru a fi defnilivd irebuie =& fie notificatd Casei centrale
a improprietdrirel, care are timp de 30 zile libere pentru a
retine imobilul vindut pe preful si in condifiunile ardtate
in contractul de vanzare.” In acest caz, propriu iis, nu este

~~vorba de preemptiune ci de expropriere. Preemtlunea este
o obligatiune al ciirei continut este cd parlea obligatd trehuie
%3 dea imobilul, daci condifiunile sunt indeplinite, Dacd nu
presieazd, ce indriluit va pulea cere prin acliune sa fie con-
damnaté la prestaflunea tabulard, adici si tolereze ca drep-
ful de proprietate sad fie intabulat pe imobil in favoarea celul
indrituit. Legea de reformd agrard §i mai ales
tul sunt redactaie astfel cd Casa cenirald a fmproprotarirei,
pe bazé declaratiel ¢i ,refine* imobilul, poale dobandi drep-
tul "de proprietate imedial, prin intabulare pe cale gratioasa.
Deci, avem dé a face cu expropriere ascunsd in forma de
preemptiune.

In ceea ce privegte exproprierea, nu poate fi indolald
cd st ea este ,litlu®. Cand cel expropriat renun{d de bunid
voie, poate &3 existe vindere-cumpdrare, schimb, donatiune
conform dreptului comun. Dar cénd imobllul este expropriat
(luat numai pe baza declzunei autoritdlii) tn sensul striot al
cuvaninlui aproprierea este un litlu de zine stditor, Gresit
spune Randa (Eigentumsrecht 11 Aufl. L. 199) r& exproprie-
rea gl dups legea maghiard din 1881 este un mod da dobdn-

Regulamen-

-Fard un tillu admis de lege, areptul de
proprietate nu poate fi dobandit. Aceastd re-
guld esle generald pentru toate drepturile

tabulare cu excepfia cesiunei, care in virtutea

1392 si 1395 CCA. este valabild si fara titlu
(cauzd) si- poale fi intabulatd.”) :

~ JURISPRUDENCA

MATERIE CIVILA

Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Sectia I. :
) (Complectul pentru Ardeal.)

Decizia No. 655—921, Dos. No. 797—921.

Actiuni posesorit Tripartit P. I titl. 68 si p. HI
titl. 22. Legea Il din 1543., legea XXXIV din 1613,
legea XXII din 1802 si legea XXII din 1837. Actiunea
posesorie in reintegrare sau repozitia sumard. Exercifiul
ei. Art." 575—582 relative la procedura de punere in

posesiune in mod sumar .
“Care sunt conditiile pentru cei ce exercitd o astfel

de actiune posesorie in dreptul maghiar. Art. 309 i

urmdt. din codul civil austriac relativ la posesiune. Ce

se infelege prin: nepermiferea judecdloriel sd cumuleze

Judecarea chestiei de fapt cu cea de drept atunci cind
judecd in maferie de actiuni posesorii. Comentar.

IN NUMELE LEGII -

inalta Curle la rezolvirea chestiunei litigante a

luat in considerare urmitoarele regule ale dreptului

privat material : ’

dire. Dacd pirerca lui Randa ar fi justd. notarea dreptului
de expropriere n’ar avea rost. Art. 42 din legea XL': 1881
determina in mod expres efectul notdrei si din fext reiese
ed imobilul asupra cidruia deciziunea de expropriere s'a dat
definitiv, poate fi tnstreinat de cdire proprietarul tabular,
(numai ci fira efect fatd de expropriere). Acest lucru.arc
mare importantd cand expropriatul renuntd la. expropriere
Deci expropriatul dobandeste dreptul de proprietate numai
prin inscrierea in ¢ f. . ' '
Legea de reformd agrard prevede in med §i mai expres
¢3 pamanturile cari cad sub expropriere, ,sumnt lovite de in-
disponibilitate® numaf. in eeea ce priverte exproprierea (arw.
3, 4). Regulamentul declard ci foate actele pdrfilor sunt
valabile intre ele, doci aceste pdmanturi pot fi instreinate
si grevate, numai cd aceste acte nu impiédicd expropriersa

" Dacd padmantul nu se expropriazi, cumpdrdtornl va avea

draptul de proprietate pe baza intabuldrel. _ ’

1) In drepful roman nu se cerea cauzd pentru insirei-
narea imobileior {,Fundum N. dare spondes?*) Nici dupd
codul german nu se cere ; numai forma solemnd este necesara
(art. 313) In codul din vechiul Regal, cauza este necesara
pentru orice obligattune (art. 966 CCR.), dar cauza nu tre-
buie exprimatd (art. 967); partea poate si atace aclul juridic
pe baza cd lipseste cauza, incumbandu-i sarcina de a dovedi

_In dreptul maghiar sl austriac (confr. art, 861. 864. 1392, 1393.

1400 CCA.) este regula generald ca conliraciele sunt valablle
i f8rd cauzd, cand legea nu face exceplie. Toza esle discu-
taid, dar a fost recunoscutd cel pulin in cea ce priveste da-
loriite pe bani, de mulle ori de citre Curia maghiard, chiar
si penlry leritorile Codului Ausiriac, (Guria »67—1882, 9579-
1594, 12-1900.) -
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* Instilufiunea cunoscutd sub numirea de . ,repozi-
tie sumarie®

posesiunea faplicd, — ci dacd se simte vat&mat are
a pasi pe cale legala pentru validitarea (obfincrea)
dreptului sdu, dar nu-si poate lua insusi in mod vo-
luntar satisfaclie si a conturba (turbura) astfel sta-
rea faptici de posesiune. . ’

‘ Institufia. repozifiet sumare este regulatd in
Tripartit Partea 1. tiflul 68 si Parlea II. titlul 22:in
articotul de lege Ill. din anul 1543: in articolul de

lege XXXIV. din anul 1613; in articolul de lege XXII

din anul 1802 si in articolul de lege XXIIl din anul
1807 : ‘deci precum este evident deci din aceste legi
"starea fapticd de posesiune incepand din timpurile

~vechi > totdeauna a fost ap#ratda de orice conturbare .

sau vadldmare prin aceea, ci (cel c: posedd) pose-
dentul conturbat si era turburat -a fost repus in
posesiune si astfel a fost restituits (xesiablllta) sta-
rea faptica de mai inainfe. - ‘

Pe baza legilor sus citate in prachca ]udlciara

se aplicd ca reguld generald, cd in sensul articolu-

lui XXIL din anul 1802 si al'articolului de lege XXIII.
din anul 1807, obiectul procesului_ de repozifie su-
mdrie este-escluziv numai starea fupticd de posesi-
une, prin urmare chestiunea de’ drept nu poate fi
obiect de contestare si deliberare (Cugia 1852 (1880):
_peniruca in procesul de repozifie sumard numai
aceia poate fi obiect de examinare, ca fost-a oare
reclamantul in posesiunea fapticd al acelui obiect
mobil, sau altui drept (de posesie) posesionar ina-
inte de -conturbare, in care cere a fi repus si ca

subverseazi faptul (est caz) de conturbare din parteain- .

timatului? (Curia 6375 (1887), — si pentruca unicul
scop ‘al acfiunei de-repozifie este: restituirea (rein-
tegrarea) - posesiunei - sau a stéarei’ faplice de rmai
inainte, adlca dinaintea. "conturbarei (turburdrel)

deci in procesul de repozifie . dreptul de proprietate -

este indiferent' si deliberarea in chestiunea de drept
estef{esclusa (Curia 11492 (1891).

In procesul prezent este stabilit ca stare faptica
si aceasta nu este ataca(a de partl, ca ,g,eclamantul
incd in viaja contelui S. 7. in codicilul sau din 30 De-

cembrie 1913 l-a numit pe reclamant si de executor -

testamentar, concrezdndu-i (déndu-i) administrarea
bunuritor sale pana cand se vor depune (scoate)
din venitele bunurilor toate datoriile, ci astfel bunu-
rile liber de sarcine sd treacd la erezi;

- Incetand din viatd (repauzand) contele T\ in 10
Martie 916 reclamantul si ca executor testamentar a
preluat administrarea bunurilor contelui: confinuand
astfel §i ca executor festamentar posesiunea faptici
de pénd atunci.. .

Infimatii in 15 51 17 Aprllle 921 au avizat pe

(reintegrare in posesiune) esteremediul

legal pentru apararea stdrei faptice fa{d de contfur-:
batorul (lurburatorul) arbitrar, si are de bazd princi- -
piul, c& nimeni nu. are dreptul a conturba (turbum) .

. T.’

~ alal reclamantul, . cét

toh ohcxantu si amplomth domemulun sé nu se mai .
ace- )

supund dispozifiunilor reclamantulm ci numai

lor date de .dansii, cdci dels aceia data ei "ca erezi

_preiau in posesjunca faptica toate bunurilé. Iasaman

jului rémase dup# contele S. T.

Reclamantul fiind conturbat (turburat) in pose-

siunca i stares faptica, ce-i ‘(avea) compete ca
execufor {estamentar investit cu drept de adminis-
trare, cere repozifia in starea d’inaintea conturbérii.

Judecitaria cercuald (de ocol) ca prima instanjd a -
dat loc acfiunei si frd considerare la relafiunea de
drept dintre pérfi restitue (repune in) slarea faptlca S

an!enoara

in decursul pertractdrii (judecaril) apelatorice
intimalii au (prezentat) adnexat decisul sedrei orfa-
nale & judefului
intimatii au anunfat sedrej orfanale,
(luat dela) reclamantului administrarea bunurilor, si

cd ei preiau (iau) fa posesiune bunurile, cd sedria.

orfanald a luat la cunostin{d aces{ decis: iar inti-

mafii au exoperal (scris) dela ministerul de interne '
suspendarea pe cale telegrafici a decisiunei Drrec
vlorulm din Cluj. : -
Tribunalul ‘ca for apelativ in aceasta stare- fap
ticd a purces din principii gresile si anume: d_e 0
_parte a calificat pozifiunea de drept a reclamantului- .
cdci el numai- continua. rela- .
fiunea de serviciu, ce a avut in viafa contelui, deci @

de stare contractuald,

Alba-Infericara din care apare c§ -
ca ei au abzis -

precum {casi) contele totasemenea si erezii lui oricdnd =

potrevoca (lua) dela reclamant administrarea bunuri- -
lor,iar de altd parte nu face distincliunea corecld juri-

dicd intre diferitele cercuri de .aclivilate ale diferi-

filor execulori testamentari; astfel pe reclamant nu-l.

raveghere asupra bunurilor din lasdmant.
Deliberand astfel tribunalul

tul nici ca fost
nici

* considerd de executor testamentar numit cu drept de
administrare; ci de executor numit cu drept de sup-

_ in chesliunea de
. drept dinitre parti ajunge la rezultatul, c3 reclaman-
‘director - al - bunurilor - contelui 8. .
ca executor testamentar al contelui nu- -

mit nu are nici un drept'a administra’ si a dlspune T

in averile 1a3sdmantului, cici el nu e proprxelar nici
nu a.dovedit drept real de uzufruct |

cifiu]) posesiunea l8sdmantului, ci aceasta

in mana averile lasaméantului, caci

predat lor de judecdtoria l&sdmantalda si averile
sunt si transcrise - pe numele Jor in <-c§rtile;-»
funduale:

fafd de lasa- .
mént,. lui deci nu-i compete. detentia (nu are exer.. -
le: com-~
pete (are exclusiv) erezilor cari an avut drept a lua™~
" ldsamantul este,j: '

"Pe bazs aceaslta tribunalul, ca for apelativ (m L

stantd de apel) in urma apelafiei intimatilor a stra--v‘
mutat (reformat) sentinfa forulii prim si a respins
_ acfiunea.

|rihunalul'ui,
si intimaii .in timp
insinuat (introdus) pefifiune de revizivne: .: i "

Conlra senlmte:

ca for’ abelativ, )
‘legal au .-

T
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Reclamantul in perh'tiunet_) sa de reviziune ataci
sentinfa Iribunalului in baza §-ului 534 8l articolu-
lui de lege 1 din anul 911 din moiivul, ca tribuna-

lul e vidtdmal regula principald de drept malerial,

conform céreia in- procesul de repozilie sumard
chestiuni de drept nu “pot fi obiect de deliberare,
ci numai restituirea stirei faptice: mai departe, cd
tribunalul a vatamat regula de drept material si prin
aceia, cé starea faptica din chesliune nu o consi-
derd de posesiune ci de relajiune de serviciu, dela
care intimafii, ori cand pot (s& o retragd) absta: in
fine c& tribunalul in sentinja adusd de dansul si
prin aceia valdma drepiul material, c& nu face dis-
tincfiune inire execulorul testamentar cu drept de
administrare, desi drepiul de administrare al recla-
mantului a fost anunfat expres siin decisul de pre-
dere al judecatoriei cercuale, (deocol) care a predat 1a-
samantul intimatilor in senzul testamentului fundamen-
tal si al codicilului in care reclamantul e numit de
execulor lestamenlar si de administrator al bunuri-
lor l&samantale.

Intimatii atacj senftinfa tribunalului, ca for ape-
lativ din motivul, cd tribunalul nu a luat in consi-
derare excepfiunea dilatorie ridicatd de dinsa pe
baza deciziunei - sedrei orfanale: si c3 a respins,
respeclive (adicd) aaprobat respingerea anunfatd de
forul prim conira acliunei intimatei a IL referitoare la
dreptul' lor na pot fi (luat in seamd) comunicali in
speia.

Plangerile expuse si desfasurate in  mod juri-
dic din pelitia de reviziune a reclamantului sunt
bazate si anume:

. - Pentrucd in proces de repozifie sumare, pre-
cum a fost desfasurat mai sus, nu poate fi obiect
de deliberare si judecare relafiunea de drept dintre
péariile litiganle, ci numai chestiunea fapticd adica
imprejurarea, ca fost-a reclamantul in posesiune si
cﬁ': fost-a conturbat in aceasta posesiune de intimafi?

" ‘Pentrucd reclamantul nu ce oficiant sauangajat
contractual in serviciul confelui S. T. sau a intima-
tilor 8 dispus in bunurile 14séméanluale, ci ca exe-
cufor lestamentar: va s& zicd: reclamaniul nu a fost
mandatarul intimatilor ci executorul voinfei testa-
mentare a decesorului (decujus) si in fine

‘Pentrucd reclamantul fiind numit de contele
. S. T. de executor testamenfar cu drept de admini-
strare, in baza testamentului a intrat in posesiuneca
bunurilor las@mantuale ca adminisiralor general,

E regulé generald de drept material, cd exe-
cutorul testamentar investit cu dreptul de admini-
strare al bunurilor (mostenire) las@manlale, trebue
considerat de pl. nipotentiatul general al deceso-
rului, (decujus) deci ca plenipotenifiat general are
drept a dispune sia intreprinde toli pesii necesari
peniru ajungerea si indeplinirea scopului  (ardlat)
desghiat de decesor (decujus). '

Nu e (tdgadduit) contravers, ca Contele S. T.
pe Directorul bunurilor sale, pe reclamant, in co-
diciulul s&u din 30 Decembrie 915 I’a numit de exe-
culor testamentar si I'a incredinjat (insarcinat) cu ad-
ministrarea bunurilor sale in scopul ca din venitele
(veniturile) anuale ale bunurilor sd se (scoatd) de-
pur ze toate daloriile, si astfel erezilor sd le re-
mand acele averi libere de sarcini.

Reclamantul in aceastd calitate & primit in ad-
ministrarea sa bunurile lasdméntale (mostenirei) deci
a fost in posesiunea fapticd a acelor bunuri.

Nici aceia nu e coniravers (tagaduit) ca inti--

" maiii au avizat pe tofi ofician{ii funcfionari si am-

ploiafii domeniali s& nu se supund dispozifiunilor
reclamantului, ci numai dispozifiunilor ce ei le vor
da in viitor, cdci ei preiau (iau) in posesiunea lor
averile las@mantuale (mostenirei). ' ,

~ Acest fapt al intimafilor invoalvd (confine  in
sine) conturbarea (turburarea) stirei faptice de mai
inainte. o ’

Astfel subverseazé (se gasesc intrunite) ambele
condifii atdt posesiunea . fapticy a reclamantului
cat si (turburarea) coniurbarea acestei posesiuni
ale, (reintegrarii in posesie) reposiliei  sumare
deci reclamantul are drept a recurge la ajutorul
judecdtoriei si a cere restituirea starei faptice de .
mai finainte, adicd a cere s@ fie repus judiciar in
posesiunea administrarei bunurilor l&dsdméantuale,
farad - considerare la aceia, c& conturbarea a fost
comisa de erede sau de alt individ strdin.

Pentrucd executorul festamentar inveslit cu
drept de administrare ca plinipotentiatul general al
decesorului (decedatului) i in contra eredului
poate cere repozitie sumard pe cale judiciard, céci
nici eredele nu are drept agi lua sie-si in mod ar-
bitrar satisfacfic si astfel a conturba starea faptica, '
ci dacd administrarea execuforului testamentar nu o
{ine de corespunzatoare (nu-i place) are a se adresa
judecétoriei ldsdmantuale, pentru a da (ordinele)
invitafiunile necesare si a (corege) corija si exclude
incorectitafile : eventual poate pdsi eredele pe cale pro-
cesuald peniru destituirea executorului testamenfar,
dar nici cand nu-si poate lua insusi satisfaciia do-
ritdi de dénsul,

Executorul testamentar cu drept de administrare

‘nu administreazd averea ldsdmdntuald din mandat

dat de sedria orfanalg, ci din plenipotenia generala
a (a celui mort) decesului: prin urmare desi sedria
orfanal3, in cazul, dacd eredele esle minor, are drept
a se intéresa si a sugraveghis, ca bunurile mino-
rilor sa fie administrate in mod corect si conform
testamentului, n’are ins@ sedria orfanala ca for ad-
ministrativ nici competin{d nici atribujiune a se (a-
mesteca) ingera in afacerile executorului testamen-
tar, cdci acaste aparfin exclusiv in competinfa si atri-
butiunea forurilor judiciare, prin urmare forul ad-
ministrativ, deci si sedria ‘orfanald in caz de iregu- .
laritatelarc a se adresajudecatoriei Jasamaniale pentru
repararea eventualelor (neregule) inconsectitdfi: dec
deciztunilc eduse de forul administrativ in lipae dé



5 ARDEALUL JURIDIC

compelin{d si atribufiune sunt a se considera de
inexistenfe, caci executorul tesfamentar nu sta sub
autorilaiea forurilor admmislrahv ci a forurilor jude-
cdtoresti.

Din cele desvoltale rese, ci tribunalul ca for
apelativ cu violarea regulelor de drept malerial a
adus ‘sentinja alacatd de reclamant, deci aceasla
sentinta fa{d de reclamant nu se poaie susline,

‘Plangerile aduse de intimati in pelitiunile lor
de reviziune nu s’au putut lua in considerare, pen-
trucd excepliunea dilaterie dupa cele desvollate n’are

nici o bazd legald si penirucd intimata a Il in baza

dreptului ei de uzufruct, tot aga ca si intimatul 1.
eredele minor in baza dreptului séu de proprietate,
incd nu a unit drept a conturba starea fapticd de~
finufd in baza teslamentului de reclamant ci si ea, ca
si eredele avea a se adresa judecdtoriei ldsdmantuale,
sau a pégi pe cale procesuald (de actiune in juslifie).

Din aceste 'motive si cu considerare si la
ceea, ca petitul (cererea) de reviziune al reclaman-
tului -esle infemeat a ‘avut succes, deci in sensul
§§-lor 425., 503, si 543 loate spesele de proces au
a le suport infimatlii :

INALTA CURTEA DE CASATIE

Admite (cererea) petitul de reviziune prezentatd
de reclamant si respinge cererile de reviziune ale
intimatilor, prin- urmare : strdmuté (desfiinteaza) sen-
tinja Tribunalului din Targul-Mures. No. 1921 C: a.
1436/8 sip ernne imediat si far@ aménare in deplina
posesiunea faplici pe reclamant in bunurile las3-
méntare rimase dupd decesul Coatelui S. T., con-
form “decisului de predare No. 2357. P. K. din anul
1916 -al Judecdtoriei de ocol din Targul-Mures, in
calitale de executor testamenlar. Tot odaid convincd
(condamna) pe intimati sd@ (pliteascd) solveasca
reclamantului ca spese de proces apel si revizuire,
in termin de cincispra-zeci zile si sub rigoare de
executiune 47.000 (saple~sprezece mti) Lei.

Datd si celitd in sedinfa publicd aslazl la 9
(noua) Septembrie 1921.

Adnotare. Chesliunea discuiatd si solutlonaia
prin. Deciziunea ce publicim este acea dacd-execu-

torul -testamentar ca posesor de fapt a fnfregei averi a -

defunctului are exercitiul acfiunei posesorii (repozi(iune
sumard) inaintea justifiei chlar confra eredelui a carui
interese le reprezinta.

Fala de solulia afxrmahva a Curtii de Casahe,
care ni se pare discutabild in drept, ne permitem a
evidentia parerile contrarii ce rezulta din texfele de
lege relative la aceastd importanta materie a acliu-
nilor posesorii in dreptul austriac si maghiar-

In fapt Contele T. incd fiind in-viaja in anul
1915 numeste pe x adminisirator general al bunuri-
lor sale cu anumite insdrcindri, iar la moariea Con-
telui intamplatd in anul 1916, acest x conform voinfei
iestatorului aratata prin codicil, reméne si uecuto-
vul Jui testamentar. In acéastd calitale x ia in ména
vdmlmstmrpa do fapt a mtrcqel averl a defunctulun
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lasatd prin testament credelui minor, si-si exercité
ainbutmmle pan3i cand va plali toate datoriile suc-
cesiunei, ca astfel s’o freacd aceastd m0§temre m
méanele credelui, liberd de ori ce sarcind,

In anul 1921 i-se face- cunoscut executorului -
lestamentar prin- sedria orfanald cé este scos-din. -
funcfia lui,Nar credele prin lulricea legald face cu-.
noscut personalulul de serviciu de pe intreaga s;i
avere sa nu mai dea ascultare lui x care nu maiexer-
citd nici un fel de atribujiuni penirucad eredele a
luat el insusi- in maéna administrarea averei ce i-a:
rdmas ca mostenire dela périntele sau.

Executorul {estamentar gasindu-se turburaf in
exercitiul’ atrxbuilumlor sale de fapt, chiama in )u-
decatd pe erede prin reprezentstul sdu inaintea ju-
decétoriei de ocol ca pe unul ce l-a turburat in po- °
sesiune, cere si obline (repozifie sumara} reinireg-
rare in posesiunea de fapt a iniregei administrari a
averei succesorale, In apel Iribunalul respinge
acestd acjiune pentrucd execulorul testamentar ne .
fiind posesor de drept nu are ez\ercmu[ acjiunei

_posesorii fatd de adevaratul proprietar, si a indepli-
- nit o insdércinare care ori cand ii poate fi retrasé :

de erede dup#d cum s'a si facut. Totodatad tribunalul.
nu admite ameslecul sedriei orfanale ca auloritate
administrativd in cea ce pnvesle luarea din méana
executorului testamentar a averei | pe motiv de rea
adminisirajie etc, aceasta fiind un atribut al “justified.
Sentinta {ribunalului a fost atacalda cu recurs in
Casalie atat de executorul lestamentar in baza art.
534 pr. c. pe moliv ca iribunalul a disculat chestie
de drept si nu s’a marginit numai la chestia a fapt
a posesiunei, cat si de erede, penlruca s’a respins
exceplia -dilatorie ridicata relativ la decizia sedriei :
orfanale in cauza.
lnstanta noastrd supremd de judecatd luand in
cercetare cererea de reviziune a reclamantului o
gaseste intemeatd si in coneecm[a desﬁmtand sen-
tinfa tribunalului repune imediat si farda amanare in™
deplind ‘posesiune fapticd pe reclamant in bunurile
lasdmantare (de mostenire) ramase dupd moartea -
Conlelui T., conform hotararsi iudecdtoriei de ocol. -
obligénd pe crede la cheltueli
Cu aceastd” ocaziune Inalta Curte stablleste
urmatoarea jurispruden{a : -
Executorul testamentas ntt este un simpln manv“
datar indatorat a fmplini litera testamenfului; -ci-este

execulorul voinfe! defunctului. In aceasti calitate el nu. .
_exercitd poseazunea de drept in numele most‘m'torzlor

testamentari, ci ‘este [nsusi posesor de fapt. Avand
exercifiul tuturor acfiunilor’ in_justifie conira ori cii ~
el are drept sa@ exercite . in nume. propriu acliunea
posesorie chiar contra erezilor. Va raspunde mai {8rziu --
si dupa ce succesiuneca va fi predatd erezilor despre
modul cum a indeplinit misiunea cu care a fost in-
sércinat, dand si sacotelile in fata inslanfei judecd-
toresti de mostenire (las@imantare),

lar in ce privesle normele pe care trebue .sd -
le observe instanja de fond cénd judecd in materie
de acliune posesorie Curtea de Casalie.. precizeaza:

In proces de repozitie sumard nu peate fi obiect
de deliberare §7 judecare, relatiunea de drept intre pdr-
tile litigante, ci numai chestiunna fapticd adicd impres
jurarea daca reclamantul a fost in posesiune si dacd a- -
fost turburat in aceas'd pos-siune de cdire intimafi.:

. 5@ vedem care .sunt texiele .dip. legislatia in..
vigoare in Ardeal wlnhvv la, acltunolv posesoru, cu.
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si pe cele pmntoare la drepiunle executorulm testa—
menio? spre- a usura discufia: Pe ‘1dngd legile in-
sirate-prin decizie s’ar mai pufea cita: legea V, din
1342,7°1.- L. si IV, din 1608, I, XXIX. din 1609, I,
XLH“di'n'1647 I. LIX. din 1655. etc, maghiare.

In expunerea de motive facutd de comisiunea

de'- redactare “a primului proecl a ,Codului Civil
Maghiar”
nile posesorii proieckul este numai o cristalizare in-
scris @ regulelor in vigoare si care se apllca de fapt.

latd care suni acele regule dupd aces® prim pmc”

(900).

Art. 519. I. Acela, care .a fost scos din pose-
siune prin violenid nemgédulia poate sa prefinda in
termen de un an dupa turburare, restituirea (rein-
tegrarea) posesiunei dela persoana a cérei poseqxune
este ilegalad fala de el,

I, Nu poi cere reintegrarea fostul posesor a
c%irui posesiune era deasemenea ilegald fafd de ac-
tualul posesor, dacd dela dobadirea posesiunei pand
ls scoaierea din posesiune n’a trecut un an.

Art. 523, Cel ce a fost turburat in posesiune
prin.violen{a neing&duitd poate prefinde in ‘larmen
de .un an dupd turburare, ca turburdtorul si indé-
pirteze piedica ce ingreuiazd posesia sau o face
imposibila.

Tot el poate. s4 ceard ca furburdfornlui i sa-i fie
interzisd o noud {urburare.

Aceste drepturi nu se cuvin, acelui posesor, a
cdrui posesiune este ilegald fatd delurburator, dacg
dela dobandirea posesiunei pana ls turburare n'a
frecut un an.

‘Regule cu referire la exccutorul fesfamentar.

~ Art. 514. P.sesiunea decedatului trece asupra
mosiemtorulm

Art. 510 (Cd si ‘art. 853 c. c. german). Daca
cineva’ exercitd puterea de’ fapt asupra unui lucru
peniru altul in serviciul acestuia sau inir’un rapori
similar’ etc, ,

Cel in numele cérui lncreazi este posesor.,

o Arto 1925 prin proect ¢, ¢, maeh. 1330 (arl
2247, 22 218 c. c. germ.) Executor:] festamentar este
dator’ sa predca mosteniforului succesiunea, dacé
mostenitorul i pune la dispozific obieclele necesare
pentru . mdepllmrea funciiunei _sale sau le depune
instan{ei,

Executorul leatamenlar esfe_ ohligat s& predea

la,liibeyr,a dispozifiune moslenitorilor si la cererea lor.

toaie obieciele succesiunei de care este evident cé
nu are ‘nevoe peniru. a-si indeplini obligaliunile,

Raportul de drept intre executorul teslameniar -
si mostemion esie supus normelor de drept rcferl-_

toare la mandat.
_Trebue sa& mai &daUJdm si afl. 1 litera c. si
art, 575—581 din legea de procedura civild (1. [—1911)

lahve la aceastd materie a acliunilor posesorii. Aceste
din’ urma toale aratd ,c@ judecidtoria de ocol este

smgura competentd in astfel de materie (ort. 1 lic. c, .
daca recla-
mantul in posesoriu susfine prin acfiunea sa lotodata

si 575 pr. c.) iar aort. 579 spune ca,
si creanta debpagubxrex provenita din turburarca. de
posesiane sau dacd in cursul | desbaterei se ivesc
prefentiuni si in pr;vmla dreptului (de posesiune sau
de_ proprictate) din pricina rezolvarei cirora desba-

terea procesului_&r- trehui  améanala, uld(‘cﬁlorul de

ocol este obligat, cb la cereren reclamaniului sit ho:

N

din 4900 se spune ca ,cu privire la acfiu-

" cilald ‘de’ dineva,

iarasca asupra cheshuner de fapt a punere: in po-
sesiunei: sau incetarei turburérei si sa dea o carle
de judecatd parfiala chiar in mod provizoriu, dar

~executabild, cu toate cd o asifel de hotérare, ar fi

cu putintd ca mai tarziu si dupé’ce s’ar cﬁp‘éla sen-
tinfa ‘asupra’ dreptu]ul maagl sa fie scoasd din vi-
goare.

Oréanduelile relative la aceastd materie in ce
pnveste dreptul romdn sunf cuprinse in art. 31
si 32 din legea Judecatorulor de ocoale din 1908,
modificala in ce priveste marlrea compelintei in 1921.*)

Iatd si-acete texie:

Art. 31. L. J. O. ludecatarii de ocoale judeca
acfiunile' posesorii.

Aceste acfiuni nu vor fi adinise ca intemeiale
de cét:

1, Dacd nu a trecul incd un an dela turburare
sau dcposedare.

. Dacd reclamantul dovedcste ca inainte de
aqeasta epocd, el a posedai cel pufin un an, si

3. Daca posesiunea lui insuseste condifiunile
cerule de arl. 1846 si 1847 din codul civil (definifia
posesiunei).

In caz cand deposedarea sau lurburarea s’a facut
prin violen{i sau for{d, reclamantul esle dispensat
de a face proba ceruld de numerele 2 si 3 din acest
articol. _

Judecétorul de ocol judecd in prima si ultima
instan{a sau cu drept de apel dupa valoare si in-
tindere (rafionae materiae).

Art. 32...... al 3) — Ori de céte ori se con-
festd vre-uneia dintre parli insusi dreptut de propri-
etate sau titlul constituliv al servitufii, dacé acea con-
lestatie frecc peste competinja sa judecdtorul ve
slatua numai asupra posesiunci, raimanénd ca fondul
dreplului s&.1 judecc dupid regulele generale dec
competin{d. . ... ...

Dupé cum-se poatc vedea din textele m;:rate
st prin comparaixe nu exista- aproape deosebiri in
domeniul materiei acliunilor posesorii intre dreptul
in vigoare in Ardeal si cel roméan. Vrau sd zic cu
alle cuvinte ci in teoria generald ca definilie prin-
cipald si exercilare, acliunile posesorii sunt guver-
nate de aceleiasi requle generale de drept in am-
hele aceste leglslatlum in vigoare. _

Acliunea posesom, avand drep! scop de a face -
sa se respecie: prin justifie pmm ‘uneq din care cineva

“a fosfcsos pe nedrept sauin care a fostivrburat prin

violenga nu se poate ccncepe cd ar putea fi exer-
‘care n'ar putea dovedi cd a avut
acea posecmne $[ cd a exercitat-o in nume propriu ‘
mdcar o smgurd zi (\/ez: penlru de!alu C. Boter

~optil cifat),

Defmllla posesiunei ]urldice (S'avxgny ,Teoria”

" posesiunei“ imparte-posesiunea in naiurala, undlca,-
p p

in vigoare in Ardeal, spre a complecta lextele rela-. Si €iVild), ne-o dd

art. 309 c. civil’ austrige care
spune:’ ’ 5

.Cine are un lucru in puterea sau pdoll'ﬁfeﬂ 58
se numeste detentor, Cind delentorul unui lucru are
vointa de al pdstra ca al sdu in acest caz devine po-
sesor sau din Codul Calimach :

) Malerm acoasia a Act:unilor posesarii® este admi- -

:rab)l fratatd de d-]. Corrzc[iu Botez, Consllier la Inalta Curie
" de Casalic in cunoscula sa lucrare ,Codul de “sedinfd a ju-

decdtoruliii de Ocol“ cd. Socec Bucurcsu {908 sl mai des?

;. voltotd inch in Noul Codice de Sed. al ;ud de ocol Bucn-’
-reyli od, Corlea Romdancasci 1922, : : :
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“Art, 406 C. Cal. Tot cel ce are un lucru strin
sub a sa stdpénire sau pdsirare se numeste fiitor al
lucrului acelui. v v

. »drt- 407 c. Cal. Cand fittorul unui  lucru vo-
este si are scop sé-l fie ca pe un lucru drept al sdu
atuncea se numeste stdpanitorul acelui lucru.

LArt. 1848 c¢. civ. romdn. Posesiunea este deli-
nerea -unui lucru sau folosirea de un drept exercitata
una sau alfa'de noi in sine sau de altul in numele
nostru. '

— Asa dar posesiunea propriu zisd constand in
definerea corporala (vezi C. Bolez op. cil.) a unui
lucru nemiscitor sau in definerea necorporald a unui
drept real nemiscétor, bine determinat cu cugetul de
a-l1 avea penfru sine, cum animo domini cum anlmo
sibi  possidenti, cuprinde doud elemente esenfiale:
detinerea lucrului sau dreptului (corpus) si cugetul de
al avea pentru sine (animus). ‘

E adevarat cd ea consta inir'un fapt privitd in
cauzele ei, devine insd un drepf, posesiunea privita
in efectele sale. Unul dintre drepturile sau efe-
clele pe care le produce posesiunea aceasta pro-
priu zis@ esle aefiunca posesorie (aldturi de prescrip-
lie) si este de doud feluri: :

Céand cineva este numai turburat in posesiunea
sa, exercild acliunea posesorie numita in comp'idngere
care’ corespunde interdictului roman. ufi possidetis vel
retin:nde possesion’s caci cere sa inceteze turbura-
rea; ar cénd cineva este deposedat de bunul pe
carea il ocupd si cere s& fie repus in posesiunea
acelui lucru, exercitd acliunea posesorie numitd /n
reintregrare care corespunde inferdictului roman re-
cuperandae possessiossis unde vi (v. C. B, op. ¢
L. p. 294, . v

Odata stabilite aceste principii s vedem cum
argumenieazd Casafia in drept pentru a ajunge la
solufia expusd, prin admilerea acjiunii posesorii in-
tentata de executorul testamentar, socotind ca bazata
cererea de revizuire contra sentinfei fribunalului si
pe care o desfiinfeaza. '

Tribunalul ca for judecadtoresc de a doua in-
stald n'avea cadere — zice Casalia — s& pipde
chestiunea de drept cand avea de sfatuat intr'o che-
stiune de fapt ca acea a posesiunei. Cu alte cuvinte
a célcat tribunalul prescripfiile arl. 534 si 579 din
procedura civild, de oarece in locsd se mirgineascd

pur si simplu la canstatarea: dacé executoru] testamen--

tar se afla in adminisirarea mosieicontelui pe care o
exercita.in fapt indeplinindu-si indaforirile precise de
testament si dacd acest reclamant a fost-furburat si depo-
sedat de o posesiune ce o exercitd si s&-1 repue din
nou sa-1 reintegreze in posesiune, instanfa aceasis
de judecald a inirat in consideratiuni de drept dis-
cutdnd si titlul de proprietar, ce erd al eredelui si
dispunere ca atare -prin comparafia cu drepturile ce
le pufea avea acest execufor ca mandator, insdrcinat
ca adminisirarea averei conform festamentului.

_.Or tocmai acest mod de argumentare ni se
pare discutabil. In adevdr ce afacut fribunalul discu-
tand in drept chestiunea proprietdfii asa cum a facut-o,
altceva decét sa constate calitatea reclammntului cum
. ii era daloriaca de altfel inorice acliune ce se intoduce
inainfea eri cérei instanfe? _

Tribunalul si-a zis cd cel ce introduce o acli-
une in justifie {rebue s& aibd pe langd un drept
niscut si un interes actual, numai decal si calitatea
de a sta in instantd. n S ‘

Ce este calita’ea reclamatului alta decét facul-
tatea legald de a lucra in justifie, decét titlul cu care
el figureazd inir'un act juridic sau intr'un proces.:
Cine poate avea aceastd calilate de cét proprietarul
sau titularul dreptului litigios (dominus litis; is ad
quem res partinel) mandatarnl sdu legal, judiciar
sau convenfional si creditorii lui etc. Sau cum se
poale imagina exercitarea acfiunilor posesorii con-
form textelor amintite de cineva care n’ar avea
posesiuuea ca pe un drept ai sau?

Tribunalul discutdnd prin urmare litlul in baza
ciruia execuforul testamentar a intentat aciiunea
posesorie in reintegrare, a ajuns la concluzia c@
reclamantui nu avea acest f{itlu. Reclamantul din
spetd n'a posedat in nume propriu conform art, 309
c. civil Austriac nici odatd succesiunea contelui a
cirei adminisirare o avea, Aceastd sucesiune fusese
predatd eredelui, acesta era proprietarul si poseso-
rul cu calitate de a intenta acfiunea posesori, Exe-
cutorul  festamentar putea sq infenteze ori ce alt
sol de acfiune in nume personal, actiunea posesorie
insd@ mo putea in‘enta de cdf numai in numele ere-
delui si ca reprezentant al aceltuia. Este o regulit
de procedura civild c3 nimeni .afard de rege nu
poate fi reprezentat in justifie printr’un mandatar al
cdrui nume singur ar figura in instantd fdra s& arate
st numele mandantelui, adeca calitalea in virintea
cireia lucreazd (art. 94 si urm, art, 129 al 2, arl
180 al 6,718t din codul de procedurd civila din
Ardeal 1. 1—1911)

Prin urmare chiar daci admitemn cd executorul =
testamentar ca unul ce administreaz@ bunurile
succesorale, are exercitiul acfiunilor posesorii in
contra ferliilor ca mij:oc de aparare a averei decare
raspunde, o astfel de acfiune subinfelegindu-se
cd o exercita in numele eredelui ca proprietar nici
intr’un caz con'ra mos'enitorului imbracat cutoale drep-
turile de proprietar al testatoruluidin momentulce a
declarat caa primit succesiunea lestamentarad. calitate
care dupd dreptul maghiar o are din momentul insdgi
a morfei lui decujus ca in cazul prezent. Nu se
poate admite repozifie sumara (actiune posesorie) con-
tra persoanelor pe seama cdrora (in nuamele cdro-a) s’a
exercital poscsiunea numai irn baza faptului posesiune!
etc..Szice Curia Maghiara (No 10277—93 din 24 Febr.
1894 publicat in Comentarul Drept. privat Ungar. Zlin-

“schy ed. VIl pag. 295)si cu drept cuvént pentru motiviele

pe care le am aratal mai sus. Asa fiind socalim c&
tribunalul n’a discentat dreptul de proprietate ca si
dreptul real de uzufruct de ¢ét numai din punctul

de vedere al calitdfel reclamantului, ca exceptie di-

latorie pe care a.apreciat-o din oficiu cum ii era
datoria conform procedurei civile, si a respins acfi-
unea inainte de a o mai desbate in fond. Ne fiind
dar vorba de vre o pretenfie in privinja dreptului
insu-si de posesiune sau de proprietate, care sa se fi
ivit in cursul desbaterei si fa{a de care tribunalul
sa fi avnl daloria impusd dearl. 579 pr. c., ca adica
la cererea reclamantului sd holdrasca asupra chesti-
unei de.fapt a punerei in posesiune sau finceldrei
turburarei, nu vedem intru c4t aceasta instanifs, in
hotdrarea pe care a dat-o a calcat vre o reguld de
drept conform arl. 534 pr. c,, sau a facut vre o de-
deductie gresitd de fapt peniru ca aceasta hotdrare
sa fie desfiinlata in iniregime de Curtea de Casalie
conf, arl, 343 pr, c, : '
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"<A admite c¢& daloria tribunalului era numai

aceia de a conslata dacd@ execulorul lelamentar se.

gasea ori nu in posesxunea de fapt a.moslenirei si
a-1 repune or nu in situafia de fapl ce o cerea fard
a examina daci puiea sau nu exercita acfiunea pose-
sorii - inpotriva credelui discutandu-i calitatea- din
punct “de vedere al dreptului, ar insemna si con-
sideramrolul aceslei instanfe de judecatd ca redus la
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inainte i’ cu citarea conform regulelor proc. civile

acela de auloritate adminisiralvd de meni{inere a unui. -

statu-quo an‘e, pana ce altd auloritate ]udecatoreasca
sa se pronunfe_ asupra dreptului de posesiune, cea

ce este inadmisibil. Un astfel de rol il indeplineau

in vechiul regat Judecaiorule comunale de pe vre-
murj, compuse din primar si doi juraji ca for admi-

nislrativ in-baza desfiin{atei legi a judecdtorilor de

ocoale din 1896 art. 16, cea ce nu e cazul.

- Admitand in totul vederele Inaltei Curli de
Casatie cd8 sedria orfanald ca auloritate
frativa tutelard nu are nici un amestec in -modul de
implinire al indatoririlor executorului testamentar care
este sub confrolul _ustifiei .

Ra@manem insd la pdrerea ci in leglslauunea
in v1goare {n Ardeal, execulorul testamentar, care
poale avea ori ce acfiune in conlra tertilor in caz cand

judecétoria de mo$|emre n'a numil un- curator ad-

hoc peniru aceasta si I’a insdrcinat pe el (Legea
XVI- 1894 proc. de moslenire arl. 90). Care are ori
ce acliune persona'@ contra ori cui §i deci §i contracre-

delui, acest executor testamentar zicein nu poate in nici

un caz exercita in numele sau persﬁnal actiunea pose-
sorie in contra mogtenitorului insdgi a succesiunei a
.. cdrei. administrare o implineste cunc spuneam penlru

si in ;numele acestui erede testamentar, caci ar in-.

semna ca mostenitorul sa se cheme pe el i insusi in
judecala Cea ce nu se poate.
: V. M. Dimitriu

* TRIBUNALUL CLUWJ g
-Ca mstanla de Apel in materie de Chirie, -
"Sentinfa ‘No, 140—1922 .

Legea si Regulamentul Oficiilor de z’nclnrure Regula-

adminis-

3
1

si-conform" prevederilor requl Of de- inchirieri rela- -

tiv la richizifionari: - -t
Inlimatul A. B. apelant $| el pentru preful chl- .

riei anuale, 8 replicat cé cele 2 camere au fost bine

" rechizifionate de oare ce si inainte fusese birou de

notar public pe care el il continud, de-ci cu distinstie
speciald, pe care actualmente Sfatul Negustoresc

. 0 caled facand din a cel local de joc de carfi-

Tribunalul stabilind ‘c& cele 2 camere richizi-
fionate fac parte dintr’'un apartament de 5.camere

~au fost richizifionate in Iunie cu bonul No. 4236—

921 pentru Sfatul Negustoresc care a incheiat contract
cu proprietarul in aceasi lund Iunie 1921, pldtind si
chirie de 16.000 lei; iar biroul de notar public n’a

-mai. functionat in acea locuin{d de la data incheerei
-si inscrierei contractului inire proprietar si chirias.

Viazand ca pretentiile lui A. B. cu privire la aceéa
cé dupd. lege ar fi vre o legaturd intre funcifia de
notar public si ocuparea aceleasi cladiri prin oficiul

“de inchirire unde a funcfiona? predecesorul 8l cirui
.loc l'a ocupal. nu pot fi luale in considerafie din

.in favoarea Sfatului Negusioresc apelant.
- se joacd or nu céarfi in ele nu are nici o legaluré

punct .de vedere legal, jiar contrachil incheiat intre
apelanfi si proprietar inainte de 21 Aug. 1921 este
valabil si este titlu de preferin{d conf. art. 38 din
regulamentul of. de inchiriere peniru inireaga locu-
infa si deci si peniru cele doud camere rechizifionate
lar daca

cu atribujiile oficiului de inchiriere.
Tribunalul frece la urmétoarele argumente de

“drept pentru care au fost admise cele doud motive

menlul de locmnfe No. 6848—920.51 LComisiunea de cartiruire - -

Menfinerea lor in vigoare in baza art. 16 din [ege si art, . -
Cart. 1. a legli 'si 38 a regulamentulm pentru infiinfarea

" oficiilor de inchiriere.

64 dm regulam. oftc de inchzrlere )
" Deosebire ‘si atribufiuni art. 1, 2 lege si 14 regul-
Reehlzt;tonarea Iocamfelor dacd se face prin comisiuned

de:cartiruire or prin oficlul de inchiriere. Formalitdfi art.: -

L p. 3:si art. 12 din regulamentul de locuinte, Disculmm st
opinitme [
' ’ SENTINTA
. Tribunalul infirmd deciziunea comlslel dehbe-
rative a oficiului ‘de finchiriere si respmge cererea
lui "A."B. de a-i se menfine rechizifionate prin oficiul
de-inchirierea celor doue camere din apartamentul ocu-
pat-de Sfaiul Negustoresc in str.,..in edificiul.
St 7 MOTIVE. '
“Sfatul- Negustoresc a ficul apel contra Decmu
nei Of.
camere ce au fost date pentru biroul sau - de notar
public lui A: B. din Cluj. : ;

Motive a)" Of. de inchiriere n'a avul caderea

legald 'a rechiziliona' cametele definute in mod rest:

s'a ‘efectuat
sa. fic anuntat cu ‘3 zile

si legal, "b) Rechizifionarea ficutd ilegal s
fara ‘ca - Sfatul - Negqusi.

de inch. prin care’i-se rechizifionase doud"

de apel ale Sfatul Negustoresc: _
Comisiiinea deliberativa a oficiului de inchiriere »

a iechxznilonat dela apelant camerile din chestiune

in bazaﬂ art. I. pl. 2. a fégulamentului de locuinta‘:
4868— 920 I. D/'si a atribuit aceste camere in baza =

Avénd in vedere ci regulamentul de locuinfe *
in baza cériia K “hotarat oflci_ur ,(fe 1nchmere_rech|~' '
zifionarea " din “"chestiuné prevedé expres, ca luareas

: alor atare (unor astfe! de) masuri excepfionale cade in
'atributlunea au{on{ahlor administrative siin pmmul rand

a oficiului de locumla si a comisiunei de cuarliruire infi-’

infate; anume este de a se constata si’ clarifica dacd prin
legea ‘si regulamenlul oficiilor de inchiriere ca norme- '
de drept posterioare nu sunt oare a se considera

.‘ de cuartinuire trecandu-se prin aceste norme atri-

butiunile lor in atribufiunile oficiilor de inchiriere
ca singure auloritdfi ce au cadere de a dispune in .

aceasta malerie.
Este incontestabil ca prin legui 2i regulamen-

“ful oficiilor de inchirieré s’au abrogat nu numai dis- -
“pozifiunile confrare ale ormelor de drept anterioare

dar s-au desfiin{at.prin inlocuire gi dispozi{ urile iden:

‘lice- ale acestor norme de drept anterioare.:
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" Sub- acest -raport privind chestiunea vrmeaza a
se cercela si copslala, dach dispozitiunile cu-privire
la scopul, infiintarea si functionarea oficiilor de lo-
cuin{d urmand ca in caz aftrmativ a conchide conf.
celor expuse mai sus la abrogarea aceslor dispozifi-
uni referitoare la oficiile de locuin{d, iar la caz dacd
nu s’ar putea consfata o confra-zicere, a se vedea nu
- e vorba ‘de doud oficii care desi au numire siorga.
nizafie separald au una si aceiasi atribufiune si in
consecintd devenind prin " funcfionarea oficiilor de
locuin{ nu numai superflue, dar si o anacronitate de
drept, din care s-ar naste o nesigurantd de drept care
trebue sé& se curme in tot cazul prin concluzia bhine
pusd in drept: c@ oficiile de locuin{d sunt a se con-
zidera in drept ca desfiinfate si ca singure oficiile
de inchiriere sunt autorildlile legale inzestrate alét
cu* atribufiunile -oficiilor de locuin}d prevézule in
regulamentul acestor oficii. ‘
- Nuestedelipsd, (nu e nevoe) de o cercetare ama-
nuntild penirua vedea dela prima vedere ca ofi-
ciile de locuin{d si oficiile de inchiriere nu difera

de -olaltd numai prin numirea deosebild si. organiza-

fia lor distinctd dar cdi au un scop si o menire cu
lolul deosebitd ‘una de alta, iar cercetand;cazul amd-
nun{il ajungem la concluzia c& conf. acestei meniri
deosebite sunt deosebite si obligamentele (obl gafiu-
nele) si drepturile lor, deci nu poate - fi vorba nici
de una gi aceiasi atribufiune identica.

~ Oficiile de locuin{fd a céror necesitate s’a im-
pu‘s nu numai din cauza crizei de locuin{d in urma
asezarilor sociale, dar mai ales in f{inuturile alipite
si din molive mai inalte de stat cu privire la curen-
tele cenirifugale de aici sunt instilufiuni de un inte-
res pur comun i au menirea ca procurand locuinta
pentru oficiile publice, armate si funclionari (in ulii-
mul rénd si pentru lefugxati) se asigure adapost
organelor prin cari se mentine ordinea publica, ad-
ministraiia si siguranta statului care premerg futuror
intereselor -particulare si in. consecin{d atribufiunea
‘ lor se. margme§(e numai la menajarea acesfor inte-
rese .publice férd de 8 avea de a face ceva,cu
mierese]e particulare. Ori menajindu -le pe acestea

contra obligameniului lor prev. in regulament ori

amestecdndu-se intre relsiie de chirie dintre proprie-
tarii si chiriagti fard a se impune aceasta deobliga-
mentul mai sus prevazul ceia:ce in lot cazul ar
constituii un abuz de putere deci o infracfiune;
pand. atunci oficiile de inchiriere sunt auume infiin-
tate cu scopul cd amestecandu se prin intermediare
si conlrolarea imobilelor lasald de oficiile de locu-
injd ca nefiind necesare pentru scopuri publice, la
dispozitiunea particularilor, amestecandu-se in relatia
dinire proprietari si chiriasi, se asigurd pentru mena-
jarea echitabild a intereselor particularilor intru cét
¢ posibil distribuirca egald i dreaptd a obiectelor
de locafiune curmind pe de o parte criza de locu

h Y

inf8 si impedecand pe de alté parte rldlcérile exa-
gerate de chirii,
Natural cé penlru asigurarea si ajungerea 8CO-

pului lor mai inalt si de interes public oficiilor de"

locuin{a s’a dat ca atribufiune reglementara dreptul

de rechizifie fajd de oricare defenior de imobile .

asupra parfilor de locuin{d@ cari nu-i sunt acestuia
absolut necesare restringndu-se acest drept de
rechizifie numai cu privire la persoanele in favorul
cérora se poate face si a numarului restrins la una

“ori doud camere; iar oficiile de inchiriere, cari

{findnd in primul réndlaapararea intereselor particu-
lare, ce numai in a doua linie se prezinia si ca
interes comun, au un drept de rechizijie limitat, mul

mai restris ca oficiile de locuin{d putdnd a rechizi- .

{iona imobilele, apartamentele sau camerele numal
si singur in cele dou# cazuri prev. in arl. 2 pt. b
si ¢ a legei oficiilor de inchiriere,

Este evident deci cd& pand cand oficiile de
locuin{d in sjungerea scopului lor au de a aprecie
in primul rénd interesul public, oficiile de inchirierel
au de a aprecia si regulamenta interesele partica-
lare care au ajuns in colizie alingere. :

in consecinta examinand din articol in artficot

dispozifiunile legei, si regul. oficiilor de inchiriere -

cu privirea la compelin{d si ficand compararea. lor
cu disp. regulamentul, de locuin{d - referitoare . la
compelmta oficiilor de locuinfa vom afla necondxtim
nat, ¢ conform celor ardtate mai sus sunt doud
oficiuri cu doué feliuri de scopuri si atributiuni si
ca deci oficiile de inchiriere desi prin supunerea
intereselor particulare interesului obstesc, au un rol
mai secunder fa{d de rolul mai importani al oficiilor
de locuin{da sunt lotusi conf. art. 16 a legii ,inde-
pendente de oficiile de locuin{d din teritoriile alipite,
cu cari nu vor avea decat legdturi de serviciu in-
formative“ nici un caz nu se va pulea insd conchide
din aceste dispozifiuni legale, mai ales aici in
eritoriile alipite unde funct. oficiilor de locuintd

.se impune necondifionat in interesul statului, ca
prin infiinfarea oficiilor de inchiriere s,au fi des-
“iinfal cele.d‘intdiu gi cd alribufiunile lor ar fi trecut

a cele din urma.

Av?md deci in vedere, ca legea (ari. 16) si
regulamentul oficiilor de inchiriere art. 64 al. uttim
nu numai ¢3 au menifinut expres in vigoare oficiile
de locuin{d dar totodald, au holdrét si precizat in
mod cler atribufiunile aceslora art. 1, 2 a legei si
14 a regul. {&r8 insd@ de a le eatribui rici una din
atribufiunile oficiilor de locuinis, :

Avand in vedere, cd nu exisld nici alle norme
legale, cari ar autoriza oficiile de inchiriere a se
amesteca in atribufiunile oficiilor de locuin{d si ca
deci mésurile exceplionale in baza dispozifiunilor
prev. in requlamentul de locuintd sc poate face

legal numai de autoiitsfile prev. acolo ca compefcnie,
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Avand in vedere, c& decl este indiscutabil, c&
filnd notarul public mai mult ca un simplu functionar
public chiar representantul unui oficiu de autoritale
publicd, a carei funcjionare s& impune cu aceasi
tirie §i nreutate, ca si funclionarea allor servicii
publice’si cd deci in cazul cand din criza de
locuinfe sau alte cauze sociale ori politice, nuii sia

AIn posibilitale de asi afla local corespunzitor de-

‘biroun, . este indiscutabil, ca in acest caz auloritalea,
careia i s'a dal aceasta cddere de cdtra stat este
nu numai indreptafita, dar obligata chiar la concursul
s&u punéndu-i la dispozifie localul necesar de birou,

Avand in vedere ca aceasla auloritale dupd
cum reesd si din disp. arl. 1. p. 3. si arl. 12 a
regulamentului de locuinje No. 6848,920. invocat de
oficiul de inchiriere, ca bazd legala a rechisitionarei
facutd de el, nu este oficiul de inchiriere ci oficiul

‘de locuinfa resp. comisiunea de cuartiruire, care
* singura ere de a aprecia sub sancfiunea responsabili-
tatei morale si legale, cd intru céat sunt de preferit
interesele generale legste de funclionarea unui
oficiu de ulilitate publica fe{d de pasiunile eventual
vilioase si legal-prohibite a particularilor,

Si in fine avand in vedere, c& dupd cum: se
-poate consiata din dosarul cauzei, biroul oficiului
~nua indeplinit nici formalitelile de procedura prev.
in lege si regulament, anume nu o anunfal conf.
“arl. 30. prin citafia emisa si inménaia in coniormilate
cu- ‘procedura civila pe apelant cu 30 zile inainte
"despre "cercetarea cazului gi nu i-a comunicat nici
hotérarea adusa conf, art, 57. din regulament. -

' Pentru acestea molive Tribunajul a aflat apelul
Sfatului Negustoresc pe deplin .motivat si constata, ca
comisiunea deliberaliva a oficiului de inchiriere s’a
amsfecal fird cadere legald in atribufiunile oficiului

de locuin{a si ca prin rechisifionarea camerelor din -

chestiune dela apelant a violat art. 1. si 2. si 14. a
legii si art. 15, 30. si 57. a regulamentului penfru
infiinjarea oficiilor de inchiriere si totodata si disp.

art. 12. a regulamentului de locuinja (6648 920. 1. D.) -

gi in consecinfa in baza art. 14. a legei si 58. si 62,
a regulamentului a infirmat decisiunea apelata
declarand rechisifionarea facutd de oficiul de inchi-
riere cu violarea legei de nuld si neavenita.

Tribunalul nu a scidpat din vedere si in con-
secinie atrage atentiunea oficiului - de inchiriere si
asupra faptului, cd nici motivele deciziunei apelate si
nici din dosarul cauzei nu reese ca atribuirea ca-
merilor intimatului in baza legei art. 31 art. 39 a
regulamentului ‘'s’ar fi intamplat in conformitate cu
procedura prevazutd in lege si regulament,

“Anume nu reesa, cd -oficiul de inchiriere ar fi
fécut anunfarea la care este obligal prin art. 11 din

lege, hu resea, ca cine ar mai fi solicitat inchirierea

comisiunea de

acestor -camere i in ce tablou au, fost . clasxfxcate *‘,,,f,

acesle cereri (arl. 40 din regul) nu reesa ca. ape
lantul a solicitat ori nu si in baza ,_contraciulm in
cheiat cu proprietarul . camerele peniru el a_vﬁnd
fata de preferinfa intimatului conf. -art. 37 p. ,d,.._pre-
ferinja prev. subtd-a,. art 38. -

Si in fine deciziunea prin care s’a hotaral in.
chirierea nu contine elementele necesare contractarei
prev. in art, 22 si 23 a:regulamentului, -

Cluj la 21 lenuarie 1922.

Opiniune. Asupra apelulut ficut de soc.
«Sfatului Negustorescs din' Cluj in contra deci-
siunei comisiunei deliberative a oficiului de inchi-
riere sub No. 1921 si prin- care se restringe folo-

sinfa susnumitei institufiuni !a trei camere. din

cele cinci, cate i-au fost - rechizitionate- de ofi-
ciul de: locumta conform regulamentului -de lo-
cuinfa, atribuindu-se doua din acestea. camere
d-lui A: -B. pentru biroul sau de  nofar
public, cum de altfel si in .trecut-a fost. a-le no-

tarului precum gi apelul ficut de A: B. inconira

aceleiagi deciziuni, prin. care se fixeaza . chiria
acestor -doua camere la 5000 Lei anual,. pret
pe- care apelantul il gdsegte exagerat, amnbelc
apeluri. conexate astazi pentru o mai buna ad-

-mxmstratle a justifiei urménd-a se. pronunta o

singura sentinfa.

Aviand in vedere in primu loc ci dlscutlunea
adusa de «Sfatul Negustoresc> a fost daca
aceasta restrngere a folosinfei locuinfei  ce
avea, poate fi hotarata de oficiul de inchiriere,
a carui-atribufiuni sunt limitate numai la legea
care-l'carmuegte §i la regulamentul’ de aplica-
tiune al oficiului de incheriere, — dar care nu
indrituesc oficiul de inchiriere la- aceste drep-
turi de restrangere prevazut de art. Il al. 6.
din regulamentul aprobat cu Inaltul Decret Re-
gal No. 4868—1920 si care pentru- aceste
atributiani institue o comisiune epecnalé numitd
incuartiruire a ‘carei deciziuni
sunt cu dreptul de apel la Ministerul ‘de Interne
singurele competinte a hotard in atari cazur

aga cd din acest punct de vedere oficiul de in

chiriere a intrecul "marginile competintei- sak
deciziunea sa fiind data ca atare.

Considerand c4 in principiu in conformitate
cu art, 104 din constitufie, nici o jurisdictiune
nu se poate infiinfa de cit numai in putcrea

- unei legi, aga ci daci am putea: admite ci reg-

lementarea dreptului de folosintd a proprietatii,
dat fiind inprejurarile deosebite prin care ftre-
cusem cum: i economia intregei. legislatiuni ce
a urmat dela rizboiul mondial, ar putey fi fa-
cutt chiar §i numai in baza unui tegulament,

rd
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amintit - mai sus cu No.
insa pe cale de
regulament nu s’a putut ajunge a se institui
o jurisdictiune speciala ca acea a oficiului de
incuartiruire cu apel la Ministerul ~ de Interne
excluzindu-se astiei instantele judecatoresti si toc-
- mai in chestiunele de cea mai mare importantd
gi .de cel mai mare interes social,
se abuzul administrativ necontrolat,  acolo unde
economia_intregei legislafiuni- in inaterie de lo-
camme n'a cautat de ¢t armonia socia'a. Si
“ca sh ilustrim aceasta ahrmatnune ‘este  destul
- a examina chiar . speta de fata in care oficiul
- de- locuinta cu bonul No. 7235 din -23 Junie
1921 atribuc Sfatului Negustorie 5 camere si
o bucatarie, o instituiie particulare, cidnd. drep-
tul oficiului este limitat numai pentru a procura

precam este cel

‘locuinta, Serviciilor publu.e sau functlonarllor.‘

Stafulul.
. Asa fiind aceastd comisiune de mcartnrulre

: neavand o fiinfa. legala izvorata . din o lege,
care sa-i determine astfel de atribufiuni, de-sigur
deciziunile “sale nu pot fi socotite de cat ca
. arbritare §i nu astdzi tocmai Tribunalul ca in-

stanta judecdtoreasca ar. putea se se desinves-
teasci de aplicafiunea acestui regulament, numai
~in cea ce priveste partea lui constitufionala ga-

sind competenta. si trimitdnd el la jurisdictiunea .

unei instanfe inexistente legalminte.

Dar - Tribunalul = sustine ca
16 -din. legea oficiilor de
declira mdependentémtre acestea oficii §i acele
~de locuinfa §i ca atare insasi aceasta lege pos-

prin  art;

. tenoara recunoaste legahtatea unei comisiuni

_ce functioneaza pe baza. unui regulament la-
" sandui-s» astfel in intreglme atribufiunile sale
de jurisdictiune contencioasd, = decat Tribunalul
“se opreste la prima, parte a frazei "si nu
_ia infalesul intreg "al articolului, asa pre-
cum legiuitorul 'a exprimat §i care ‘determind
perfect rolul numai informativ al acestui oficiu
- de locuinta si nici cdnd din aceasta nu se poate
deduce ca s’ar fi conferit si atrnbutlum jude-
citoresti, ceia ce de altfel nici n’ar fi putut-o
face,. in mod incidental cu ocaziunea discufiu
nei altei legi.

Cum s-ar putea admite de altfel c4 legiui-
torul sa fi institut in_ aceiagi localitate doud
instante : cum ar fi oficiul de inchiriere si oficiul
de locuinfa, cu aceiasi competenta in cea ce pri-
~ veste procurarea de locuinfa funcfionarilor, mi-
litarilor si la institutiile publice, indatorii ce le ar
putea face ori care din ele, dand prin aceasts
loc la nenumarate conflicte de atribufiuni si
dezorientdnd atdt pe chiriasii petenti ce ar
alerga dela o comisiune la altd, cat mai ales

“decretandu- -

-experienta facutd In Ardeal,

inchiriere se

* pe proprietarii caselor, cari n’ar gti cari sunt

deciziunile caror trebuiesc a se supune si ale
executa,. confuziune ce s-ar fi creat numai in

teritoriile alipite, deoarece in Vechiul Regat nu

estz de cit o singard comisiune a oficiului de
mchmere

Ar i suficient a cefi numni expunerea de
motive ce insntegte legea oficiilor -de inchiriere
pentru a mtelege perfect intenfiunile legluntoru :
lui, care in dorinfa de remedia cel putin in
parte criza de locuinfs, i atras 'de  masurile
ce se luasera de Consiliul Dirigent in teritoriile

- alipite, prin inchirieri obligatorii, a extins aceste

mdsuri pretutindeni declardnd in partea finala
a expunerei, ca in materie de locuintd {rebuind
a avea o legiferare uniformd si profitand de -
introduce aceste
mdsuri §i in restul f&rii, complectandus atri-
butiunile printr-o singuré lege pentrue intreg
Regatul, si atunci o intrebare se impun ¢e fei

~de uniformizare ar fi totusi in aceasty edelicald

‘materie, ¢u doua comisiuni aici $l cu una sin-

*gura dincolo de Car pati.

Rezulta dar in mod imperios ¢l astizi in
fntreg Regatul nu exista de cat o singura lege
relativ la locatiunea imobilelor, aceia a oficiilor

«de Tnchiriere, cu o singura comisiune delibera-

tiva, pentru aplicarea ei, care pentru teritoriile

'ahplte va face i aphcatlunea regulamentului

de locuin{i aprobat sub No. 4858—1920 - asa
precum- dealtfel a hotarat ¢i onorata Curte de
Apel din Cluj In sedinta sa plenard din 15 No-
vembrie 1921, cand s2 pronunfat asupra aces- -
tei chestiuai prmcnplale si in consecin{d-gasim
c4 oficiul de inchiriere din -Cluj a ficut o bun'
aphca‘;mm a principiilor de drept i a-lucrat
in marginile competentel sale, a-apreciat just

~quantumul  chiriei, §i ca atare urmeazd a se

respmge ambele apelurl facute, conﬁrmandu-sel

in totul deciz'unea apelata. -
; St. Prapurjescu

presedintele Trib. Cluf.

—

Rezumate din ,,Monitorul Oficial"

Legi, decrete legi, decrete regale, jurnale Cons.
de minigtri, declziuni si ordonante ministeriale.

Monit. Of. No. 238 de la 22 lanuarie 1922.

Jurn. Cons. Min. Se acordi fabricii de mobile Mes-
titz din Tg-Mureg, foloasele ‘pentru in curagarea industr.
No. 5697 de la 31—XI—92I.

Minist. Finantelor Dec, No. 53.868 din 11. lan.
1922 relativ la modificarea itinerarului conisiunilor de
reces. din - Ardeal.

. Minist. Cuitelor si Artelor. S'a prelungit pina la
25 Febr. 1922 data panj la care se primesc machete

- 1a concursul pentru monumentul Unirii in Alba.lulia.

Juriul se intrunegte la 28 Februarie. Lucrarea clasata [
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va fi execut’t3, fondul pentru monument 500,000 lei.
Anexe. Desbaterile Senatu'ui gi Decretul relativ la

numirea fostului guvern -Take lonescu. Legea pentru

Coliba Monumentului Instit. de fete ,.Ecat. Teodoroiu“.
Legea ,Asociafiei gen. a profesorilor secundari din
Rom4nia‘, ,,Legea pzntra modificarea unor articole din
legea asupra soldei 1o Armati®,

Monit. Of. Nr. 239 dela 23 lanuarie 922.

Pres. Cons. Min. Decret Nr. 341 din 22 lanuarie

922. Corpul electoral pentru Adunarea Deput. gi Senat

~cu putere de constituanty se coavoaci: peniru adun.
deput, in Transilv. Binat, Crigana gi Satu-Mare in zi-

lele de 6 §i "7 Martie. Pentru senat in Transilvania

in zilele de 9 gi 10 Martie.

yafii Cluj in ziua de 17 Martie.

Monit. Of. Nr. 240 dela 54 Ianuarie 922.

Scrisoare citre &ara semnat de tofi ministrii. Minist

de Justitie. Decizia Nr. 2722 din 23 lanuarie 922 prin
care se deleagd dl. Jon M. Botez presedinte de Se-
nat la Curtea de Apel din Cluj sy indeplineasci func-
fiunile de secretar general al acelui minister.

Anexe. Legea prin care disp. art. 425 din legea
promulgati prin fnalt decret regal No. 2612 din 22
lulie 921 publicat jn Mon. Of. Nr 63 din 24 lunie 921,
cu privire la suspendarea condifiilor de recrutare a
& personalulni sanitar {a teritoriile alipite se estinde i
in regat jn ce privegte serviciile de specialitate cuprin-
* 24nd Eforia spit..civile yi epitropia Sf. Spiridon,
Desbatetile adunirii deputa;ilor.

_Monit. Of. Nr. 241 dela 25 lan. 1922.

‘Pres. Cons. de Min. Numirea ca minisiri: gene-
ral Fr. Moso'u la departam. comunicatiilor, Dr. Aurel
 Cosma 1a departam. [lucrdrilor publice. Decr Coma

Min, Se acorda foloasele pentru incuraj, industriei. Ate-
lier Mecanic din Tg. Mur:s.

Monit. Of. No. 242 dela 26 lanuar 1922,

. Minist. de Inferne. lon Prescurd numit prefect la
Tarnava-Micd, Gheorghe Dubles prefect la Huaedoara,
Gh. P. Pavel, Stefan Paafi la prim>rie Diciosdanmdr:in,
Barbat si Boeriu avansafi primpretori cl. VIII, Preotul
- V. Saftu inspector al Clerului wmilitar Sibin.
- Anexe. Desbaterile Senatului, Legea impozitelor
Decrcte legi ratificate conf. art. 93 din lege.

Mon. Of. Nr. 243 dela 27 lanuar 1922.

Minist. de interne. Gavril Mihdly numit prefect
la Maramures, :
) Minis:erul Jusiitiei : Ilie Gr. Pitru se permutj
judecator cl. VII, gr. Il 1a ocolul Hateg jud. Hunedo-
ara Jurn. Cons. Ministri. Se acordi inlesnirile legii de
iacurajare industr. fabricii de hartie din Bargdu jude-
ful Cluj. '

Anexe. Desbaterile Senatului.

Legea pentru recunoagterea ca persoanj juridica
a soc. Casa Universitary Univ. Bucuregti. Proced. de
lege pentru ,,Organizarea Clerului Militar ¢

Monit. Of. No. 244 dela 28 lanuar 1922.

Pres. Cons. de Ministri. Dr. N. Ziore numit sub-
secretar de stat la Minorititi. :

Minist. de finan’e. Regulamentul fondului pentru
imbundtdtirea Culfurii tu‘unului, ajutarea Cultivatorilor
si asigurdri. Publicat in intregime 75 articole No. 218

din 16 lan. 1922

Pentru Colegiul Universi- -

Ministerulde interne. Dr. Cornel Gordeanu numit
Comisar al guvernu'ui pe lings Comunifajea de avere
a fostului regiment 13 granijiresc rom. -bdnat. Alex.
Steanu numit prefect la Trei-Scaune. Lt. Col,:V. ‘Ne-
amfu prefect la Odorhei, Julian  Comga prefect la
Su'aj, Dr. Eug. Pizo prefect la Sibiu. T

Anexe. Desbaterile S:natului.

Monit. Of. No. 245 dela 29 lanuarie 922.

~ Minist. de interne. Numiri de prefecti si subpre-
fecti. Camil Velican \a Alba de Jos, Sever Andru-la
Bihor, Iustin Ardelean \a Oradea-Mare, Dr. Medic Su-
lica Alexe la Bragov, Petre Corneanu le Caras Severin,
Emil Folea la Tiruava-Micd, Mihail - Moldovan la
Turda- Aries, (Decret No 354) Ar. Ernyeyi agronom
la Ciuc, Aurel Micu la Fagirag, Grig. Paltineanu sub-
prefect la  Trei-Scaune, (Decr. 355) Solomon Halita
delegat la Bistrifa Ndsdud (Decr.. 392)," Octavian Fih-
pan la Solnoc-Dobdca, (Decr, 412), Zamfir Filoti la
oragul Sibiu, Cornel Albu la Mures-Turda, gi-oragul
Tg.-Mures, Teofil Dragos la Judetul si oragul Satu-
Mare, Mihail Mdrcus la Arad, lulin Pop se transferi

‘subprefect 1a Fdgdras, Is’dor Ranca-Rances:u subpre-

fect la Odo-hel. lulin Florea primar la oragul Ce~
gheni, Jud. Ciuc, [ Pdcuraru delegat subprefect la Bis-
trita in locul dlul Giurgiu detagat la Directia Clu.

Cons. Ministri. Deciziune, Se acordi fabricii facabi
st Comp. din Com, Timisoara foloasele legii pentru
jncuraj. industriei. '

Anexe. Desbaterea adun. deputatilor gedinta dela
1 Iulie. Proiec ul de lege progresiv pe avere si pe im-
bogatiti de razboi.

Monit. Of. No. 246 dela 3i lanuarie 922-

Minst. de in‘erne. Decret Regal No. 502—922
semnat de: M nistri de rdzboi, interne gi Justitie :

Art. 2 §i 3 din decretul "No. 32 din 3 lan. 922
se modificd : .

Art; 2. Intrunirile ja vederea alegerilor Ad. Nat.
Constit, sunt libere potrivit art. 26 din Constitufie gi
legilor in vigoare. v .

Presa cotidiand gi periodici, programele, mani-
festele gi afiptele electorale precum gi publicatiunele de
orice nalurg nu mai sunt supuse autorizirii preilabile
si cencurii preventive.

Fiecare ramine insi respunzitor de abuzurile
ce ar sivargi in exerci jul acestei libertati, in toate ca-
zurile determinate de Constitufie, codurile penale gi ce-
lelalte legi in fiinta. '

Art. 3. In zonele militare in timpul cempaniei
electorale comandamentele vor lua misurele necesare
pentru asigurarea liberei propagande electorale, -

Ministerul de interne. Decizia No. 4747 5./1922
Liuba Valeriu prefect. polit. reg Timijoara rimine la
postul siu. Samuel Fedor se numegte cl. X ge, I pri-
maria Diciosdmartin jud. Tarnava-Micd, Jeodorescu
Nicolae la poiifia Timigoara comisar special cl. Hil in
locul lui Popovici Cornel revocat.

Ministerul Justitiei. Deciziunea
lanunarie 1922: S

DI dr Jon Papp pres. de senat la Curtea de
Apel din Oradea Mare, delegat a implini fuactiuvea de
Consilier Juridic pe /dngd Lirectoratul  fustitie’  Cluj.
esle autorizat ca in lipsa tilularuini postuiui de direc-
tor general pentru servici I justifici d'n Ardeal, si ap-
probe si si semneze ja numele Minisfrului mandatele
de plati gi cheltueli elc. e face numiri din caocelariile
grefelor etc. gi si semumeze oric: corespoadenta. cu
autoritatile (v care corespunde :
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Monit. Of. No. -247 - dela 1-_Febr.‘ 922.

Minist. Industrie si Comert. Se acordi avantajele
- legil industriale fabricii de mobile” din Oravita (Banat).
Ministerul de inerne. Se mentine delegatla de

Director General al Internelor din Cluj dlui C. Tana--

sescu. Sunt oumiti la serviciile de  sigurantjq din Tran-
_ silvania: qu(rarlu Francisc la Tgl-Mures, Mosneagu
a Ciuc, Lungu Vasile la Szgmsoat i, Bucuresteanu lon
la politia Brasov.

Anexe. Legea pentru reforma Agrari din vechiul

Monit. Of. No- 248 dela 2 Febr. 1922.

_ Minist. Industrie si Comerf. Se acordi avantajele

legii industriale fabricii de cherestea din Komas in Com.

~ Subcetate jud. Ciuc, Fabeicii de bomboane din Brasov.
Min'st. de int rne. Decizie: Jon Deacu prim pre-

tor dela Sicele detagat la Directoratul internelor Clul,
“Alexandry Vasilescu delegat prim pretor la plasa Si-
cele jud. Bragov, Jouescu Virgil dela serviciul siguran-
.tei Oradea- Mare si Pinfea Romulus dela serv. de sigu-
_ raafa Transilvania sunt revocafi.

‘Montt. Of. No. 249 . dela 2 Gebr‘. 192'

Ministerui de ‘rizboi, Ofiferi superiori i inforiori -

, activi gi dE rezerva trecufi in retragere.
' Aprobare a regulamentului provizorui
comamentul si munfile a infanterie. :
Ministerul de Industrie si Comeri. Se acorda
avan!agele legii industriale Soc. anon. Transilvanene
Esuga din Bistrifa. .
Ministerul de. interne.  Decizie
- politai la Alba-lulia si Barifiu Geov.ge polilai la
Sebesul-S@sesc sunt detasaji unul in locul altuia. -

peniru

Informatiuni

Greutdtile materiale, care in ultimul timp
s’au marit in proporfie de neinvins, ne obligd
ca, cu incepere dela 1 lanuarie 1922 sa in-
doim preful abonamentului.

Pentru a nu se intrerupe cursul normal
al. Justifiei prm dlsparltla ,Gazetei Olficiale*
din Cluj, ' nis’a 'incredinfat sarcina de organ
oficial al publzcatmmlor Judecdtoresti pentru
Ardeal si Banat.

- In acest scop ne-am obhgat s@ apdrem
in fiecare sdptdmana si sé publicam grafuit:

a) Toate procedurele pértilor sérace si
care se judecd cu act de pauperitate emanat
dela autoritate.

b) Toate publicafiunile in materie penald
(in extrase) facute in interesul siguraniei sta-
tului $1 ordinei publice, emanate dela parche-
tele si cabinelele de instructie dela iribunalele
din Ardeal si Banat.

¢) Toate ordonanfele si deciziunele Di.
rectoratului General al Justitiei din Cluj adre-
sate instanjelor judecatoresti.

Pentru publlcatmmle cu plata, taxele sunt
. acele fixate prin tarif pentru ,,Gazeta Oficiala“.

L

:rezumatui conferiniei.

_ " No. 30.957-1921,
Regat, Desbaterele Senatului si Camerei din lanuar 922, '

gxstrare de firme de intreprinderi. de asiguriri in.
lesul legilor comerciale din 'fosta monarchie austro-

“din urmi legi,

Tataru  Zoharia |

. Vineri 28 lanuarie -in‘una - din salele
Curlii de Apel din Cluj, si-a {inut conferinfa
dl Paul Balasiu - - consilier la acea Curte —
vorbind despre materia obligatiunilor ‘in drep-
tul Austriac si Romdin. Vom pubhca la timp

Romama ansterul lusf:tnc Directoratul Gen dm Clu;
-Cluj, la- 99 Nonmbne 1991

Ordonanta.

(.,onsrlm de M\n«gtn prin jurnalul publlcat in. Mo-
nitorul Oficial No. 90 din 27 lulie a. c. a decis, . ca
societafile de asigurare cu vediul central in Germama,
Austria si Ungaria dupi 30 zile vor inceta de a mai con-

. tracta, oti a remox fie direct ori ce alaceri in materie

de asiguriri, care termn s'a prelungit pam in Octom-
brie 1921. . .

Pana la alte dispozifiuni 3¢ suspendj" ori ce’ inre-
infe-

Intregistririle deja efectuate in baza acestor
se anuleazj. Firmele fafreprindérilor
noui* de asiguriri, fnregistrate dupj 3 Novembrie 1918,
sunt obligate a cére autorizare speciali in scop de a
junctiona de la guvern Roméin. '
Potrivit acestei- dwpoznjnum vi rugdm, ca s3 luafi

ungars.

mysurile necesare ca socictatile de asigurare cu sediul

central in (ermania, Austna si Ungaria si se gteargi

" cu 27 Octombrie a. c. din Registrul societitilor tinute

de tribunale in drept, iar societifile de asigurare noui
cu sediul principal in Ardeel s'au in alte tiri afard de
(ermania, Austria s'au Ungaria, atit celea de natio-
nalitatea romina, cat gi celea’na;ionalitate streini, in-

© registrate la careva Tribunal de pe teritoriul provinciilor

alipite dupg 3 Noembrie 1918 se vor obliga, ci in ter-

- min de 60 zile urmind de a fi'gters din registru flrmelor,

83 produci autorizarea speciali de a functiona, acor-
dati de guvernul Romin. ‘ - n
~ Pe teritoriul Curtii Cluj sunt jnregistrate:
LPrima societate ungarj de asigurare* cu sediul

principal in Budapesta s’a inregistrat la Trib. din’ Clui.
»oocietatea de asiguriri“ ,Ungard Francezi“ cu

" sediul principal in.Budapesta s'a jaregistrat la tribuna-

lui Clu; :
,oocietatea Adriaticd de asigurari Itahana cu
sedzul principal in Triest s’a mreglstrat la Tribunalul
Cluj. :

»Meridionale* " societate anonimi de" asiguriri
contra grindinei cu sediul principal in Triest s'a iore-
gistrat la Triburalul din Cluj.

LAssicurazioni General3y“ societate italiana de asi-
gurari cu sediul principal in Triest gi Venefia s'a‘jare-
gistrat la Tribunalul din Cluj.

p. Ministru Direcior General s) Dr. Cosma.
Seful -Sectiei s). Loday.



