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Contractul de chirie si nouile leglu-
iri de inchiriere.

, Prin Jegea peniru mfuntarea oficiilor 'de inchi-
riere din 21 August 1921, raportul de drept dintre
proprietarii de case i chiriagi, reglementat dupa
necesitdfile rezultate din rasboiul mondial, a trecut
intr’o noud faza. :

in timpul rézboiului coniractul
mat in . codurile civile, reglementand
dintre pér{i in mod corespunzator evolufiunei sociale
de peste doud mii de ani, a fost inldturat. Liberta-
tea parfilor de a se infelege asupra obiectului lo-
cafiunei si a condifiunilor contractului a fost confis
cate, iar Statul gia luat dreptul de a dispune in
locul parfilor prin mdsuri administrative. Interveniia
Statului a venit la inceput in interesul celor mobi-
lizafi peniru necesitajile razboiului, pe urma masu-
rile ocrotitoare s’au generalizat in interesul {uluror
chiriasitor. Prin masurile administralive ale Statului
s’a violat dreptul de liberd dispozifie a propriefaru-
lui asupra caselor inchiriale, iar in urma deplasérei
preturilor, chiriagii au ajuns favoriza{i in detrimen-
tul proprietarilor.

Ca ori ce dispozilii restrictive
starea de rasboiu, astfel si masurile

de chirie, nor-
raporturile

provocate de
reslrictive ale

conlractulul de chirie nu pot fi menlmute dupa
revenirea la raporturile de pace.

Legiuitorul romdn a menfinut ‘dispozjtile res-
pective in materie de locafiune un tlimp oarecare,
dar gi el a fost obligat a frece la raporturile vi-
efii normale,

O astfel de

August 1921.
in aceasta lege se reglementeaza dm nou ra-

portul dintre proprietari si chiriagi, fard de a acorda
libertate deplind a contraclului, care la urma ur-
melor lotusi trebuie sid urmeze,

Cea mai gravd dlspozme din complexul de
norme restrictive de péné acum, era cea prin care
coniractul de chirie. era declarat de prelungit, con-
fiscand proprietarului dreptul de a dispune asupra
obiectului chiriei, cand - contractul era expirat prin
irecerea termenului, sau de a desface . contractul
prin abzicere (denunifare). . ,

In teritoriile ardelene dlSpozltule reslnchve au
fost reglementate mai complect prin regulamentul
dat de Consiliul de ministri ungar la 30 Oct. 1917,
(Nr. 4180—1917) intrat in vigoare cu ziua de 1 No-
emvrie 1917, Aceste dispozifii, -intregite in 1918, au
fost menfinute cu oarecari modificari i din parlea
Consiliului dirigent. . Pentru Regatul vechiu chesti-
unea contractului de chirie a fost rezolvitd mai pe
urmd prin Decretul-lege din Aprilie 1920, Pentru
{érile unite ea a fost rezolvita prin regulamentul
pentru locuinfe din 12 Noemvria 1920, dat prin Dec-
ret regal si publicat in Nr. 178 al Mon. ofic. (Ga-
zela of. Nr. 45 din 2 Dec 1920). Oficiile de locu-
infe din Ardeal si celelalte {ari unile funclioneaza
in baza acestui requlament. »

in Art. XIX se. prevede, cad ,loate dispozifiu-
nile, regulameme sau ordonenfe anterioare prezen-
tului regulament, sunt abrogate, intrucal . sunt in

trecere formeazd legea dig\ 21



2 . _____ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 15 Nov. 1921,

conlradicfie cu nouile masuri luate.“ lar ,Secretari-

atele generale de interne din. Cluj, - Cernduli si
Chigindu sunt obligate sa aducad la cunostinja gene-
rald dispozifiunile anterioare, cari. se abrogd prin
acest regulament“, -,

Noul regulament @ abrogat dar ceace a fost
in contradicfie cu nouile mdsuri. Ce a fostin contra-
diclie trebuia sd determine Secrelariatele de Interne.
Ci cel din Cluj ar fi satisfdcut acestei dispozifii a
Decretului Regal, nu am cunostin{i. Desi urmaresc
cu atenfiune Gazeta Oficiald din Cluj, pané azi n’am
gdsit implinirea ordinului dat de Decretul Regal. De
aici a rezultat cea mai mare nesiguran{a de drept.
Desi am discutat chestiunea cu mulii factori ai viefii
de slat, n’am gdsit om, care sa stie, care e situatia
de drept in chestiune. Instanfele judecatoresti au
refuzat a se ponunfa in chestiuni de locatiune, céci
normele anterioare care le dédeau acest drept erau
privite de abrogate. Secretariatul de Interne, singur
in drept a spune, ce este abrogat si ce este in vi-
goare, tdcea, Situafia i-a putut fi foarte comoda, céci
Ministerul de Interne avea dreptul s holdrasca de-
finitiv, in acest labirint de nesiguran{3.

Sa vedem, cere esle situajia de drept in ches-

tiunea contractului de chirie in baza legii din 21

_Aug, 1921, . s ;

Art. 22 Conjine clauza: ,Toate dispozifiile con-
trarii din legile si regulamentele anferioare : se ab-
rogd“, Art, 21 d& Ministerului de Interne dreptul de
a stabili printr’'un regulament de administrafie publica
modul de punere in' aplicare a dispozifiunilor legii.
Regulamentul de aplicare a fost publicat in 1 Sept.
1921, In art 64 a .acestui. regulament se prevede

»loale dispoznpumle conlraru legu si regulamentulul
de fafd sunt abrogale In Ardeal, Banat, Bucovma si
Basarabia dlspozltlumle legilor si ordonantelor sira-
ine relatwe la locumte si chirii, . carn au fost ‘men-
linute in vigoare se abroga De asemene se abroga
si orice dispozifiune, luata de Consiliul Dirigent si de
minigtrii insércinafi cu’ administrarea Bucovinei s
Basarabiei, in legétura cu fixareachiriilor si cu locuin-
jele. Rdméan in vigoare in teritoriile alipite numai
dispozifiunile regulamentului peniru locuinte, aprobat
cu Inaltul Decret Regal ait. 4868 din 12 Noem. 1920¢-

In Ardeal dar sunt abrogate toate dispozifiile,
date de guvernul Ungar in materie de locuinfe si
chirii pana la 18 Oct. 1918, menfinute prin Decre-
tul No. I al Consiliului Dirigent, cum si cele date
ulterior de Consiliul Dirigent. Jn vigoare a rémas
din dispozifiile excepfionale numai regulamentul din
12 Noem. 1920.

In urma acestor abrogari de dlspomtu excepli-
onale, care sunt normele de drept din Ardeal, cari
reglemenieazd in prezent chestiunile de locuinfe si
chirii ? Nu poate fi alt réspuns la aceastd chestiune,
decit, cd in chestiunile de locuinfe si chirii a rdmas

starea de drept anterioard normelor reslrictive
adica dispozifiile codului civil Austriac si regula-
mentele comunale emanate in acele chestiuni.

Dela ziua de 1 Sept. 1921 (ziua cénd s’a pus
in aplicare legea din 21 Aug.) in tdrzle unite ale
Romadniei este restituit contractul de chirie asa cum
e reglementat in codul civil in vigoare, restrdns prin
dispoziﬂile regulamentului din 12 Noem. 192( §i a
legii ‘din 21 Aug. 1921.

S& analizam situafia parfilor din conlraclul de
chirie, in baza acestor norme.

in faja dispozifiei prohibitive de pan& acum, de
a nu putea dispune asupra obieclului chiriei, nici
de a stabili suma chiriei, nici durala coniractului,
propriefarul si-a recégtigat drepturile prevézule in
codul civil de a dispune asupra contractului Chlrlel
in limitele legii din 21 Aug. 1921. ‘

Ce resftricfiuni confine aceasta Iege peniru
proprietar ? :

1) de a inchiria numai prm oficiul local de in-
chiriere, ori ce altd confraclare rdmanand nuld;

2) de a primi chiria flxata de oficiul de inchi-
rigre pe baza legii. :

- In faja acestor resiricfiuni ‘ne inirebam, poate
proprietarul sé alesgd persoana chiriegului? Nu.
poate, cdci e obligald a anunta oficiului imobilele ce
vor deveni libere. Oficiul le afiseaza peniru solici-
talorii de locuinfe. Acestia vor cere locuinfa aleasd,
in scris, Oficiul hotdreste, dacd cererea se admile
sau nu, findnd seamd de ordinea de preferins, de-
terminatd in art. 28 al regulamentului legii. in de-
ciziunea, prin care se hotdreste o inchiriere, se
stabilesc §i elementele necesare contractérii,
gand parhle de a face confractul si a.l supune ofi-
ciului spre vizaré. Hotdrirea de inchiriere poate fi
atacatd de catre partl prin apel la Tribunal, Dacd .
hotérirea a rdmas defmlhva de;malorul 1mobilulu1 e
dator in 15 zile a face contractul de inchiriere. La
caz contrar inmobilul va fi considerat rechizifional,
iar definatorul pedepsit ca coniravenient la lege,

Persoana chiriagului dar e aleas# de antoritate.

Pote fi chiria determinata de partx prin buna
intelegere ?
~ Arl. 31 al reg. spune: ,Oficiile vor fixa chiriile
pentru foate coniractele incheiate printr’ansele. fn
deciziunea, prin care se atribuie imobilul sau ~apar-
tamentul, se fixeaza si chiria“. _

Fiindcé ori ce inchiriere in afard de oficiu e
nuld, ar urma, ca oficiul irebuie sa stabilieascéa chi-}
ria si dacd parfile s’au infeles. Natural, c& in acest
caz, oficiul va trebui s& dea viza pe contract, céél
contractul il incheie pariile. v

Dacéa parfile nu cad de acord, inlervlne oficnul .
si slabileste chiria dup& prevederile legii.

in chestiunea a doua dar, libertatea proprieta-

" rului e limitata,

obli-
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" ‘Legea desfiinjeaz dreptul necondifionat al auto-
ritéfii' de a putea rechizifiona imobilul pentru incuar-
tiruire. Rechizifionarea e sdmisd numai in caz de
de refuz al proprietarului de a inchiria imobilele,
care au fost si pan& acum inchiriale. Altcum dreptul
de rechizilie nu e recunoscut autoritéfilor nici prin
regul. din 12 Noem 1920, mentinut in vigoare in
{&rile unile. Acesta d& drept autoritéjilor numai ,de
‘a lua masuri peniru curmarea lipsei de locuinfe“ si

»de a procura locuintd contra plata“ penlru birou-

rile oficiilor publice, funcfionari publici si refugiafi.

Adevédrat ca legea le da dreplul: de a obliga pe
locuitori de a pune la dispozifiunea autoritatilor,
peniru cartiruirea persoanelor enumdrate, parfile de
locuin{s, care nu le sunt absotut necesare. Aceastd

obligare a locuitorilor nu e altceva decit rechizi-

lionare, Rechizijionarea necondifionati e insa in
conlrazncere cu prevederile legii din 21 Aug. 1921
care admite rechizifionarea numai in caz de opu
nere din parfea proprietarului.

Din studiul dispozifiilor legii’ se iveste o alla
chéstiune mai importanta. ’

Care esle situatia locatarilor, incarliruiti in baza
dispozifiilor autorltétii, cari n’au-incheiat contract de
chirie cu pr0pnetarul ? Care este raportul de drepl

' mlre proprietar si localar in astfel de cazuri?

Raport contractual nu existd. Locatarul nu este
allceva decit o sarcind reald asupra _inmobiluluj,
ajuns ca defindtor al aceluia in urma dispozifiilor
restriclive relalive la contractul de chirfe. Categoria
juridicﬁ a locatarului e cea de quasi contractus.

Prin abrogarea dispozifiilor restriztive proprie-

larul sl-a recashgat un alt drept,. care nu erestréns
nic: de legea din 21 Aug. 1921, nici de regulamen.
tul din 12 Noem. 1920. Acesta este dreptul previzut
in ar. 1‘1‘16‘81 codului civil austriac, de a desfiinfa
- locatiunea prin abzicere, in baza acestui drept toate
locafiunile, unde chiriagul n’a cautat un acord cu
proprietarul, fixénd durata chiriei, pot fi desfiinjate
prin denunfare. Relativ la aceaste vor fi holéritoare
termenele previzute in diferitele ‘Tegulamente co-
munale,

Din noua reglementare a contractulun de chi-
rie aceasta este parlea ce mai valoroasd. Acordarea

libertdfii de a putea desfiinfa locatnunea si astfel,”

obiecjul locafiunei devenind liber, de a consirange
pe locatari, sd cadd de acord peniru suma chiriei
cu proprietarul, prin mijlocirea oficiului de inchi-
riere. Arl, 1 al legii vorbeste fard a preciza, de
case."de inchiriere etc.
mod“. Art, 14 al reg. spune :
prin orice imprejurare.” Intenfiunea legiuitorului n’a
putut fi alia, decit a conslrange pe locatari de a se
mtelgge cu proprietarii asupra chesliunei, care pro-
voacé cea mai mare nedreplate in evo]utm depla-
sarii valorilor.

»devenite libere in ori ce
»sau vor deveni libere

Autoritéfile, “in baza dispozifiilor exceplionale,
au incartiruit pe solicitalorii in drept, dupd ultimul
regul. pe funcjionari, dar odatd acestia ajungi sub
un acoperis, trebuie sd-si asigure singuri locuin[a
prin confract de chirie.

Misura luatd e absolut justd: Céci inlr un stat
nu e cu dreptate, ca o categorie sociald sd se bu-
cure de avantagii materiale in detrimentul altei ca-
legorii, punéndu-se sub ‘ocrotirea unei- ‘legi excep- '
fionale, care nici pe deparle n'a putut avea’ m
vedere cea-ce a rezullat din aplicarea e, e

Criza de locuinje nu poate fi usurala prin mg- '
surile excepfionale, cari au réasturnat din temelii
confractul de chirie, cari au zdd#rnicit ori ce acti-
vitate pentru construcfia de locum;e noui,

Legea din 21 Aug. 1921 ¢ puntea de frécere
dela dispoziiile restriclive la libertatea contractului
de locajiune, care a fost acordatd in parte, pentru
locuinfele construite dupd ziva de 1 ‘lanuarie 1921,

Miésurile legii din 21 Aug. 1921 ‘inca nu vor
fi in slare s@ ugureze criza de locumte Se pare,
cd legiuitorul a si renuntat la acest scop. Criza de
locuinfe se va putea inldtura numai prin desfiinfarea
ori céror norme restrictive si prin restabilirea llber-

tafii desdévargile a contractului de chirie. )

~*) In numérul, viltor al Ardealul Juridic vor apars con-
cluzille juridice ca rezullat al interprelarii- legel si regula- -
mentulul oficiilor de inchirlere de célre Cartea de Apel din.
Cluj in sedinjd sa plenard de la 11 Noembrie.. Concluziile
plenului Curfil diferd mult de contlnulul acestul articol. N, R.

Dr. V. Ont,s'on

. nrofesor unwersttar

t

sy

——

Contribufiuni la unificarea legilor
Nu putem s ne ocupdm aici cu descrierea a-
manuniitd a sistemului Coduluid in Ardeal, ci trimitem
la literatura juridica deslul de mare in dceastd privin{s,
In afaré de operele apérute in limba maghiar3, operele”
cele mai insemnate sunt: Langer (procuror german) :
Das progressive slrafsystem in Ungarn ; Megyery : Les
institutions pénitentisires en Hongrie ; Kun- -Laday :
Lutte contre Ia criminalité des mineurs, Toate aceste
cirfi au apérut inainte dé marea reforma din 1908
si prin urmare sunt in parte 1n\’échlté. Carlea lui
Langer este ‘otusi foarte pretloasa pentru ca tocmai
acea parte a snslemulul pemtenclar de care lrateaza
nu s’a modificat, :
Sistemul penitenciar al Codului este asa numxtul
sislem proareszv trlandez . K

) Pani la sfarsi[ul secolului XVIIl desi existau slabi-
limente penitenciare (primul a. fost cladit-in Bridewele langa
Londra in 1555), in conilnent primele penitenciare au fost
clidite in Amslerdam (1595), Liibech, Brema, Hamburg, Danzig -
Fireuze 1677), Roma (1704), Milano (1766), Srempe (Unga-,
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Peniru noi nu prezint& nici un inferes chesti-
unea, intru cdt si cum a fost execulal acest sistem
in fosta Ungarie. Important este numai faptul,
cd in Roménia sistemul irlandez’ nu se poate
executa, penfru cd pe teritoriul fost unguresc n’a
ramas nici un institut intermediar. Prin urmare numal
de sistemul progresiv poate fi vorba.

Dupd cod, condamnatul réméne in celuld in
primul stadiu fiind izolat ziua si noamptea. Izolarea
un poate dura mai mult. de un an si firebuie intre-
rupld, dacd medicul constatd efecte vatdmatoare. In
acest stadiu efectul pedepsei este foarte Intensiv;
condamnatul fiind singur si adancit in ganduri, departe
de orice relafiune cu lumea externd, trebuie sa se
ocupe in orele cind nu-si sdvarseste munca, numai
cu freculul sdu, si dacé mai este capabil de ciini3,

ria 1773), Gand (1775), totus nu se poale vorbi de un sistem pe-
nilenciar, penfru ci in aceste penitenciare nu era loc decét
peniru foarle pufini condamnafi in timp ce, cea mai mare parle
au fost inchisi in cetdfi ddrdpdnate sau in localuri subpdmant
in promiscuiiale dupd cum am descris in articolui trecut
Decand John Howard a arélat toatd rusinea aceslei stéri a
lucrurilor §i s’a recunoscut, cat de periculoasd esie aceastd
executare a pedepselor din punctul de .vedere al siguranfei
publice si prevenifiunei generale si 'speciale, — dife rile sis
teme au fost adaptale : sistemul pensilvanean (solitary system)
cu deplind izolare in celule, — sistemul ‘auburnean (silent sis -
em) cu munca in comun fird voie de a vorbi unul cu altul,
noaptea izolare in celule, ~— sislemul .pe clase, de mérci etc.
In Belgia ain Franfa precum si in parte in Olanda, Germania
si Elvefia sistemul pensilvanean éste in vigoare cu modifi-
carea, cd in celuld se sdvérgeste si munca (in limp ce siste-
mul pensilvanean primiliv exclude munca). Acest sislem, prin
tr'o izolare complectd exclude primeijdia conlagivlui moral,are
ins8 doud desavaniaje mari, In prim loc izolarca complecta
(ziua si noaptea) are cu- vremea o influen{d foarte vatdmi-
loare asupra sfdrii mintale si morale a condamnalilor,~— apoi
invd{admantil scolar si mai ales cel profesionsl este foarle

greu, nu se pot alege feluri de muncd care cer colaborarea
" mai mulior lucrdfori si prin urmare numai indusirii primitive
opt fi iniroduse.

Sistemul progresiv (probahon system) a. fos! introdus
peniru intdia datd in Anglia (I1857) se numeste snstem pro-
gersiv, peniru cé duce pe condamnat in mod progresw de la
complecta .izolare spre libertate. Primul sladiu al pedepsei,
(,penal servilude®) se executd izolat (celuld), — al doilea
stadiu se executd asa cd condamnalul numai noaplea estein
celuld, ziualucreaza in atelier, impreund cu allii. In acest sta-
diu sunt cinci clase din cari fiecare acordd mai mare liberlale
decét cele inferioare; — al treilea stadiu (dupi executar.a
a ftrei pdirimi Cin pedeapsd) este libertatea condifionald, cénd
condamnatul este in libertate sub supraveghere, iar cdnd nu
sz poarta 'corecl.a, va fi refrimis in penilenciar.” Acest sislem
este adoptat in parte in Olanda, Elvelia, Germania.si ltalia.
Sistermul irlandez se deosebeste de probalion sisiem numai
.prin institutul intermediar (sau instilut de franzifie). Dupa

.stadiul al doilea, dacd dou# treimi din pedeapsd sunt execu-
late, condamnalul este irimis in Inslilulul intermediar, un in-

slifut deschis, unde trdieste sub supraveghere.

Sistemul Borstal si sistemul Reformalory-urilor sunt
sisleme speciale peniru minori, In acesle sisteme ideia repre-
siunei rimane pe a! doilea plan, iar ideia invdajamantului pre-
domina, :

in foarte multe cazuri gaseste drumul spre bine,
mai ales daca directorul si funcfionarii institutului
sunt oameni de specialitate, experfi si invalali cari
stiu sd-1 calauzeascd. Urmeaza al doilea stadiu:
ziua munca comuna in aleliere, noaplea izolare in
celuld. Condamnalul care s’a dezobisnuit s& fic in
socielale, irtrd in o micd comunitaie in care {ofi
sunt ca el. Daci direciorul ingrijeste de o clasi-
ficare buna (s fie separafi recidivistii de ceilalfi,
elementele orésenesti de cele rurale, tinerii de cei
mai in varstd elc. efc.) se va desvolta o concurenfi
salutara fara vreo primejdie a contagiului — con-
damnatul poale si invefe .0 profesiune, — nizu-
infa lui s@ ajungd inlr'o clasd superioard cu mai
mari libertd|i asigurd propasirea lui morali si profe-
sionald. Al treilea stadiu, eliberarea -condifionata,

cand condamnatul Irdieste in libertate dar stie cid™

orici infracfiune noud va prileji retrimiterea lui, este
incoronarea sistemului si datele statistice dovedesc
cd din cei eliberafi condifionat numai foarte pufini
au devenit recidivigli. Pe langd aceasta, chiar si in
cursul executdrei pedepsei efectul acestei institu-
fiuni este foarte mare, cici condamnatul stiind ca

prin purtare buna fisi poate prescurla pedeapsa va
respecta disciplina, :

In ceea ce pnve§te pe minori:

Codul penal din 1878. numai infr’atat avea dis-
pozitiuni speciale peniru minori, intrucat califica mi-
noritalea ca circumstan{d si permitea in unele cazuri
ca minorii sd’si execute pedeapsa in case de co-
recfie. Baza de pedepsire a minorilor era discer-
naméantul, adecd numai acei minori nu erau de loc
pedepsii care n’aveau uzul rafiunei destul de dezvoliat.

Sistemul acesta s’a dovedit ca gresit si in lite-
raturd nici nu se mai prezintd ca obiect de discufie.

S’a dovedit cd acest sistem nu numai ci nu
stdnjenesete criminalitalea minorilor ci-o sporeste
chiar, pentruca minorii parasesc inchisorile ca cri-
minali instruifi; aerul inchisorii, contactul cu crimi-
nalii adulfi si insusi faptul cd au fost pedepsifi in-
rduresc inir’att asupra minorilor, incét in cele mai
multe cazuri ei devin oameni perdufi pentru socie-
tate. Statistica criminald a inléturat in aceasta pri-
vinja orice indoiala.

Pe de alta parle s’a dovedit ca discerndmaintul
nu poate si fie bsza pedepsirei minorilor, pentru
cd la ei nu uzul rafiunei este hotdralor, ci dorinfele
si instinciele incd neinfrinale; in zadar au ei un
discerndmant desvolial, daca in lipsa de autodiscip-
lind in starea inperfectd a educafiei lor nu' pot si
reziste tentafiunilor. Peniru acest motiv toate legisla-
tiunile moderne au exclus criteriul discernédmantului,
care figura in codul maghiar si figureaza si actual-
mente in codul penal din Regatul-vechiu. In fine si
nepdsarea autoritafilor fatd de minori, a fost un fac-
tor important pentru sporirea criminalita{ii lor. Instanfa
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cand achita pe un minor nu se mai ocupa de el, cu
loate cd vedea cd se giseste in mediu periculos sau
cd are predispozilie criminalad inradacinata.

Avénd in vedere c& dinlre minori se recruleazd
criminalitatea viilorului, in 1908 leguitorul a scos din
vigoare intregul cod ce se refera la minori si
I’a inlocuit cu o lege speciala.

Dupa aceastd lege, dacd un minor comite o
crimd sau delict, el nu va fi judecat de insteniele
obisnuite, ci de judecilorul pentru minori, Aceastd re-
forma e infrodusii din America (Juvenile Curis.)

Judecdtorul minorilor poate s& aplice urmito-
arele masuri;

‘@) Dacé minorul a comis un fapt neinsemnat
si nu e recidivist, nu traeste mlr un mediu primej-
dios, n’are predispozilie cdtre criminalifate, iar edu-
eafic. lui nu e neglijatd, poate s&-1 achite sau sa-l
dojenesca numai. El poate s8 dispund pedepsirea
lui de cétre parinfi sau de citre invéfilor, sau sd
ia alte masuri de naturd administraliva. _

b) Cand fapta minorului prezintd un caracler
de o mai mare insemnitate si minorul nu e recidi-
visl, iar caracterul lui este dubios asa incal nu se
poate stabili dacd este nevcie sau nu de o com-
plectare a educafiei sale; judecdtorul poate, s& intre-
rupd procedura si sd-l pue ,pentru incercare“ insérci-
nand. pe reprezentanlul legal, scu o societale ori o
persoand anume insdrcinald cu supravegherea mi-
norului. Dacd minorul in termen de un an nu comite
altd infracfiune si se poarta bine judecdtorul pune
capidt procedurei, Dacd insa nu se poarld bine, con-
finud procedura,

¢) Dacd minorul care a comis o infractiune
frdeste intr’ un mediu periculos, educafia lui e neg-
glijala sau are predispozifie peniru criminalitate, ju-
decdtorul dispune internaree lui intr’o casi de co-
recfie, unde frebue sd stea cel pufin un an.

d) Dacd este nevoie de o pedeapsi severs,
judecdtorul poate sd stabileascd pedeapsa inchi-
sorii pentru minori dela 15 zile pana la 15 ani. In
aceasta inchisoare nu pot fi internati decat numai
minori; executarea pedepsel esfe severa, dar punc-
tul de vedere decisiv este mvatamantul scolar gi
profesional.

- Dupé eliberarea minorului din casa de corec[ne
sau inchisoare, urmeazi plasarea lui in societate
(r_eclassemeni).lerectorul ia centact cu patroni, cu
ndusiriagi sau cu agriculfori, pentru a da dé munci
minorului, Dintre patroni si alte persoane competente
s'an alcdtuit societdfi de patronaj, cari ingrijesc de
minorii moraimente abandonati . . . '

Pentru supravegherea specmla a minorilor si
pentru informarea judecatorului suiit angajati func-
tionari de patronagi (in America ,probalion officers),
Accslia studiazd mediul' in care minorul trieste,
viala anterioara a minorului i loate condifiunile pe

baza cdrora judecétorul va putea sd aleagd cea mai
potrivitd masuri fata de minori. |

Sub vrasta de 12 ani existd neimputabilitate, dar
judecdtorul este autorizat sa interneze pe copil
intr’o casd de corec|ie sau intr'un azil.

Pentru execularea aceslor sisteme exista de-
stule institute pe feritoriul fost unguresc: casa cen-
tralda din Aiud desi nu este cu tolul moderna, este
totusi unul din cele mai bune penitenciare din con-
tinent; are celule, dormitoare, multe ateliere . bune,
spital, bibliotecd etc. etc, Institutele corectoare ‘din
Gherla si Cluj deasemenea nu sunt destul de mo-
derne (in fosta Ungarie parfile Ardelene au fost
neglijate), dar sunt lotusi polrivite pentru cresterea
corectoare, In Cluj este o inchisoare pentru minori,
care ar fi bund daca ar avea personal instruit. '

Cusurul sistemului penitenciar al Codului din
Ardeal este cd nu existd o pedeapsa destul de grava
pentru criminalii din obisnuin{a. Pedeapsa de ,munci
silnicd“ asa cum esfe reglementatd in Codul Romén,
nu e ,existd in teriloriile alipite (,,fegyhéz“-ul nu este
identic cu ,munca silnicd“) care este cu totul all-
ceva, dupa cum vom vedea imediat. Criminalii din
obisnuinfa de aci (incorigibilii) s’ar puted trimite
pentru execularea pedepsei in vechiul Regal, unde
regiinul inchisorilor esle mult mai aspru.

Prescrierea si executarea pedepselor aci sunt re-
gula mentate prin dispozitiile art. 10--30 codul penalsi
prin legea inchisorilor de la 1 Febr, 1874 complectata
cu regulameniele generale: asupra aresturilor preven-
tive (14 Mai 1874) al casei de corectie pentru minori
(14 Mai 1874) penifenciarelor cenirale (24 Mai 1874)
precum si cu regulamentul penltenc militar Targsor
(13 Ian. 1896). 1) ‘ .

Avem aresturi preventive, cite unul in fie-
care capitald de judef si inchisori de osdndd sau
penitenciare ori inchisori centrale a céror numér a
fost redus in ultimul timp la 12. Aceste din urma
se impart in penitenciare pentru cei condamanyi Ia
muncd silnicd (Ocnele Mari si Targu-Ocna) ; peniru
recluzionari (Bucov3df si Margmem) peniru execu-

I} Intre afnu 1844— 1832 Domnitorii Bibescu si. Stirbei
in Muntenia, dar mai ales Grigore Ghica in Moldova incearca
sub impulsul miscarii apusene in aceastd direclie si imbund-’
ldjcascd sftarea inchisorilor in Principatele-Roméne, Se incepe
in Moldova cladirza unui local de inchisoare la. Tg.-Ocra
sistem celular §i pe {impul vornicului Anastase Panu esle
gala.. Tot de citre domnitorul Grigore Ghica Vodd in Mol-
dova in 1835 a fost adus dupd recomandarea ministrului de
pe vremuri al Franiei Billaut ca inspecior si organizaior al
al penifenciarelor in Moldova Ferdinand Dodun des Perri-
¢res, cave fusese funcfionar in Direcfia penritenciarelor din
Franfa. Acesla'esle autorul unuj regulament al inchisorilor
din 1855 in Moldova, a r2mas in principale si dupd unire
ocupand aceias funciie sub Cuza Vodi si demnilorul Carol
pand in 1876. In limpul siu s’au votat legea sl regulamentele
inchisorilor din 1874 la aceasi dald cu unele modificiri aduse

codujui penal, (Vezi Tenoviceanu Curs de dr. penal V, 1.
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larea pedepselor corecfionale pe langd Curfile de Apel
lagi, Bucuresti, (Vacdresli) Gala{i, Craiova). Mai
sunt si 4 inchisori speciale : una pentru recidivisti
sistem celular (Doftana) una pentru minori de ori ce
calegorie de condamnati (Mislea), o inchisosre pentru
femei (Plataresti) si in fine o inchisoare la Slanic
peniru invalizii criminali,

~ Felurile de pedepse potrivit codului penal si care
‘se execuld in inchisorile de osdndd ardtate sunt:
Munca_ .silnicd, .cea ~mai grea din toate pedep-
sele admise de cod (art. 10—14). Poate fi pe viafa
sau pe limp mirginit de la '5—20 ani (codul penal
- al marinef 2—5 ani munca silnicd pentru pérdsirea
- vasului in limp de rdsboi), 2) :

. Reglmul muncei silnice e foarte riguros ; con-
damnatu la astfel de pedepse se vor intrebuinfa la
taiat sare si lavlucranle cele mai aspre, inchisorile
fiind agezale langéd salinele de exploatare. Ei vor fi
pusi in fiare — zice codul — si lucreazd numai
ziua supusi. la regula licerei, iar noaptea sunt in-
chisi in temmta avand fierale la picioare. ?) Femeile
asemenea sunt supuse la regim aspru in stabili-
mente speciale. Invajatura meseriilor nu este admisa
" decat peniru condamnafii in ultimii- ani de ispdsire
a osandei.spune legea. Acelas regim se aplicd am-
belor feluri de muncé silnici, condemnafi sunt
1mbracat| in coslum vérgat special si rasi pe cap.

Oséndifii la muncd silnicd sufér  tolodatd
degradaua civicd prin perderea drepturilor politice
i .civile si interdicfia legald, adicd devin incapabili
~ de - a-si- administra averea si . a .dispune de dansa
. prin acte. infre .vij, fiind - pugi- sub. curateld pe tot
timpul- cat dureazd osénda, Condamnarea la muncd
silnicd este cauzd legald de divorf (art.. 213 c, c).

Recluzignea, pedeapsa principald criminald mai
'usoara ceva ca munca silnicd, Variazi ca durata
intre 5—10 ani.. Dupéd. codul justitiei mihtare poate
fi chiar de la 1—2 ani. Poate dura pana la 20 ani
_cand se aplicd in locul muncei silnice condam-

nafilor, care aveau vrésta frecutd de 60 ani, in mo- .

‘mentul. condamndrei (art. 14) poate fi chiar si pe viaf4.
L Regimul este bazat pe muncé obligatorie intr’o
~casd de muncd la lucrdri determinate de regula-
mnntul casei de recluzmne. Reciuzionarii nu lu-

creazd in ocne, dar totusi sunt pusi in fiere (arl. 15.

la. ult.) Folosul muncei se imparte inire osandit si

2).Din fimpurile vechi a existal in {irile romane, deo-
sebire inire ocnasii care tdlau sare si ceilalii condamnali:{la

‘puscdrie (Indreplarea legll, Pravila Vasile Lupu, Pricina XIJ). -

In regulamentul Organic al Munteniei gi Moldovei se prevede
prin-Legiuirea asupra temnifelor o deosebire nire - ocne si
temnijele de judef. .

3): Printr'o circulari dln Aprﬂ 1908 s’a “suprimat lan-
{urile, afar§ de .cazul de pedeapsid disciplinaré si penlru trans-
portul .ocnasilor, Era si.lmpul si se. facd deosebire .intre
oameni si.anjimale, céci ori cét. prea esle barbard pres-
criplia. codului, , . -

stat si desi peculiul i se d& la esirea din peni-
tenciar, osénditul poate capata o parle si in timpul
osandei.

Recluziunea produce ca si munca silnicd ‘degra-
dafia civicd si interdicfia legald pe timpul osindei.
Spre deosebire de munca silnica, din averea pusé
sub curateld recluzionarul poate objine o parte dir
avutul sdu in timpul osdndei. Recluzia e asemenea
cauzi legiuitd de desfacerea casétoriei. Legea pre-
vede ca si la munca silnicd inchiderea oséandifilor
noaptea in chilii higienice, iar ziua de si in comun
sé pastreze tdcerea (art. 15 lege.) condamnafii poarti
costum special,

Detentiunea esle asemenea o pedeapsa crimn-
nald, e un fel de recluzie a infractorilor politici si
nu se aplica mai nici odatd. Dureazd de la 3—10
ani i se executd intr’o mandstire, nedeterminatd
pand acum de guvern, Regimul este usor, nesupusi
la muncé oséndifii nu sufar nici un fel de capitis
diminutio. (art. 20 c. p.) In legea in:hisorilor nici
nu se vorbeste de acest fel de pedeapsd criminald.
_ O altd pedeapsd criminald gi cea mai ugoard
este degradarea civicd, care fiind privativd: de
drepturi si nu de libertate nit e in legdturd;cu, sis-

- temul penitenciar ca giinterdicfia corecionald, asupra

carora vom trece usor. Ambele sunt de obicei au-
xiliare pedepsetor privative de libertate si.rar se
pronun{a ca pedeapsd separald,

Inchisoarea corectionald se. executd in a$a nu-

milele case de corecfie sau aresturi corecfionale;
iar cei condamnaifi la pedeapsd corecfionald p&na
la 3 luni isi ispasesc pedeapsa in ,arestur,ile:pre-
ventive de judef. - ‘
.. Durala pedepsei este intre 15 zile si 5 ani in
mod obisnuit. Se poale insd urca pana la 10 ani
in mod excepjional pentru caz de” Trecidivd (art, 42
si 43 c. p.) plasmuire de monedd (112, 113 c. p.)
§i oarecare falsuri (123, 124 si 125). Minorii ce sé-
véargesc crime. pot fi. pedepsnt pénda la 15 ani inchi-
soare corecfionala insa o executd toldeauna in; in-
chisorile pentru minori. :

Regimul pedepsei corectionale este acela al
muncii dupd aptitudinea condamnatului. E-un regim
mai bland si din produsul muncei %5 revine con-
damnatului, dandu-i-se in timpul executdrei pedep-
sei o parte peniru.indulcirea fraiului. Legea pre-
vede locuirea definufilor in celule higienice, iar in
zilele de lucru in sdli comune, fiind \supusi.la‘re-
gula tacerei. :

inchisorile pentru femez sunl deosebxte in: lo-
caluri proprii férd a comunica inire ele si sub paz-
nici de sexul lor. Este una si.singurda pentru loate
felurile. de pedepse si peniru minore, la Plataresti.

Minorii isi executd pedepsele in .Casa de, edu-
catie corecfionald sau penitenciarul minorilor dela
Mislea, ‘ oL y
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Suniprimifi la crestere si jnvafdturd in acest
penitenciar :

Minorii mai mici de 15 ani,
lucrat cu pricepere (art. 63 c. p.)

Minorii dela 15 la 20 ani, condamnah
-crime si delicte.

Minorii disculpafi pentru nepricepere (art. 62
c. p.) dar pe care justifia in loc de a-i incredinfa
périnfilor, a.crezut c& trebue ai supune la o edu-
cafie Zcorecfionals, .

- Minorii definufi in virtutea dreptului de corec-
fiune parinteascd, conform art. 330, 331, 335 si 336
codul civil,

Minorii vor fi crescufi aici (arl. 5. Rgl. 14 Mai
1874) in comun sub o disciplind riguroasd; ei vor
fi.aplicafi cu preferinjd la munca agricold $l‘%a una
" din meseriile ce se {in de agricultura.

Femeile minore isi executd pedepsele la un
loc cu cele majore ins& vor sta intr'o disparfitura
speciali.

Legea prevede peniru mioorii care vor da
semne de bune purtari liberarea condifionatd prin
- plasarea la agricultori si particulari pentru invafa-
“furd ; nu insd pentru minorii intre 15—20 ani osén-
" diti peniru crime. Minorii la eliberare sunt preva-
zufi cu haine si dacd s’au purtat bine li se da si o
sumd@ produs.al muncii tor. Educafia religioasd este
incredinjatd unui preot iar insltrucfia unui institutor;
orele fiind reglementate si alternind cu munca
prin ateliere si la camp, In privinfa traiului in inte-
"riorul penitenciarului, neamestecului copiiler intre
dangii si deosebirea celor detinufi pentru coreciie,
de cei condamnati pentru crime, pentru evitarea
" contactului, regulamentul prevede regule stricte,
Copii detinufi in virtutea dreptului de corecfie pa-
rinteascd sunt inlrefinufi pe socoteala pdrinfilor, se
elibereaza condifionat si numai la ordinul justifiei.
Personalul de direclie, supraveghere si control
frebueste — spune legea — selecjionat etc,

Inchisoare pentru recidivisti ‘avem una singura,
acea dela Doftana, inchisoare model avand ce-
" lule destinaie pedepselor disciplinare,

Tofi indivizii,
nafi odatd la munca silnica,
soare coreclionald,
sunt inchigi in acest penitenciar : (art. 28,)

Condamnatul sté inchis toata ziua si noaptea in
celulé déndu-i-se de Iucru poftrivit regulamentului.

condamnalji ca au

peniru

recluziune sau inchi-

Vizital odatd pe séptdména de medic si preot, alt--

fel de vizite a rudelor si maistrilor de aleliere
sunt tolerate excepfional.
 Condamnalul e scos la preumblare 1 oréd pe
‘zi, insi tot singur. Din produsul muncei, condamna-
tul are foarte pufin.
in general legea prevede infiinfarea pe langa

fiecare inchisoare de osadnda de comisiuni de pri-

care dupa ce au fost condam- -

au suferit o altd osanda la fel

veghere si societdfi de paironare liberd care sa
lucreze pentru - refacerea morald a definutilor. O
astfel de reformd ca si foarte multe din prevede-
rile legii inchisorilor — dupéa cum vom vedea mai
la vale au rdmas neaplicate.

Pe langd inchisorile de osindd de care ne-.
am ocupal mai sus, in vechiul regat funclioneaza
in fiecare capitala de judet inchisorile sau arestu-
rile preventive, afard de capitalele judefelor Ilfov,
lagi, Dolj si Covurlui, unde ele se confundd cu
penitenciarele centrale. Funcfionarea si organizarea
lor sunt deopotrivd prevdzule prin Regulamentul
general pentru aresturile preventive din 14 Mai 1874,

Aceste aresturi preventive pe care legea in-
chisortlor si regulamentul lor orgamc le numesc
case de arest pentru cei sub vind sau executare ; de
casd de opreald pentru cei sub acuzare de crima,

“funcfioneazd pe lingd tribunalele de judef sub cont-

rolul imediat al procurorilor, judecétorilor de ins-
trucjfie si a presedinfilor Curfilor cu Juri. Trebuind
a fi la indeména imediatd a justifiei represive si ser-
vind in acelas timp si ca centru de strangere si im-

-parfire a tuturor felurilor de condamnafi din judef

in acelas local; in arestul preventiv se pot g&si in
acelas timp urmaloarele categorii de arestafi:

Prevenifii de sub cercetare pentru crime si
delicte, majori, minori, barbafi si femei;

Condamnatii definitiv corecfional execulf‘md pe-
depse mai mici ca 3 luni;

Condamnati corecfionali apelanti ;-

Condamnatii definifiv corecfional si pentru crime,
in trecere catre inchisorile centrale, sau aceleasi ca-
tegorii. de condamnati trimigi de penitenciarele cen-
rale pentru eliberare;

‘ Condamnatni minori de ambele sexe in’ aceeasl
categorie ; » S :

Condamnatii ce-si executd pedeapsa de arest
polifienesc, etc, etc,

Regulamenlul prevede ca fiecare din acesle
categorii de arestali trebuesc {inufi saparali, pana la
cladirea de noi inchisori, dupé sistemul celular. Or,
dacd penilenciare cenirale- s'au zidit vre-o dou#
(Craiova si Galai) intru cét fac si oficinl de aresturi
preventive, restul aresturilor preventive din capi-
talele judejelor vechlulul regat in bund parte sunt
nigte ruini,

Regulamentul prevede in privinja regimului mo-
ral anumite reguli, care fald mai ales cu personalul
nepregdlit care le executd, nu se pot implini nici
pe departe si din acest punct de vedere peniten-
ciarele noaslre au fost cu drepl cuvint aspru crificate 1)

1) Vezi St Statescu Procuror general al Curtel de Apel
Iifov ,Studiu asupra Penitenciarelor noastre®, Dreplul XXIV
(1895). Gr Sdvescu fost director al penitenclarilor ,Raport
asupra mersului inchisorilor® (1906). Gr. Dianu ,lstoria in-
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Legea inchisorilor a céror principii- le-am schifat
mai sus este bine inlenfionatd, Prevede sistemul ce-
lular sau mai bine zis sistemul auburnian la inchiso-
rile corectxonalo si-l extinde in parte prescriindu-l
si peniru aresturile preventive. Prescripliile legei insa
nu s’au realizat niciodata sau . foarte pufin. Asa ca
inchisoarea in comun cel mai criticat sistem peniten-
ciar, pentru ¢a viafa in comun cu foate precautiunile
ce au fost imaginate, legea tdcerei mai ales, aruncd
pe detinufi intr’o prdpastie inspdimdntdtoare. (Thiry)
e totugi regimul oblsnui{ cu mici excepfiuni la noi
in vechiul regat.

In aceasta ordine de idei dim- unele extrase mai
ales din raportulD -lui I, Ionescu, dlreclorul general al
Inchisorilor pe care I'a adresat. d-lui Ministru al Jus-
titiei (1914) cu ocazia trecerei Direcfiei generale a
Inchisorilor gi Aresturilor preventive de la Ministerul
de Interne sab autoritatea Ministerului de Justifie

Constatrile .vin de la
si sunt oficiale %) :

~ ,Penitenciarele ar fi irebult sa fie guvernate de
legea Inchisorilor din 1874 si regulamentul ei.“

~ »Aceasta lege, care prevede : izolarea condam-
najilor, tacerea, liberarea condifionald, infiinjarea
comisiunelor de Priveghere si Societdjile de Patro-
naj, funchonarea prelonulm dlscxplmar toate dis-
pozifiuni bune si cari n’ar fi intarziat s3 dea roade
utile, dacd din causa unui concurs de imprejurdri
— in care de 30 ani incoace toatd lumea este vino-
vatd si in special pufina atentiune ce s’a dal ches-
tiunei penilenciarelor, — nu ar fi ficut ca Inchiso-
rile noasire sé merite mai mult insa decat similarele
lor din stréindlale numele de focare de vitii, scoli
de demoralizare efc.

~ ,Cand cineva citeste cuvintele lui Em. Gauthier
scrise asupra inchisorilor franceze, ca:  Inchisoarea
astfel cum este organizatés e o . adeviratir cloacd,
virsand in societate un val continuu de puroi si un
germen de contagiune flSlologxca si morala“ cd ,ea
ofrévesle, tampesle deprima si corupe”; ca este in
acelas hmp »0 fabrica de ftizici, de nebuni si cri-
minali“, i apoi c@ ,inchisoarea este o sera calda
pentru planie veninoase“ — se pare ci aceste cu-
vinte au fost scrise pentru Inchisorile noastre®,

Cand infri intr’'una din inchisorile noasire — o
groaza te apucd. Din cauza dlspozitlel localurilor
improprii peniru o inchisoare, prima condifie a apli-
carei pedepsel xzolarea dehnutllor nu se poate face“,

,Triesc si dorm in comun. Dormiloare rau
aerate, unde cu toatd apa de var aruncatd pe perefi
si cu toale desinfectantele — un miros urat de ne-
sénatate si boala te slcdnge de gat“,

,,Inchlsx dela 6 ore seara pana a 2-a zi dimi-
neata in dormitoare, definuli triesc aproape 12 ore
m cea mai vicioasa promiscuitate; dorm in paturi
chlsonlor in Romania (1900). C. Rddulescu ,Sludiv de drept
penal comparal (1910) precum mai ales mulle sludii si ra-
_ poarle publicale in Revista Pemlencnard fondatd de fostul pro-
fesor Tanoviceanu,

%) Verzi ,Revista Pem!encnard si de Drcpt Penal®, Anul
i1 No. 5, Mai 1944, ,

. speciuligti in materie.

comune de lemn, invajd unul dela aliul, se lauda
unul in fafa altuia, fard@ pulinfa pentru supraveghe-
lori sdintervie“, ,

,,De aceia numarul detractajilor]si,ftizicilor este
enorm*

,,lnchlsoarea de munca silnica de la Slanic,
numai cu numele de munca silnica, este o daréma-
turd in care se releagd tofi schilozii, orbii si fiizicii;
populafiunea ei este de 192 definufi“.

,Nici una din inchisorile corecfionale nu cores-
pund scopului lor ca local. La Craiova, Galafi s’a
construit inchisori relaliv noi; s’a mitijat sistemul
celular cu dormitoarele in comun, numérul de celule
este insuficient, abia 90, pentru o populsfie de
aproape 300 indivizi, Pretutindeni. aceiasi promis-
cuilate, aceiasi facilitate la vifiuri si aceiasi mva(a-
turd la gcoala crimei”.

LIn inchisorea de recluzie Margmem cand intri
nu alicea impresie de intimidare, de fricd ce tre-
bue sa i produca o inchisoare unde — se ispaseste
o pedeapsa grea“,

,Moralizarea, cel Palt scop al mclusorel iardsi
nu poate fi alins; si fard sd merg pana in a spune
cd nici o datd nu se poate schimba un antisocial in
social, nu este mai pufin adevérat ca pentru mora-
lizarea definutilor sau mai bine zis pentru incer-
carile de moralizare se cer oarecari condifiuni®.

,In inchisori sunt expusi contagiunei, exemplu-'
lui, laudei; inchisoarea astfel cum este, — este o
scoald pentru criminali®,

LPersonalul lnchnsonlor este nepreparat pemru
moralizare, sau mai bine are o preparatie cu totul
contrara. Diriguitorii supraveghetorii chiar cei buni
odatd inirafi in inchisoare sunt cupringi gi ei de
valul nes#@natos al Inchisorei. Afaréa de cate-va
excepfi, tot personalul 'a adus si P’a schimbat poli-
lica. Tol ce a fost nes@natos poale, s’a perindat la
Inchisori si ca niste recidivisli odatd scosi nu au
avut altd {intd decét s& mai revie. Viaja la inchisoare
i-a atras. De 20 ani incoace personalul Inchisorilor
de sus si pana jos este aproape acelas cu inlreru-
perile provocate de schimbarea guvérnelor.

,In Inchisorile mari, locurile de Directori saun
grefieri au fost in special solicitate de producétori
de tuicd cari aveau ast-fel in inchisoare un debuseu
sigur al productiunei lor. Directorii generali cari au
cerut inlocuirea unui directer sau grefier de inchi-
soare, ei insdsi au fost adesea nevoifi sé-i reco-
mande ‘spre a i renumiti®,

,Dinsupraveghereca, administrareasi conducerea
unui penitenciar care esle o stiin{i si- un apostolat
s’a facut un plasament! Se cere unui director de
Inchisoare si capacitale si moralitate si perseverenta
si s’a dat aceste locuri unor oameni inconstienfi de
sarcina lor®. :

~Daca as face istoricul personalului Inchisorilor
ar trebui pagml intregi penfru a ardta nepriceperea, -
nepregdtirea gi imoralitatea lor,

,,Nealmcl eq perconaluluz si inchiderea in comun
a definufilor sunt o crimd sociald”.

LDiriguitorilor si f;upraveghetorilor cari au fost
si sunt nu li se poale cere mai mult de cét sfiu
nici ca pot sd fie inlocuifi cu alfii cind plata este’
asa mica si lipsa de cousiderafie ce li se da este
asa mare in raport cu rolul ce au“,

,Primii ageni{i de inlesnire ai planurilor de;inu-
filor sunt gaidienii cari la mica lor refribufie "gésesc



Cluj, 15 Nov. 1921,

ARDEALUL JURIDIC . 9

nimerit sa adaoge preful atdlor comisioane din na-
unfru in afard. Gardienii- de inchisoare nu
sunt de cét locuitorii salelor vecine, cari gralie co-
misioanelor ce fac pot sd@ piardd fimpul s& fie si
gardieni. Imposibilitatea in care suntem de a’i in-
cazarma, de a-i plati mai bine, de a face o scoald
de gardieni ii expun tutulor tentafiilor. Chiar cel
nestrical este coplesit din primele zile de almosfera de
nesanatate a Inchisorei. Nu este de mirare atunci
cd hoful de meserie s&@ nu fie inspdimantat de a
mai intra in pugcdrie, unde are totul, afara de liber-
late, la care renunfd cu usurintd cé&nd in libertate ar
trebui: s& munceascd serios. Contagiune moralg,
viald usoard si chiar agreabila pentru niste oameni
viciogi, — iata starea Inchisorilor. Dintr’ansele nu a
esil- incd nici un om corectat. Rezultalul acestei
nechibzuite stdri de lucruri a fost cd multi au céutat
sd intre din nou in inchisoare peniru a scapa de
greutdfile viefei, Toatd lumea care s’a ocupat ‘de
chestia Inchisorilor a recunoscut acest lucru. Iata de
ce recidiva s’a marit in proporfie ingrijitoare“.

- ,La imposibilitatea corijerii, la imposibilitatea ce
au aceste localuri de a impune prin severitatea lor,
se adaogd mila ce inspira aceste ruine.“

~ »Slanicul, Bucovaful, Mislea, lasi, Vacaresti sunt
parte bordee, parte diramaturi.“ .

»1agii 0 inchisoare de Curte de apel este o
rugine; pretulindeni poate lua foc,*

»Cazarmile corpurilor de garda sunt ruinate si
lipsite de mobilierul necesar soldatilor si ofiteriior.*

‘»Inchisorile Craiova si Gala{i sunt — cuom am
spus — de o constructie recentd. S’a aduptat sisle-
mul celular si comun. Inchisoarea Craiova a fost
mai bine ingrijitd, La Galali in iarna aceasla tenelia
din sala celulelor s’a prabusit pe o intindere de 15
mefri.” & : v

»Inchisoare Doftana consiruitd in anul 1894 si
care a costat aproape 1,500.000 lei, de care se
peate spune cé este o inchisoare model avand 398
celule, este din nenorocire agezald pe un teren
friabil si migcdtor; crépdturi profunde in construclie
s’au produs si inlreaga parle vesticA amenin{d pra-
bugire.« '

- ,Dacé din cele ce preced resulta ci inchisorile
noastre nu sunt de cat privative de libertate, fari
sd@ aducd moralizarea indivizilor, un mijloc de a
apara societatee vremelnic de infractiunile celor
inchisi, neexercitand nici o intimidare nici asupra
celor pe care — fie greselele lor, fie hereditatea,
fie nepasarea socicldfii — ii imping pe calea rdului,
nici asupra celor cari fiind inchisi odatd se intorc
cu pldcere a 2-a oard si chiar a 3 a oar#, urmeazj
¢a frebue sa se reagiseze conlra acestui sistem si
chiar cu rizicu] de a fi acuzafide a cddea in extre-
mul opus, si se aplice sistemul celular modificand,
desafectdnd si reconstruind inchisorile noastre. lzo-
larea dacd nu va amenda si ameliora pe cei inchisi,
ii va suslrage cel pulin corupfiunei reciproce, va
intimide pe infractorii predispusi si pe infraclorii
inchisi, vaexercita o reald intimidare a recidivistilor.
' sPrecum este ulil de a avea bune scoli, este
ufil de a avea bune inchisori; unele combat igno-
ranfa, celel’alte viciul si crima.« :

~ ,Cred cé modificarea localurilor se impune
chiar inainte de a incer¢a rcorganizarea persona-
lului. Toald munca si staruinfa unui Director nou se
va lovi de imposibilitatea de a face din aceste lo-

7

caluri, Inchisori. Dup# z#édarnicire va veni descura-
jarea si poate chiar nesanatatea morald a Inchisorii
'l va cuprinde sipe el“

»Deja munca in salind@ numai inspird oroare ;
lucrétori liberi cer s& lucreze si lucreazd aldluri cu
ocnasii; in salina de la Slanic nu lucreaza de cét
oameni liberi; si lucru curios este cd ocnasul intrd
la 6 dimineaja si iese la trei ore p. m. ~~ iar omul
cinstit este obligat sa lucreze 12 ore de la 6 dimi-
neafa pand la 6 ora seara. Canlitalea de sare ce se
cere unui om cinstit este mai mare de cét aceia
care se cere ocnagului.“

»Daca oameni cinslifi secotesc ca un bine pro-
vidential sa ’si céstige painea lor si a lor sai luc-
rdnd in Ocnd, irebue sa se facd o diferinjd intre
munca silnicd voluntara a acestora si munca silnica
a ocnastlor facand din aceasta din urmda o munca
oribila,“ : '

»0ri ce rafiuni budgetare s’ar invoca pentru a
se ajurna incé chestia inchisorilor, — sunt insufici-
ente fafa de rdspunderea sociala ce avefi. _

In privinta aresturilor preyentive:') Legea din
1874 a ftrecut aresturile preventive sub administrafia
judefelor. o

»i aceasta dispozifie a fost una din cauzele de
corupfie. desfrau si vifiu din Inchisorile Centrale.”

»Nici unul din judefe nu s’au conformat dispo-
zifiel legei care prevede o definere complet izolatd,
ast-fel ca nici unul din arestele preven'ive nu co-
respund scopului legei; nu existd nici micar o izo-
lare pe categorii si sunt conduse si ele de oameni
fara nici o chemare sau cunoscin{d speciald.”

+Aresturile preventive sunt o scoald de crimd si
coruplie unde zilnic sunt in contact cei ce au de is-
pasit ovind neinsemnatd cu tdlharii gi criminalii de
profesie.« ' ' o

»Starea localurilor este de pléns; in 44 ani, de
cand inlrefinerea si cladirea au fost puse in sarci-
na judelelor, nimic nu s’a fdcut. Nu existd un
plan de counsirucliune, nu existd un sistem. Instruc-
tia suferd pentru ca nu sunt celule pentru izolare:
delinut cu definut comunicd, complici in aceiasi afa-
cere. Doleantele cabinetelor de instrucfiune in ace-
astd privin{d sunt foarte mari,“ :

»Recrutarea personalului aresturilor preventive,
care ar fi trebuit sa fie o pepiniera pentrn- admi-
nistratia inchisorilor centrale, e departe de a cores-
punde cerinfelor. , L

»Acum, cénd mai mult ca ori cand, se simte lipsa
de funcfionari si in special a unui personal pregatit.
apare si mai mult inconvenientele separafiei inchi-
sorilor cenirale de aresturile preventive. Desi directia
generala a inchisorilor prin legea si regulamentul
ei are un control asupra, personalului — acest cont-
rol nu I’a putut exercita nici odatd in mod eficace,
cdaci intentiunile si masurile cele mai bune ale tutu-
ror direciorilor generali, s’au lovit de o serie de
dificultafi, saz®): Aresturile preventive sunt in aceiasi
stare inapoiald, ca si in trecut, si nici nu pot fi alt-
fel, daca sunt cu totul neglijate si ldsate la bunul
plac al prefecfilor, cari inlocueste si recomanda per-
sonalul adminisirativ, insdrcinat cu conducerea lor,

Yy I. Jonescu Direclor General al Inchisorllor. Trecerea
aresturilor preventive la Stat, Revista Penitenciard Anul VL.

*) No..1 Septembrie 1919 Dem. Pop avocat Reabilitarea
condamnalilor si situalia aresturilor preventive, Revisla Peni-
lenc. Anul V No. 3 Mai 1916,

.
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dupd interesele politicei locale, fard alt criteriu de
‘ capacnlale. Sunt aresturi preventive, cari funcfio-
neazd in niste localuri cu desdvéarsire lmpropril ne-
* higienice si insalubre, focare de infecfie, iar perso-
nalul, lipsit de orice control, se deds la cele mat

mari abuzuri, Nu-i vorbd ca si la inchisorile cenirale

se mai gasesc din acesti funcfionari®,

»Apoi Prefecturile nu procura nici mljloace su-
ficiente pentru mtretinerea aresturilor, lasandu-le cu
tnlul in pérasire“.

,Ori, in asemenea condiciuni, nu se pol admi-
- nislra stabilimentele privalive de hberlale deslinate
pentru corijerea! infractorilor. Socotim cé ar fi bine,
ca acum cel pufin aresturile preventive sj se scoata
- de. sub autorilatea fulelard a Prefecturilor si sa
freaca sub exlusiva dependm;a a Mlmslerulm Justi-
_liei, care prin Directia Inchisorilor, s& poatd s& le
“‘aibe in mai deaproape supraveghiere, »
Constatari la fel face fostul director la peni-
tenciarul minorilor Constantinescu in privinta func-
fiondrii . acestei Case de -educalie coreclionale!?),
»c@ nu oglinda -care reflecteazd imaginea monstruo-
asd si vinovatd a defineri minorilor este defectu-
- oasd ; chipul insdsi al acestei deftneri este asa cum
ni-l arald si n-am altd dorin{d decat ca aceasta ard-
-{are sd .ne inspdimanie sd ne facd s& injelegem, c&
-aceastd stare, nu mai poate si nu mai irebuie sd
‘conlinue“. = . .

' »Localul coreSpunde prea pujin menirei sale,
nu se poate face nici o separare inire condamnati
pentru aproape toale infracfiunile penale ., .. unde
sunt condamnaji care au vrasta de abea 8 ani si
din cauza localului aldturi condamnafi de 20 ani si
ceace este: mai grav de 35, 40, 50 ani si anume
.din aceia ce au devenit majori ori se gisesc la
Mislea .ca frecétori.

- ;Si tofi acestia stau impreund . ... .. in loc
ca ‘aceasta inchisoare s& fie o casa de educatie
corecfionald este o pepinierd de coruptie, o scoala
- .ispitiloare de nelegiuiri . . .. .

$i dupd ce aratd pregitire a personalului de
- instruire si. educatie .., . ...

_ »In acestezile, dupa biserica — cand s’a’ tmut
si s@ presupunem cd slujba religioasa a avut vr’un
efect asupra moralului lor, copii definufi, stau ' prin

curtea inchisorei, tolanifi pe langa ziduri, observali
de personalul de supraveghere sa pasireze ordinea

‘necesari. In aceastd siiuafie, care numai in folosul

moralizarei lor nu poate fi, de oarece stau de vorba
. — faurindu-si planuri pentru viitor — perversul cu
.inocentul, criminalul cu simplul infracior, omul cuo
copilul, -conversalii care dacd nu sunt periculoase
_ ordinei -inchisorei sunt periculoase moralului definu-
vnlor...,......

‘Din expunerile teoritice si constatdrile in prac-
Aica facute de specialisti — &tdt de deosebite intre
ele — in ce priveste funcfionarea penitenciarelor la
~.noi, se impune o organizare grabnica a aceslora, pg
W“llb)r—ElTConslaniinescu Mion ,Minorii din Misleca si defi-
-nerea lor” ‘Revista Penitenciard Anul III No. 1 (1914) ,Regi-

mul ‘educaliv in inchisorile de minori“ de acelas  autor. Rev.
-Penil, Anul I No. 10 (1914).

baze stiintifice cu personal pregalit!) care si func-
tioneze in localuri moderne si pofrivite scopuluf. -

Fara aceasla, codul penal cel mai perfect n’are
nici o valoare, neputandu se aplica. lata de ce zi-
ceam chiar de la inceput cé modernizarea sistemu-
lui penitenciar ftribue sd precedeze orice reforma
serioasi a legiurei noasire penale.

V. M. Dimitriu §i St, Laday.

wrmnars ——r————sd

Caiile de atac in contra incheierilor
Camerei de acuzare

I. In numidrul 6 din Ardealul Juridic d-1 consi-
lier de Curte W. Mavrodineanu spune urmétoarele :
»nu este de injeles, pentru ce legiuitorul a ridicat
invinuitului mijlocul de atac fn confra incheierilor
camerii de acuzare date conform ait. 262 —269, re-
zervandu-1 numai parchetului si vatamalului“.

Noi suntem de pérere ca structura Codului esle

'Jusla Sa examindm dispozifiunile :

1. Niei 0 cale de -atac nu este dald in conlra
urmatoarelor incheieri:

a) prin care Camera dlspune intregirea cerce-
tarei sau instrucfiei (§ 266); SR

b) prin care Camera a pus sub acuzare pe
prevenit (§ 263). :

2. Numai parchetul si partea lezatd pol face 'ap‘el:

a) cind Camera a dispus lIrimiterea cauzei (§
263).

b) cand Camera a dispus incelarea procedurn
(8 264) '

'¢) cénd Camera a suspendat procedurn (§ 26'5
p. 2—4). ;

3. Numai prevenitul poale face apel : -cand Ca-
mera ordond sau menfine arestul prevenhv sau - de
instructie (§ 270). o

4, Tofi interesatii (parchetul,
prevenitul) poate si facd apel:

Cand Camera a suspendal procedura pe baza
punctului 1 din § 265.

partea -lezatd si

1) art. 909 din Regulamentul general pentru peniten-
ciarele centrale de la 8 Mai 1874. (care s’a aplical alat
de pufin). -

Aspirantilor la funcfiile de sub dirc ctor, gef de bll‘oll si
ajutoare in cancelaria centrald si de directori, inspeclori si
de grefieri contabili la penitenciarcle cenirale, se va cere pe
langd diploma de bacalaurial, necesari spre a fi admlsi ‘la
concurs, sd posede si cunostinjele urmétoare:

a) Nofiuni gencrale de drept ad-fiv si civil. b) Notiuni
asupra penalildfii codului de instruclic criminald. ¢) Notiuni
de comtabilitate d) Nofiuni de geografia {arei.

Legea I din 1883 (ungard) cere pentru functia do Direc-
tor de penitenciar: sa fie liceniat in drept culexamen de capa-
citate. Funcfionarii suballerni trebue si fie bacalauriafi si sd
fie absolven{i ai unul curs special penltru funfionarii de poni-
tenclar la care se preda: a) drept penal si b) procedurd pe-
nald teorie si praclicd; c) shinfa pemtnnciaré d) pslchologle
s1 sociologie criminalé,
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~ Inainte de toate reiese din acestea- ci legea
n'a ridicat invinuitului mijlocul de atac in contra tu-
turor incheierilor Camerii de acuzare. Cazurile enu-
merate sub 2 sunt de asa naturd ca incheierea Ca-
merii este favorabila prevenitului si prin urmare n’are
nevoie de apel. Rdméne deci numai punctul 1, din
care insa cazul sub litera g, nuse poate lua in con-
siderafie, cdci este de sine infeles cd o incheiere
de naturd preparatorie nu poale fi atacala.

cat priveste cazul sub b (punerea sub acuzare)
este adevdrat cd prevenitul nu poate face apel. Insd
tocmai in cazurile grave cand s’a ordonat sau s’a
‘mentmul arestul preventiv, prevenitul poate si facd
apel in chesfiunea arestului, iar Curlea de Apel
_poate’ revuul si chesllunea punerei sub acnzare asa
.cd in ultimd analizd prevenitul are dreptul de apel
(in cazuri grave) si in contra punerei sub acuzare,

Réméne deci faptul c& in cazuri usoare preve-
nitul nu poate face apel in contra punerei sub acu-
zare. Pentru aceastd restricliune Motivarea proiec-
_tului codului spune urmdtoarele :

»Punerea sub acuzare nu are caracter deciziv
ci.este numai o hotdrdre care permite continuarea
procesului, hotdrare prin care instanfa nu este le-
. .gald.de loc. Prin urmare nu poate fi motivat ca pre-
venitul sd aiba dreptul de apel in contra acestei ho-
- férari si ca prin apel sj inlérzie terminarea afacerei,
> Acolo unde Camera de acuzare examineazd — pe
cale de procedurd conlradictorie — intregul material
‘adunat in cursul procedurii preparatorii, gésindu-l
suficient peniru a pune sub acuzare pe prevenit:
sunt destule garanfii pentru a impiedica faplul ca
prevenitul sa fie citat la desbaterea principald fara
- just moliv. Prevenitul poate sa facd tot posibilul la
-~ desbaterea principala pentru a se apara, iar cand
crede cd punerea lui sub acucare este injustdi sau
ildgald, poate si atragd atenfia judecatorilor s&i asu-
pra acestui fapt“.

- Aceasta argumentare ce-i drept, nu fine soco-
teald de faptul cé@ in unele cercuri punerea sub a-
. cuzare este echivalentd cu conldamnarea. Advocalii,
- medicii si in general fofi cari isi bazeaza exislenfa
pe increderea publicului, sunt pierduti  daca - prin
faptul cd se {ine desbatere publxca origicine afla
~ din ziare cd sunl acuzali de vre’o infracfiune. In
" astfel de cazuri tmerea sau nefinea desbaterei prin-
cipale este o chesliune de existenfs, insi acesle
cazuri sunl foarte rari si lesne se poate injelege ca
Codul a dat mai mare importan{d punctului de ve-
dere ca ferminarea causelor penale si nu fie l4r&-
‘ganitd prin apel in stadiul preparatoriu. :

Adaog ca motivarea deciziunei 166/5 criticata
de d-1 Mavrodineanu nu este. precisa peniru ca nu
“esle .exacl ¢ prevenitul de loc nu poate face apel
in- contra incheierilor Camerei de acuzare,

I, Cat prlvesle chestiunea: compelinfei (terllo-
riale), este sigur cd gresit tribunalul si-a dechnal
competinfa. Nu din cauza c3 Legea Vamiior stabileste
o competin{a speciala !) ci §-ului 17, prevenitul avand
domiciliul s&u in T. M. si premergerea avand loc.
In astfel de cazuri frimiterea din: oficiu nu mai are
loc, dacad actul de acuzare este inaintat (§ 17).

Este sigur ci pe baza §-ului 263 Camera de
acuzare numai . alunci poate sd dispuna trlmllerea,
cand tribunalul nu este,compelinte de loc, nici,din
cauza premergerei, e

Nu esle gresaly céa. Codul nu da prevenilulm
dreplul de a face -apel in chestiunea compelingei.
Este posibil c@ parchetul n’a inaintat aclul de acu-
zare la tribunalul compellnte si cd in acest caz
Camera: fos R

a) si-a declinat compehnta RO

b) a dispus incelarea. procedurii (peniru un
moliv oarecare, d. e, din.cauza prescnphunel)

¢) a suspendat procedurs, .

d) a dispus purerea sub acuzare, stabilindu s;
competinia, e o .

In cazurile a), b) c) mchelerea s’a dat in mle-
resul prevenitului, deci de apel nu poate fi vorba.
in cazul d) prevenitul nu poate face apel, pentru
ca Irebuie sa fie un. stadiu, in care chestiunea com-
petinfei s nu se mai discute. O lege care ar.per-
mite discutarea compelinfei in orice stadiu, .ar fi o
lege rea. Nici o procedurd moderna -fie civild, fie
penald, nu permite discutarea competintei, daca pro-
cesul a ajuns intr’un-stadiu “inaintat. N’ar fi de in-
feles, 'ca Curlea de Casafie sau Curtea de Apel,
cand vede cj procedura a fost regulatd, s& anuleze
sentinfa din cauza necompelintei gi s@ zédarniceasca
intreaga munca pregaétitoare: si: scopul procedurii,
rdslurndnd toale actele  judecatoresti’ si dispunénd
reinceperea procedurii, cdnd dovezile nu'se mai pot
procura, martorii au murit sau:in ruma trecerei tim.
pului nu pot s@ mai dea seamd de fapte etc,: Care
sa fie acel stadiu, in care discularea compe'injei sa
mceteze depinde de aprecierea legnuntorulul Codul

t antul ca Tiibunalul a ignorat Legua Vimilor si modi-
ficarile ei, lesnz ‘se poate injelege. O muljime de leglau fost
intinse asupra Ardealului, dar instanfele nu dispun de textele
acestor legi. Cum poale un magisirat sa inveje legile si de-
ciziunile - ministeriale, cénd nu primeste exemplarele nece-
sare? Nici legile si deciziunile noui nu poate si le 1nveie
penirucd ,Monitorul Oficial“ nu se frimite fiecrui magistral,
Sub dominafiunea maghiard, Ministerul Juslitiei scolea o re-
vistd lunara oficiald, care cuprindea toate legile si declziu-
nile plenarc ale Curlilor de Apel si Curjii de Casatie, toate

‘hotarile Tribunaluiui de conflicle, toate numirile permutgrile

ele, si pe langd aceslza, toate proieclele de legi, cu moli-
varea lor, cu infregul malerial al desbalerilor parlamentare

-si texlul definitiv al legei. Fiecare numir aréita loale modificé-

rile ce normele de dreptau primil in cursul lunii trecute, Magi-
slrafii platiau penlru aceasta revisld . ... . patru coroane pe
an, iar instanfele o primeau -din oficiu in mal multe exemplare,
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nostru a ales punerea sub acuzare si credem cé are
dreplate. : :

Este adevaral cé@ in spejd avem de a face cu
un lucru ciudat. Parchetul a inaintat actul de acu-
zare la instanja compelentd, prevenitul n’a ridicat
excepjie. iar instanfa gi-a declinat competinfa din
oficiu; Admitem c& in acest caz dispozifiunea legii
este injustd. Ins&@ de doudzeci de ani nu s’a intam-
plat un astfel de caz. Deci modificarea legei nu esle
necesard, Addugam ca gresala se poale corecla,
Instanfa de trimilere, conirar §-ului 17 alin. 3. poate
s refuze afacerea, peniru ca este vorba de aplica-
rea unei legi speciale care (oricat de ciudat ar fi
acest lucru) nu admite ,forum delicti commissi“. Se
va ivi deci un conflict negativ de competin{d, care
va fi aplanat conform §-ului 28 din Cod.

Stefan Laday

. JURISPRUDENTA

MATERIE PENALA
TRIBUNALUL DEVA
No. P, 327—23—1920.

Asasinat. Sdvdrsirea acestei crime in eomplicitate de
cdtre sofia victimei §i concubinul acesteia. Autor principal
$i agent provocator, Pedepsire prin aplicarea textului de la
tentativd. Art. 278, 69 al. II, 72 §i 66 c. p. Eroarea comisd
de prima instan{d in privinta mdsurdrei pedepsez Anu-
larea - in parte a sentinfei de citre Curtea de apel.
Circumstanfe agravante art. 90 c. p. §i aplicarea lar in
concurs cu dtsuaztfule codului privitoare la pedeapsa pre-
vdzutd de art. 66 dm codul penal in prwmta unuia dintre
vmova;‘t

iN NUMELE LEGII

" Tribunalul declard de vinovat pe acuzatul I.
L. B. (dom, elate etc.) in crima de asasinat. preva-
zutd de arf. 278 c. p. pe care a comis-o asa cd in
noaptea de 19—20 Martie 1920 in . . . . . omorand
cu cugetul premeditat (re) pe A. D. de care la lovit
cu toporul de mai multe ori in cap,

Pe acuzata II. vdduva E. D. (dom. efate etc.)
ca complice in conformitate cu pozitia (al) 2 § 69
C. p. in legdturé cu asasinatul prevazut si calificat
conform § 278 c. p., sivarsit prin (de) L. B. pen-
trucd prin plangerile sale consecutive "contra victi-
mei, prin consimfimantul tacit la intenliunea acuza-
tului I, sisfindnd-o si intarind-o si prin trecere (line-
rea) sub {icere a planului crimei nelegiuvite de a
omora pe bérbatul sdu, sprijinind acfiunea acuzatu-
lui I, a favorizat si a usural comiferea crimei aces-
teia de asasinatf, ;
Si pentru” aceasta pe acuzatul I. L. B. in baza §
278 si 289 c. p. cu aplicarea § 91 din c. p. il con-
damné la robie grea pe viald ca pedeapsd princi-
pald si la pierderea oficiului (drepiului la funcliuni(

pe limp de zece ani ca pedeapsa laterala ;
\

iar pe acuzata I E. D. in baza §§ 66, 72 si
289 considerand si dispozifia § 278 din c. p. cu

“aplicarea § 90 din c, p., o condamna la robie grea

pe viafa ca pedeapsd principald si la perderea
drepiului la funcfiuni pe timp de 10 ani ca pede-
apsé laterald, : -

Din aresiul de instruclie se socotesc ca 1mpll-
nite céte 2-2 (doua-doud) luni fiecdruia acuzat.

in baza § 61 c. p, corpul delict — toporul —
se confisca, Acuza;u sunt obligali solidar la plala
speselor (cheltuelilor) de procedurd, declarate de-
ocamdald neincasabile legea XLIII—1890. '

Deva, 29 lulie 1920,

Aceastd sentin{i, din care dim numai dispozilivul, de-
oarece motivarea esle numai pe cheslii de fapl, iar pedeapsa
aplicald acuzatei a doua egald cu a acuzalului principal,
esle mofivald numai pe considereniul circumstanfelor agra-
vanfe (art. 90 c. p.) constalate si in dispoziliv a fost apelatdi
namai de cdtre acuzafi si s’a judecat de célre

»

Curtea de Apel Cluj
care in Sedinta penald de la 12 Octomvrie 1921 sub No p,
60— 33~1921 ]udecand apelurile a dat nrindtoarea
SENTINTA

" Curtea de Apel in baza art. 423 al. Il pr. p.
anuleaza partea sentinfei referitoare la masura pe-
depsei privative de libertate, in ce privete pe acu-
zata E. D. potrivit art, 385 punct 2 pr. p. Condamna
pe numita la 10 (zece) ani temnifd grea prin apli-‘
carea acelorasi texte penale.

Partea sentinfei apelate prmloare pe acuzalul
L. B. se menfine. ‘

Partea referitoare la cheltueli penale se inire-
geste, conf. art. 481 pr, p.

Parjile neapelate ale sentinfei raman neatinse.

Conform art. 94 c. p. li se socoleste ca exe-
cutald ambilor acuzafi, cate un an si 4 luni din pe-
deapsa la care au ramas condamnatn

MOTIVARE

Curtea examinind aclele dela dosarul cauzei
si ascultdnd pe ambii acuzali prin aparatorii lor se-
parafi in susfinerea apelurilor declarale pentru
aineliorarea pedepsei, ca si apelul apé&rétorului
acuzatei E. E. pentru- anularea sentin{ei conf, art,
385 al. II pr. p.

Asculiand si pe Ministerul public in sustmerea
senlinjei datd de iribunal,

Considerdnd ca in ce priveste apelu[ acuza-
tului L. B., Curtea il gaseste neintemeiat si aproba
partea sentintei primei instan{e referitoare la acest
acuzal, ca fiind bine motivatd in fapt i in drept.

Privitor insd la pedeapsa aplicata de catre
tribunalul acuzatei E. D,; :

Curlea observa ca fapta sdvarsitd de aceasta
intrand dupd calificarea primei- instanje in preve-
derile art 69 al I, 72 si 278 c. p., pedeapsa ce lre-
bueste s@ i se aplice esle acea prevazuld pentru
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auxiliarii infracfiunei, cérora li se vor aplica dispo-
zifiunele coprinse in art. 66 c. p. :
Acest text prevede cd atunci cand pedeapsa
ce se aplicd autorului principal esie temnifa grea pe
viaja, pedeapsa de aplicat complicelui auxiliar al
infracfiunei, trebue sa fie femnifd grea pe limp mar-
ginit, cu distinctiile acolo prevazute (art. 66 al 1, 2,
3 c. p.)
" Prin urmare, indiferent de agravarile sau ate-
nuérile ce vor trebui luate in considerare judecito-

reste, lextul legei (art. 66) este insu-gi normativ in -

ce priveste misurarea maximului pedepsei. Tribu-
nalul facand aplicarea in spefd a art. 69 al I c. p.
nu mai putea urca pedeapsa peste acest maxim orcét
ar fi combinat acest text cu art. 90 al circumstanfelor
agravante consiatate in sarcina acuzalei. »

. In consecin{da Curtea menfinand calificarea data
de tribuual conform art. 278, 289. 69 al. Il 72 si 66
cod. pen, ' I

- Eliminand in parte efectele art, 90 c. p. si ludnd
in considerare ca circumstanfe atenuante nepartici-
parea efectivd la crimd a acuzalei, fard insa a mai
face in spefd aplicarea art, 91 c. p.,, de oarece art.
66 prevede insusi un minim, fiind normativ in pri-
vinfa aceasta, Condamnd pe acuzatd la 10 ani tem-
niféd grea, hotarand conform dispozitivului,

 Ctuj 12 Octombre 1921, N

Adnotare. Spefa ce publicam ne di ocazia unor
observafiuni ; cu privire in aplicarea pedepselor
auxiliarilor_infracfiunei, ’

- Astfel de pedepse, atdt dupd codul penal in
vigoare in Ardeal cat si dupd cel din vechiul regat
sunt in legatlurd cu pedeapsa autorului principal.. In
cazul ce ne preocupa Curtea de Apel a indreptat
o gresala comisa de fribunalul de la prima instan{ad
cu privire la aplicarea pedepsei unui auxiliar al
infracfiuneiin legaturé cu interpretarea textelor penale.
» - Tribunalul a stabilit in fapt cd o femee destri-
bilatd a pus la cale suprimarea viefei propriului sdu
sof si s’a servit la ajungerea scopului de concubin.

Amaéndoi de o potrivd de vinovali ca unii ce
au premediat crima, iar concubinul cénd a exe-
cutat-o, a fost decis de sofia victimei, merifau pe-
deapsa temnifei grele pe viajd, de oarece pedeapsa
cu moartea prevazuld de art. 278 c. p. nu este inga-
‘duitd de ‘Constitutia {arii. .

Tribunalul in loc s& ajungd la aceastda solujie
calificind fapta pusé in sarcina acuzatei ca fiind
sdvérgitda de un agent provocator, autor moral con-

form art, 69 al. I. c. p. de oarece acuzala a decis’

pe altul la sdvdrgirea crimel cum spune texiul; a
calificat-o conform art. 69 al. Il, c. p. adica ,cu in-
tenfie a favorizat sau a usurat executarea crimei ete.
ca complice, auxiliar al infracfiunei,

" Deosebirea este mare, de oarece conform pri-
mului aliniat al arl. 69 c. p. pedeapsa acuzatei dupé
arl. 71 c. p, ar fi fost acea hotdrdld de lege pentru
crimele care au fost sdvdrgite, adica acea a aulorului

principal — temnifa grea pe viald; pe cand asa

cum a calificat-o tribunalul pedeapsa de aplical acu-
zatel cra acea regulaida de arl. 72 ¢, p. adicd con-

form dispozifiilor relative la . tentativd art. 66 c. p.
Acest articol din codul penal spune: ’

Tentativa se va pedepsi mai usor, decdt crimele
sau delictele consumate.

Ea se poate pedepsi si sub minimum pedepsei
stabilite peniru crimele sau delictele consumate sau
cu o pedeapsd si mai usoard decdt aceasta.

Cdnd legea prevede pentru crimele sau delictele

consumate pedeapsa cu moarte sau temnifd grea pe
viatd, pedeapsa ftentativei va fi temnifa grea pe timp
mdrginit, care insd, nu poate fi mai micd de cinci
ani la crimele pedepsite cu moarte. ' ;
‘ Prin urmare tribunalul fiind obligat de text, nu
putea aplica in spef{d acuzatei o pedeapsd mai mare
de cét temnifd@ grea pe timp maérginit, dispozifiile arf.
90 c. p. al circumstanfelor agravanie nepermifdndu-i
a calca peste limila superioard a pedepsei preva-
zutd de arl. 66 cum se vede din tex'. Tot ' atat de
imposibil ar fi fost ca prin aplicarea art. 91 sau 92
sa se coboare pedeapsa sub 5 sau 3 ani in acelas
caz. Pricina cum spune Curlea in motivare este ca
art 66 c. p. este el insugi normativ si- exlude
circumstantele agravante sau atenuante la indemana
judecatorilor in celelalte cazuri,

Curtea de Apel a remarcat eroarea gi neputand
califica infracfiunea pusd in sarcina acuzatei conf.
al. I al art. 69 c. p. céci sentinja nu fusese apelati
de procuror si nu-i putea face siluafia mai grea, a
reclificat sentinfa proporfiondnd pedeapsa conform

‘textelor penale.

Comparénd codurile penale din Ardeal si ve-
chiul Regat din punctul de vedere al normelor de
aplicare al circumstanfelor agravante coafinute fn
texte, ele se aseamand. Cauzele de agravare legale
sunt confinute in texle pe materii si categoriile
infracfiunilor in pirfile speciale. (precugelarea la
omor, calitatea la falsuri elc. etc.); iar cauzele de
agravare neprevdzute de lege si lasale la apre-
cierea judecatorilor depind de constaldrile de. fapt
si d& putinfa acestora de a se apropia mai mult de
maximul - pedepsei prevézat de lege. Relativ la
circumstanfele agravante judec#toresti exista totusi o
remarcd, in senzul c& legiuitorul maghiar - spre
deosebire de cel romédn a reglementat chiar aceastda
latitudinte a judecdtorilor prin art, 90. Dacd tmpre-
Jurdrile ingreundtoare - sant preponderente prin nu-
mdrul sau gravitatea lor, se va aplica maximum sau
aproape de maximum pedepsei prevdzute pentru infrac-
fiunea sdvdrgsita.

Practica judec#toreascid penald in'ce privesie
complectarea codului penal maghiar de care vorbeam
cu altd ocazie si din acest punct de vedere a venit
in ajutorul celor ce-l aplica, Sub inspirafia penalis-
tului maghiar Csemegi, Curtea de Casafie Maghiard
a dat o deciziune in secfiuni unite No. 49 din 26
Noembrie 1885 arédland normele de urmat de jude-
calori la cantérirea pedepselor in materie de crima
cand nu constatd circumstanfe agravante ori ate-
nuante in sarcina sau favoares acuzatului sau cand
aceste se egaleazd, '

. lata acea Deciziune (Colecfia Crecsak, Vol. |
pag. 409,904). ' ‘

»Pentru crimele pe care legea le pedepseste cu
temnifd grea sau recluziune, daca circumslanfe ate-
nuante si nici a gravante nu-si au loc (nu sunf); sau
cind circumstanfele atenuante se egaleazid cu cele
agravante si peniru aceasta frebue sa fie stabilild o



L4

.. ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 15 Nov, 1921,

durat@ mijlocie infre -maximul si minimul pedepsei
prevazula de lege :“ Co

~Aceasld durald mijlocie se va forma astfel ca
diferenfa dinire durata cea mai micd si cea mai mare
a_pedepsei prevazute de lege se va diviza in doud
parfi egale, iar la aceastd calime se va adduga ca-
limea ce rémane de la unitatea matemalicd pana la
durala cea mai micd a'pedepsei:“ Ex. temnifa grea
dela 2—S5, ‘diferenfa — 3, impérlita -cu 2 =1 an 6
luni; dela 1 pénd la 2 =2, 1-an 6 luni +~ 2 - 3 ani
si 6 luni; 5—10 temni{d grea, durata mijlocie ==

ani.6 luni, diferenfa = 5; fmpartita prin 2== 2, 6 luni

adunate 7, 6 luni. Comparafia textelor cu privire la
pedeapsa auxiliarilor infracliunilor cu altd ocazie.

o . V. M. Dimitriu

 Bibliografie.

C A apérut inir'un elegant volum. de 5'68vp$glni in edii-

lura' ,Viala Roméneascd din Bucuresti prima -parte (vol. 1)
Organizarea §i Funcfionarea- judecitoriilor - de. ocoale. —
Competinfa civild al Noului Codice de sedintd al Judecdto-
rului de Ocoi, adnotal gi comentat de: cdtre Domnul
Corneliu-Botez Consilier la Inalla Curte de Casatie.
~:. Autorul, unul dinire: marii nosiri scriifori juridici, prin
noua sa lucrare se ocupa in chip ‘aminunfit cu doclrina si
solufitle jurisprudenjiale de la 1908 pand la- 1921, dand o
extensiune méreafd pirlii pracfice a jusliflel populare roma-
" nesli..  Imporlanta penfru feriloriile. alipite a {arii este
mare, de oarece autorul n’'a neglijai nici  Comparatia cu le-
gislafia similard Ungard, Austriacé si Rusd, iniregind-o in
~ acelag timp cu toate Dzcretele-legi, Decretele Regale si Cir-
culérile Ministeriale la  zi. S ‘

. »Credem ci riispundem aceslei necesildji — zice au-
lorul in infroducerea de prezentare a volumului II — prin,
»modul intocmiril lucréril de faf&, lucrare cu un cadru mult,
»mai vast, deoarece .cuprinde si expunerea leglslatiilor. finu-,
»lurilor. allpile care au ldrgii orizontul vielii noastre juridice,
»CU noui perspecn\'}e, din.care se desprinde plind si' lami-,
~noas#, icoana judecilorului de ocol a. Ramaniei inireglte.,

.- Alingénd inalte chesfiuni de doctrind, Ilucrarea. :D-lui
Corneliu Botez este de ¢ nitdgdduity ulilitale in practica

judecatoreascd, cici-aduce solufiile;cale mai nimerile pentru:

cazurile.zilnice, ce se rezolvd. inaintea . instanjelor de jude-
cafd. Bund oard chestiunea ,Acfiunilor posesorii* este- cea
mai savant fratata in foatd literatura juridicd roméneasca.

i Lucrarea in iniregime prin varilaiea maleriilor si fixa-

rea_principiilor. fundamentale, care imbraliseazd dreptul legi-

ferat, depiseste limitele unui comentar al legii judeciloriilor
de pace:si poarid caraclerul unei encielopedii . juridice, de
intrebuiniare generald. . . . .

. O recomandidm juristilor nosiri dornici de cunosﬁnt‘e:

si iqd‘régiii,de stiinfa dreptului.“

—_———

Audapdrut in , Biblioteca - Juridicd® din Craiova, de

sub conducerea d-lui avocat Dem. D. Stoenescu urmitoa-

rele volume :—1. Egen Stdtescu Consiliul legisiativ. Pre;ul:’
L. 2.2 -Mihail E. Korne, Efectul diverginteiin corectional.
Preful Lei 3. 3.— C. Hamangiy, Proprictatea intelec-

tuald. Dreptul de autor. Preful Lei 3. 4—Artur Go- .

rovei, Istoria unei epitropii. Pretul lei 4. 5.—R. P.
Voinescu, Natura contractelor de. inchiriere ficute de
un comerciant pentru trebuinfele sale comerciale. Pretul

+

Lei 4 6.— Teodor T. Burada, Condica giretilor. Pretul
Lei 4. 7.~ Pefru_Missir, Dreptul de mogtenire al
copilului natural la averea: mumeli sale. Preful Lei 4.
8.—Mihail Drdgdnescu, Reabilitarea. condamnatilor.
Pretul Lei 4. 9.—Florin Sion, - Consideratiuni . asupra
constitufiei bolgevice. Preful lei 6. 10.—Dem. D. Stoe-
nescu, lostitufia- juritorilor. Preiu Lei 10. Sub tipar
sunt: Lucrjrile D-lor: George Popoviei, Mircea C.
A. Rosetti, Corneliu Botez, C. N. Toneanu, Andrei
Radulescu, D. Chebapci. Gh. G Tocilescu, etc,

Ordonante

Circulard adresati d-lor Presedinti ai Curtilor de
apel din Cluj, Timisoara, Oradea Mara, si. Tar-
' ' gul Muresului.

In inspectiunile ce am ficut fa diferitele instante
judecitoresti din Ardeal si Banat am constatat cu
multumire modul cum funcfioneazy justifia jn aceastj
parte a farei. _

‘Din’ convorbirile ce am avut. cu d-nii magistrati
8i din atestjrile d-lor pregedinii ai Curfilor de apel i
tribunalelor, ne am convias ci o parte din magistratii
de origind unguri, sau. sagi gi-au dat silinfa 84 cuno-
asci limba romini intr’atit in cit pot 83 o jatrebuin- .
teze in lucrjrile ce au de fjcut. Daci unii au rimas
mai in intirziere in aceasty privin{4 sperdm, dupd asi-
gurjrile ce ni s’au dat, ci in curind cu buni-voin{s,
vor ajunge si posede indeajuns limba romini pentru
a se servi de ea gi oral gi in scris in indeplinirea in-
datoririlor de magistrati. : :

Deasemenea asistind la gedinfele diferitelor ins-
tanfe am auzit pledoarii foarte bine ficute in limba ro-

- manji de citre unii d-ni avocafi de alty originj de cit

cea romini. . :
Vi rog si transmitefi d-lor magistrati gi avocati
deplinele noastre multumiri pentru silinja i zelul' ce
depua ‘intru indeplinirea datoriei: =~ =~ '
-* Misiunea magistratilor din. Transilvania si Banat
intampina difcultifi speciale din cauzj cd magistrafii
veniti din vechiul regat sunt obligati si aplice: vechiul
drept local, care va fi in vigoare -pani la unifi-area
legislatiunei gi chiar mai tirziu pentru -contractele si
faptele care au luat nagtere sub actuala legislatiune.
Acest drept local, studiindu-! mai cu seami cu ocaziu-
nea examinirii proceselor, le- este - incomplet cunoscut
in.chestiunile de detalin. .-~ v R
.+ Deasemenea judecitorii din nouile provincii: ince-

‘arcd. aceleagi dificult’{i cind jmprejurjrile ji chiam? sj-
'si indeplineasc funcfiunea in vechiul regat, fie la instan-

tele de fond, fie la Inalta Curte. Lt s

Deaceea este necesar ca magistratii din Statul.
Romin si cunmoasci bine atat legislafiunea din vechiul’
regat cit gi aceea din nouile provincii. E

In consfdtuirile ce am avut cu magistratii de la to- .
ate Curtile de apel am propus un plan de studii gi de
conferinfe avind de obiect studiul comparativ al "celor
douy legislafiuni gi tofi au primat cu bunivoin{i ea in
interesul perfecefionirii justitiei si-gi impunj un supli-
ment de muncj. . -

Conform intelegerii stabilite cu dv. gi cu colegii
dv. va trebui, ca toati mataeria dreptului civil si se
distribue in 10 parti pentru 10 luni si in. fiecare luna -
tofi magistrafii Curiii s3-studieze materia aleas in drep- . -
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tul roman gi in cel maghiar; iar la finele Iunii iotru-
nindu-se in adunare plenard $j-gi schimbe vederile asupra
studiilor ficute si unul din magistrati sy fie desemnat
a face o conferin{j asupra obiectului studiat. Aceste
conferinfe si fie scrise, aga ca sj poatj fi imprimate.
Cu acest chip in citeva luni vom avea citeva mono-
grafii de drept comparat cari vor inlesni mult studiile tu-
turor persoanelor iubitoare de gtiinfa dreptului.

La aceste lucriri putefi asocia si pe d-nii magis-
trafi dela celealte instanfe si pe d-nii avocati.

Vom urmiri cu deosebity ingrijire lucrdrile dv., sti-
intifice. gi sperdm cj in curind instantele noastre jude-
catoregti vor striluci atat prin hotjrarile lor cjt gi prin-
tr'o inalty cultury juridici.

Vi rog sj comunicafi aceastj circulard d-lor ma-
gistrafi si avocafi din circumscriptiunea Curfh ce pre-
zidafi gi 84 ne aducefi la cunostin{y materia pusj in
studiu pentru fiecare Junj precum si zilele fixate pen-
tru conferinte.
' Min. Just.
(ss) M. Antonescu
52126/25/X/921.

Circulard tuturor oficiilor de inchirere.
- Comisiune superioari de locuinte in gedinfa de la*
20. Oct, 1921, a stabilit ¢4 la contractele prelungite
in vechiul regat, prin decret lege publicat in Monitorul

. — —

Oficial din 2. Aprilie 1920, impozitele le plategte pre,
prietarul daci ia contract- nu -a fost previzut -alifel- -
asemenea si la contractele jn curs valabile prin ele
insdgi. '

In Transilvania, Banat si Bucovina, unde prin le-
ge:a oficiilor . de inchiriere s’au abrogat, legile, regula--
mentele gi ordonantele Austro-Ungare, relative la ~pre-
lungirea ~contractelor, urmeazj ca la locuinfele fari
contracte in vigoare, proprietarul si faci formalitxtile
de declarate libera a locuintei: la expirarea termenului
indicat pentru aceasta, lecuinta e declaraty libera pentru
proprietar, iar locatarul (chiriagul definatorul) face ce- -
rere de lucuintd oficiului de inchiriere, indicind aceias
casj in care domiciliazj. : ‘ o

Qficiul prin comisiunea deliberativy - conforn art,
38. litera b. atribue locuin{a aceluiag locatar sau chiriag,
detinator). e _ _

Se vor face apoi contracte intre proprietari s
chiriagi, ficindu-se viza oficiului ‘i plitiodu-se taxele
la aceste contracte (moi) impozitele se plitésc de. citre
chiriagi, 1a contractele in curs, adicy cele ficute pe
termen lung, si neexpirat proprietarii pldtesc impozitele,
dacj in contract nu s'a previzut altfel. . e

Directia Of. central de locuinte®)

*) Nu stim tnsd .dacd o astfel de. circulard. interpre- '
lativd igi poate avea aplicarea din pricina -necompetinfei
orgariului legal de la care porneste. ‘

DICTIONAR JURIDIC

Expresia greigta: v
Blasfemie, care trebunia retorzionatai mo-
mentan
Trebue a se aplica cu cea mai mare inten-
sitate paragraful 92 c. p. instanta fiind de
de o, rigurozitate fjrj seamaén.
o - Nici o indicatury nu vor gisi atare eschide-
e - re de inteprefare la un biutor constant -

[nterpretarea laxi a tribunalului a sulevat

Din fagiunile predate rezulty ci a premers
un atac respeclive o amenin{are.

Ori ce aranjer al unei petreceri.

Expresia de intrebuintat: |
fnsulty in contra cireia trebuia reacfionat
imediat. ‘ L
Art. 92, Cp. trebuie aplicat, instanta fiind
prea severi.

Nici o {urisprudentt nu se va ‘putea gisi = -
care sj aplice legea befivilor. din obig- '
otingd . L

Inter pretarea neprecisj a ridicat (chestiunea)

Reise din depozitiile martorilor ascultati ¢x
era vorba de un atac sau ameninfare.

Orice organizator.”. . . T

V. M. Dimitriu si Stefan Laday

BIBLIOTECA «ARDEALULUI JURIDIC*"

Codul penal al Contraventiunilor
in vigoare in Ardeal '
(Legea Ungara XL din 1879)
Traducere din limba maghiar3, cu adnotiri i
ultimele modificari pe articole -
(Urmare) de V.M. D, i St. L.

ART. 92. ). Se va pedepsi cu amendé pani la
1000 lei:

1) Acel ce férad autorizare regulatd sivargestle
pentru plata sau reconpensé vre-o lucrare de medic,
chirurg sau dentist,, precum si acel care fu locali-

tifile unde sunt medici, mamosi sau moase ' cind
acestia nu sunt impiedecati, sdvéarseste vre-o lucrare -
de mamos. : , o _
" 2) Acel care fara aulorizare regulatd, desfacé
sau vinde medicamente pentru bolnavi, sau acel ce,
contra prohibifiunei autoritafii, chiar gratuit imparte
medicamente, -
In caz de recidivd, dacd n’au trecut doi ani
de cand autorul contravenfiunii a executat ultima
pedeapsd, contravenieniul se va pedepsi cu inchi-
soare Ad-tivd pana la 8 zile si cu amenda péna’
la 3000 lei. ‘ :

Nold. 1. Moasa care-si calcd indaloririle, se pedep-
sesie conform ord, 95000/1902 B, M, arl. 23. ,
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2. Pentru medici ete. confr. XIV:1876, sSul XXII 1887.
3. Anunfuri: § 28 L XIVi1914. .
4. Somnifere: § art. 99.
5. Vaccinara: § 95 1. XIV!1876, § 11 I XX 1887,
6. Tifoane: 116000:912 B. M.

: Boalele contagioase ce trebuesc declarate in 24 ore la
auloritate de calre preofi, invad{alori, moase si medici, sunf
enumerafe in ord, 91954,1894 B, M. si 110000904 B. M.

ART. 93. ]. Ori-ce fedic sau chirurg practician,
care in caz de pericol refuza sau aménd fdrd just
motiv sd& dea primul ajutor medical; ori-ce
medic sau chirurg praclician, care pe limp de epi-
demie pe teriforiul pe care igi -exercitdi de obicei
practica, refuzi delegalia auloritafii seu care fara
just motiv refuza sau aména, intdrzie de a da pri-
mele ajutoare persoanelor atinse de epidemie pe
care il reclaméd sau care in cazul cand nu este alt
medic practician in localitatea, in care el igi are domi-
ciliul, refuzd de a continua céutarea acelor ‘per-
soane, se.va pedepsi cu amendd pénd la 1000 lei.

" Aceiasgi pedeapsa se va aplica medicilor ma-
mosi sau moaselor, care in cazuri urgente si fard
just motiv, refuzé sau aména ajutorul artei lor cénd
li s’a cerut; asemenea si farmacistului care refuza
sau améané faré just motiv de a libera medicamentele
prescrise de medici.

ART. 94. ). Ori-ce mednc chirurg medic ma-

mos sau moas@ angajat de stal, municipiu sau co-

muna, care fara just moliv refuzd sau aména impli-
nirea serviciului de medxc chirurg sau de- mamos
isvorand din angsjarea lui oficiald.

ART. 95. Medicul sau chirurgul angajat de

stal, municipiu sau comuna, care pe timp de epide-
mie macar ca si-ar fi inaintat demilerea din postul
ce ocupd, dar mai inainte ce aceastd demisiune sa-i
fi fost pnmita isi parase;le funcfiunea sau care fard
just motiv refuzd ori améné s& indeplienascé servi-
ciul ce este legat de angajarea lui ca medic sau
chirurg, se va pedepsi péana la 2 luni de mclnsoare
Adtiva si pénd la 1000 lei amenda. ’

Aceasi pedeapsd se va pronunta contra celor

care sunl angajaji pe limp determinat in spitalele

statului, municipilor ‘'sau comunelor ca farmacisti,
supraveghetori, controlori sau infirmieri gi cari in
timp de epidemie isi pardsesc funcfiile sau servicn-
_ le inainte de acel timp.

ART. 96. Se va pedepsi cu pedeapsa prevazu-
td de art. 95, orice farmacist cere pe timp de. epi-
demie 1si paraseste farmacia sau fara- just motiv re-
fuzad sau améana a da medicamenie prescrlse de me-
dic,

ART. 97.]. (inlocuit cu & 147 din legea 141/1888.

Acel velerinar care in cazuri urgente, fard just
moliv refuzé sau amand serviciul ce isvordste din
chemarea sa, se va pedepsi cu amendd pana la 1000,

lar dacd un veterinar angajat oficial de citre
Staf, municipiu sau comund faré just moliv refuzé
sau amana serviciul sau de veterinar legat de an-
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gajarea lui oficiala, se va pedepsi cu amenda pana
la 3000 lei.

ART. 98. ). (inlocuit cu & 148 din legea X11/88.

~ Se va pedepsi cu inchisoare administrativd pand
la 1 lund si cu amendd pand la 4000 lei, acel ve-
terinar , care fiind angajat oficial de stat, municipiu
sau comund, in timp de epizootie, refuzé fard just
motiv sau améné serviciul la care este obllgat prin
chemarea lui oficiala.

ART. 99. Orice cap de famlhe, in a cﬁrul fa-
milie sau intre cei care trdesc in casa lui, a isbu-
cnit o boald contagioasd sau epidemicd, precum si
orice industriag, fabricant sau stabiliment de minj,
intre calfele, ucenicii sau muncitorii sdi a isbucnit
o astfel de boald, precum si ori ce proprietar -de
inslitut de educalie, in al carui institut a isbaenit o
astfel de boald, va fi pedepsit cu amendd pénéd la
3000 lei, daca in cele 24 ora dupd ce a cunoscut
natura bolii nu ingrigeste de ajutor medical.

Esle pasibil de aceasi pedeapséa si medicul ca-
re nu-va informa auloritatea in rastimp de "24 ore
din momentul ce a stiut cd s’a declarato hoald epi-
demicd sau contagioasd.

A ART. 100, Birjarii care fac curse pentru “per-
soane in interiorul oraselor sau intre mai multe co-
mune, sau alfi proprietari de mijloaace de transport
puse spre folosinfa publiculu care in trasurile sau
alte mijloace de transport ale lor vor fi- transportat
vr’o persoana atinsdé de boald contagioasda ori epi-
demicd si care stiind acest lucru au continuat sd
pund la dispozifia publicului aceiagi frésurd sau alt
mijloc de - transport sau cari primesc pe cineva
peniru a-l transporla in ele, dacd fac aceasla farj
sé se fi procedat la dezinfectarea acestor trésuri
sau alle mijloace de fransport dupa prescripfiile
autorildfii: se vor pedepsi cu inchisoare Ad-tiva
pard la 15 zle si cu amendd péana la 1000 lei.

Se va pedepsi cu inchisoare Ad-livd pani la
8 zile -vizitiul sau altd persoana din serviciul proprie-
tarului care cunoscénd imprejurérile sratate in acest

-arficol s@ivérgeste coniravenfia prevézutd de el, chiar

i cand va fi lucrat din ordinul proprietarului.

ART. 101, Daci proprietarul n’a stiut ci rans-
porlul s’a fécut cu o persoand atinsd de boala epi-

demicé sau contagios#, pedeapsa pina la 15 zile

inchisoare prescrisd de art. 100, se va aplica vizi-
liului sau omului din serviciul proprietarului care
cunoscind acea imprejurare, n’a- ficut-o cunoscufd
proprietarului sau care n’a dezinfectat asa cum pre-
scrie autoritalea frasura sau mijlocul de transporl
inainte de a-l fi inirebuin{at pentru alt transport.

Seminanul de drept Or. Muresany

Cluj, Str. M. Joroa 23. Telefon: 13—
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