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Majorarea competintei civile a instan-
felor judecdtoresti din vechiul regat,
Ardeal si Bucovina prin legile privitoare
la limitele de valoare din 4 August 1921.
Aplicarea acestor legi sub raportul
retroactivitdtii legilor de procedurd.

Legile de competintd si procedura sunt in ge-
nere domirate de princif)iu? reiroactivitélii, admis de
toate legislafiunile. '

Asemenea legi pot sd prevadd fie o noud
procedurd peniru cercetarea si judecata pricinelor,
fie suprimarea si inlocuirea jurisdicfiunilor prin al-
tele, fie deplasarea competinfei lor, prin modifica-
rea limilelor de valoare a acfiunilor, cu fnréurire
si asupra ciilor de afac,

Dispozifiuni franzitorii in noua lege de com-
pelinid si procedurd determind de regula mdsura

in care vechea lege, rdméne neatinsa.
[n lipsa unor dispozifiuni derogalorii, princi-

cipiul aplicabil acfiunii pendinte e retroactivitatea
nouei legi, in sensul cd nouile forme de procedurd
se substitue tn mod constant regulelor - anterioare.

Necesitafi economice provocate de rdzboiul
mondial au determinat desele interventiuni ale legi-
uitorului spre a modifica limitele de valoare in ra-
port cu imprejurdrile excepfionale ocazionate in
-domeniul si al jnstifiei. Si cum Roménia intregitd. e
carmuitd de trei coduri deosebite de procedura civils,
unul in vechiul regat, altul in Ardeal si al treilea
in Bucovina, majorarea limitelor de valoare moti-
vatd de deprecierea valutei, s’a facut la 4 August
1921, prin trei legi deosebite in care a trebuit s&
se {ind seama de caracterul special ce-l infdjiseaza
legislaia roména, ungard si austriacd, pind la con-
topirea lor intr’o lege unitara. '

Anterior alipirii Ardeslului, legea LXII din

1912 privitoare la masurile exceptionale de razboi,
a autorizal guvernul ungar sid dubleze valorile, ceea

ce s’a facut prin ordonanta No. 4050 din 1917
M. E. : ‘ | o
Consiliul dirigent,
inzecit valorile.,
Aceastd ordonan{d a fost revocata prin jurna-
lul Consiliului de ministri No. 3675 publicat in Mo-
nitorul Oficial No. 204 din 16 Oclombrie 1920,
revenindu-se la situajia anterioara, ' '

férda un motiv justificat, a

Prin faze aproape asemidndtoare a Irecut si
legea de procedurd civild ausiriacd, complectati
prin novela pentru degrevarea judecatoriilor dela
1 Tunie 1904. - ;

Decretul lege No. 2380 publicat in Monitorul
Oficial No. 51 din 21 Iunie 1919 a urcst, in Buco-
vina, valorile prevazute de legea de procedura ci-
vild austriaca. Legile publicate in "~ Monilorul Oficial
No. 97 din 4 August 1921 urcd din nou aceste
valori, :
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Aplicarea tururor aceslor legi, decrete legi si
ordonan{e’) si nevoia de a le concorda alat intre
ele, cét gi cu legile de proceduré civila in vigoare,
la sirul de afaceri pendmle da nastere la serioase
discufiuni. : :

Ne m[rebam ce influentd pot dinsele exer-
cita asupra cauzelor’ pendmte din punctul de ve-
dere al competinfei instanfelor de judecats, depla-
satd succesiv si a gradelor de jurisdicfiune ce tre-
buie sau le-au mai rémas sd parcurgi?

Penfru orienfarea . noastrd, un punct de ple-
care invaeriabil il ga@sim in cate-si (rele legisla-
tlumle

‘»Competin{a, in loaie cazurile, se rosleste art,
57 din procedura -civild a vechiului regaf, se va
regula dupd valoarea arétata in cerere.*

" ,Peniru - stabilirea atribufiunii,
proc. civ. ungard, se ia de bazad valoarea existentd
*din momentul' intentdrii acfiunii.“ in acelas sens si

§ 49, cum si § 476 al. 1, in ce priveste determina-

rea valoru in instanfa de apel.
.In socotirea valorii regulétoare *de compehnta

a obxeciulul litigios, se rosteste si § 54 pr. civ.
_austriacd, e decmv momentul introducerii acfiunii.

. Iata un_principiu constant care tolusi nu e,su-
ficient prin el insusi, spre a decide cum se va urma
dacd, in cursul cercetdrii unei cauze, mijloceste, o
noud lege de competin{a care schimba valorile.
) Dupi texlele arétate, competinfa instanjelor de
judecald ar urma sa fie irevocabil fixatd prin valo-
area cuprinsd in cerere, ‘

" . Ingelesul lor e insd aliul, si anume acela cj,
odatd valoarea declaratda in cererea de judecals,
nu poate sla la bunul plac al reclamantului ca sa
deplaseze instanfa compelinte, prin revenirea lui
asupra acestei valori.

Céand nu partea e aceea care modnfxca valo-
area acixunu, ci o lege noud intervine in acest
SCOp, chestiunea compelintei se rezolva in lumina
principiilor generale de drepl. Principiul refroacti-
_vitdfii legilor de procedura isi are, in acest caz, ap-
licarea sa riguroasdi, afard de cazul. cénd legea
noud de competin{d, .ar decide. alifel.

“Acest principiu a fost recunoscut si prin le-
gile de miroducerﬁ a actualelor legi de procedurd
civild ungard si austriacd care prevéd formal cazu-
rile in cari vechea lege de procedurd — vorhim deo-
camdatd de formele de procedurd, — fisi mentin
neatinsd aplicarea ei. A se vedea in special § 59 si
urm, din art. de lege LIV din 1912, de punere in
aplicare a actualei legi de procedura civilda ungarg;
arf. XIX si XXII din legea austriacd introductiva la

1) V. Toale aceste legi, decrele legl si ordonan{z dafe
in extenso si examinate 1in lucrarea noasird ,Noul Cod de
sedinld al judelui de ocol“ 1. No, 110 &l urm, care va apare
in curand,

-

se rosteste § 8

nu

>normele de jurisdicfiune si § XLVIII $| urm. din

legea austriaca mtroduc{lva le legee de procedurﬁ
civila. ,

Ori de cate ori legea noua de proceduré ci
vila nu-dispune contrariul e evident cd, in virtutea
principiului retroactivitd{ii legilor de procedura, le-
gea veche igi inceteazd aplicarea ei.

Aceeasi interprelare se impune si in ce pri-
veste dispozifiunile priviloare la compelina.

~ Astfel, in ce priveste durata competinfei, § 29
pr. civ. austriacd se rosteste ca ,in afacerile cari
au devenit legalmente pendinte inaintea sa, fiecare
tribunal ramdne competent pdnd la terminarea lor,
chiar dacd imprejurdrile cari au fost de naturd sa

" determine competin{ala mlroducerea procedurel
. s’au schimbat in cursul acesteia.

Daca legea nu s’ar fi rostit astfel, devestirea
tribunalului ar fi urmat neapérat si se producd. O
dispozifinne aproade identica in ce priveste aface-
rile pertractale, aflam si in legea introductivi la le-
gea de procedurd civila ungaré (§ 60).

Dacé ne raportém acum la noile legi de -com-
petin{d din 4 August 1921 observam’ aceeasx pro
cedare, ‘

L. J. Ocoale din vechlul regat, prin noul
art. 122, se rosteste astfel: ,Procesele. pendinte

inaintea (ribunalului si care ar deveni de compelinfa
judelui de ocol,.vor continua a fi judecate de tribu-
nal, dupd regulele de procedura statibilite peniru a-
ceasta instanfa“, -

~Dacd nu_ s’ar fi introdus o asemenea dispo-
zifie, de sigur céa in virtutea: principului :de retro-
activitate a legilor de procedura, tribunalul ar urma
sd-gi decline competinja. .

Legea pentru Ardeal, face. Legea pentru Bu-
covina prin art. V, dispune acelag lucru ca si art.
122 L. ]. Ocoale?'). In ce priveste procesele pendinte
la judele de ocol care prin valoare lor, au devenit
bagatelare, art. V; al. i. péstreazd legii caracterul ei
refroactiv, cdici prevede cd vor continua a fi- jude-
cate dupdprocedura relativé la afacerile bagatelare,

Lacuna legii penfru Ardeal a fost complectata
printr’o. ordonanfa & Directoratului - Justitiei din

Cluj — ordonan{a publicald in Gazeta Oficiald No.

40—921 — prin care se pune principiul c¢d legea nu se
aplicid la procesele civile in curs, decdt numai la ce-
rerea comuna alpértivlor, cu condifiune insd ca sd
se fi {inut incd deshaterea asupra constituirii
procesului (art. 1 si 3). '

1) Decretul-lege No. 2380 publ. M. Of. 51 din 21 Junie
1919, - coprinde o dispozilie aproape idenlicd cu exceplarea
cauzelor de o valoare de la 2000—50(0 coroane, de afribuifi-
unea judecdlorului unic la tribunal, la care se aplica regulelz
de procedurd anterfoare, numal dacid procesul orala inceput,
iar penlru cauzele de o valoare intre. 100300 coroane, nu-
mai dac# procesul oral a fost incheiat (§ 193 si 194).
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" Procese civile in ‘curs, zice ordonan{a, se¢: con-
siderd acelea in cari tribunalul a emis citafiunea
asupra actianii. ~*

Spre a injelege motivele cari au determmat
darea ordonanfei’ de mai sus, cuprinzind o atare
distincliune trebue sa ne raportdm la ins#si legea
ordinard de procedura civild ungard care, ca si cea
austriaca, se deosebeste esenfial de cea din vechiul
regat, in dispozifiunile privitoare la legarea instantei
de judecald. Dupa aceste proceduri, procesele :in-
ientate . la tribunale se considera constituite si in-
stanfa legatd, - sub raportul compehntel dupé niste
norme cu fotul speciale. :

Potrivit legii de procedura cmla austriaca,
procesul se considerd constituit odata cu comuni-
carea scriptului de acfiune partii protivnice.

In sistemul procedurei civile ungare predomina
mai puternic in acest puncl, principiul oralitatii; pro-
cesul se angajeazad prin emiterea decisului de citare
care presupune ca acfiunea examinatd prealabil din
oficiu, n’a fost gdsitd alinsd de vifii de forma. ori
ele au fost corijate, cum si c&  nu era susceptibila
a fi inlaturatd prin unele circumstanie dilatorii la
care se refera § 141 combinat cu § 180 al. i. 3, 5
si 6 din acea procedura. ‘

Potrivit § 178, constituirea procesului. mcepe
cu expunerea acjiunii de céire reclamant, iar dupa

'§ 179, ea se amand la cererea paratului pentru de-

fect de comunicare, sau din cauza lipsurilor de forma
prevazuta de § 129 si 133.

fn special, in ce priveste cercetarea atribufiunii,
§ 10 cuprinde o reguld restrictiva') in cazul cand
atribufiunea judelui de - ocol depinde de valoarea
obiectului procesului; in acest caz lipsa atribufiuni
nu se mai poate lua in considerare din oficiu, din
momentul ce parétul a intrat in desbaterea fondului,

De sigur c@ distincfiunile din ordonania con-
trazic regula teoretica de compelin{d bazatda pe re-
troactivitate care, in lipsa unei dispozifiuni contrarii
a noui legi, nu- poate suferi in aplicarea ei,. dupa
interpretarile doctrinei, dispozifiune ce gasim in legea
~din 1921 pentru afacerile din Bucovina.

Cu toate acestea si legea de mtroducere la
legea de procedurd austriard, cand e . vorba ca
noei procedurd si se substilue formelor vechi
de procedurd, prevede ca.formele noui nu se vor
aplica in procesele in cari apararea a fost deja pre-
zentatd sau in care desbaterea fondului a inceput
(§ XLIX). O reguléd aproape similard prevede peniru
procedura de mandat, cambiald sau de contract lo-
caliv, in cari dacd s’auridical excepfiuni anterlor pu-
nerii in aplicare a procedurei noui, se aplici regu-

1) Procedura cwxla ungara ndica chiar parfilor dreplul de
.revizuire cu privire la compehntn ‘materiald, cu exceplarea
“oazului de competintd excluziva (§ 522);
mai restriclivi (§ 528 comb, cu § 261).

cea. auslriacd e .gi

lele procedurex vechi in rezolvirea lor. Toale aceste
dispozifiuni derogatorii au de scop de a_inlatura di-
ficultdfile praclice ce se pot naste  din cauza apli-
carii riguroase a principiului relroachvxlagu cum. si
solufiunile contrazicatoare ce s’ar putea da de instan-
tele de judecatd, ‘care si-ar disputa competenta.
‘Prin aplfcarea lor se impiedecd traganirea inu-
tila si pagubitoare a procesului, prin reluarea -pro-
cedurilor preparatorn si probatorii deJa mfaptulfe
de instan{a, a cérei competinja a putut fi deplasata,
din cauza nouilor norme de valoare a cererilor in-

_troductive de instan{a.

Conflictul de competin{ad apare mai grav, in
cazul cand s’a dat o sentintd parfiala in cauzd, cea
ce, dupa legea Ungard e admisibil in unele cazuri.

Ce vom decide acum in cazul cénd procesul a
fost finalizat la prima instantd, iar ulterior intervine
noua lege de competintd, care schimbdnd limitele de
valoare modificd implicit si cdile de alac conira sen-

tintei date?
Pentru a raspunde la aceastd chesliune va fre-

bui s& examindm, care e sfera deaplicare a princi-
piului retroactivitafii legilor de procedura,

Sd se intinda oare rigoarea lui si asupra con-
secinjelor ce izvoresc din o sentin{d judecdloreasca
supusd altor. cdi de atac, curgdtoare dupa legea
noua ?

Am aratat ca acest principiu sufere in aplica-
rea lui, cand insusi noua lege decide ‘altfel; dupa
un sistem inlermediar, admis de docirind acestd a-
plicare mai e f{armuritd intr’un caz, cind la aplica-
tarea lui face abstacol, autoritatea lucrului judecat.

Si e autoritate de lucru judecat, ori de cate
ori prima instan{a s’a devestit prin judecatd, sau a
dat o sentin{a parfiala. Cdile de atac ale sentinfei
pronuniate, in acest caz, nu mai pot fi condifionate
de legea noud, ci de legea in vigoare la dala
cind acea sentin{d s’a pronunjal si cand dreptul‘r la
atac era deja nascut.

Prin pronunfarea primei mslante partea a cdg-
tigat deci in mod irevocabil un drept la intreaga
filiera a gradelor de jurisdicfiune astfel cum il recu-
noaste legea anterioari.

~ Jurisprudenja roména e definitiv fiXalé in acest
punct, ') iar Curtea noastrda de Casalie a avut pri-
lejul s& dea aceeasi interpretare si pentru afacerile
din Ardeal.

Mijlocind succesiv diverse leg) de _majorarea
compehngex, iar aceastd majorare mfluenland si

1) Cas. I, 79/912 ,Dreptul 26/912; Cas. S. U. 5/914 si
alte deciziuni. Cpr. in senzul dreptului castigat dacd, an-
terior legii noui, care suprimd calea de alac sau o condi-
txoneaza de alte limite de’ valoare,” in docirina jranceza:

. Garraud ,Trafté“ ed. 11 No. 139 Précis® ed. 9 No. 77; La-

borde ,Cours No. 74 Blanche ,Eludes I, 35; lar in senzul
dreplulm casligat chiar la prima inslanfa: Tanovxceann Dr
Pen, 1. p. 185; Merlin ,Rep: Compet‘ No. 3. '
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asupra ciilor de atac, exercitarea lor determinaty’

de legea sau decretul lege in ‘vigoare din mo-
mentul dérei sentinfei §i de care era suscephblla
acfiunea la care se refera.

Astfel, ca o consecin{i a regulei de competinta
slabilita de Novela Austracd priviloare la degreva-
rea competinfelor, dupd care legeanoué nu se aplici la
acliunile incepute sub imperiul legii vechi') consacrata
in parte si prin decretul lege No. 2380 pub. M. Of. 51 din
21 lunie 1919 (art. 8), s’a statuat ci dacéa sentinja primei
instante a fost pronunfatd la 28 lanuarie 1919, revi-
ziunea in Casafie .e admisibild, chiar daca obiectul
procesului are valoare numai de 1000 coroane,
(§ 502 pr. civ. ausir.) msjorata la 2000 coroane,
prin acel decret-lege si apoi la 3000 lei prin legea
din 4 August 1921, (Cas. I, complectul pentru Ardeal
si Bucovina 30 Septemvrie 1921).

O chestiune interesanid e si aceea de a se
sti care e modui de aplicare a dispozifiunei § 525
pr. civ. ungard, in cauzele de competenfa judelui
de ocol, cu privire la instanfa de reviziune.

§ 525 atribué Curfei de Casalie competenfa ca
instan{a de reviziune, de la 0 anumitd valoare in
sus, numai in cauzele care sunt de resortul judelui
de ocol, fdrd considerare de valoare (§ 1 al 2); in
'celelalte/ cazuri, § 525 atribue o asemenea compe-
tin{d Curlii de. Apel (§ 1 al 1)

In determinarea competinfei va trebui sa se
fina seamd’ de aceasta distincliune pe care n’o
precizeazd ordonanta resortului de Justijie din Cluj
‘No. 400/921 (art. 15) publicatd in Gazeta Oficiald No.
'51/921, privitoare la interpretarea normelor de va-
Jloare statornicite prin Jurnalul Consiliului dq mi-
nistri No. 3675 din 3 Decemvrie 1920.

. .A se vedea in senzul acestéi distincliuni,
‘cizia Casatiei S. I, Complectul pentru Ardeal
20 Septembrie 1921.

de-
din

Corneliu Bog‘ez

Despre carfile funduare
INTRODUCERE
Plecand dela punctul de vedere cé& cea mai
importantd chemare a revistei noastre este s& pre-
gateascd unificarea dreptului, lucru care implici cu-

noaglerea institutiilor de drept si legilor din Ardeal -

de catre juristii din vechiul Regat, incepem un studiu
~ sistematic asupra cérfilor funduare, cea mai impor-
tanid institufiune de drept din teriloriile alipite 2).

D) Cpr si § 29 comb. cu § 415 pr.
acelas senz.

o 2) Vezi ]usliha in Ardeal. Curier. Jud. No. 25 dela 3
.. lulie 1921 pag. 391 de V. M. Dimilriu, Cons. la Curiea de Apel
din’ Cluj, unul dintre Directori i intemeetorul Ardealulul Ju-
- ridic. D-sa este cel dintdi care adat oaricari limuriri jurigtilor
din vechiul regat cu privire la alcnlunrea, rolul si funcilo-
narea ,Cirlllor funduare®.

civ.

ausiriaca in

Cluj, 1 Nov. 1921.

Rugdm pe iubifii nogtri frafi din fara veche sa
ne comunice observajiile lor mai ales in cea ce pri-
veste limba juridica -ca si tot ce s’ar referi la fon-
dul chesliunei. :

" Ei, cari au avul fem:lrea sa se ocupe cu stiinja
dreptului in limba lor maternd, au un sim{imént
sigur al geniului limbii noastre gi sunt cei mai in
masurd peniru-a forma o terminologie noua si curat
roméneasci si pentru nofiunile. ce nu se gésesc in
dreptul si stiinja vechiului Regat. _ '

Instifufiunea cérfilor funduare are mare in-
fluen{a si asupra dreptului maierial. Prin urmare
regulile referitoare la proprietate sau la alte drepturi
reale se deosibesc dupd cum este vorba de lucruri
mobile sau imobile, Din aceastda cauza va {rebui sa
ne ocupim cu chestiuni de drept civil. Trebue si
repetim cu aceastd ocazie gi astfel de lucruri, cari
sunt bine cunoscute, dar nu pot fi omise.

I
NOTIUNEA CARTII FUNDUARE

Cu toate cji institufiunea cirfilor funduare exists
de multe sute de ani, nofiunea ei nu este definita
in mod indestulator. Cei mai mulfi autori vid numai
acelrol al cirfilor funduare, prin care se dovedeste

‘existenta si caracterul juridic al imobilelor precum i

toate drepturile referitoare la ele. Insa in afaré de acest
rol important, c. f. mai au o altd insemnatate juri- -
dica, peniru cd unele drepturi existda numai alunci
cand sunt inscrise in c. f; iar alte drepturi desi in
realilate nu existd, totusi pot fi exercitate daca sunt
inscrise in c¢. f. Cu alte cuvinie, inscrierea in c. f,
nu este numai o formalitate si prin inscriere nu se
procurd numai o dovada pentru existenfa drepturilor;
ci inscrierea in sine este un isvor al unor drepturi
subieclive sau stergerea unor drepturi dinc, f., face
ca acel drept sa inceteze in anumite raporturi cu
toate cd nu s’a facuf nici un alt act juridic pentru
incetarea acelor drepturi. Deci inscrierea in c. f,
este un act care di nastere sau..anuleazd drep-
turi subiective. _

Reese aga dar, ca institufia numitd carte funduara
are insusiri prin care se aseamana intru cétva cu héar-
tiile de valoare. Fata de o obligajiune care este
intrupatd in hértie, in genere emilentul n’are alte
excepliuni decat acelea, cari rezulta din {itlu saun
cari i se cuvin fajd de credilor pe baza raportului
lor personal. S& ne géndim la cambie. Conform
arlicolului 349 din Codul de comer{ din vechiul
Regat, debitorul unei cambii nu poate opune decét
exceptiunile priviloare la forma titlului sau lipsa
condifiilor necesare pentru exercifiul acfiunii si ex-
cepiiile personale Prin urmare, decd am pierdut o
cambie si cel ce a gasit-o, o da unei alte persoane
de bund credin{a, voiu fi dalor sa platesc, cu toate
cd in virtutea dreptului civil n’am  fdcut s& nasca
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incd un raport de drept.
numai prin si din cauza. titlului. o

Acelas lucru se observa si la c. f.. Dacad .am
cumpdrat imobilul, insd dreplul de proprietate nu
s’a inscris in c, f. exisld numai o obligafiune dar,
nu existd un drept real. Daci {in in posesiunea
mea imobilul cumpérat timp de 30 ani, am dobéndit
dreplul de proprietate prin prescripfiune (§ 1468 C.
C.) Insd dacd un altul cumpird imobilul cu bund
credintd dela persoana inscrisd in c. . si cere.inta-
bularea dreptului sdu de proprietate, ea va dobéndi
proprietatea, pentru cé titlul (certea funduard) aratd
L& proprielatea o are persoana inscrisj, iar dreptul
meu nu figureaza in titlu, Sau, dacad am plitit o da-
torie pentru a cérei -asigurare dreptul de ‘ipotecd
este intabulat pe imobilul meu, iar fostul meu cre-
ditor cedeazi creanfa unei persoane de bund cre-
dintj, inainte. ca dreptul de ipolecd sd fie sters din
c. f., voiu fi dator sd plitesc a doua oari. Dacj
am intentat un proces pentru dreptul de proprietate
a imobilului, d. e. pe bsza unui contract de véinzare
si am castigat procesul, sentinta definitivi numai
atunci va fi eficace in contra tuturora, daca notasem
in c. f, inlentarea procesului, Dacd am omis aceasta,
iar imobilul a fost cumpérat in cursul procesului de
citrd o persoand de bund credin{s, conira acestei
persoane sentinja nu va fi executabild, dacé si-a
infabulat dreptul de proprietate. Inzadar constatd
instanfa ca dreptul de proprietate al imobilutui mi
se cuvine mie, imobilul rdméne in propnetatea acelei
persoane a freia de buna credin{a. ,

Principiul general care - stdpanesie aceste
norme, este acelas care reglementeaza toate ra-
porturile ‘de drept ce isvordsc din titluri si alte
obligafiuni formale: cel care-gi
rile pe titlu, {trebuic sd fie sigur, cd nu. existd nici
0 impiedecare sau mdrginirc a dreptului sdu, decdt
“numai acelea ce pot fi constatate din tiflu. Carfle
funduare au luat nastere din acelas interes care a
creat titlurile formale : interesul circu’atiei. Trebuie
ca acela care cumpard un imobil s& stie ca in afard
de cele inscrise nu existd nici un drept asupra imo-
bilului sau dacd existd, apoi acel drept nu i se poate
opune lui.

Reiese din toate acestea cd o carte funduara
are trei calitdfi:

1,, este lista
imobil, aratand:

a., intinderea lui,

- b.,}impdrtirea luijin unitdti (parcele),

c.ksituatia;lui locald (orasul, circumscriplia,
sfrada, hotarul efc).

d., felul deiculturda (ardiurd, pasune eic.).

¢., venilul.net ca baza peniru impozit;

f., proprietarul lui, precum si datele referito-
are la persoana_proprielarului (minor, interzis etc.)

futuror datelor referitoare la

Obligatiunea mea exlsta :

. gerel.

bazeazd dreptu--
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£., proportia propnelatei intre mai mulfi pro-
prietari, »

. h., imprejmuirele  proprietatii (serviluti - ele.)
precum si datele referiloare la aceste margini si
la persoanele (serv. personale) sau 1mobile!e (serv.

reale) in favoarea cérora exista,
, foate sarcinele peniru cari 1mobxlul garan-’

teaza (creantele capitalul lor, dobénzile, toate con-
difiunili obligafiunei; impozitele, texele efc. etc.)
precum si {oale sarcinile acestor sarcini.
J.» rangul tuturor acestor drepturi,

nea in care trebuesc indestulate, v

1, Intregul sir al tuturor scbimbarilor ce imo-
bilul a primjt, decénd existd c, f, pentrucd sterge-
rea nu se face m mod fizic, ci prm mscnerea ster-

adica ordx-

L : y
2, Cartea funduara face parte dm toale ac-

‘tele juridice referitoare Ia imobil. Drinir’un contract

de vanzare se naste numai un drept personal: cum-
pardtorul are dreptul sé ceard transmiterea imobi-
lului numai dela vdnzdfor; din inscrierea dreptului
de proprietate in c. f. se naste un drept real; drep-
tul de proprietate care se poate validila in. contra
tuturora. Prin urmare, cartea funduard@ iniregeste
orice confract: numai améandoud laolaltd pot sa
dea naslere unai drept real. :

3., Cartea funduard este un titlu formal, fnnd
un isvor independent al unor drepturi sau obliga-
fluni cari existda numai prin faptul c8 sunt inscrise
in cartea funduara. .

Acesle principii se apllca la cartlle funduare
cu anumite restricfiuni sfrict deferminate, pe cari le
vom cunoaste mai jos, Inainte de a intrain tratarea
acestora, sd notam.cele trei prmcnpu fundamenlale_
ale cirfilor funduare :

. L Fatd de persoanele cari se afla intr’'un raport
de. drept personal, inscrierea in ecdrfile funduare n’are .
niei un efect specificat si nu- modificd deloc rapor-
turiie lor personal (d. e, dacd A a vandut lui B o
casd si pe baza unor faple, A are dreptul si contesteze
contractul, poate sa-l atace indiferent dacd B a ce-
rut sau nu inscrierea dreptului séu; in primul caz
conteslarea are loc, atal timp cat B mai figureazii
in c. f. ca proprietar).

1L Fatd de persoanele cari nu sunt invr‘un ra-
port personal, inserierea in cartea funduard este de-
finilivd si drepturile si -obligafiuniie lor in nici un
eaz .nu pot fi judecate pe baza unei alte stdri de
Japt, decdt cea - inscrisd in earfea funduard . (d, e.
in exemplul dat la punctul 4, dacad o a treia, per-
soana C a cumparal casa dela B, contestarea contrac-
tului. de cédtre A ramane fara efect faja de C, si
dacé irstanja anuleaza contractul, acest fapt n’are
nici o influen{d asupra dreptului lui C i prin ur-
mare A nu poate s@ redobandeascd proprietatea
casei),
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II. Regula de la punctul 2, existd numai in fa-
voarea persoanelor de bund credintd (d. e. dacd in
exemplul dat la punctul 1, C stia c¢d contractul lui
B este contestabil sau cénd contestarea contractu-
lui era notatd in carlea funduard, cand C a cum-

pdrat imobilul, anularea contractului dinire A si B’

va avea efectul cd i C va pierde dreptul de pro-
prietale). T
Pentru a injelege. expunerea ce o vom face, trebue
sa se {ind sccoteald totdeauna de aceste Irei prin-
cipii,

"~ (Va urma)
Stefan Laday

e — S e
e At e et —

Execufia_ de asigurare
(Sequestrul fiéigurétor) in procedura civild Ardeleand

Cererile de execulie de asigurare, fiind foarte
frecvente  si -Tribunalele avand diferite moduri de

interpretare ale disposiliilor referiloare, dim mai jos

conditiunile de admisibilitate a unor asemenea cereri.

Articolui - (paragraful) 223 din procedura de
execujie (Legea LX din 1881) a fost inlocuit prin art.
50 al legii LIV din 1912 (punerea in aplicare a
procedurii civile), Acesta deci esle care dispune in
materie. :

S&’l analizam :

‘Pentru admiterea execufiei de asigurare se cer
urmitoarele condifiuni: *

I. Acfiunea asupra fondulun sa fie intentatd sau
sd se infenteze odatd cu ‘cererea de execufie de
asigurare - o :

~JI. Obiectul acfiunii s& fie plata unei sume de
bani fixa :

“Ill. Provenienta (origina), cantitatea si scadenfa
creautel (pretenfiunii) sa fie dovedite cu unul din
urmatoarele feluri de acte: ‘

©a) Act public,
~b) Act privat redactat conf art, 517 pr. eiv.
c) Cambie.

d) Mandat de plata (arl. 291 cod. civ.).

- e¢) Bon de: obligajie, bon de platd (art 294
civ.).

1) Cek. :

In ce.priveste actele de la c—f, trebue sd se
aiba in vedere si dispozijiunile art, 606—620 pr. ci-
vild, adica sa se observe dac#& pe bazs lor s’ar pu-
~ tea emite mandat de platd. (Daca indeplinesc con-
ditiunile legale de forma).

: ‘cod.

1V. Ultima ‘condifiune este ca creditorul sa-

dovedeascd probabilitatea pericolului de a .rdmane
nedchitat in cazul . cdnd nu's’ ar ordona execulia
asigurdtoare. Asa dar nu frebue dovedit pericolul;
ci numai *probabilitatea lui,
faptul ci, conira debitorului s’a ordonal o executare;

care poale reesi din’

sau debitorul a’ncepul sd’ si vanda avutul si ca esle
pe cale sd si vandd si restul, etc. — pentru cari se
va aduce certificate de Ia autoritafile in drept.

Acestea fiind condifiunile, sd@ ardtdim ce este
un act public, si ce este act privat in dreptul Arde-
lenesc:

1. Act public. Definifia i-o d& art. 315 pr. clv.
Este de observat cad act public insemneazd actul —
autenlificat din dreptul romén si mai cuprinde si
actele facute, dresate, de o auloritate publicd in
cercul competinfei sale (in sfera sa de activitate).
Astfel: un proces verbal, un certifical dresat, libe-
rat, de autoritatea in drept este un act public si face
deplind dovada despre tot ce cuprinde,

2. Act privat (act sub semné&turd privatd) re-
dactat conf. art. 317 pr. civ. Dupd acest articol este
acl privat :

a) Actul scris si SubSCrlS de parte,

b) Actul scris de altul, dar iscélit de parte in
faja a doi marlori sau —— actul fiind deja iscdlil de
parte, aceasla sd recunoascd in fala lor céd l'a is-
calit, Martorii vor iscali $i ei actul, ardland fie una,
fie cealalta 1mprejurare — dupd@ cum s’au pelrecut
faptele. : k

c) Actul a caérui semnaturd sau semnul mainei
(la cei cari nustiu carie) este legalizat judecétoreste

“sau de notarul public,

Art. 517 mai adaogd si disposifiunile necesare
pentru cazul céand partea nu stie carte sau nu cu-
noagte limba in care actul este redactat: in aceste
cazuri actul se ra cili parfii si i se va iraduce, fa-
cindu-se menfiune despre aceasta de cdtre martori
sau de cdfre notarul public — dup& cum’ este sau
nu legalizat de acesta sau facut humai in fata mar-
torilor.

Asupra art. 225, 230 inf{r’'un numdr viitor,

Paul Balagiu .
Consilier la Curtea de Apel Cluj

e
e

JURISPRUDENTA

MATERIE CIVILA
TRIBUNALUL ORADEA-MARE

No. Cv. 3296/921.

Dreptul de a se servi cu act de pauperlate (saracm)
Definitia arl. 112 legea procedurii civile (I911.) ‘Legea {im-
brului (LxiI'1915) Respingerea unei asifel de cereri de célre
tribunal. Modul de aprecierc al primel inslanle neadmis de
Curtea de Apel. Consfinfirea dreptului de pauperitale indi-
ferent de urcarea prejului pentru ziua de lucru. Argumentie
juridice, opuse argumentelor economico-sociale in molivarea
unei holdrari judecdtoresli.

DECIZIUNE v
. Asupra cererei pelifionarei A. B. penfru a i se
admitle ca in procesul de divor} intentat conira . so-
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fuluf sdu C. D. s3 se poald folosi de dreptul de
pauperitate
TRIBUNALUL

Considerand c@ art. 112 al legii I din 1911
pentru procedura civili dispune c& de dreptul de
paupertaie se va putea folosi acea parte liliganta,
care nu are un venit mai mare decét plata unei zile
~de lucru in localitatea unde domiciliaza.

_ Considerand ca legiuitorul atunci cind a luat
aceastd dispozilie a avut in vedere condifiunile eco-
nomice de pe acele vremuri, cdnd insj plata unei
zile de lucru in proporfie cu suma timbrelor ce se
cereau pentru procesele civile era cu mult inferioara.

Considerand c@ legea timbrului promulgat in
anul 1914 LXII este in vigoare si asldzi cu singura
modificare cad sumele fixate de .lege in coroane a-
cum se socotesc in lei in proporlie de 2 la 1.

Considerand c& in urma deprecierei valorei
banului provocatd de rasboij, preful unei zile de lu-
cru a crescut cu cel pufin inzecitul celei din anul

1911 cand s’a promulgat legea de procedurd civild,

ca totusi astdzi taxa limbrelor este tot aceia din anul
1915 infrucét atunci cind s’a pus in vigoare legea
timbrului leul roménesc era egal cu coroana un-
gureasca,

Considerand cé aga fiind, fiecare parte litigantd
oricdt de sdraca ar fi, poale céstiga astdzi aldla pentru
a fi in stere sd suporte cheltuelile de {imbru intr’un
proces, ca astfel crileriul legiuitorului din 1914 nu
ar mai putea avea azi aplicare in admilerea unui act
de paupertate pand la modificarea legii timbrului ac-
tualmente in vigoare, ,

Penlru aceste molive

Respinge cererea pelifionarei de a i se admile
sa se serveasca de dreplul de paupertate in procesul
de divor} intentat conlra sbtului sau G. D, si o o-
bligd c& in lermenul legal sa depuna timbrele pre-
vazute in lege. ' -

Oradea-Mare, la 25 Mai 1921.

Accastd incheere s'a reformat de citre Curtea de apel’

prin Deciziunea No. C.1 613'4:1921 pentru argumentele pe care
le dém ininlregime:

CURTEA DE APEL ORADEA MARE
io No. C. L 613/4/1921.

Asupra apelului facut de A, B.la 14 Junie 1921
contra incheerei N, C. . 3296/1/1921 pronunjata de
Tribunalul Oradea-Mare in ziua de 25 Maiu 1921 si
prin care i s’a respins cererea de a fi considerald
ca pauperd in procesul de restabilire de covieluire
conjugala,

CURTEA :

Avand in vedere molivele de apel invocate de

apelantd prin pelitia sa de apel.

Avind in vedere incheerea Tribunalului atacal
cu apel. - - o
Avand in vedere cd tribunalul, plecind de la
considerafiuni economico-sociale proprii, ajunge la
concluzia cé@ art. 112 al legei I din 1911, nu ar mai
putea ,avea astazi aplicarea in admiterea unui act de

‘paupertate pand la modificarea legei timbrulai ac-

tualmente in vigoare.“ 4

Considerdnd ins& cd in primul rdnd nu esle
in cdderea magisiratului de a scoate din aplicare un
text de lege, el putind cel mult s& decida, daca
speta- ce i se prezinld, intrd sau nu in vederile tex-
tului de lege :

Cia pe aceasta din urmé cale urmeazé sa discutdm
daci apelanta poate beneficia de prevederile art,
112 al legei 1 din 1911.

Avand tn vedere ca apelanta, facand cererea
de restabilire de convefuire conjugald in fafa Tri-
bunalului, a prezentat si o adeverin{d de la autori-
tafile competentd, din care se constatd cd ea ,nu
posedd avere nici mobild nici imobild si asa nu este
in slare a suporta aldf spesele de proces intentat
pentru divorf, cét nici spesele de {imbru si se opi-
neazd penitru scutirea de taxa de timbru,

Avand in vedere cé potrivit art. 112 pr. civ, cine-
va poate uza de dreplul de paupertate din momentul
ce nu are un venil mai mare decét plata zilnica a
unui salahor,

Cd asa fiind siintru cit apelanta a dovedit cu
adeverin{a in reguld, cd ea nu are avere nici mobild
nici imobild, inseamnd cd& nu are nici un venit si
deci ea se gaseste in pozifia de a nu putea fi com-
paratd mécar, cu criteriul ce-l da legea, adicd cu
venitul unui salahor, fapt care a facut pe auloritatea

‘ce a liberat adeverinta, ca sd opineze, cd merita a

fi dispensatd de taxa de timbru. De altfel criteriul
de care se serveste legea, trebuesle avut in vedere
in tot timpul cét o lege este in vigoare si nu este
abrogata printr’o altd lege indiferent de fluctuatiile
lui, cdnd de fapt se constald cd existd un venit,

Ca in afard de acesteg, rationamentul facut de
Tribunal este gresit, cdci daca se admile ca astazi
un om céstigd mai muli, pe zi, ca alta dald, apoi
nu-i mai putin adevdrat ca si valoarea necesitaiilor
a devenil fot asa de mare daca nu si mai mare, de
cat altd detd, asa ca sistarea de paupertate trebue
sd urmeze si urmeazd chiar, aceiasi evolulfie.

Penlru ace.te motive
IN NUMELE LEGEI
Se reformeaza in totul incheerea atacatd si se
admite ca apelanta si se serveasca de dreptul de
paupertate in procesul intental conira sojului sdu C,
D. pentru restabilirea de convefuire conjugald,
Oradca Mare asldzi (1 Tulic 192},
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Adnotare. Dispozifiunile Codului de proc. civ.
ref. la dreptul de paupertate au devenit foarte pro-
blematice in urma punerei in aplicare a legei de
comptabilitate din vechiul Regat, pentru ci aceastd
lege nu mai permite acoperirea cheltuielilor enu-
merate in § 113 p. 234 din avansul cheltuielilor de
birou. Nici bugetul nu prevede acoperire pentru acele
cheltuieli. In astfel de imprejurdri numai punctul 1
din § 113 pare a fi aplicabil. In ceeace priveste
fondul afacerei, nu incape indoiald, cd incheierea
primei instan{e merge prea departe. Insé legalitatea
incheierei nu poate fi pusd Ja indoiala.

Art. 112 pu este o norméd poruncitoare, El da
instantei loala libertatea s& dea sau sa refuze dreplul
de paupertiate. Prima instanfa nu si-a motivat bine
incheierea si bine a respins Curtea aceasld motivare,
Prima instan{d a trebuit sd@ spuna; ,art. 112 déa in-
stanfei un drept discrefionar gi prin urmare nu acord
dreptul de paupertate, pentru ca sunt.de parere cé
taxele de fimbru sunt asa de reduse incdt pot sa
le plateasca si acei cari n'au venit mai mare decat
plata zilnica a unui salahor“, Aceastd motivare ar fi
fost justd, pentru ca orice salahor poale si pliteasca
taxe de timbru- Dar trebue sa fie cel pujin salahor
si s@ cdstige aldla cét are un salahor. Dar tribunalul
spundnd ca origicine poale s@ plateascd, greseste;
pentrucd adevdratii sdraci, invalizii, bolnavii, lucra-
torii fard muncd elc, in adevdr nu pot sd suporte
‘chelluielile unui proces.

Deci, adevérul este inire cele doua pareri. In
genere, instanja n’ar trebui sa acorde dreptul de
pauperltate acelora cari au venitul unui salahor. Dar
trebuie s&’l acorde tuturora cari n’au nici avere, nici
cel pufin venitul unui salahor.

S. L.

MATERIE PENALA

TRIBUNALUL LUGOS

No. P. 2493—25—1919.
Sedinfa penald dela 27 lulie 1920.

Furt art. 333 C. p. Furt calificat art. 336 al. 3 C p.
Pedeadsa art, 48 si 49 din legea XXXVI - 1098 (Novela Co-
- dului penal), Circumstante atenuate art. 91 si 92 C, p, Ap-
licarea gregitd de cdtre Tribunal a art, 91 c. p. in locul
art, 92 C.'p. Remdnereq definitivd a pedepsei aplicatd, prin
neapelarea de cdtre procuror a sentinfei dela prima instantd.
Indreptarea erorii de cdtre Curtea de Apel, sesizatd prin
apelul acuzatalui. Consfinfirea de edtre Casafie a seniinfei.
Principiul ¢d a doua §i a treia instantd in penal nu pot
In rdutdfi situafia acuzatului in lipsd de apel din partea
Ministerului public art. 387 pr. p.

iN NUMELE LEGH

Tribunalul Lugos, ca for penal de ptimd ins-
tan{d, in cauza criminald contra acuzatului in crima
de furt P, T. Actul de acuzare No., 1111/1920 par-
chef. trib. Lugos in prezenfa acuzatului aflat in
arest preventiv dela 31/X11/919.

Dupa ascultarea acuzarei si aparérei, a adus?)
(pronunrial) urmaloarea :

') Expresiile subiintale vor trebui pe viitor inlocuile cu
oxpresiile asezale de noi in tex! alditurisi puse in paranteze;
,tol in paranleze am indical §i expresiilé corecle ce lipsesc.

SENTINTA

Tribunalul declard de culpabil pe "acuzatul P,
T. de 19 ani (dom. religie stare soc. si culturald)
in crima de furt, prevézutd in § 333 si calificatd
conf. § 336 punct 3 din Codul penal i conf. § 48
din Nov. Pen. respective (adicd) §1. si ordonanta No.
621/1920 Pres. Just. a Cons. Dir.

-Savarsitd prin aceia cd in comuna rurald C.,
in vara anului 1919 intr’o zi nestatoribild (nedeter-
minatd) (unde) din posesia si fard consim{amantul
pagubagului Gh. M., din dulapul acestuia, care se
afla in camerd si dupd ce cu ajutorul unei securi
a spart usa, a luat suma de 8500 lei ca valoarea
unor lucruri mobile si streine fafd de dansul, cu in-
tenlia de a si le insusi pe nedrept.

Pentru aceasta (fapt) in baza pozifiei prime (ali-
niatul I) al § 49 din Nov. Pen. cu aplicarea § 91 din
Cod. pen. il condamnd la zece luni recluziune ca
pedeapsa principaly si in baza § 341 c. p. la pier-
derea oficinlui (dreptului la funcjiuni) si interdic-
fiunea drepturilor polilice pe un restimp (pe timp)
de doi ani ca pedeapsa accesorie.

In baza § 94 c. p. din pedeapsa croitd (la care
a fost condamnat) cu (din) arestul preventiv de pana
aci, se considera ca implinite (executate) 6 luni.

Pedeapsa resfantd (rdmasd de executal) de 4
luni se socoleste, din ziua inceperei — iar pierderea
dreptului la funcfiuni si interdictia drepturilor politice
din ziua implinirei (executarei) pedepsei de recluziune,

In baza § 480 pr. p. acuzatul este deobligat
(obligat). a restitui aerariului (statului, Minist. de fi-
nante) cheltuelile etc,

Lugos 27/7/920.

Sentinfa aceasta a Trib, Lugos a fost apeclata de citre
acuzat la Curtea de Apel din Timisoara care in sedinfa sa
de la 12 Noembrie 1920 a pronunjal urmitoarca

SENTINTA

No. 983/29/920.

In baza art. 423 al. 3 pr. p. aproba 'sentinta
Trib, Lugos si respinge apelul ficut de acuzat pe
baza motivelor invocate de Tribunal in sentinfa apelati.

MOTIVARE

Luénd in deliberare apelul facut de acuzatul
P. T. minor in etale de 19 ani conira sentintai Trib.
prin care etc. efc,

Vizénd ca in aplicarea pedepsei, Tribunalul
a facut uz de circumstanfe usurdloare :

Conslatand insiy cé& s’a aplicat art. 91 c. p.in
loc de art. 92 c. p. dupd cum a socotit pedeapsa
aplicata, aceasta desigur cé esle un lapsus.

Ca acesi lapsusn’a fost observat de Parchelul

Tribunalului respectiv, rezulta din aceea, ca nu s’a

declarat apel contra senlinfei, :
Curtea fard acest apel nu poate modifica sen-

tinfa si in consccin{d pedeapsa fécind aplicarea art.
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91 c. p., intrucat ar fi a inrduldfi siluatia apelantului
fard motiv legal. Penitru aceste motive deliberdnd etc,
- Timisoara 12/X1/920.

Accasld senlinja a Curlil de apel a fosl aprobata de
citre Curtea de Casalie in audienja de la 4 Aprille 1921, care
a respins recursul de nulitate al acuzatului prin Deciziunea
penald No. 573,1921 cu urmitloareca

MOTIVARE

Curtea deliberind asupra motivelor de recurs
ale-acuzatului, declarate contra senlinjei Curfii de
Apel Timisoara N. P. 983/1920.

1) nulifatea bazatd pe punct L a, al § 385 pr.
p. ung, cd nu ar subsista infracfiune.

2) nulitate bazatd pe punct 3 al citatului pa-
ragrat din pr. pen. ung.,, ci adicd nu s’au luat in
considerare imprejurdrile atenuate, neaplicindu-se
§ 92 al cod. pen. ung.. care permite imbldnzirea
(ugurarea) pedepsei. ' ,

~ Curtea a avat in vedere urmaloarele consi-
derafiuni: cd in urma constatarilor ficute de instan-
fele de fond fird violarea vreunei regule de pro-

cedurd, acest motiv de nulitate este nebazat. Consi-

deridnd, ca stabilitd odatd infractlunea acuzatului,
care conform dispozifiilor § 49 nov. pen, este suscep-
tibild de o pedeapsi pand la 5 ani muncd silnica,
care prin aplicarea § 91 cod, pen. numai pana la
2 ani de munci silnicd putea fi redusd, si ca deci
iribunalul numai aplicand § 92, s’a putut cobori cu
masura §i genul pedepsei sub 2 ani de munci
silnicd '

*Considerand, ca deci Tribunalul a comis un

lapsus calami, care ins& a fost indreptat de’ Curtea
de Apel stabilind, ¢& sentinfa Tribunalului numai cu
aplicarea § 92 putea fi adusd (pronunfatd) si ca
procurorul de ldngd ftribunal, (ului) numai neob-
servand acest lapsus n’a apelat la Curtea de Apel

Considerand mai departe, ci conform alinia-
tului 2 al § 33 al legii X11/1914, pértile nu sunt in-
dreplafite sd poatd cere o mai estinsd (largd) apli-
care @ § 92 c. p. ung.; iar aceastd Inaltd Cuite nu
afld (gaseste) motivatd aplicarea mai estinsg (larga)
din oficiu a acestui § si ci prin urmare acest moliv
.de recurs esle neadmisibil.

Penfru aceste molive in numele legi respin-
gem elc,

Adnotare. Atat Curtea de Apel cét silnalta Curte
de Casalie au aplical in rezolvarea spefei ce publi-
cém o practica judecaioreasci constanta in ce priveste
principiile generale ale codului penal,

O asifel de practicd in materie de crime mai
ales, s’a desvoltat din pricina aplicdrea codului pe-
nal numai de célre tribunale timp de peste 20 ani,
caci institufia Curfilor cu Juri a fostintrodusi in Un-
garia abia in anul 1900, dati la care s’a pus in aplicare
legea XXXIII din 1897 (despre curfile cu Jurati).
Jurisprudenta format prin aplicare la cazuri concrete
a lextelor de cilre magistrafi a intregit si compleclat
prin interprefare multe lipsuri ale codului ca si in
cazul de care ne ocupim;-

Tribunalul Lugos declard pe un minor mai mare
de 18 ani') vinoval pentru cd a comis un’furt prin
spargere luand din posesia si férd voia proprietarului

.obiecte in vaioare de 8500 lei. Fapta sivarsitd este

acea de furt (art. 333 c. p.) calificatd crimé, de oare
ce valoare lucrurilor furate trece de 2000 coroane
arl. 48 legea XXXVI/908) sau Novela codului penal
si pentru cd a fost savarsila prin efracjfie (ar. 336
al. 1 ¢, p.). Aplicénd insd8 pedeapsa prevazuta de
arl. 49 novela c. penal tribunalul face o eroare cu
ocazia combindrii acestui lext cu textele codului pe-
nal relative la circumstanjele atenuante.

Pedeapsa prevazutd de art. 499 N. P. pentru
speta dedusa in judecata tribunalului fiind acea de
5 ani robie grea, prin combinarea acestui fext cu
art. 91 al circumstanfelor atenuante, aceasta pedeapsé
nu putea fi coborita sub minimul acestui’ gen de
pedeapsd, care este doi ani (art. 91 si 22 al. 2 c.
p.). Si totugi tribunalul comite gresala de a pedepsi
pe infractor cu 10 luni recluziune. Aceastd eroare
a {ribunalului este urmatd de o alta. comisé de astd
data de cétre procuror, care n’a declarat apel contra
sentinfei tribunalului. Totusi aceasid sentin{d ajun-
gand inaintea Curfii de Apel prin apelul declarat de
acuzal, aceastda a doua instan{d se gdseste in situafia
de a constala eroarea savirsitd de tribunal insd nu
poate lua nici o masurd, deoarece - sentinja nefiind
apelatd de procuror, conform art. 387 al. 1II pr. p.
nu se putea agrava pedeapsa acuzatului, Si atunci con-
form practicei judecdtoresli constante in astfel de
cazuri Curtea de Apel aprobd pedeapsa ca si sen-
tinfa tribunalului de la prima instan{d, mulfumindu-se
ca in motivare sa arale ca (ribunalul a aplicat arl..
91 in loc de art. 92 din codul penal.

Incd si mai pe larg sunt relevale : eroarea (ri-
bunalului §i neobservarea de cétre procuror a ace-
stei erori, de cdtre Inelta Curte de Casafie cu o-
cazia judecéarei recursului de nulitate declarat ot
de cdlre acuzat si pe care instanfa suprema il res-
pinge pe motivul legal al art, 53 din Novela pr. p.
Conform acestui text, care in mod expres nu permite
recurs de nulitate in Casatie din partea acuzatului
pe temeiul neaplicirei de catre cele doud instanfe
de foad aarl. 90, 91 sau 92 piiviloare la circumslan-
{ele agravante sau alenuanie, o astfel de nulitate
o poate invoca suprema instanta penald numai din
oficiu. ,

Comparand textele aplicate in spefd cu cele si-
milare din codul penal romén am avea de relevat
urmaloarele deosebiri. In "ce priveste definitia fur-
tului, Transcriem articolele din ambele cod. penale:

1) Dupi codul penal in vigoars in Ardeal minorilatea
penald sfarseste cuimplinirea varsta de 18 ani (art, 16 1. EXXVI
din 1908 c. II).

Penlru infraclorii in varstd de la 18 ani pana la 20 ani
neimplinifi, acelay cod prevede ‘oara care indulcire la pro-
nunfarea pedepsei holdrdid de lege cu moarte saw cu tem-
nifd grea pe viafd. Inlr'un asemenca caz pedeapsa va fi nu-
mai cea de temnifd grea si nu poale Irece peste 15 ani, la
fel adicd cu dispoziliile codului penal romén (arl 63) de care
s2 deosebeste inlrucit acesta din urmd prevede minoril intre
15—20 ani i i pedepseste numai cu inchisoarca ce nu poate
frece pesle 15 ani.

Codul penal maghiar tot peniru o astfel de calegoric
de infractori mai prevede gi un minim de 2 ani lemnild grea
sub care judecitorit nu se pol cobori prin aplicarea arl. 92
¢. p. o} circ. alenuante (Nov, penald’ I XXXVI908 art. 32),
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Art. 333 ¢. p. mag.: Acela care ia un lucru mo-
bil, strain din posesiunea sau detenfiunea altuia, fdird
consimfdmdntul acestuia si in scopul de a §i-l insogi
pe nedrept, sdvirseste furt.

Art. 306 c. p. rom.: Acel care va lua printras-
cuns un lucru migcdtor al altuia, cu cuget de a si-1
insusi pe nedrept, sdvdrseste furf.

S’ar pérea cd ni e nici o deosebire si cutoale
aceslea este una foarte mare. Cuvéantul printr’ascuns
din definifia datd de codul penal roman a dat loc
la serii de intrepretdri cu privire la clandesiinitatea
faptului si la explicarea dacéd se numeste furt lnarea
unui lucru mobil din proprietatea altuia, fard voia
lui, dar in prezenja sa etc. etc. Acest soi de discufie
juridic@ o evitd definifia datd de arf. 333 codului
penal maghiar.

Conform codului penal maghiar toate furturile
calificate precum gi cand valoarea lucrului furat trece
de 1000 lei sunt crime si se pedepsesc cu recluzie
sau lemnild grea; raméndnd cu calificatia de delicte
o infimd parte adicd dinfre furlurile simple numai
acele cu valoarza lucrului furat sub 1000 lei (art.
48 N. P, 336 cu 9 aliniafe).

Asemenea sunt considerate crime, furturile sa-
varsite de infractorul inarmat fadrd a se {ine seamd
de valoarea lucrurilor furate si chiar dacd nu a
facul uz de arma. Tol astfel daca furtul a fost sé-
varsit de un individ care mai fusese pedepsit de
doud ori peniru delict sau crima de furt, santaj,
tdlhdrie etc, adicd de céfre un recidivist inainte de
a fi frecut 10 ani si dela execularea ulltmei pe-
depse., (art. 337, 338 C. p. m.)

Polrivit Codul penal din vechiul regat in urma
modificérei din 1874, furtul este delict in genera-
litatea cazurilor st se pedepseste chiar cénd esle
calificat pdnd la 5 ani de inchisoare corecjionald
(art. 308, 309, 310 partea I-a). Se considerd crima

numai furturile savérsite de infractori inarmali ori,’

cdnd s’au sdvarsit de catre asociali si in’ banda
(art. 310 partea Il-a). Astfel de cazuri mergéand la
jurafi se confundd cu talhdriile sau se achild; asa
ca bine ar fi daca s’ar coreclionaliza mergand in
judecata magisirajilor de carierd. Valoarea obiectu-
lui furat nu ere nici o legaturda cu calificarea in-
fracfiunei de furt si deci cu vre-o distincliein apli-
carea pedepselor din acest punct de vedere.

O alta deosebire pe care voim s‘o relevim
cu aceastda ocazie inte codurile penale in vigoare
in Ardeal si vechiul regat, este aceia pririvitoare
la circumsianfele atenuanie. .

Se glie ca principial micsorarea sau indulcirea
pedepselor ce urmeaza a se aplica celor ce sa-
varsesc infracjiuni poale rezulta : ori dela lege cum
ar fi nebunia, provocarea, legitima apirare, minori-
tatea etc., ori dela voinfa judecdtorului dela apreci-
erea lui. Cauzelor d‘intdi si de care nu e vorba aci li
se zic scuze legule, cele din urma se numesc scuze
Judecitoresti sau circumstante atenuante. Efectul asa
dar a scuzelor este acela a micsora legal pede-
apsa, influenfand asupra culpabilildfii absolute, pu-
tdnd modifica calificarea infraciiunei; pe cand efec-
tul circumstantelor alenuanie este acela de a in-
dulci judecétoreste pedecapsa, de a influenfa vino-
viitia relaliva modificind numai aplicarea pedepsei
(Gorraud Tr. T. Droit. Pen, I. CXLVI). Lasate asa
dar de lege la apreciarea judecitorilor  (jurafi sau

magistrali de carierd), acestia sunt liberi sa le recu-
noascd in favoarea infractorului cu condifia numai
ca infracjiunea pusa in sarcina faplesului sa fie
dinire acelea pentri care legea permite declarared
unor astfel de circumstante si micsorarea ce se€

aplicd pedepsei sd nu depdseascd limila fixatd de .

lege. Aprecierea judecdtorilor este oare cum mdr-
ginitd de lege mai ales in materie de crimi; rem8-
ndnd ca in materie corecfionald si de contraventie
s& aibd putere de coborare a pedepsei uneori pénd
la 5 lei amenda.

In general putem zice ca ori ce cauza favo-
rabild ca: foamea frigul, ignoranfa, relele exemple,
marturisirea, sexul, batranefa elc. pot fi circumstanie
atenuante; cici de enumerarea lor nu poate fi vorba
ele fiind extrem de numeroase (Tanov. V. I 1116).

In vechime pedepsele erau arbitrarii si lasate
pe seama judecdtorilor isr imedial dupd revolulie
pedepsele au devenit fixe (fard maxim si minim) si

judecédtorii n’aveau drept sa le aprecieze ci numai '

s@ le inregistreze si-sa le aplice. Fatd de aceste
rele incepénd cu codul francez, codicele penale
moderne au prevézut limite exireme de maxim si
minim si in asemenea condifiuni au dat facullatea
judecatorilor prin mijlocul circumstanielor atenuanie,
sd dozeze pedeapsa dupda imprejurérile in care s’a
comis infracfiunea.
intrebuintat ‘atdt de codul penal maghiar cét si d

cel roman, ) o

laté textele relative la circumstan{ele afenuante
dupd ambele aceste doud coduri penale:

ART. 91. c. p. m. (cr. si del). Dacd imprejurd-

rile usurdtoare sunt preponderente se va aplica mini-,

mum saw aproape minimum pedepsei, prevdzute pentru
infractiunea savdrsitd.

In astfel de cazuri pedeapsa cu moartea se va

transforma in temaifd grea pe viafd, iar pedeapsa
temnitei grele peviatd in temnifd grea pe timp de 15 ani,

ART. 92. ¢. p. m. (cr. §i del.) Dacd circum-

stanfele atenuante sunt atdt de insemnate sau atdt
de numerouse incdt chiar si minimum pedepsei pre-
vdzute pentra infractiunea sdvdrsitd ar fi dispropor-
tionat de grav, acelasg gen de pedeapsd va putea fi
redus la minimum si dacd si acesta ar fi prea aspru
se va pronunta in loc de temnifd grea pe timp mdr-
ginit, recluziunea, in locul recluziunei, inchisoarea

eorectionald, in loc de inchisoare corectionald pe--

deapsa pecuniard si anume chiar i minimum acestor
oenuri de pedeapsd.

Dar nici in cazul prevdzut de prezentul articol
ni se poate pronunfa in locul pedepsei cu moartea o
pedeapsd mai micd de cdt 15 ani temnifd grea; iar
in lo: de temnitd grea pe viafd, mai pufin de 10
ani tenitd grea. .

ART. 93. ¢. p. (cr. si del) In locul temnifei "

grele pe timp mdrginit se va putea aplica - reclu-
ziunea si in afard de cazul menfionat de art. pre-

cedent, dacd fafa de vrista inaintatd sau debilitale

temnita grea ar pdrea extrem de gravd.

In acest caz durata recluziunei va putea fi pre-
lungitd pdnd la maximnm temnitei grele pe timp
mdrginit. (Art, 14 c. p. romin este la fel, numai ca
fixeazd vrasta de 60 ani si nu e asezat la capitolul
circumstan{clor.)

Acesta este sistemul comun -

.~ ———
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ART. 21.c. p. m. (al contr.) Dacj circum-
stanfele atenuante sunt apreciabile, inchisoarea admi-
nistrativd se poate inlocui cu amendd.

ART. 60. codul penal roman. Afard de cauzele

de scuze anume prevdzute de lege, mai sunt si alfe
cauze de micgorarea pedepsei, ldsate cu totul la apre-
cierea jurinlui sau judecdtorului corectional, care se
numesc circumstante atenuanie,

Cand juriul va declara cid existd in favoarea
acuzatului recunoscut culpabil circumstante atenuante,
pedepsele ce pronunfd legea contra unor asemenea
acuzati, se vor modifica dupd cum urmeazd:

Daca pedeapsa ce pronunjd legea este munca
silnicd pe viatd, curtea va aplica pedeapsa muncei
silnice pe timp mdrginit sau recluziunea.

Daca pedeapsa este acea a muncei silnice pe
timp mdrginit Curtea va aplica pedeapsa recluziunei,
sau maximum inchisorii. :

Dacad pedeapsa va fi acea a recluziunei, deten-
fiunii, degradatiei civice sau maximum inthisorii
corectionale, Curtea sau tribunalul vor aplica inchi-
soarea corecfionald fdard a o putea reduce la mai
pufin de un an; Curtea va putea incd aplica si o
amendd de la 500 pdnd le 1500 lei.

In caz cdnd legea prenunfd maximum unei pe-
depse criminale, Curtea va aplica minimum aceleasi
pedepse sau chiar pedeapsa ce vine cu un grad
mai fos, :

Dacd legea pronuntd pedeapsa inchisorii sau
acea a amendei §i dacd tribunalele corectionale vor
constata circumstanfe atenuante, ele sunt autorizate
chiar in caz de recidivd, @ reduce pedeapsa inchisorii
pand la minimum de 15 zile, si chiar mai jos; pre-
cum asemenea i pedeapsa amendei pdnd .la minimum
de 26 lei gi chiar mai jos.

Tribunalele pot sd substitue, in asemerea caz,
Inchisorii amenda, fdrd insd sd se poatd cobord, in
nici un caz mai jos de simpld politie.

Comparénd articolele insirate mai sus usor se
poate vedea ca legiuitorul maghiar a fost mai scru-
pulos marginind latitudinea judecatorilor intre maxim
si minim prin doud articole, dupd numaérul si impor-
tanja circumstanjelor alenuate. Art. 91 prin care e
reglementatda coborarea panala minim siart. 92 cénd
pedeapsa se poale cobord si sub minim,

Legiuitorul roméan este mai larg in voia ce da
judecatorului la coborirea pedepsei si din acest
punct de vedere a fost consecvent cu firea blanda
a poporului romén si cu blindejea legendard ce
aplica tuturor infracfiunilor; e mai superior codului
maghiar in aceastd privinta,

Mai minufios si mai sever de cét codul penal ro-
man, codul “penal maghiar prevede si circum-
stanjele atenuante de aplicat contraveniiunilor, pe
catd vreme dupd C. p. roman fot arl. 60 se aplicd
si in materie de contraveniiuni,

Asa cum este redactat s’ar parea cé art. 21 C.p.m.
n’ar prevedea indulcirea pedepséi banesti ce se aplicd
contraventiilor sub minimum prevazut de lege. Cu {oate
acestea uzul stabilit de Curia maghiara (Bult. 1.1894)
este, ca atunci ciand e vorba de coborat sub mini-
mum amendei previzut de lege in materie de con-
travenfiuni se face aplicarea arl. 92 C. p. al cri-
melor si delictelor.

Cu foale ca legiuilorul maghiar pare ca se
ocupd mai mult de crime in arlicolele citate ele se
aplica de o potriva si delictelor; acelas lucru re-
zultd si din art. 60 al C. p. roman, unde coborarea
sub minimum prevdzut de lege numai pentru crime
este admisd de o polrivd la delicte si 1a contra-
venfiuni. Bine infeles afard de cazurile aritate
anume de lege sau de pedepsele  fixe pe care le-
giuitorul le-a hotdrat penfru unele delicte (art. 112,
113, 117 C. p. rom.) st unde nu e permisd aplica-
rea. circumstanfelor atenuante,

O alta deosebire tot din acest punt de vedere
vorbind de C. p. maghiar este si aceea cd judecs-
torii aplicdnd circumstanjele alenuanfe sunt obligafi
sa le motiveze lotdeauna caci altfel hotérdrea este
anulsbila, (art. 385 pr. p.) pe cald vreme praclica
judecdtoreascd a vechiului regal este a nu motiva
astfel de circumstanfe. Pricina 0o gésim in insusi
termenii arl. 60, care atdt la crime cat si delicte
autorizi pe judecdtori sa@ constaie sau sa aplice
circumstanfele atenuante, asa c¢3 singur cuvéntul
~apreciere“ esle de ajuns ca motivare din parlea
celui ce le constatd aplicarea in spefa ce a jude-
cal-o,

Dar asupra acestei importante chestiuni si
mai ales asupra ldrgimei in apreciere a pedepse-
lor prin aplicarea de catre judecdlori a . circumslan-
felor atenuanie vom mai reveni,

V. M. Dimitriu

-

Ordonante
Inscrierile in barourile din Ardeal si Bucovina.

Ministerul de juslifie a trimis urmétoarea cir-
culard domnmilor decani ai barourilor din Ardeal si
Bucovina : '

Prin legea publicatain ;Monitorul Oficial“ No.
89 din 26 lulin 1921, s’a dispus ca advocatii inscrigi
intr’unul din barourile din vechiul regat s& se poatd
transfera in oricare din barourile din noile privincii,
precum si advocajii din noile provincii s se poald
inscrie in barourile din vechiul regat, "admifand-se
o complectd reciprocitate.

In consecinld am onoare a va ruga ca sa bine-
voili a satisface orice cerere de transferare facutd
in condifiunile legei, fard a pretinde indeplinirea de
alte formalitafi sau conditiuni pe cari legea nu le
cere.

Prin urmare, simpla cerere de iransferare in-
sofitd de dovada ca petitionarul este inscris intr’unul
din barouri esle suficientd pentru a face cererea sa
admisibila, 7

Orice alle condifiuni s’ar mai cerc ar fi con-
frarii legei

(ss) C. A. Romano,
p. Ministru,

(s8) D. Ispasiu,
Director-general,
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Expresia gregita:

Cel ce in caz de esundare nu co-
respunde provocarilor date din
partea autoritdfii spre inlaturarea pe-
riclului, fard8 a avea un motiv pon-
deros se va pedepsi elc.

Cel ce vinde articli de carne ori pane

hotédrite prin greutale si pref cu pret

" mai inal, se va pedepsi.
care deschide o casd de bani
"sau alt rezervoriu provdzut cu
lacéat la ordonanfa allei persoane de
cat cele in drept se va pedepsi . . .
Foloseste fructele care sunt pendante
de p@mant,
.« . w. . precum si acela care f{ine vr’un

animal crédpat in oras sau in altd co-

muné si nu-lingroapa

Cel ce asvérle vr’'un obiect de materie
firmi, corp tampit

Cel indalorat cu susjinerea vre unui pod
sau compd, negligd vre o dispozilie
din prezentul articlu sau ordinaliunea
datd

Cel ce ‘morbos de un morb epidemic si
repenlin nu insinud@ rugare la medicul
practizand in caz de epidemie

Acel medic care fiind aplicat la sfat de-
neagd fard motiv ponderos in caz de
morb epidemic - implinirea dalorinfei de
si a abzis de postul sau.

Cénd in comund nu praclizeazd cineva
agendele de medic.

Se prezinitd {igana din D., locuitoare, sub

» No. Casei 86 cu numele A. N,, adju-
decatd la inchisoare de 2 séptimani cu
senlinfa ridicatd la valoare adusd la
1921 sub no . ... si preda ci pedea-
psa ‘ei de
poate sé si-o ispagsascid deoarece suga-
torul ei copil e morbos si are trebuinta
de cautare medicald, peniru ce se roa-
ga ca termenul peniru ispasirea pedep-

sei ei s@ se prolungeasca pénéd la .. . .
" si procurd certificat medical din cauza

neaverei sale nu-i este cu pulinja
Dupé procetire si aprobare prezentul pro-
cez verbal s’a incheiat si subsemnal,

inchisoare d’astd dati nu

Expresia de intrebuintat:

Acela care in caz. de puhoi (inund a-
fie) nu se supune dispozitiu-
nilor luale de catrd autoritafi pentru
inldturarea pericolului férd un
motiv binecuvantal, serios, le-
gal . . . . .

Cel ce vinde calitdfi de carne ori péane
a caror pre} a fost determinat dupa
greutale eld, o

Lacdtugul care deschide o casé de bani
sau alt' fel de mobile inchisa cu broasca,

dupd ordinul unei alte persoane- decédt -

uceea care este indreplafita.
Foloseste fructele prinse de radacini
vr'un animal mort . . . . . . . .

Un corp dur, corp contondent

Acela care fiind obligat si ingrijeascd de
un pod sau de un pod umbldior (bat),
violeeza vre’o dispozifiune din articolul
de fa{d saudinir’o ordonania (deciziune). |

Acela care sufere de o boald conta-

~ gioasdl sau epidemicd, nu incuoastiin-
teazd pe medic. :

Acel medic care fiind functlonar al sta-
tului refuzd faréd moliv serios in caz de
boald epidemicd sé-si implineascd da-
toria macar ca si-a dat dimisia din pos-.
tul séu.

Cand in comund nu exercitd medicina, nu
este alt medic, nu face clienteld . . . .

Se prezintad {igenca cu numele N, N, lo-
cuifoare in . . . . . D., numdarul casei 86,
condamnatda la 2 saptaméne inchisoare
cu sentinfa rdmas@ definitivéa in ziua de
we....sicuNo. ..... sideclara

‘c& de data aceasta nu sipoate executa

pedepsa deoarece copilul ei care tre-

bue aldptat e bolnav si are trebuinfda
de cdutarea sanalalii, lucru pentru care
cere ca lermenul pentruinceperea exe-
cufirei pedepsei sd se prelungeascd
pana la ............ Din cauzd
de lipsd@ de avere nu-si poale procura
cerfificat medical. Dupa cetire si apro-
bare procesul-verbal de fa{d s’a incheiat
si semnal,

.

V. M. Dimitriu 3i Stefan Laday

Cluj, 1 Nov, 1924,
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Reviste de- drept apéﬁ}lie

Cuvdntul Dreptdfii: Reviste Junara pentru popula-
tizarea stiinfelor juridice si sociale in Basarabia. '
~ Anul 1IL No. 7. 15 Sept. 1924. Chisindu. Im-
_primeria Stalului, Dlrec{or-proprietar. Vespasian Er-
biceanu. o ,

Sumar: Inceredri de Codificare a dr'eptuzaz ci-

vzl local din Basarabia de Vesp. Erblceanu
--Privire istoricE resirospectivdi asupra Legilor locale
'basarabene, in care savanful Prim  Pregedinte de la Curlea
de apel din Chiginiu adénc cunoscitor al legilor din Basa-
‘tabla:- si Rusia. aratd documenfal c& pe deoparte normele

uzuale civile nu sunt fixale in Basarabia, iar c& obiceul

~piméntulai a domnil toideauna in acea partea romanizmului
improspalate mereu cu din isvorul romano- bxzanhn in ce pri-

vesie legiuirele civile ce s’au aplical mereu,

Scate mai departe in relief lupta pe care boerii Mol-

doveni manafl de patriotism aléturi si de pitura {drdneasca
conservatoare a dalinelor siribune moldovenesti, s’au luptat
mereu conira - intenfiilor de rusificare a legislalii, pe care
guvernatorii voiau si le-o impuni mereu in cursul timpurilor
cu incepere chiar de la alipire adecd din 1812

Ca primrezultat al aceslei lupte sub guvernalorul Bah-
metiev s’a elaborat de citrd o comisiune in frunie cu Petre

‘Manega jurist romdn Moldovan primul proect de cod ¢ivil

pentru Basarabia in 3 pirfi pe la 1821. Alcatuit in spirit na- -

tional si sub inftuenfa juristilor Moldoven: de pe fimpuri de
Al C. Moruzi si Sc. Calimach ca: Andronachi
.Donici Toma Cara, Anania Cazan, C. Conachx

sub domnii
acesi proec
care era reproducerea Codului Calimach sau mai bine zis o
traducere a Codului ausiriac, a fost foarte crilical si res-
-pins de ciire polentafii din Rusia. ~

. Insdrcinénd cu alcédluivea altei legiuri civile tot pe Petru
Manega astd datd singur fard comisia de boeri cere gravilau
cdire Moldova,

luare in conciderare a obiceului p&méntului pe care in mod

acesta elaboreazd proectul eliminand crice

cu totul gresit il contestd sise inspird direct din dreptul ro-
man si bizanin (Corpus juris Civilis si Vas licalele). Rezulta-
»iula fost cd incd de pe la 1830, guvernul rus prin senalul o-
cérmuirei din Pelrograd a impins mereu la iniroducerea pe
cale arbitrard si nelegald in Basarabia a Codului civil rusesc
Drept international public: de 1. Hagiescu Mi-
_rigle ‘ ' _ ,
Cateva’ nofiuni asupra dreptului de interventie a unyg
- stat in afacerele interne alaltuia cu aplicare la neintervenirea
statelor din Europa in afacerile inierioare ale Rusiel. '

Jurisprudente de ale Curfli de Apel si Tribunalu!
- Chigindu. Magistrafii- discutd motivat aplicerea de
dispozilii din legile civile rusesti sl romanesti dupa
. regiuni (judelele foaste ale noasire péna la 1878)
gi dupd@ materii.

Curierul Judiciar. No. 35, 36 OC{ 921. Bucuresti
- Cu un bogat . material jurisprudential al Curlii de

Casa|1e 51 Cnrmlor de apel cu adnolan de E. C .

Decusard. Eug. Emanuel st P. Vasilescu 'si articole’

semnate da Aznavorian; Eugen Decusara sl N An-
lomade Mlhaxl : '
D,

—

Informatiuni

In cursul lunei Octombrie d-} Mihail Antonescu mi-
nistral Justitiei a ficul un {urneu de inspecfie pe la instan-
fele judecdtoreste din Ardeal, vizitind Clujul, Oradea-Mares
Targul-Mure§ si Timisoara. A cercelal mai ales aclivitatea
Curfilor de Apel pe care le-a vizitat in aminunfime, avand
convorbiri cu magistratii si avocatii sx cu condu»aiom juslife
Ardelene. . )

Primit de cdfre magistrafi prelutindeni cu multd insu;
flefire, D-sa s’a.convins de multe adevéruri si a adus tuturor
cuvinte de incurajare si de sperante.

Reproducem impresille cu care

in cele ce urmeaz3
Dl Minislru al Justifiei a rdmas din aceasla inspecjie ca si
intenjiile D-sale pentru viifor si pe care la inloarcerea in
Bucuresli,le-a comunicat presei din Capitals: ‘

— Viu cu cele mai bune impresiuni, ne  spune
minisirul justifiei. Pot s& va afirm c& magistratii din
Transilvania muncesc serios si au multd dispozitie
ca sd asigure juslifiei un mers impecabil. Alat cei
de peste munfi, cét si cei recrutafi din regat — atdt
de nedrept calomniafi de unii — se inirec in aclivitate

intensa, O constat cu multd bucurie.

Sa nu se uite cd, mai ales pentru cei cari nu
cunosteau legiuirile din Transilvania, misiunea nu e
ugoard. Cu toate acestea, s’au pus pe muncd, au
asimiliat cunogtinfele si judecata se face in condi-.
fiuni cu totul mulfumitoare. '

Spre a se inlesni studiile, am luat dispoztfiuni
ca d. Laday, consilier la Directoratul Justifiei din
Ardeal, sa traduca unul din comentariile cele mai
complecte de drept civil austriac, astfel in cat va
putea fi consultat cu folos de magisirafii cari nu
stiu nemfeste.

De altfel, prin conferinfe interesante asupra
drepiului civil austriac, comparativ cu legile
noastre si cu stiinta dreptului in general, chiar jude-
catorii cari n’o posedau in mod aprofundat, au iz-
butit s&@ cunoasc@é materia si — repet — asldzi se ju-
deca foarte bine, fiindca s’a muncit foarte mult si
s’a pus multd inima din toale paértile.

— Dar chestiunea avocatilor?

— Dupé cumslifi parlamentul ve examina chiar
la inceputul seziunei, noua lege de organizare ju-
deciloareascd, bazald pe ideea unificarii' si esitd din
anteproectul discutet si votat in ultimul congres al
avocatilor, la care au luat parte giavocali de seama
din teritorille liberate. Evident c& i se vor aduce
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modificérile necesare : spre a corespunde cét mai.

bine. necesnatllor sociale . gi. prestigiului profesional.
Odata cu aplicarea nouei legi a corpului de avocati
din’{ara intreagd, vor dispare si rarele neinjelegeri
cari_s'au ivit ici-colo. Trebue sd recunosc, eu, care
pe cale de circulard, am ardfat cd avocafi incrigi in
barourile din vechiul regat, , pot trece in cele din
feritoriile liberate, ca totodata barourile din vechiul
regat trebue s@ supravegheze ca nu cumva s& se
petreacd fraude, inscriind persoane .din teritoriile
liberate, cari nu indeplinesc conditiile cerute spre
a pleda acolo si cari, odatd inscrise aici, pot cere
mutarea in barourile din Ardeal i prin urmare pot
eluda legea de organizarea respecliva.

~ — Ce planurile avefi pentru viitor
ministru? ~ \ :

— Spre a miri garantiile parfilor contractante,
cred necesara introducerea inslitujiei notarilor, asa
cum existd in alte parfi. Actele de - nofariat sa fie
facute numai de oameni cu incontestabila pricepere.
Desl lipsa cadastrului ne slanjeneste mull,
instituirea notarilor, cu garaniii morale si materiale,
va coniribui mult la stabilirea identitdfii proprietafilor
si_la mutafiunile lor cu mai multy usurin{d si cu mai
multd incredere, :

Sper apoi sd trec prin parlament modificérile
procedurei penale, codului penal si fitlulull din co-
dul civil — .cu care va incepe modificarea radicala

domnule

a intregului cod — spre a le pune la nivelul stiinfei

dreptulm necesitafilor justificate 3i marelor interese
generale. (Universul)
Rispunsul pe care D-1 Ministru al Justifiei l'a dat ca-
* Jomnialori'or la care face aluzie esle o merilatd salisfactie
datd de D-sa unei magisiraluri modeste si munciloare. Spe-

ram ci barfitorii vor lua si altfel de pedepsa.

BIBLIOTECA  <ARDEALULUI JURIDIC*

Codul penal al Contraventiunilor
in vigoare in Ardeal

(Legea Ungara XL din 1879)
Traduc_ere din fimba maghiary, cu adnotjri gx
ulhmele modificiri pe articole
(Urmare) de V.M. D.siSLL. -

CAPITOLUL - VI,
Contraventiuni contfra si'gumnfei pubiice

" "ART. 61, Ceice au fost pedepsili peniru crima
de violen{& contra auloritifii sau particularilor, .asa-
“sinat, falharie, furt sau de’ doua ori: penlru braco- -
“naj’si ¢drora- auloritatea le-a interzis ca dupd exe-
cutarea pedepsei sé posede arme si daci vor fi

lo’us! E

pringi cd conitravin acestei dispozitiuni, se vor pe-
depsi cu inchisoare adhva pana Ia 10 nle 5i péna
la 1000 lei amenda. :

, ART 62. 63. Scoase din VIQOare si mlocmie
cu ,Legea pentru ‘infranarea vagabondajului si cer-
setoriei §i protectia copiilor. Promulgatd sub No.
2908 de la 4 lulie 1921, (ari. 1, 2, 3. 18 si 19)
Mon. of. No. ’76—1921
. ART. 64. Périntii, tutorii, curalorii sau supra-
veghelorii, care lasi ca s& vagabondeze copii,
epitropisifii seu persoanele puse sub a lor privighe-
re si care n’au fmplinit incd vrésta de 15 ani; ori
care nu intrebuinfeazd in marginele posibilului drep-
tul lor de disciplind casnic@ pentru a-i opri s& va-
gabondeze, vor fi pedepsifi cu amenda pina la 1000
lei si in caz de recidivd cand n’au trecut inci dof
ani de cdnd an suferit ultima pedeapsa, péana la
2000 lei. . \

ART. 65, 66, 67, 68. si 69. sunt de
inlocuit prin dispozifiile similare din legea Trancu
No. 2908—1921. Mon. Of. No. 76—1921.

ART. 70. Acel céruia i-a fost interzis prin deci-
zia auloritdfii devenitld executorie accesul in terito-
rul statului, sauin o parle a acestui teritoriu sau pe
teritoriul unei regiuni, orag sau comuna si care se
reinfoarce fara voia‘ autoritafii in timpul cét ii este
interzis si in locul unde i este interzis, se va pe-
depsi cu inchisoare adtiva pana la o luna.

ART. 71. J. Celce cu scop de a insela autori-
tatea sau pe particulari si pentru a capata ocupalie,
alimente sau ajutor, plasmueste pagpoarte, certifi-

“cate de eliberare din serviciul militar, librete de

Jucrdtor sau servitor, certificat de bun@ purtare sau
de legitimalie, falgificd pe cele adevarate, intrebuin-
fiazé astfel de documente falge sau falgificate ori
face vz de un astfel de document adevarat zi-
cand ca este al seu, dar care fusese eliberat pe:
numele altei persoane, se va pedepsi cu inchisoare
adlivd péné la 2 luni

ART. 72. Cel ce refuzd si-si inscrie numele,
profesiunea sau domicilul in registrele sau pe foile
prescrise de autorifafi pe la hoteluri sau restaurante
peniru confrolul stréinilor, si cénd i s’a pus in ve-
dere acest lucru prin p'fezentarea foii sau registrului,
se va pedepsicuamendad pénédla 500 lei. Acelacare
spre a induce in eroare autoritatea inscrie in aceste
regisire nume, profesie sau domiciliu false, se vor
pedepsi cu amendd péna la 1000 lei. _
_ ART, 73. Hotelierii si birtasii, care nupun in’
vedere, intermenul fixat de autoritate caldtorilor -ce-i
viziteazd, sd-si facd declarafiile mentionate-in arti-
colul precedent, sau care la refuzul calatorului

“(clientului) de a se supune acestei obligafiuni in
‘termenul fixat de autorilale nud enunja fapta autori-

tajilor, se vor pedepsi cu amendd pana la 500 lei.
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Cu aceasi pedeapsd se va pedepsi personalul
de serviciu rdspunzdtor de o astfel de obligafie si
asupra careia i s’a alras atenfia de calrd patroni.

: CAPITOLUL VII.

- Contravenfiuni contra ordinei si moralei publice.

- ART. 74. Hotelierii, circiumarii sau pro-
prietarii de cafenele care permit clienfilor sd stea
in hotel, carciuma sau cafenea dupi orele de in-
chidere a localului hotdrate de auloritate; acei
cari nu ‘se supun invildrii autoritdtii de a-si inchide
localul ; acei care nu primesc pe ageniii autoritajii
venifi-sd instrumenteze in colitatea lor oficiald, care
ii impedecd s& intre sau isi ascund clientii, se vor

pedepsi cu o amenda pénd la 500 lei si in caz de

recidivd, dacd n’au frecut doi ani dela execularea
ultimei pedepse li se va aplica o amenda pana la
2000. lei. o
. Orice consumator care dupd ora inchiderei
localului gi dup& ce afostinvitat de otelier, cérciu-
marul sau proprietarul cafenelei ori de reprezen-
tan{ii sau agenlii autoritd{ii nu pleaca sau se as-
cunde, se va pedepsi cu o amendd pana la 250 lei,
~ ART. 75. Bataile in strada, pe piefele pub-
lice, in cérciumi, ofeluri sau in orice local public
sau deschis publicului, dacd s’a urmat fari leziune
corporald vor fi pedepsife cu inchisoare adm-tiva
pana la 8 zile i cu amendd pand la 500 lei. Pe-
deapsa se va aplica conira tuturor celor ce au luat
parte la bitae sau care au provocat ori au incura-
jat pe allii a se bate.
Cel ce in limpul batdei ia in ména vre-o arma
sau instrument periculos, se va pedepsi pana la 15

zile' inchisoare adm-tivd si cu amendd panid la
1000 lei.
ART. 76. Ori cine  organizeazd vre-o pe-

irecere cu dans, bal mascat, concert, focuri de ar-
tificii, umbld cu menajeria, cu vre-o expozifie sau
cu orice slifel de speciacole la fel, {ard voia auto-
ritdfii cilcand o asifel de autorizare, cand pentru
exploatarea acestora’dupd ordonani{a ministeriala sau
statutele in vigoare, era necesara aulorizalia autori-
tatii, se va pedepsi cu amenda pana la 1000 lei,

Notd. Scoli de dans; 25797—1906 B. M. Concerte
64573—1901 B.:M. Prelegeri publice 15587--1903 B. M,

ART. 77. Va fi pedepsit cu o amendd péana
la 2000 lei acel director de tealru, care fard
permisiunea Ministerului de interne, sau care chiar
avand-o, dar fara auforizarea autoritafii, da repre-
zentalii teatrale sau frece peste aulorizajia oblinula.

In caz de recidivd si dacd n’au {recut doi ani
de la executarea ultimei pedepse, amenda va pulea
fi urcatd pana la 3000 lei.

ART. 78. Acel care la solemnitaji publice,
la serbérile populare sau la altfel de aduniri,

‘vreo sialue, monument comemoratiy,

calca ordonanfele date de autoritdfi pentru a evita
accidentele sau peniru mentmerea ordinei, va fi
pedepsit cu amenda pand la 1000 lei.

ART. 79. J. Acei ce exercitd ca profe-
siune : vrajitoria, evocarea spmtelor ghicitoria prin
carli, e(pllcarea visurilor, 1dmdduirea prin des-
canfece, sau altfel de scamatorii pentru a pucuh pe
altii, se vor pedepsi cu inchisoare Ad-tivd pénd la
oplt zile si cu amenda pand la 1000 lei. In caz de
recidivd dacd va avea loc intr’un fermen de doi ani
de la executarea ultimei pedepse, pedeapsa va pulea
fi ridicatd péna la o luna de mchxsoare Ad- hva si
pina la 2000 tei amenda,

Notd. Este vorba numai de ocupaﬁp. Indatd ce s'a
constatat o pacdleald concretd (d. e. acuzatul a luaf bani) sc
va aplica art. 379 si urmit. c. p, (ingildciune.) _

ART. LXXX. Acel ce murddreste cu intentie
.mormént sau
monument funebru, tablou sau alte obiecte de arta
asezale intr’un loc public; Oricine siricd sau murda-
reste cu voin{a : cimitirul public, un loc de preumblare
sau gradina publica, planlafiile de pe marginea dru-
murilor sau ingrdditurele, mesele, bancile agezate in
locuri publice si care servesc publicului, lampile
pentru luminat, indicatoarele de drumuri, tabelele
ardtdnd comunele sau semnele de holar or plicile
puse in mod legal ar&tand vre'o prohibifie sau or-
dinul autoritdfilor, se vor pedepsi cu inchisoare
Ad-tiva pana la 3 zile si cu amend3 pana la 1000 lei.

Notd. Confr, art. 470 421 C. P. Legile XIX[1888, 1'1899,
X11'1894,

ANT. 81. Femeile publice cari nu vor res-
pecla masurile’ prescrise de autoritate referitoare
la dénsele, se vor pedepsi cu inchisoare Ad-tiva
pana la o luné. A

ART. 82, Acei-ce calca regulele prescrise in
inferesul moralei - publice, peniru infinfarea - si
administrafia caselor de s#natate, institutelor de
maternitale si de béi, se vor pedepsi cu amenda
pana la 3000 lei.

ART. 83. Cel ce face bae Iam costum fin-
tir’un loc expus “privirei publicului jignind simful de
pudoare, se va pedepsi cu inchisoare Ad-livda péna
la 8 zile.

Notd. Conlr. arl. 248, 249 c. p.

ART. 84. Cel ce se arafiit in public infr’un
hal de befie ce provoca scandal public, se va pe-
depsi cu amenda péana la 250 lei,

ART. 85. Acel care cu voinjd imbatd pe o
persoana in carciumé sau han, pe stradd sau in
ori-ce local public, cei ce-si fac meserie vénzand
bauturi alcoolice precum si angajafii lor, daca ser-
vesc bauturi spirtoase unui om pe care il viad ca
este beat, se vor pedepsi cu amenda pana la 500
de lei. Amenda va putea fi ridicatii pani la 1000 lef,
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dacé confravenfiunea a fost comis fata de un
minor care n’a implinit incd 14 ani,

Dacéi coniraven{ia este savérsitd de mai multc
ori de o persoand care-gi face o meserie de a vinde
b&uturi alcoolice i care a fost deja condamnat de
doud ori pentru acelas fapt inainte de a fi trecut
doi ani, de cénd a executal ultima pedeapsa,
i se poate interzice st exercifiul profesiunei pe timp
de la 3 luni panéd la un an cel muli,

Notd., Confr. XXV|1889 §. 15. Acceniudm c3 pedeapsa
secundard prevdzuld in ullimul aliniat nu poate fi suspendatd
(confr, art. 1 M. P.) Vezi art. 29 si urm. din ,Legea monop.
bdut. ¢f misuri contra betlei“ din' 7 Mart. 1908 Veciul Regat.
Hamangis V. IV. p. 334.

ART. 86. Acel care in public si provocand
scandal public, tortureazd sau bate sialbatec un
animal, ca si cel ce coniravine la ordonanjele ori
statutele facute relativ la chinuirea animalelor, se
va pedepsi cu inchisoare Ad-tivd pan& la 8 zile si
cu amenda péana la 1000 lei.

Notd. Confr.art. 385 al. 12 c. p. vechiul regal.

CAPITOLUL VIIL

Contraventiuni sdvdrgite prin jocuri de noroc.

ART. 87. }]. Acel ce organizeaza intr’un local
public sau deschis publicului o intreprindere de
jocuri de noroc, precum si cel ce ajutd pe antre-
prenor pentru intrefinerea acestor jocuri de noroc,
vor fi pedepsifi cu inchisoare admtiva péna la 2
luni si cu amenda péna la 3000 lei.

Ori ce locuinja parliculard -se -considera loc
deschis publicului dacd in acea locuinfd poate si
intre pentru a lua parte la jocul de noroc oricine,
fie cd se cere introducerea prin altcineva, fie ca
nu. se cere,

ART. 88. ). Se va pedepsi cu pedepsele pre-
vazute de art. 87 ori ce carciumar, hotelier, restau-
urator sau proprietar de cafenea, care inchiriaza
un local pentru exploatarea vre unui joc de noroc
sau care il imprumutd in acest scop.

Dacé vreuna din persoanele amintite au fosi
.condamnate deja de 2 ori pentru contravenfia pre-
vazutd in acest articol si dacd n’au trecut doi ani
de la execularea ultimei pedepse, i-se va putea in-
terzice, potrivit art, 155 din legea XVII din 1884,
sa exercite profesiunea de hotelier, resiaurator ca-
fegiu sau céarciumar,

Durata acestei prohibiri va fi dela un an pénd
la cinci ani maximum,

Notéi. Legea VIII din 1873 asupra industrii a fost in-
locuitd cu legea XVII din 1884, Art. 155 par. 2 din
lege care a inlocuit art. 91 din legea din 1877 spune:
ritatea Industriald poafe in cuprinsul

aceastd
Auto-
teritoriului, d-pd an-
cheld si cercetare prealabild, sd interzicd pentru

determinat sau nedeferminat, dreptul de a deschide:

nma resluurani cofclanc dbh“ de bauturi spirtuoase, cafe-

un {imp
carci-
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nea, maturatul cosurilor, ‘cotporiaj, p'repararea materiilor ex-
plozibile, agentii de servitori, ori cérei persoane care din pri-
nu pare sd morite, din
moravuri,
Ramura-indus-
relua decat in

cina unor faptc puse in sarcina sa,
punctul de vedere al ordinei publice si bunelor
destuld incredere pentru exercifiul indusiriei.
triei care I-a fost futerzisd nu si-o va pulea
baza unei noi aulorizafiuni.

ART. 90. In cazurile prevazute de acest articol
banii gasifi pe masa pentru jocul de noroc, se vor
confisca ca si instrumentele ce servesc la joc sau
care se intrebuinfeazi in acest scop.

ART, 91. Se . considera joc de noroc ori ce
fel de joc la care céstigul sau perderea atdrné ne-
aparat de la intdmplare (hazard). Loteria statului
sau orice loferie organizatd cu autorizarea autorité-
fei nu vor fi considerate ca jocuri de noroc, din
acele care sa cadad sub aplicarea acesiui capital.

Notd. Confr. 645731901 B. M. Tolalisateur: XXIX|1894.

e —

Curiea de Apel Cluj.
Procese penale hotdrate in luna Octombrie 1921,

1. P. 60/34/1921. Leonte Belea - si- Eva Dut
asasinat, sentin{da reformatoara.

2. P, 401/12/1921. Ana Popa furt, sentmta apro-
batoare.

3. P. 543/29/1921. Leonard Paukerow calomnie,
amanare.

4. P, 620/471921. Mihai Palfi si al{ii omor sen-
tinfa reformétoare.

5. P. 621/8/1921, llie Maxim si Anghel Maxim
violenfd c. aut., sentin aprobatoare,

6. P. 7441311921, Ana Konnerth delapidare,
sentin{d aprobatoare.

7. P. 764|5[1921. Adalbert Krecsak violare de
domiciliu, sentin{d@ aprobatoare,

8. P. 772|8[1921. Marjan Nicolae furt, sentinfd
aprobatoare,

9. P. 466[185[1921. Joan Sofalvi si sotii furt,
sentinjd aprobatoare,

10. P. 575[4[1921. Gabor Maticsek agitajie, sen-
tinja reformatoara. ,

11. P. 575[4/1921. Ilie Muntean si sojul Lez

corp. grv. sentin{i aprob.
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