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~ Raspunderea . Statului

penhu pagubele cauzate de armali,
1.

in timpuri normale rispunderea statului pentru
pagubele cauzale de funclionarii lui n’ are prea
mare imporfan{d., Cazurile cind un funcfionar al
statului sdvargegle acte din cari isvoraste vre’un
drept de despiigibire, sunt destul de rare 'si cea
mai mare parle si a acestor pufine cauzuri sunt tran-
sate prin rispunderea individuald a funcfionarului.
Cu toafe acestea, instanjele au avul mai mulie ocazii
si se pronunic aeupm raspunderei  Statului, iar
hteramra juridicd s’a ocupal in mod " frecvent cu
ueeaqtu chestiune.

2. Dupi isbucnirea rizboiului mondial si mai
ales dupa terninarea lui, importanja chestiunei
a devenil ‘'nepus de mare. Armatele au adus preju-
dicii enorme, publicul a fost pdgubit cu miliarde,
Este deci lesne de infeles, cit problema risspunderei
Statului 3¢ pm/mm cu cea mai mare gravitate si
cd face obicciul foarte mullor disculii, T

3. Cazurile in cheslic se pol clasilica dupa
urmiitoarca grupare :

«) Pagubele cauzale populaliei
urmy invaziei sau altor operatiuni de
bardement) cte,

de inemic in
rishoi (bom-

a1,
bazn Codului sia eclorlalte isvoare ale dreptulut civil,

r

b) Pagubele cauzate populallen de c{dre armami

proprie a Statului in urma operatiunilor de rsboiu.
¢) Pagubele cauzate populafiei prin incendit
distrugeri, furturi sau jefuiri in {inuturile ocupate
sau ameninfale de inamic in legdilurd cu résboiul,
) Pagubele. cauzate populatiei prin neceqitatea
fugei din finuturile ameninfate” de inamic. )
¢) Pagubele cauzate populafiei prin. rechm;l-
unile militare ale inamicului.
f) Pagubele cauzale populafiei pxm reclmi(l-
unile mililare ale armatei proprii. .
o) Pagubele cauzale  particularilor ct'ilfe

de

armafa proprie in afard de operatiunile de razboiu

sau de rechizifiuni,

Fiecare din aceste grupuri lrel)ule lralal si.

judecal din alte puncie de vedere. De astd datd ne’
vom ocupa numai cu ultimul grup, cu excludereur

puncifelor a—f,

Il

Tipul cazului esle o unitate militard (d. e.
un regiment) fie cu bund invoiala, fie fard voia
proprietarului se instalaleazé intr’o casd (hotel, cas-
tel, vila. etc,) si face pagubd: murdéreste edificiul,
sparge usile, ferestrele, distruge sau ia mobilele,
fara a le rechiziliona cu bonuri de rechizifiune,
Scurt: un vandalism al soldatilor in timp de pace
sau. de rasboi, care nu infrd in nofiunea operafi-
unilor de rasboiu,

intru ¢ét si cu cari condifiuni este riispunzitor

Stalul pentru aceste daune?

[l

t. Inainte de toute, nu este vorba de aplicarea
articolului 1044, din Codul civil ausiriac, care ex-

clude din domeniul sitn pagubele cauzale de ru7b01

pagube le-am cnumerat in’ punciele I, 3,
problema {rebuie decslegata pe

Aceste
Prin urmare,
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2, In acestd privinja trebue s accentuam, ca
construcfia teoretica adoptatd de Codul civil austriac
si de Codul Napoleon este invechiti, In legislafiunile
moderne siin jurisprudeni{d ea nu mai este admisa.

Dupéa acestd teorie invechitd, obligafiunile is-
voresc: ex confractu, ex deliclo si ex variis cau-
sarum figuris (ex lege).

Aceasfd ultimd categorie constd dupa Codul
civil din vechiul Regat din ,quasi-coniracle“ si
squasi-delicte, Insd, doctrina modernd a aratat ca
un ,quasi-confract’ sau un ,quasi delict* este un
non-sens, Nu se poate vorbi de contract céand lipseste
animus contrahendi, deci un ,quasi-contract”, adica
un coniract care nu este contrat, esle o imposibili-
late. Deasemenea: nu exista delict, daca nu existd
culpabilitate } deci un quasi-delict, adicd un delict
fard cultabilitate este o imposibilitate. Doctrina
-modernd respinge aproape unanim nofiunea quasi-
_contractelor si quasi-delictelor,
cwlll§h © meniin?).

Decind a aparut opera epocalaa lui {/nger (Han-

“deln auf eigene Gefahr), care a dat o noué direcfie

doclrinei obligajiunilor si a cucerit nu numai juris-
" prudenia tuturor Statelor culte si foate legislafiunile
moderne, — doctrina-veche dupd care obligajiunile
de despidgubire izvordsc numai din delicle sau
quasi-delicte, desi n’a dispdrut din Iume, fotusi nu
se mai poate numi doctrivdi dominanti, Chiar si
acei pufini civilisti cari n’au eliminat incd noliunea
quasi-delictelor, au frebuit s faci concesiuni, cari
_réstoarnd intreaga lor doctrind. Asa d. e. fiind evi-
dent ca pagubele cauzate de ciile ferate,
mobile si. de alte intreprinderi periculoase frebuesc
restituite, cu toate cd ele nu intrd fn nici una din
acele categorii, aparitorii doctrinei vechi
d&ruit o doctrind comica: ,culpa in re“., Vréand a
_tout prix ca raspunderea evidentd pentru o pagubd
cauzatd in exploatajiunea cailor ferale féara vre o
vinii a intreprinderei si fie clasificatd dupi acele
-patru categorii, ei au stabilit fictiunca
de cazuri insusi lucrul (locomohva
este vinovat (1), adica exista culpa in re?)

3. Cu caderea doctrinei vechi a cdzut gi baza-
rdspunderei pentru paguba cauzatda de alte perso-
ane, Mult timp, raspunderea sefului pentru angajat
s’a bazat pe principiul culpabilitatii (culpa in eli-
gendo sau culpa in vigilando). Chiar gi in dreptu-

- rile cari stabilesc o rédspundere necondifionaid pen-
tru aclivitalea angajafilor, aceastd rdspundere este
exceplionald, principiul general fiind culpabilitatea,

. 4. Este ugor de finteles ci pe baza acestor
doctrine raspunderea Statului pentru aclivitatea
functionarilor nu era in deobsie recunoscuta. Daca
un funcfionar, prin actele sdvarsite in calitalea sa
“de funcfionar, aduce cuiva vre-o pagubd, dupa teo-
ria cea veche, Statul nu poate fi raspunzitor pen-

- lipsa unei obligatiuni la restituire,

desi. unii din marii

de auto-

ni-au

cd, in astiel .
automobilul) -

fru cd nu poartd nici o vind. Numai atunci trebuie
sa respunda pentru pagubd, daci@ functionarul a
fost numit cu violarea normelor de drept (n’avea
calificafia ceruld de lege), ciici in acest caz existd
culpa in eligendo. Acest caz este previzut in art.
1315 din Codul Civil austriac.
v,

1. Practica judecétoreasci

principiul culpabilitdjei., Pe Dbaza

a parasit de mult
legislatiunei mo-

_derne s’a inrédécinat si in dreptul nostru principiul

rdspunderei obiective,

S’a recunoscut demult, cd in cazul cand o pa-
gubé a fost cauzatd, farit ca cineva si fie vinovat
pentru ea, nu'se poate pune totdeauna principiul
cé restituirea pagubei n’are loc, Fste evident cd in
acela va fi pa-
gubit care sta mei departe de actul pagubitor. Daca
un alienat a cdrui boald mintald nu este incd cu-
noscutd, md pagubeste, eu voi suporta paguba i
nu el? Penttu ce eu, si nuel? Dacd unul dintre
noi doi frebue s’o suporte, pentru ce sd fiu eu
acela si nu cel ce a savarsit actul pagubitor ?

Daca eu am fondat o intreprindere din care
frag mare folos, peniru ce s nu suport eu pagu-
bele cauzate prin exploatafiune fara vina si pentru
ce s’o supoarte cel pagubit, care n’are nici un folos
din acea inireprindere. Este adevarat ca am avut
dreptul sé fondez intreprinderea, inséd folosindu-mi
de avanlajele ei, Irebuie s& suport si riscul dez-
avantajelor. Cum se poale ca eu si am numai cig-
tigul inireprinderei, iar alie persoane numaij pagu-
hele cauzate ? Aceste suni riscurile necesare ale
activitdfei si proprietéafei.

Daca funclionarul meu, cameampaguha altuia,
peniru ce sa fie suportati paguba de aceastd altd
persoana si nu de mine, care mi folosesc de ser-

’viciile funclionarului men si de toate avantajele lor,

) Wmds.v/zenl . §& 421. 451. Rrioz . 247, Planici
Trait¢ ¢élém. 1L 4851, André Weiss Pandecles 46, Chiar si
Tsigdd Vejezefek [ §. 59. cu loate cd isi bale joc de quasi-
delicle,

2) Cat de comim este leoria luald din dreptul roman in
aceasld epocit a aburnlui si eleclricliifei, este foarte bine
ilusiratdi printr'o argumentaiie ciudatii a Curiel maghiare. Pri-
mul caz, cind Curia maghiard a recunoscut rispunderea
intreprinzdlorului fard ca vre o culpabilitate a lui si fi' fost
doveditd, a fos! acum cleva decenii pe baza urmitoarei stiri
de fapt: Din cosul locomotivei a iesit o scéanlee pe care

~uraganul a dus-o inir'o depiirlare mare in satul Rakamaz.

Satul a ars cu desdivarsire, socielatea de asigurare a pléii}
o despdgubire mare sl a inaintat o acfiune in regres in con-
Ira ciilor ferate. Curia maghiari a dat loc acfiunel, apro-
bind genlinjele ianstanielor de fond molivate pe principiu}
rispundarzi obiective. Totuyi, Curia maghiara fiind influenjaty
peste misurd de doclrina veche, a vroit si giseascd cu ori
ce pret ceva ce seamdnd cu culpablilitalea i a adaugat ur-
miloarea moftivare clasici: Direcliunca ciilor ferate este
culpabild, penlrucé n’a oprit circulatia trenurilor cu loalv ch
€ra uragan,



»

.Cluj, 15 Oct. 1921,

ARDEALUL JURIDIC s

Dacé ‘mi-a placut s& trimit o altd persoana s#& luc-
reze in locul meu: n’am luat eu tot riscul acestei
tnlocuiri? Dacd as fi lucrat personal, as fi raspun-
z8tor, — cum pot fi scutit de réspundere numai
pentrucéam frimis pe un altul? Cum se poate ca dreptul
celui pagubit s&@ nu existe, numai din cauza ca se
presupune ca paguba n’ar fi fost cauzatd de ag-fi
lucrat eu personal ?

~Aceste intrebdri s’au pus demult si unele le-
gislafiuni au stabilit raspunderea in unele cazuri si
atunci cénd de culpabilitate nu putea fi vorba. Asa
d, e. Codul civil din vechiul Regat (art. 1000. 1001);
Codul civil austriac (§. 1315.) gi légea accidentelor
‘muncitorilor.!)

insé aceste cazuri sporadlce n’au indestulat

circulajia modernd, in viaja industriely si comerci-

ald a timpului nosiru persoana infreprinzétorului
rimdne pe al deoilea plan, aclivitatea sa personala
este foarte neinsemnatd, cele mai multe afaceri se
fac, féré intervenfia lui personald, prin funcfionarii,
agentil, mandatarii sdi. Omul dispare gi intreprin-
derea apare. ¢

‘ ‘Este deci cu neputinjd ca pagubele aduse de
acesle organizdri sé fie atribuife unei persoane
singure. Esle cu neputinjd, ca aceste papube si fie
suportale de proprielarulintreprinderei numai afunci,
cind el ore vre’o vind. Proprielarul in  cele mai
multe cazuri, nici nu esle in slare s& fie vinoval,
sa slie sau s impiedice aclul pagubilor. Menfine-
rea principiului culpabilitafii ar fi produs consecinje
imposibile. Dacé se cere culpabilitale, o societate
anonimé nici odata nu esle respunziloare peniru
pagubele cauzate prin exploatajiunesa societdtii, pen-
tru cit aclionarii cari habar n’au de gestiune, nu
“sunt vinovafi. Deci, menfinerea - culpabilitdfii ar fi
avut drept consecin{i cd tocmai intreprinderile mari
ar fi fosl scutite de orice ridspundere. Era clar, ci
dispozifiunile codicelor facute acum o suld de ani,
in impuri primitive, cand indusiriasgii lucrau cu 2--3
calfe, pe cari puteau sale supravegheze; nu se
mai pot aplica. Era clar cé riaspunderea pentru pagube,
trebuie si aib# altd bazd decdt aceea a culpabilitétii
subiective. ”

Aceasti bazé a gasit-o jurisprudenia si legisla-
fiunea modernd in principiul cauzalitdtei, care spune
cl orisicine este respunzdtor peniru orice pagubi
care este in legitura cauzalda cu el. }imelin®). ex-
primd acest principiu cu cuvintele: trebuie sa
recunogti cé in nici un caz n’ai vole si pagubesti
pe aliul®,

In adevar, nu se poaie ldgéadui ca in cazurile
cand nimeni nu are vind pentru cauzarea pagu-
bei, legitura canzala dinire pagubi si piigubitor esle
mai tare decat intre pagubd si pigubil. Este clar ci
dacii cel ce piigubeste nu riispunde pentru pagubi, ca
va fisuportatsi de cel piigubit. Este deci cu tolul né-

motivat ca atunci cdnd din doi oameni de opot-
rivii nevinovali unul in orice caz trebuie s& supo-
arte paguba, sda alegem tocmai pe acela care n’are
nimic de a face cu pricinuirea pagubei si nu pe
acela care a produs-o; este ci posibilitatea .pentru.
cauzarea pagubel a fost produsd de cel care a pdgubit,

Acesta este principiul raspunderei obiective,
printre ai cérei aderenfi g#sim pe cele mai mari
nume ale stiintei, Binding, Ungar, Merkel, Pfaff,
Strohal, Plank, Seuber etc.

2. Se injelege dela sine ca prmcxpml culpabx-
litéfii nu a incetat. Rdspunderea obieclivd nu inse-
amna cé culpabilitatea subiectivd n’are nici o impor-
tanfi. De sigur cd in primul rand acela este rés-
punzétor, care a produs paguba cu intenfie sau prin
neglijenfa. Insd, pe langa el vor fi réspunzﬁlon i
acei cari se gésesc in cauzalitate. )

3. Deasemenca se injelege dela sine, cd nu
existd dreptul la despdgubire, dacé cel pégubit era
obligat printr’o normé de drept s& sufere pagubirea.
Dacé am fost impiedecat fard vina mea sd-mi plé-
tesc datoria, totusi irebuie s& suféir toale cauzele
prin proces si licilajie, cici sunt dator a folera ca
~reditorul sd-gi indestuleze pretentiunea din averea
mea, , .

4. Intinderea cauzalitifii depinde de aprecie-
rea judecdtorului, {of asa ca si in dreptul penal,
orice fenomen este o urmare a multor condifiuni
sau cauze, Dacqd fenomenul il numim rezulfat (in
drepiul civil ca si in. dreplul penal), ante-
cedentele cari l-au produs putem s& le concepem
ca condifiuni din care una sau mai multe vor fi -
canzele rezultatului, Dupé obiectivisti,®) ultima con-

~ ditiune va fi cauza, care a produs rezultatul cu aju-

lorul altor condifiuni neschimbate. Dupd subiectivisti®),
{oale condifiunile sunt cauze. Noi credem . cd jude-
cdtoria trebuic sa meargd in stabilirea rdspunderei
pdnd la acea condifiane, la care cauzalitatea este incd

mai tare, decdt acea dintre pagubd si pdgubit.
Aceastd formulare n’am gasit-o incé in literatura

1) Impusi de desvoltarea indusiriei: ,Cind un muncitor
era viclima unul accidentde muncd, nu putea objine despa-
gubirea de cat dacd proba ca accidentul era consecinfa unei
greseli comisi de palron sau de prepusil acestula. Rezultd
cd din cauza dificultdfel probei si a frecvenfei cazurilor for-
tuite, lucritorul lovit nu primea nici o despéigubire. Aceastd
sifuatie conirard echitdfei nu puiea subsista si aproape in
loate {arile s'au fdcuf legi care au infrodus un principiu nou
$i an decis c& intreprinderea este respunzdtoare, inir'o anue
mitd misurd, de loale accidentele sus numite prin faptul si cu
ocazia lucrului, indiferent de cauzd® (Colin Capltant volumul
IL pag. 367).

2) Die Grunde der Schadenszurechnung 1896 pag. 64.

1) D. e. Hess Ubber Kausalzusammenhang und un-
kiirpertiche Denksuhistrate 11-—13.

4) Teorla dominanid a ciirel fondalor este Buri, vesilin
Reichsgervichtului, care a Iransformat intreaga

consilier al
vezi mal ales: [lbes

jurispruden}d i litera‘'urd germand;
kausalitiit und deren Veriretung,
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juridicd, dar credem c&@ prin ajutorul ei judecatorul va -

putea s& gdseasca justa masurd in cazurile concrete.!)
V. '

1. Réspunderea obieclivd o gdsim si in juris-
prudenfa veche a Curiei maghiare, insd numai in
deciziuni sporadice. Asa d. e. deciziunea 1085/1871
‘‘condamnd - pe propriefarul cordbiei pentru paguba
cauzatd prin ciocnire, cu toate c¢i nici culpa in eli-
gendo nu existd ; deciziunea 2821/1875 condamna pe
acela care a intrebuinfat cérdusgi, peniru paguba
cauzatd de acestia; deciziunea 13369/1879 declara
¢i stdpanul este rdspunzator pentru pagubele cauzate
" de servitor; deciziunea -8295/1880 spune c& man-
“dantul este ridspunzitor peniru paguba cauzsld de
mandatar, -

Cam ir 1900 a inceput Curia maghiard si ap-
lice in mod sistematic raspunderea obiecliva. Cazuri :
' 2911/1904 (r8sp. proprietarului “de fabricd pentru
accident); 4572/1901 (rasp. obiectivd a patronului
pentru ‘muncitor); 2001/4902; 1845/1903, 3821/1904
(acelas principiu); 4572/1902 si 2564/1907 (rdspun-
derea obiectivd a proprietarului corabiei pentru cio-
cnire); 27401903 si 1474/1903 (rasp. obiectiva a pro-
prietarului casei pentru paguba cauzatd de portar).
Deciziunile 5580/1912, 364/1913,2140/1913, 2475/913,
} 3896/1910, 4892/1913,1682/1914, 5420,1914, 5827/914,
753/1915 P, VL., 2154/1915 P, VL, 4459/1915 P, VI,
© 5832/1915 P. VL, 6132/1915 P. efc. sunt date dea-
semenea pe baza rdspunderei obiective.

~ Nici deciziunile plenare din 28 Sept, 1916 si
-din 23 Januarie 1917 nu sunt in conirazicere cu
aceastd praclicd judecdtoreasci. Este adevdrat, cd
_-deciziunile plenare pune principiul ca cel ce deleaga
pe altul pentru sévérsirea unei lucrdri, raspunde
pentru paguba cauzatd de delegat numai in cazul
culpabilitdfei sale personale, insi deciziunea face
atdtea rezerve, incat din principiul ‘culpabilitafii nu
raméne nimic; — ba chiar deciziunea  plenarda din
1917 ‘declard c& judecdtorul poate sa stabileasca
rispunderea fdrd culpabiliiate. Este foarte important
- .c@8 Curia maghiard, chiar si in cezurile cand cere
‘culpabilitatea, $tabilesle prezumtiunea culpabilitdtii im-
punénd mandatarului obligatiunea s&@ dovedeasca
faptele care exclud culpabilitatea lui.

Se poale constata cd in practica judecdtoreascd
din’ Ardeal principiul rdspunderei obiective cste recu-
noscut. Este interesant c@ aceastd practica s’a des-
voltat in parte pe baza Codului austriac, care per-
mite ca judecdtorul, dupd imprejurd:i sa condamne
pe pagubitor la despadgubire chiar dacd nu are

nici o vind (§.-1310). ‘
1y Cu.alle cuvinle: judecdlorul frebuic si slabileasca

raspunderea tulurora cari slau mai deaproape de cauvzarea
pagubel, decal cel pagubit. .

In literature juridica se poate constaia aceias evo-
lufie, Marele jurist Frank') spune ca persoanele in-
capabile de delict pot fi condamnate la despdgubiri,
pentru cd ,se cuvine ca faptele cuiva sd-1 pigubeascd
mai mult pe el decdt pe altii“. lalda o formulare a
raspunderei obiective de acum 80 ani cu vr'o 30
ani inainte de Unger. Zsdgdd®) aratd ca obligafiunca
de despdgubire isvoriste nu numai din delicte si
»quasi-delicte, ci si din fapte ing#duile sau din
»quasi-exporpriere“. Toatd literatura moderni adopt
teoria raspunderei obiective; confr, opera mare a
lui dr. Juliv Dezs6.?) s

Proieciul codului civil maghiar, desi men{ine
principiul culpabilititii (elimindnd quasi-delictele), in
amdénunte face atitea excepffiuni, incat in realitale
admile rdspunderea obiectivd. Rdspund : ‘copiii, ali-
enalii ; proprietarii peniru defectele clédirilor, pentru
animale, pentru mobilele primejdioase ; rasuund tofi
cafi au intreprinderi mai mari, lucrénd cu masini si
motoare; rdspund hotelierii: rispund patronii pentru
angajafi si mspunde statul penlru funcfionari.-

’ - VL :

Reiese din cele spuse cd problema rispunde-
rei  Statului peniru pagubele cauzate trebue rezol-
vati deasemenea pe baza principiului rdspunderei
obieclive. In adevar, asa a deslegal-o i practica
judecdloreascd, si literatura si proiectul codului civil,
Ba ceva mai muli: asa esle rezolvaléa chestiunea si
in legile vechi si moderne, dupa cum vom vedea,.

Inainte de foale irebue sad precizém problema,

Nu poate fi vorba de réspunderea Statului,

‘daca pagubirea nu este in nici o legalura cu func.

fiunea. Daci d. e. un ofifer bate pe cineva pe strada
sau in cafenea, dacd ucide pe aliul in duel, sau

‘dacd un funcjionar furd din locuin{a altuia; nu este
legdturi cauzald infre paguba si stat. Dar dacd ofi-

ferul bate pe un soldat, dacd funcfionarul sustrage
banii ce a luatin primirein exercifiul funclionei saie,

legdtura cauzald existd..

Un poate fi vorba de rdspunderea St&!ulun
cind nici insusi functlonarul nu este riaspunzator, d, e.
cand isi exercitd atribujiunile jn mod rPgulet {confr,

mai sus IV, 3,).
Trebue deci ca pagubirea sa fie in legdturd

cauzald cu funcfiunca si s@ fic de asa naturd incat
dreptul la despdgubire sd existe si fajd de functio-
nar. In schimb, nu face deosebire, dacé functionarul
lucreazé in cadrul atribufiunilor sale sau este vorba
de exces de putere. Important este numai cd Statul
a pus pe functionar in situatia (Statul i-a dat posi-
bilitatea) sd cownita fapta pdgubitoare. Tocmai pentru
acest moliv am ales exemplul dat in punctul Il, cénd
o unilate militard pagubeste un edificiu pe care il
ocupd. Este clar cit soldafii nu - lucreazdt in cadrui

v e et b

1) Kozigazsag 'lol'vu\yo 1845 —1847-bb1. T 349,
2 Fejezeick I §. ¢
“) Az objectiv kérlérilés luna.
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atribujiunilor lor care nu consista in distrugerea
averei altuia, ins@ numai prin faptul cé& sunt or-
ganele Statului, au ajuns in situajia sd@ ocupe edi-
ficiul si sa-l distruga si prin "urmare legétura cau-
zald dintre Slat si pagubd exisla,

Se injelege dela sine c& prin ,funclionari
infelegem orice organe ale Statului, funcjionarii pro-
priu zisi tot asa ca si ofijerii, soldalii -elc,

. Legislafiunca maghiard a stabilit de mult ras-
nunderea Statului; Asa d. e, §. 1. tit. din Decr. VI
din 135 spune cd@ pentru pagubele cauzate de ofi-
{erii Regelui, Regele (Statul) este rdspunzdtor pentru
orice pagubd cauzata de soldafii sai. Werbdczy (1517)
spune (Opus Trip. II. 39, §. 1.): ltem advertendum
esl, quod regia Maiestas (= Statul) -— — — per
direclorem causarum suarum respondere {enetur
— — — sed damna duataxaty; per officiales suos
quibuscunque illaba, refundere debet”,

- Accasta dispozifiune este ined in vigoare si
prin urmmare se poate spune cd dreptul nostru in vi-
goare dispune rdspunderea Stafului pentru pagubele
cauzate de functionari

Cu toate acestea, linand seamd de faptul, ca
colecfia lui Werbdczy n’a fost totdea-unain vigoare
in loate parile fostei Ungarii, irebuie s& ne ocupam
si-cu legislaliunea posterioara.-

‘Réspunderea comunei si judefului pentru pa-
gubele cauzate este stabilita in legile XLII:1870,
XVII:1874, XXXVI:1872, XX:1877, XXI: 1886,
XXI1: 1886. Raspunderea Statului pentru magistrali:

VIII: 1871, LI. 1871,

- Practica judecdtoreasca stabileste raqpundexea
statului in mod consequent. Deciziunea 2282/1894
P. condamnj statul la despidgubire pe baza urmitoa-
relor fapte: un organ al statului vrand s facé o con-
ductd de telegraf, a facut foc pentru a lipi  sarma;
iar din negligenfa lui casa reclamantului a ars. Curia
a declarat cd Statul este rdspunzitor pentru culpa

organului sdu. Deciziunea 249—1905 I. G. condam--

na pe Stat pentru paguba cauzatdi de un jandarm
care din imprudenid a tras cu arma si glonful a pitruns

in braful reclamantului. Pe langi o mulfine de deci--

*ziuni similare meritd mare atenfie deciziunea Curici
4356/1909. P. in care aceasta desleagd problema in
mod clar, declarand ca orisicine este raspun-
zdtor pentru pagubele cauzale de angajatul sdu, daci
aceslta a lucrat in calitatea sa de angajat; in acest
caz ambii sunt solidar rdspunzitori. Curia adaugi cé
conform legilor in vigoare nici Statul nu face excep-
tiec de la aceasta reguli,

Pe baza acestei praclice judecitorestiproieciul
codului civil dispune deasemenea riaspunderca Sta-
tului. Motivarca spune urmiloarele :

Stabilirea aceslei rdspunderi esle o cerinfi ne-
apiratd a ordinei de drepl. Daci Statul cere
tdlenii sidi sa aibd incredere in functionori si-le dea

ca ce-

ascullare_elc. ; trebuie ca in schimb siStatul s& ia ga-
ranfii pentru funcfionarii sii. Organizarea func-
tionarilor este stabilita de Statin interes public; dacé
aceasld organizare funcfioneaza rdu in unele cazuri,
paguba trebuie suportatd de iofi, nu numaide acela
care intamplator a fost pégubit si- care fiind silit s&

-ia contact cu funcjiorarii Statului, nici nu era in si-

tuafia sa impiedice pagubirea etc.

Reiese din foate acestea cd dupd dreptul cwll
in vigoare in Ardeal, raspunderea obiectivd a Sla-
tului peniru paguba cauzald de organele lui este
recunosculd, ,
' Dr. Géza Kiss.

P

Nu unificarea cu furca!l

» Tu-mi esti frate eu-fi sunt fratc
L noi doi un suflet bate“.
(Hora Unirei de V. Alexandri). .

latd o expresiune, ce a ajuns banala gi care
se rosteste, nu féré gravitate, mai ales aci in Ardeal, -
Expresiunea, in adevéar, nu este lipsitd de seriozitate
si de adevdr, Se cere insé ca ea si fie spusd cu
o deplind buna credint{l. ,

S& consideram intenliile cele mai curate, To-
fusi mi se pare cd@ aceasld expresiune, a cdzut, ca
o stdnc#é uriasd, inspdiménldtoare chiar, la poriile
nnificdrei, inerentd unirei unor frafi ce pina eri se
doreau si se chemau cu mulid jale unul catre altul,

Ca unificerea este necesari si cd ea {irebue
realizatd, nu o tdgddueste nimeni. Insdgi expresiunea
de maisus'ne-o spune sulicient, De cat, earta-ni-se
indrisneala, s& gandim, cd cei care au formulat-o,
i cari o repeld, ori nu indrdznesc si meargd pdna
acolo in cat si denege necesitatea unificarei, ori ci
gandesc la fel cu celebrul personaj a lui Caragiale,
ca voesc unificarea, dar cu condifia, ca sé nu se
schimbe nimic, '

In adevdr unificarea nu trebueste fdcutd cu
furca, adicd in mod pripit. Aceasta insd nu inseamnd
cd putem sfa cu mainile incrucisate si mai ales la
infinit. Ea trebue si fie inceputd odatd, sau macar
pregatitta,

Sunt trei ani aproape de la unirea teritoriald,
si ¢cred cd avem tot dreptul s ne intreb&m “ce s'a
facut in acest lung timp peniru unificarea legislativé,

Dacd n’ar fi, de cdt sd constatdm cad astazi,
representanii aulorizali ai acestei regiuni, cuireerd
centrele mai populate si importante cu strigatul sec,
cd nu trebue, sit ne unificim cu furca, incé este de
ajuns ca si ne ingrozim si sd semnaldm c&@ ni se
riipesle speranfa pentru viitor. In al tfreilea an, se
cuvenea si avem propavaduitori ai unificérei, ai
nevoei urgente de unificare, a Sprincipiilor de uni-
ficare, E

Daci riasfoim gazetele si revistele din acest
rastimp de Irei ani, vedem cdl de pufin, ca sa nu
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zicem deloc, s’a scris, s’a discutat, s’a facul studii
mai ales din partea juristilor ardeleni, Céte-va tra-
duceri de legi, care s’au ficul, ¢ lesne de inteles
din ce imbold s’au facul.

Eu cred cd dacd buna credin|i existd si. dacd
cu adevdrat s’a dorit si se dorestc inci, unificarea,
apoi in primul rénd, nu irebue sé rdméind‘nelradusa
o lege ungureasca si aplicatd incé in aceste parli.
Era de datoria frafilor cunoscitori ai limbei ma-
ghiare s@ ofere, celor cari nu cunosc aceastd limba,
textele unguresti in traducerc romiancasca spre ale
‘putea celi, sprc a le putea studia, Fra o datorie zic,
ca frafii s& fie pusi in situalii similare.

Astizi tol romanul cunoaste legile din vechiul
vegat sau cel pulin are posibilitatea sa le cunoasca.
Nu tot asa sc intAmpla cu legile cc guverncaza
Ardealul,

Se critica si se aratd tot raul din legile din
vechiul regat, par’cd nimic n’ar avea bun, susfinan-
du-se numai c& legile aplicate in Ardeal sunt cu
mult mai bune, . \

Chiar asa de ar fi, o datorie frafeascd impune,
ca ele si fie réecomandate in mod mai aminuniil,

frafilor ce nu le cunosc, dacé sunt asa de¢ alind- -

toare de suferinfe. Sa se facd comentari compa-
rative, sd@ se angajeze disculii, care sa facd lumma
in tot ce are sufiet roménesc.

“*In cazul acesta. cu siguran{a, unificarca
face mai constiincios si chiar mai repede,

E drept, c& asaltul ce se d& unificirei, mai
ales de cei din vechiul regat, a cam Iingrijorat pe
mulli si leama cea mare esle, ci cei ce dau asaltul,
vicloriosi, 'ca si la asaltul incorporirei laolaltd a
fratilor, vor aplica drept unificare, legile din vechiul
regal, Dar ce voiti! Avantul asaltatorilor, este tot

s'ar

asa de remarcabil, ca si onoarea ce Iirebue sali se

confere, caci unifcarea trebue fécuta intr’un fel,
_ Unificarea legislativd este o mare necesitate
si de mare urgenta.

Sé ne erte cei ce ne trimit la exemple.

Starea de lucruri din Germania, Elvelia si Sta-
iele-Unile., nu ne poafe fi data ca exemplu, Intii ca
noi n'am facut o unire, numitd federatic si al doilea,
secolele care au irecut peste aceste federafii, ne
demonsireaza suficient unde am ajunge adoptand
sistemul lor.

Noi ne-am unit, cu mtentm de a ne contopi
intr'un tot vecinic nedesparfit. Avem in acest sens,
unirea feritoriala, avem unirea politica, Ne mai trebue

- unirea sufleteascd.

Unirea sufleteascd, nu se poate face, de cit
avand aceleasi drepluri gi aceleasi datorii, aceleasi
bucurii i aceleasi suferinfe. Acestea sunt elementele
care cimenteaza unirea sufletelor.

Unirea federativa si cu legi separale,
ce shucium aduce astiziin Germania ;

vedem
iar Elvefia gi

Statele-Unite, vemanT¥ continuy, casd in _care tréesc
si astizi mai mulfi streini,..... politicogi dacd volfi.

Un adevar mare este, ci legile trebue sd {ind
seumd de moravuri, Darlcind acele moravurijvariazi
de la regiune la regiune intr'un stal unitar, peniru ca
o lege sé& poata fi generala si unitard, cum trebue
sa fie; regiunmile trebue sa sufere o cenzurare re-
ciprocié & moravurilor, Altfel nu este posibild o fcge
generalé si unitard, baza statului unitar, Chestiunca
cste co wmasura in care se face cenzurarea sa fic
redusd la minimum posibil, asa ca sguduirea, dach
ar fi sa se producd, si fic cat mai reduséa.

In modul acesta s’a pulut constala cié legile
au calitatea de a mladia, de a forma, de » uni-
formiza moravurile. Istoria neamului nostru.ne con-
firmd acest lucry. Exemplul unirei Munteniei cu Mol-
dova este destul de eloquent,

Bazafi pe asemenea principii, este lesne de¢ in-
feles, cd o lege unitard este posibild la un popor,
care are ca devizd conveluirea indivizijor de ace-
lagi sange.

Ludndu-se ce este bun d’infr’o parte gi unindu-se
cu ce este bun in alld parte, adoptand, cea ce nu
se poate inldfura intr'o parle f&rd prea wmare sgu-
duire, in cealaltd parte, unde sguduirca nu poste fi
un mare pericol, se pot forma legi, se pot adopta
legi, chiar in intregime, care sd impund unificares
moravurilor si sim{dmintelor, legdtura eternd a sm-
telor unilare si ale infratirei ideale.

Aceasla insemna unificarea ! laci cea ce dorim!

Munca aceasta credem cii cste mai usoara, si
poate fi terminati mai repede, aga dupd cum cer im-
prejurarile, '

Cu timpul va veni si adeviarota reformi legis-
lativa, operd ce cu drepl cuvant, trebue bine medi-
tatd si indelung chibzuitd, si pentru care nu se cere
mare urgenia. _

Cand este vorba de unificare, urgenfa primeaza,
In momentul cand se face unirea teritoriald si po-
liticd, spiritul este pregatit si gata sd primeascd, ori
ce unificare, dispozitia de sacrificiu fiind mai mare.
Cu cit insé ne indepartim de acest moment, cu atit
se sapa o tot mai mare prapastic intre cei ce sun)
chemati sé se uneasca, fie chiar din cauza sa‘nqt,lul ce
le curge prin vine,

Cite din legile ce sunt deja aplicate in terito-
riille unite, n’ar fi produs sguduiri puternice, daci
s’'ar fi aplicat mai tarziu! -

Nu semnalez acest fapt, dorind ca tot asa sa se
procedeze si de aci inainte, dar voesc s& aral, cé
dacd asemenea legi, fard nici un studiu de adap-
tabilitate, an fost primite din spirit de jertfd; cu cél
mai ugor vor fi primite cele cari vor avea un cai
de mic studiu,

S8 ne intrecem deci cu tolii, la munca. S& pro-
fithm de frumoasa inifialivd ce au iluat-o cdfi-va co-
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ILgl si buni romani, ca 58 facd sé apard dceastd re-
vistd gl 53 discutdm loate chestiile, avind ca devizis
cd unificarca legislativi frebue sa fie, ford intarzere,
mfaptu:ld (

E de mirare ci a pufut fi inspiratd nefericiia
expresie ce dam ca litlu al acestui articol !

Dup& cale slim, incd de multa vreme s'au nu-
nul comxsnum Ce au ca membrii juristi din loate fe-
glumlc .ca sd prepareé legile unificdtoare. E drept
cé pana in prezent numai contisiunea in care lu-
creazd eminentul si neobosilul jurisconisult si proe
fesor D. Alexandrescu a dat semne ci lucreaza.

Inifiativa luatd de D-1 profesor D, Alexandrescu,
de a supune publicului rezultatul muncei si de a
cere, ca ori ce celdfean sa-si spue pdrerea; esfe
nu numai extrem de liudabild dar si de o reald im-
portan{d, in céat ar irebui impusd ca principiu pentru
orice lege ce se prepard, lar noi, nu numai ci avem
daloria s& nu ignoram o asa frumoasa inifiativa, dar
s& si corespundem invitajfiei ce ne face, cel care
desi deasupra fortelor mullora, tolusi ne face o
asa, de mare onoare cd asteapld si pérerca noasird
de celdfeni conglienti,

Ol‘tld(.ﬂ Mare 15 Seplembrie 1921,

I. Mdnescu
Couwsilier’ la Curlea de Apel

Ce este adminisiratia .
Definitic. Deosebirea intre Administralie si justilic, Norma pen-
Iru viiloarca legiuire administrativa

. In pragul marelor pretaceri ce vor consolida
Romamu Mare si cu un minul inainte de infépluirea
prin lege a reformei adminisiralive am  crezut folo-
sitor ca in scurte cuvinle si vedem in principiu, ce
trebue sa injelegem prin cuvaniul Administratie. Prin
ce s¢ deosebegle de Justilie, si care trebue s-i fie
menirea si rolul ei intr'un stal modern.

. Statul privlt ca organizalie obsteasca menil sa
infaptuiasca interesele solidare ale naliunci, este
regulatorul general pentru convejuirea oamenilor
in socielate, Ca singura organizare in care individul
poatc sa-si creeze o viaja corespunzatoare idealului
de om, slatul are voin{@ proprie si pulerea de a-si
implini - aceastd voinfd. Pulerea si voinfa ii sunt
originare, lg define adica de la sine gi pentru a si
le impune si realiza, statul isi creiaza organe {pentru
_susfinerea vietei si implinirea scopurilor lui multiple.

Funcfiunele organelor statului se pol impérfi
in doua mari grupe de naluri principiar distincle,
_Una dintre aceste grupe coprinde acele funciuni
ale organelor statului, prin care el igi exprimad voinfa
‘in formi de norme absiracie de drept. Cealalta grupi
coprinde {oate acele functiuni ale organclor statului,
prin care acesla tinde s@ infaptuiascd in concrel dis-
poutiunile unor astiel de norme  absjracte in mars
ginile date de ele,
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Acea exprimare a voinjei statului sub forma de.
drept o numim Legisiatie. Acele funcliuni ale statului
cdare suslin ordinea de drepl si ajuld la inféptuirea
ci, sunf coprinse sub nofiunea de Administratie in
infelesul Jarg al cuvantului. Tol ce vine de la stat,
fol cc se intdmpla in numele si in interesul statului,
se coprinde in una sau alla din aceste doud cale-
gorii cari se numesc: Legislatiune i Administratie,

Este absolut lipsitda de orice bazd acea pé;;;;,
care face deosebire si susfine cd una sau alta, legis-
latiunea sau administrafia este cea mai prefioasa cea
mai imporlantd pentru viafa de stat, Amindoui, legis-
lafiunea si administratia, suni totuna de importante
peniru stat, amandoud suat indispensabile pentru
stat, ele se intregesc una pe alta in susfinerea sta-
tului, in afirmarea lui,

Injelesul modern a cuvéntului administrajie s’a
desvoliat deabia in stiinja, de stat a veaculu trecut.
Scotand polifia din pozifiunea ei atotputernica, care
a ocupat-o in veacul al XVIil-lea, atunci cénd filo-
zofii absolulismului aflau ca o urmare a eficii eu-
demonistice alimpului, menirea statului intr'aceea ca
statut este creatorul fericirii obstesti, iar scopul fie-
cérei insfitufiuni a stalului este infapluirea celei mai
mari fericiri a indivizilor si a obstei — the greatest
happiness of the grealest member — prin puterea
slatului, Statul este dator s& se ingrijeasca de asi-
gurarea bunurilor materiale si spirituale pe seama
indivizilor, fie chiar si cu sila. Din aceasta ar urma
bund slarea sifericirea indivizilor, iar suma acesfora
esle apoi bund starea obsfeasca, fericirea intregei
societifi (vezi Wollf : Jus naturae ; Just: Grundsiock
der Polizei wissenschalt ; Soneniels : Grundsétze der
Polizei) invalaturile scoalei utilitariste i a socialis-
mului de astazi incd sunt pe punctul acestade vedere.

In urma inrdurirei criticii lui Kant s’a schimbat
spre sférsitul veacului al XVIil-lea curentul eude-
monistic care-a predominat in efica veacului al XVII-
lea si XVIll-lea. Direcfiunea predominants a devenit
aceea a elicii lui Kant bazald pe respectul 'de au-
tonomia morald a personalitdfii omului. Ca urmare
aceslei efici s’au nascut sistemele moderne de drept,
a cdror principiu fundamental este respectul fajd
de personalitatea fiec@rui cetdjean. In legislafiunea
infrcagd a fimpurilor noui afldm .ca motiv conduci-
torinfelesul dat de Kant cuvantutui drept si anume:
,problema dreplului este s# se slabileascd acele con-,
,difiuni prin care se poate impreuna volnicia unuia,
»cu volnicia celuialalt dupd o normé generala a li-,,
Jbertéfii si sd asigure prin sancfionare acestor con-,
»difiuni, libertalea personalitafii.

Ca o urmare fireascd a acesfor principii a fost
resiransi polifia, la care se subsuma inainte de a-
ceea administrafia intreaga, injelegandu-se foati ad-.
minisfrafia ca polifie, Activitalea polifiei fu injelessd
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ca una cu caracter curat prevenliv si inlv’atita chiar
si negativ intrucat polifia prin activilatea ei nu poate
crea o ordine noud a viefii publice, nu poate crea
faclori noui a desvolldrii nafionale. Chemarea
lifiel este numai apdrarea si susfineree ordinei de
fapt a viefii publice. Asa a devenit polilia acea parte
a administrafiei care se ocupd si apere {oale inte-
resele, ccre frebuesc apérate [de administrafic fafa
de primejdii, pagubiri si vatdmiri, ori si de unde ar
veni acestea,
si s@ slarpeascd orice pulerere daundtoare ordmex
publice.

Pornind dela nojiunea larga datd cuvanlului
administratie coprindem si guvernarea in cadrele
aceslei nofiuni. Intre lege si intre infaptuireca dispo-
zifiunilor ei este inca o funcfiune de slat, care cu-
prinde chiar grija si conducerea infépluirii dispozi-
{iunilor legii, Aceastd funcliune a slatului care consiy
din indrumarea viefii de stat acolo unde legea nu
dispune si cere indicd condifiunile mai apropiate a
infaptuirii voinfei statului exprimate in legi si con-
duce aceastd aclivitate a infaptuirii voinfei statului se
numeste Guvernare, Legislajiunca unui stal nu poate
cuprindeé foate problemele viefii obstesti, care trebue
s& le infaptuisscd stalul. Prin urmarec in loate statele
moderne sunt aulorizate anumite organe ale statului,
si ‘exprime voinfa de stat in formd obligalorie
generala. Dar fiindcd aceste norme nu emani dela
organele de legislafiune, ele sunt de o naturé deose-
bitd decdt normele cuprinse inlegi. Lisand la o parte

aceastd Iunctiune a statului de infelesul larg al ad-

ministrajiei, rimdne sé infelegem prin administrafie
acea activitate a statului prin care acesta infdptueste
in wultimul rand §i nemijlocit problemele obgtesti.
Aceasta este admlmslratm in m[elesul resirans al
cuvanlului

Definifiunea datd aici cuvantuluiadministr atle ara-
t& importan{a efrxtraordinard a ei. Admmnslra;m inso-
teste cetdjenii statului dela leagéin pand in mormant,

. Administrafia este acea activitate a statului in care’

acesta- este in atingere nemijlocitd si continnd cu
cetdfenii sdi prin organele de stat menite sd infap-
tuiascd problemele obstesti, menite s3 indestuleze
\necesnlatile publice in nenumiratele imprejurdri a
viefli de loate zilele, Nu este situaliune in vieafa
cetdfenilor asupra céreia nu s’ar extinde activitatea
administrafiei, sprijinind si ajutdnd in mod pozitiv
desvollarea individuala a .cetdfenilor sau inléturand
intrucét se poate primejdiile cari ameninfad individul
si socielatea, in urma fenomenelor naturii care ne
incunjurd sau din partea elementelor antisociale ale
omenirii, In aclinilatea aceasta a ei se foloseste

administrafia ‘deoparte de puterea imperativd a sta-

tului, silind pe cetdfeni la o {inuld potrivitd inten-
ifunilor slatului; 'de alld parle procurit prin puterca

po-

si care se ocupa lotodatd s& preving

- cetdfenilor,

statului accle mijloace ale desvollarii individuale
pe cari cclijcanul nu i le poale procura prin pu-
terea sa proprie, sau pe care nu le poate procura
intr’o masurd atdt de buna ca pulerea slatului,

Din {oale acestea urmeaza necesitatea
aclivitdfi neintrerupte a administraliei. Este evidentd
necesitalea unei administratii bine organizate, care
s fie in- acord cu principiile ardtate de consti-
tufia tarii, statul fiind singura formd@ a unei convie-
fuiri pasnice si frainice a oamenilor, in care este
posibild o vieafd potrivitd idealului omenireii. Omul
fiind o fiinfa Sociald, numai in societate, numai
in forma cea mai desvoltatd a acesleia isi poate
implini chemarea de a se desdvirsi moralminte de
a urca cea mai inaltd treaptd a desdvirgirii morale,

- Menirea statului este infapluirea problemelor
obstesti. Administrafia estc chematd, prin ea devine
faptda voinfa statului, Administratia se ingrijeste ca
rezultatele cari le-a intenfionat statul, esprimdndu-gi
voinfa, sd se concretizere; ea servesle indestulirea
necesitafilor obstesti prin forfa publici. Adminisira-
fia da cetdlenilor prima condifiune indispensabilii a
desvolldrii individuale, asigurdnd vieata si avutul
fiecdruia, garantandu-i linistea de a putea munci
liber "pentru ajungerea scopurilor lui, inlrucét acestea
nu sunt in confrazicere cu ordinca de drept. Admi-
ministrafia este acca acliunc a organelor slatului,
din care urmeaza rezullale vizibile in lumea exlerni ;
ea este acea acliune a organelor statului prin care
se infaptuieste nemijlocil orice problema obsteasca.

Constitufia statului hotdraste repartizarea puterii
de stat la deosebitele organc ale lui; ea arata nu-
mai in linii generale relajiunea dinire stat ca intreg
si intre individ; ardfand limitele cercului de activitate
ale statului si marginile autonomiei individuale ale
in adminisirajie - vedem statul in plind
activitate sforfandu-se sa infaptuiascd problemele
obstesti, Ori si cat de bune s& fie principiile cu-
prinse in constitufia statului, ele sunt numai literd
moartd, daca administrafia nu poate turna viea{d
in ele, ea care este chemati sd le aplica in vieaja
de toate zilele.

De aici urmeazi& cd adminisirajia trebue sa
aplice 1in detaliu principiile generale precizate in
constitufie, rimanadnd activitatea ei in acord absolut
cu conslitutia. Ar fi oinconsecvenfd dacd de pildd
statul ar recunoaste in constitufie, oarecari drepturi
fundamentale ale cetatenilor; iar pe de alté parte nu ar
apara aceste drepturi ale cetdfenilor printr’o justifie
independentd, impotriva actelor unei administraii
care frece peste marginile dreptului.

Justifia fiind declararea vointei statului in ca-
zuri concrele de discufiune, ea insisi este aplicarea
normelor de drept in vieala de toate zilele, insisi
este executare, Se deoscbesie insi de executarea
legitor in infeles sirict de adminisiratic prin  faplul

unei
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cid scopul ci este absolut altul, Chemarea jusiifiei
esle sil apere ordinea de drept, sislemul de drept
al slatului fald de atacuri; iar chemarea adminisiratiei
este sd facd s@ dispund ceeace este oporlun pentru
a atinge scopurile statului, Datoria statului este sa
sustind ordinea de drepl. El'isi implineste aceastd
datorie prin inslituliunea justijici, Chemarea statului
insB nu constd numai in aceastd dalorie negativa,
Statul care este forma cea mai desvoltaid a con-
viefuirii oamenilor, polrivit careia omul isi poate
implini menirea sa ca fiinfd@ morald,
interesul pur negativ de a susline ordinea de drept
si alle indaloriri povitive cari isvorasc din naiura
statului ca regulator general, si acesle datorii le
implineste administrafia,

Justifia se deosebegle din maei mulle puncie de
vedere de adminisiralie. Juslilia esle o activitale cu
caracter pur negativ. Ea presupune o vatamarea a or-
dinei de drept care Irebuie reprimald; iar paguba
facutd trebuie reparati. Justifia nu creazid nimic nou,
ea declarda numaidreptul obligatoiiu in caz de discu-
tiune, subsumand imprejurdrile cazului dat sub norma
de drept obiecliv. I'ald de aceasta, adminisiralia este
o aclivilate pozitiva a stalului; aclivilale -crealoare,
care nu intrd in acliune fiinded a fost vatamata or-
dinea de drepl, ci ca s infdptuiascd problemele
obstesti, . ca si alingd finta stalului, care esle aceea
de a da individelui posibilitatea la  a-si ajunge
scopul suprem penfru core Iréeste, adecd desvol-
farea cea mai intensivid si cea mal
puterilor sale, ,

Condifiunca, sine quanon,” ca individul sd poali
atinge tinta amintita este libertalea, ~ Statul  prescrie
in dreplul sdu  administrafiv
infaptui problemele obstesti in deoscbitele cazuri
concrele, hotérind drepiul si doloria de a proceda
a organelor adminisirative. Statul stabileste tolodatii
si acele margini in limilele cérora ovganele admi-
nistrative se pol amesleca in imprejurdrile de viata
in afacerile cetifenilor, ardtand cazurile in cari or-
ganele administrative pot obliga pe cetdfeni la pre-
statiuni binesti sau de munci sau la o {inuld activa ;
indatorandu-i si faca ceva sau indalorandu-i la o
linutd pasivd prin opreliste, Insd cel mai  des-
volfat sistéin de drept administrativ nu poale preciza

proporlionstd a

inainte, infreg cuprinsul activitdlii organelor admi-

nislrative. Adescori normele de drept nu pol preciza
decit numai acele condifiuni in lduntrul cirora este
indreptifitd sou indatorald administratia si intervini
Dacd insi in ficcare caz concrel se gisesc acesle
condifiuni ori nu sc poale araty prin norme ge-
necale.  Administrafia
sunt chemate sit judece dacit suni indalorate sau- in-
dreptafite 53 intervind, In statul modern in ,Rechi-
stual” insd accastd  aclivitale  discretionarit a admi-
nisfrafiei c¢sle marginitd  la mdsura  cea wmai

mici,

are afard de:

modul in care se vor

sau organele administrative -

1
unde este necesara pentru bunul mers al adminisiras
fiei, fiindca fafd de acle administrative de natura
aceasta celaleanul nu se poate folosi de scutul
judecdforiei contencioase si prin urmare liberlatea
lui esje expusd discrefiunii organelor administrative.

Adminisirafia salisface netagdduit nevoile na-
liunii folosidu-se de puterea publicd; ea este infap-
tuitoarea problemelor obstesti, Prin urmare ea tre-
buie si (ind seamd de desvoltarea

bandu-se nevoile obstesti ale natiunii vor rdsdri noui
probleme obslesti si administralia trebuie sd se aco-

modeze noilor probleme. Schimbandu-se imprejurd-

rile sociale economice si politice ale nafiunii se
schimbi si ideile sociale economice si politice -ale

natfunii i prin urmare se va schimba si direcfiunea -

generald a vielii de slal si cu aceasla si organiza-
liunea lehnicd, activilatea administrafiei,

- O adminisirajie care nu esle in slare sa fie la
curent cu viaa sociala economicd gi politicd a na-
tiunii, devine o célus@ pentru desvoliarea acesleia,
cind vrea s@ {ind@ spiritul nou in forme invechite si
nepolrivite, Daloria conducatorilor unei nafiuni esle
sa afle lotdeuuna forme noui polrivite spiritului nou,
care s’a desvollat in naliune, modificand incel sipe
nesimjite formele vechi ale administrajiei si schim-
bandu-fe¢ cand nu mai suni potrivite, prevenind ast-

imprejurarilor’
sociale, economice s1 politice ale statului, Schim-"

fel sguduiri care pol deveni fatale vielii stafului.

Dr. Emil Rebreanu,
Seful polifiei Bistrita.

JURISPRUDENTA

MATERIE CIVILA
CURTEA DE APEL ORADEA MARE -
Sedinja de consdiu fdra publicitate de la 27 lunic 1921,

Sechestrarea venitarilor unui imobil se poate face si
Jdra aplicarea procedurci prevdzutd in art. 201 sr. execul.

Cheltuelile execuliel de asigurare trebuesce suportate de de-

bitor art, 2T leg. execut,
C. 1L A741921, .

: 7 .
In procesul infentat de reclumantul A, B. contra
paratului C. D. pentru cnitere de mandat de plald

~ cambial in valoare dc 30.000 lei si in care pératul

a ficut apel contra incheerei No. C. 1. 1321/3/1921
al Trib., Oradea Mare, s’a adus urmdlosrea

DECIZIUNE.

atocata,

‘ MOTIVELE.

Motival c¢d réu fribunalul a adiis i urmadrirea
venifului hotelului LE“ iatru cat din cererca recla-
mantului nu se vede ca ¢l sit fi cerut si urmarirea
acestui venit, Curtca il re pinge ca nefondat, de
ourece cand se face cererea de execufie mobiliara
asupra unui inobil — cum s’a Idcut in spefd, —

Se respinge apelul si se confirmd incheerea
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prin aceastd nu se infelege ca trebue execufal numai
mobilile din imobil, ci si venilurile acelui imobil. care
sunt ol de ratird moblliarii asa ci dacd Trnbuualul
5 lrecut in dispositivul incheerei sale si cea ce de
hn .sine  era ‘infeles, nu a comis nici un exces de
pu!ere $i nu se poale zice ci a incuviinjat ceva
pesle cea ce a cerut reclamantul.,

Mollvu] cd nu se poale ordona execufare gi
pentru cheltuelile execuldrei asiguritoare, cum a
facut tribunalul, insinte ce ele sa-ff fost dobandite
pe cale de proces,
in considerare; caci de si art. 230 al IV, de sub
titlal JV. (Execulia asiguritoare) din legea LX—1881
asupra execufiei, zice ca cheltuelile executiei asi-
gurdtosre va Irebui sd le suporte creditorul, totusi
ca urmare mai spune, c& debilorul va trebui sd le
plaleascd si aceste cheltueli, cénd judecata tran-
seazd litigiul si in masura in care judecala va gasi
¢ trebue condamnat,

Cé asa fiind, textul art. 230 al. 4 nu opreste

formal o masurd asigurdtoare, chiar peniru cheltue-
lile execuldrei asigurdtoare, side fapt, debitornl nu
sufere nici o daund, peniru- cd de fapl, execularea
penlru lichidare, nu are Joc de cat in momentul
cand litigiul se transeazd definitiv de instanja jude-
ciforeascd, gi nu are sdi se execule de cét in ma-

sura in_care va fi condamnarea.
Aceasta rafiune este impusa si de-art. 27 din le-

gea de executarea definitiva care dispune: ca chelfue-
lile de executare le suporti partea condamnatd, chiar
dacd instanje judecitorcascd, n’a condamnat-o si
_pliteasci cheltuelile de proces.

~ Nu ‘existd nici un moliv ca dispouzifiile art. 27
si se pdstreze prin analogie si la execulin asigurd-
_toare; si in cazul acesta bine a procedat fribunalul
cand a ordonal execcutaren asigurdfoare si pcnlru
cheltuelile de prezent, adicd ocazionate de insdsi

_cererea de execulare asigurdloare.
Motivul cd spesele executdrei asigurdloare sunt

prea mari, Curlea de asemenea nu-l ia in conside-
rare, penlru cd moi intdi aceste spese nu sunt 750
lei, ‘ci 590 lei asa dupd cum se vede trecut in ori-
'Jin'alul incheerei No. C. Il. 1321/3/1921, i aceasld
sumd@ Curlca o apnemaza la fel cu tribunalul ¢ nu

este exagerata.
Oradeca Mare la 27 lunie 1921,

“Adnotare. 1. Din starea de fapt nu reiese, ci

-era vorba de secheslrarea veniturilor conform art
241 din legea LX|1881. Cand se sechestreazu fo-
losul unui imobil, creditorii ipotecari au drepl sa con-
“cureze (art. 212) si pot sd cearit ca veniturile sd nu
fie intrebuinjate la mdeslularea pretentiunei celui ce
le-a sechestrat, cisaramaie in depozit ]lldlClﬂl' Dacé&
imobilul nu se vinde in timp de un an prin licitatic,
cel ce a sechesirat venilurile, poate .si le ridice.
‘ 2. Cheltuelile execulfiei asiguratoare irebuesc
suporiale de debitor, daca” aliniatul 5 din art. 230
“nu §i are fimta (praclica ]uch«xloredsca stabild),
‘ : St. L.

de asemenea nu poate fi luat

MATERIE PENALA.

CURTEA DE APEL CLUJ.

Urdoua.zlu No. 1569 1919 datd dc Consiliul [)ingcul
dd n cunvpetmlc Tribunalelor ce funcfwncazd la rc;cdmta
Curtilor de Apel, judecarea calomniilor prin presa, Scod-
terea din uza legei XIV 1914 art, 46. Regulator de competenfd.

Nr. P, 73914 1921, o o

In conflictul de jurisdicliunc ivit intre trib. Sibiiy
si tribunalul Cluj in afacerca priviloare pe M. N,
acuzal de delictul de calomnie prin presa.

CURTEA,

Luénd in cercetare afacerea polrivit dispozi-
{iunilor arl, 28 pr. p. in camera de consiliu, a da
urmdtoarea

DECIZIUNE

Reguland (stabilind) competinja, declara
petent, Tn spetd tribunalul Cluj si inaintarea dosa-
rului acelui Iribunal pentru judecarea afacerei.

MOTIVE

M. N. acuzat de delictul de calomuie, comile
acest delict in persoana adminisfratorului unui spitol
pubtic, printr’un ziar, In spefd, prin urmare, este
vorba de o calomnie prin presd, sivargila in conira
uneia din persoanele enumerate in- art, 461 din
legea V, 1878.

Dupé dispozifiunile almiatului 11 al § 16 din
legea XXXIV. 1897 judecarea aceslor delicle fiind
de compefinfa curfilor cu jurafi si prin § 2 din ordo-
nanta referitoare la suspendarea jurisdictiunilor Cur-
filor cu jurati pe teritoriul de sub administrafia Con-
siliului Dirigent, (ordonanfa datd de acest consiliu
sub Nr. 1569,1919), judecoarca lor danduse exclusiv
in compelinfa Iribunalelor care funclioneaza in locul
de resedin{a al curtilor de apel a caror compelin{d,
in acest caz se intinde asupra intregei circumscriplii
a Curtei de Apel respective”, evident fribunalul
competinte a judeca in spefd, cra tribunalul Cluj,
ca tribunal care funclioncaza in locul de resedin{a
al curfilor de apel, a céror compelin|d, in acest caz
se intinde asupra inlregei cwcumsénphi a curjei de
apel respective.

Legea XIV din 1944 invocota de Trib. Cluj in
motivele care I’ au delerminat sa-si decline compe-
tinta, ne mai fiind finufd in scomd de consiliul di-
rigent atunci cand prin menfionala ordoninfa a sus- .
pendat jurisdictia curfilor cu juralii; ordonania aceasla
are puterea s@ modifice legea la care se refera.
Evident, tribunalul Cluj trebuia sé considere art. 46
din legea XIV. 1914 ca modifical prin oroonanfa
1569/1919, si sa rejind a’acerea peniru judecare.

Cluj, la 4 Octomyrie 1921,

CURTEA DE APEL TARGU-MURES.
Conform arl. 269 pr. p. numai parchetul st parica civila
pot ataca cu apel incheorile Camerel do acuzare prin care
aceasta a frimis allei instanfe judecarca procesului.
No. Pen, 1665 1921,

com
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LiTiniezasme e

Curtea de Apel Targu-Mures, in sedinja de
consiliu f&rd publicitale, {inutd in ziva de 21 Mai
4924, Yuand in desbatere cauza invinuitului P. Nic,
pentru contrabandd vamald, ce urfharc a apelului
facut dc acuzat contra incheerii camerii de acuzare

a Iribunalului Targu-Muies No. 731/3/1922 din 9,

Aprilic 1021, a pronunfat urmaloares ,
DECIZIUNE, '
in baza arl, 379 alin 3 refuzd apchul.

MOTIVELE."

Arl. 269 d& numai parchetului sau valamatuiug,
dreptul co sd fac@ apel contro incheerilor camerii
dc acuzarc pronunjate in baza arl. 262-269,

Invinuitul si cel indreptafili ca sa atace in fa-
voarca lor, nu pol face apel in contra incheerilor
date de cétre camere de acuzare conform art, 262-268,
decdt numai in ceea ce privesle definerea prea-
labild sau arestarca preventivd. '

Deci Curtea, |n baza arl. 379 alin, 3, coro-
borat cu arl. 380 alin, 3, 389 alin. 1 si 378 pr. p. a
a trebuil sd refuze apelul pc care prima instan{d
a omis sd-l refuze, S ' ‘

- Targul-Mures, lo 21 Mai 1921,

Not . Publicdm aceastd incheere, nu filnd-cd

rezolvid vre-o chestiune de principiu controversata,

dar fiind-cd ne d& ocazia ca s& rezolvim o dispo- .

zifiune de procedurd vifioasd prin acecea ci este,
cu lotul, lipsttd de fundament juridic,

Spefa dedusd in judecata instanjelor penale era
urmdloarea: directorul unci banci din T.-M, ers
acuzat pentru delictul de confrabanda vamali sdvar-
5itd prin luna Septemvric 1919 prin faptul ca a in-
trodus pentru speculd pe ascuns si in contra dispo-
zifiunilor Consiliului Dirigentf, o suma de 2,500.000
Kor, nestamnilate din Buda-Pesta,

Acest malerial find constatat la T, M. de ciitre
un agent al poliliei, 1-a denuntat agenifilor vamali
din Cluj care transportandu-se la T.-M, l-au con-
statat si ei conform legii vamale, dresénd procesul-
verbal definitiv in dublu exemplar, din care au ina-
intal un exemplar Direcliunii G-.rale a Vamilor, iar
un altul l-au inaintet Parchetului de pe langé tribu-
nalul in resortul cdruia se constatase conirabanda,
Parchetul primind procesul-verbal a redactat actul
de acuzare si l-a inaintat camerii de acuzare carc
ignorand dispozifiunea art. 199 Legea G:rald a vi-
milor*), modificat prin Decretul din [unie 1920 si-a
declinat competinja in baza art. 263 si 15 pr. p.
trimejdnd cauza inaintea Tribunalului Oradia Mare in
circumscriptia céruia se sdvdrgise contrabanda.

In conira acestei incheeri invinuitul a ficut
apel. Curlea insd l-a refuzat pentru motivele aritate
in incheerea sa. '

lata-l deci silit sa se ducda la Oradea Mare
peniru a propune acolo excepliunea necompetinfei.
Nu este de infeles pentru ce legiuitorul a ridical
invinuitului mijlocul de- atac in conira incheerilor
camerii de acuzare dale conform art. 262—269 rezer-
vandu-l numai parchetnlui si valtdmatului. Pentru ce

1) Acesl articol slabileste o compelinfi  exceplionald,
adicii acea a locului unde s'a constatal contrabanda,

" parchetul la ceca ce privesie —

I ¢ L ' [ R s, .o o
aceasld -inegalitate i inferioritate pentri una . ‘din
parfi? Infru cal — ar fi mai interesnt v3t3matul ori
de exemplu —
chestiunca competiniei iar invinuitul, nu? :
Cel mai clemeutar simf juridic aratd cé si unul

si altul eu acelas intercs, ba invinuilul chiar are
mai mare interes de cal parchetul ca si fie judccal
de cétre judecalorii s3i naturali $i prin urmare invi:
nuifului ar frebui sd i se acérde in primul rand si cu
toatd ldrgimea mijloacele legale peniru ca sd poatd
obline o hotdrdre judccitoreascd conformé cu legea.
n spefd, réese cu destuld evidenid - aceastd
nccesitaie. Dacdl invinuitul ar fi avut acelas drept
e alac ca parchetul gi vatdmatul ar fi fost scutif
sd mai meargd la Oradea Mare sau aiurea, peniri
ca acolo s& oblind ceea ce ar fi pulut: objine la
Curtea de apel din Tg.-Mures, adica reformarea in-
cheerii Camerii de acuzare si {rimiterea lui _inapoi

la Targu-Mures, pentru a fi judecat de catre ~jude-

citorii sai naturali,
Relevam acest ,non sens“ pentru a fi avul in ve-
dere de céfre comisia de unificare a proceduriipenale,

N WL Mavrodineanu
Consilier la Curlea de apol
Targu-Mures, -
EESE == =
- Ordonanie

Directorul general al Justijiet Cluj

Catre instantele judecdforesti din Ardeal

Nr. 11931--192). - _

Brigada IV Jandarmi wi-a raportel, sa instanfele
nu procedeazé la fel fafa de jandarmii defi in jude-
catd, Sunt tribunale si judecatorii de ocol care i
judecs: sunt alte Ie, cari declard ¢ judecarca lor
este in caderea instanjelor militare.

Peniru a asigura unitatea jurisdicliunei in ace-
astd chestie si in° genere in chestiunile de felul
accasla, am onoarea a V& comunica urmitoarele
indrumdri : S T

Articolul 30 din Codul de Procedura Penald
(Pp.) spune sd codul nu atinge normelc de drept
referitoare la ciaderes Curlilor Mariiale (judecdtori-
lor militare) Din aceastd dispozifiune reiese ca Co-
dal de procedurd Pcnald se poate aplica acelor
persoane, cari nu sunt supuse juridicfiunei instan-
{elor nilitare, tot asa si Codul Penal (ert.’5), =~ ¢

Iar chestiunea, care persoane sunt supuse juris-
dicfiunei judecatorilor militari este rezolvala in
legile de’Justifie militara Codicele din 14 Mai 1881,
publicat in ,Monitorul Oficial Nr. 40 din 1891 pre-
cum si legile modificiloare: legea din 25 Martie
1894 Nr. 1304, legea din 12 Aprilie 1905 Nr. 2667,

legea din 8 Martie 1906 Nr. 1025, legile din 21 De-

cembrie 1915 Nr. 3245 si 3252, legea din 15 Martie
1917 Nr. 202 legna din 15 Martic 7917 Nr. 208
legea din 25 Martie 1917 Nr. 204 precum si legea
speciald din 12 Aprilie 1905 referitoarc la consiliile
disciplinare, lege din 20 Decembrie 1888 referi-
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Cluj, 15 Oct, 1924,

loare la condicele de juslilie special pentru corpul
marinei, legea din 17 Martic 1918 prin care se¢ mo-
difica .arl. 22, 37 si 65 din (tilul 1l. adifional, legea
stirei de asediu din 14 Aug. 1916 si decretul starei
de asediu din Aug. 1916, legea 'spionajului din 31
fanuarie 1013, decretele legi Nr. 2930—1916, 7—
M7, 979—1917 si 1045—1917, .

.Acesle izvoare de drept sun{ in vigoare pe
intregul teriforiu al Romaéniei, peniru céd autorizafiile
date Consiliului Dirigent prin’ Decretul-lege din 11
Dec. 1918, nu s’au inlins la cauzele militare si prin
Decretul Ial Consiliului Dirigent nu s’a putut menfine
in vigoare legile referiloare la jurisdicliunea militara.

Prin urmare competinfa materiala a inslanfelor
civile penale se va delermina totdeauna dupd pre-
vederile citatelor norme de drept, stabilindu-se com-
pefinja materiala ori de cate ori zisele norme nu
prevdd -competinja instanfelor militare.

Analizénd sus- amintitele izvoare de
poale consfata ca in timp de pate urmitoarele cazuri
cad in compelinfa materiald a instanfelor militare.

Cad  in compelinja forurilor militare toate
crimele si delictele comise de urmétoarele persoane :

1. orice individ ' care se gdseste in armald in
puterea legei recrutdarei sau in orice alt med de
angajare (militarii si asimilafii cu militarii enumdrai
inarl. 52 num, 1—6 C. }. M. cu urmiloarele exceplii :

a) Funcfionarii, impiegafii sub orice titlu, in
slafele majoare,
depind de.armata, sunt juslifiabili de instanjele mili-
fare numai pentru ‘acele crime, delicte gi confraven
{iuni ce ar avea legatur@ cu serviciul militar. incre
dinjat lor (art, 52 num, 7—8. C. }. M.)

b) Sefii de garnizoand in comunele rurale (art
52 num, 8 G, J. M.) daca nu au fosl personal che-
mafi sub. arme, sunt justifiabili de instanfeie militare
numai peniru crimele si delictele prevézute de art,
211,314,217 si 217 B. ]}, M, si art. 144 C.
pasiva) revoltd, insubordonare, rebeliune.

. ¢) Militarii sau asimilalii cu militari cand sunt

in disponsibilitate sdu in orice fel de concediu sau

permisie precum si gradele inferioare sau cu schimbul
pe ttmpul cand sunt sub arme, sunt supuse jurisdic-
tlunei. instanfelor militare numai atunci deci au
comis o crimd sau un delict prevazut de .arlicolele
197--257 din C. ). M. (art. 53 num.
Acestea - sunt; tradarea spionarea ambosajul in
contra .ddatoriei militare, revolti insubordonare, rebe-
liune, : abuz de auloritate, inslreinarea obiectelor
aparfindtore statului sau militarilor reveclafiuni de
scrisori, fals in materie de admin. militara in ser-
viciu, uzurpare de uniformi,

d) Recrufii, cei angajafi de bund voie din mo-
mentul cénd au primit ordinul pe plecare pand la
locul adunérii lor in detogament sau al intoarcerei
lor o corp . sunl justifiabili de instanjele militare

. numai

‘drepl se

administratiunile si serviciile care.

p. mituire .}, "M, foti prevenilii

1.8, Ci J. M)

pentru  nesupunere  (art. 224, C. ], M)
Aceslia daca suni in spitale civile sau militare sau
cildtoresc sub paza forfei publice, sau sunt arestafi
in stabilimente, in inchisori si penitenciare mililare
sunt justifiabili de forurile militare pentru loate:
crimele si delictele (conform art, 52 num. 4. si arl
54 D, J. M.) '

e) Ofiferi de jandarmerie, subofiferii i jandarmi
nu'sunt justitabili de forurile militare, ci de instan-
lele civile pentru infracfiunele comise in exercitiul
funcjiunei lor relativ la polifia judecdloreasca si la
conslatarea de contraventiuni in materie adminislra-
tiva (Art. 35 C. ). M.

f) Contravenfiunile cu exceptia celor amintite
in punctul B. 1. a. sunt de judecat de calrd inslan-
lele civile, chiar dacd au fost comise de militari ;
céci arl, 52 C. J. M. precum si arl. 31 din  Titlul IL
ad. C. J. M. dau in ciderea forurilor militare numa
crimele si delictele,

g) Ofiferii de rezerva si gradele inferioare din
concediu nelimitat de rezervd, cand nu sunt sub
arme, sun! supusi compelen|ei instanjelor mililare
numat peniru crimele si deliclele prevazute la arl.
211,214.217 C. J. M. comise din cauza sau cu oca-

- ziunea serviciului militar (art. 53 num, 3 C.’J, M.

conf, punct, 16.)
2. Prizonierii de ra@zboiu (art. 52 num. 9C.J. M

3. Nici aceste persoane nu sunf supuse instan-
telor militare in-caz de complicitate. Cand urmarirea
unei crime, unui delict sau a unef confravenfiuni
atinge indivizi nejustabilide aceste tribunale, tofi pre-
venifi fard osebire, vor fi trasi inainlea tribunalelor
ordinare, fard de cazurile exceptate prio orice alfa
dispozifiune a legei, (art. 72 C. J. M.)

insd la aplicerea acestui punct se va {ine so-
coteald de urmatoarele exceptii : '

in virtutea articolului 63 num. 1, 2, 3,
fara osehire se irag

4, 5, C.

inainica

forului militar.

@) dacd inir’o cauzd pcnuld foli prevenitii sunt
militari sau asimilali cu militari, prin urmare in acest
caz instantele militare} judecd si pe aceeia cari iu
fimpul comiterei infracliunei nu erau militari.

h) daca sunl crime sau delicte comise de jus-
liabili de instantele militare si de strdini.

c) dacd se refera la crime sau delible comise
in faréd straina.

d) dacé se refera la crime sau dehcte comise
in armatit pe teritoriul ramas in stare réizboiu (chiar
daca fapla se judeca in timp de pace).

¢) daca se referit la deliclele cari se pedep-
sesc dupd art. 378 Cp. ncexecularea unui contract
incheial cu armala,

In celelolte cazuri ale complicitéfii chiar dacd
¢ vorba de faptele previzute de Codul de Justitic
militar8, mililarii se judecd de instanfele militare, iar
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cenlalil de instan{ele civile (arl 73 num. 6 C ] M.

Tin sd adeug urmatoarele. . :

~ Conform cu dlspozlhumle anterioare, .militarul
care, mai inainte de a se inrola in armatd a comis
_ vre-o infracfiune, " trebue predat instanjelor civile
“(art. 45 C. 1. M) .

2. Acfiunea civila nu poale i legatda de aci-
unea publica inainfca tribunelelor militare (Art. 49—
50 C, J. M) :

: 3. Dacd unul si acelas individ esle urmant tot
odata mstantele militare si civile, Tribunalul compe-

linte pentru fapta cea mai gravé va judeca mai intaiu.

Daca faptele sunt deopotrivi de grave instania

" militar& are precaderea (art. 30 C. J. M.)

Mai adaug ca din punctul de vedere al apli-

" chrii codului de justifie militard, " actulamente se
vor aplica regulile previzule pentru timp de pace;

cdci codul justifiei militare nu defineste starea ex- .

ceplionala ca legile maghiare din 1912 si1914. Dupa
legile maghiare starea excepfionald@ nu jnceteazd in
mod automal ci numai atunci, cand guvernul in vir-

tutea legii LXII din 1912 promulgd incelarea ef in

»Monitorul Oficial“ si in comune, stabilind in virtu-
tutea arl. 8 din legea [V 1916 dispozifiunile transi-
torii. Cu tolul altfel, codul de justifie militare pre-
vede aplicarea masurilor exceplionale numai 1n tim;
de rasboiu si de moblllzare asa in Cal prin demo.
bilizare ele inceteazd in mod automat.

Cele spuse mai sus nu sunt apllcablle pe le-
rilorii unde este zond militard sau starea de sediu
declarata, '

DICTIONAR ]URIDIC

Expresia gregitd :

i Avansamentul se va efectui de cei
ce le compete
L.a acei care nu vor urma aceslei prov.-
cdri nu se mai reflecteazé
Ordinea si siguranfa sunt garanfe sigure

celor

si condifiile inomisibile de baza a nou-

lui stal :
Fala cu abuzuri se vor = aplica
severe masuri de reforsiune
- Sunt a se face, este a se lua ele.
Acesle conspecle sunt a ni se inainta
Penfru finute * bravuroasd a irupelor cu

cele mai

ocazia )
, .Disciplina §i decorul militar precum si
. buna crestere pretind

Este in interesul general ca convorbirile
telefonice oficioase sd se absolve fara
inlarziere

“Domnii prefecti sunt sa dea

recercafi

conspectul medicilor din  respectivil co-

mitat

Penfru motivele axpnse in capul Ordina-
fiunei N6, 2

Noua fundamentare se va introduce

Expres:a de mtrebumtat :

Inaintarea (avansarea) se va face de catre
cel indreptdfifi

Acei care nu vor m%punde aeeslelnncuno-
stiinfari nu vor mai fi luafi in seama -

Ordinea si siguranja sunt . garanfii sigure.
si condiliile necesare esenfiale fira
care nu se poale

C . L)) cele mai severe ped(‘pse

Se vor face, se va lua

Aceste rapoarle (tablouri} ni-se vor inainla

Penlru purlaren vnle;casca (bravd) a tru-
“pelor

Disciplina si demmlateu ‘militara

.

Este . . . . . . . ...
T T I 1 T2
salisfdcute ’ '

Domnii prefecli sun! rugati sd “dea lab-

loul medicilor din ]ude;ul lor

Pentru . . expuse‘lﬂ inceputul Ordo-
nani{ei No, . . ‘
Noua organizare se va

V. M. Dim. si S. Laday

Reviste de Drept apdrute
A apérut Anul I 1921, Caetul 1 din Pandectele
Romdne repertoriu lunar- de Jurisprudenid, Doctrina
si Legislatiune. Publicajie sub directiunea D-lui C.
Hamangiu, Consilier la Inalta Curte de Casalie si
- Justifie, Bucuresti. Editura Librériei Ig. Hertz. Calea
. Victoriei,
 lalé o pubiicalie de deept a ciirei aparifle o saluliim cu
enlaziasm gi carc va {i primild sunlem siguri culoald bucuria
de inteligenta juridicd a ‘intregei Romiinil. Alcdluits dupad mo-
delul publicaflilor similare Franceze:
dectele Romane umplu un gol simiit ia biblHografia juridici

romdneascd. Primul cact carc va fi urmal de inca alle noud
pentru intreg anul i douad indexuri alfabeiice, conlire unbo-

Sirey, Datloz cle. Pan- .

gal maienal jurisprudenilal cu comentariisavante daloriie celor
mai de seami jurigli roméani, pe care d-1 Hagnangiu a siiv’
il si-i asocizze la opera ce inireprinde. Este palangd o proba
a unei pricepule alegeri si impdrieli a materialului fot odatd si
un model de tipar ingrijit, hirtie si forma elegantd, Linind utiluy
cu frumosul, pubhcalm de sub directia d-lux Hamanqiu esle
o conlnbutle sinceré la progresul elhntex 'si " culturii wr[dlcc
roméane. 1i urdm trai lung si recomandidm cu loafd méndria
aceasld excelentd pnbhca(le de (lreplluluror jnrlsﬁlor din Ro-
méinia Mare,
Revista I’emlcncmm Anul Vlll No. 9. Septem-

brie 1921, Bucuresti str, Bursei No. 2, Direclor : St.
Arsenescu. Probleme penale,
Sumar: Sugestia literard  de

magisiraiul “Tr,
Scriban, ’
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. -Bazandu-se pe exemple concrete autorul aratdinfluenta
presel gl romanelor, cinematografelor etc. asupra inmullirel
criminallt8}il prin sugeslie exercitald asupra naturilor slabe,
Propune de acord cu Sighele educajia serioasa a tineretului
prin imblerea la citirea c&rlilor cu confinut serios. Prin o
muncd si- educafie serioosa se poale siavili tendinfa spre crima,

Fotografia in Justifie. Arta fotografici esle de mare
folos in {ustifle, in malerie do urmérire si la intocmirea ca-
zlerelor fudiclare atat de folositoare unaibune legislafil penale,

Lupta contra infractorilor. Comentandu-se un arlicol
din jurnalul francez Le Temps, prin raport la noi se arald
puterea de influen|d asupra descresterli criminalitifli sub loate
formele prin ‘afisarea listelor celor pedepsifi de justitie siprin
o cal mai largd publicitatea a infracforilor ce-si primesc ris-
plata faptelor rele de la justitie.

Palatul de /ustzﬂe Anul )V, No. 10 Sep(embne
1921, Bucuresti.

Sumar : -Din indatoririle mordle si mxastrtle pro-
fesionale ale magistratului de V' M, Gabrielescu ma-

gistrat. Eforiile judiciare. de Al. Velescu.
. Propunerl de B. 1. Stoenescu, velalive la viltoarca legi-
ferare penald relalivd la Infractorii minori, prin prevederea mai

ales de sanciiuni contra périnftior ce nu stiu sd-5l creascd
copil, .

‘Sistemul penal in Rusia bolgevistd de Dr, L. Gallin

Epidemia crimelor, Imitafla. Contaglunea Minlald, Moda

Curierul Judiciar. Director C, Schina, Anul XX Vilt
No. 34, Duminicd 2 Oct. 1921, Bucuresti.
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Sumar : Un caz de Contrabandd Vamald inaintea

Curifii de Casajie (Sectia ‘Ardeleneasca).
jurisprudenta Curtli de Casafie s. 11, orin care Inalta Instanid
confirmd sentinfa fribunalului Sibiu (publicatd in extenso) sta-
bilind principiul cd in materie de contrabandd vamali, con-
tfravenfiile la legea generald a_vdmilor sdvarsitle in Transil-
vanla dupd introducerea aceslei legi in acel {inul, este de
atributul organelor instifuile printr'insa, lar nu in ciderea vre
unui alt organ, funclionédnd in acea provincie, dar neprevizute -
de lege.

De asemenea apelurile in conlra proceselor verbale de
conirabandi& sévarsite acolo, confirmale de auloritatea vamalll
superioard, sunt de competenfa Tribunalelor din Transilvania
care urmearza si fie constiluile in compleciul cerut de legea

vamilor,

jush/za Anul V No 1. lasi Sept. 1921

Sumar : Legislafia industriali. Prelegera de
deschidere la cursul similar Univ. lagi de Florin Sin,

Jurisprudenfe de ale Curfii de Apal lasi.

Triauna Juridicd. Anul {11, No. 30, 31 si 32
Sept, Bucuresti.

Sumar: Anteproectule revizuire a titl. X sf Xi
din Codul Civil (Minor. Maj. Tufeta., Emanc., si

Intterdicfie) elaborat de - D. Alexandrescu Legen
asupra impozitului progresiv pe succesiuni. Juris-
prudenfe ale Curfilor si Tribunalelor, D.
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Codul penal al Coniraventiunilof

in vigoare in. Ardeal
(Legea Ungarid XL din 1879)
Traducere din limba maghiars, cu adnotiri gi
ultimele modificiri pe articole
{Urmare) de V.M, D, 5i SL.L;
Art. 40 Acel ce prin {ragerea clopotelor sau
pericol i stiind cé nu
este nici un motiv peniru aceasta, lurburd linistea
locuitorilor, sau care induce in  eroare cu inienfie
autoritdtile, aducéndu-le la cunostintd  gtirea vre-
unui pericol sau furburiiri care nu existd, se va
pedepsi ct inchisoare adminisirativé pani la 8 zile.
~ lar dac@l in urma unei asemenea stiri falge de
pericol public, polilia sau armata au fost puse in
migcare, confravenientul se va pedepsi pana la 15
zile de inchisoare administrativa,
Art. 41, Acel care fard génd de santaj (arl.

350, ¢ p.) amenin{d pe cineva cu siivirsirea unui

asasinal, talhirie, lovire grava, incendiu sau cu
ori ce crimi ce pericliteazd publicul, sau cu publi-
carea prin preséd de afirmdri calomnioase sau ofen-
sitoare, se va pedepsi pand la o luné inchisoare
administrativd si pand la 2000 lei amendd.

Acela care fird gind de gantaj, ameninfi pe
locuilorii unei regiuni sau comune cu féptuirea cri-

_ melor amintile va fi pedepsit cu inchisoarea administra-

‘ivd pandt la 2 luni si cu amendd pina la 3000 lei,

_blicul este

Art, 42, Se va pedepsi cu inchisoarea administra-
livd péné la 8 zile, acela care cu ocazia adunarilor
populare sau rascoale nu se supune misurilor luate

de autoritifi pentru menfinerea sau restabilirea ordinei.

Arl. 43, Acel care fiind somal de un funcfionar
ori un organ al autorifdli in exercifiul funcjiunei,
sd-gi declare numele, profesiunea, domiciliul i re-
fuzé sé réspunda sau afirmé neadevir, se va pe-
depsi cu amendi pand la 250 lei.

Nota. Cel ce a execuiat pedeapsa dictals altula pentru
contraventiune,a fost pedepsit pe haza acestuni articul (Curla
8. j. T, LXIU. 31,

Art. 44. Cel ce se da drept funcfionar sau ca

fiind in serviciul public, ori ca ficénd parte din
armatd, sau care fard drept poarta uniformd mili-
tarii se va pedepsi cu amendd p#nd la 500 lei.

Arl. 45. Acel ce poartd vr'un titlu seu uzurpré
vi'un rang la care nu are drept gi prin care pu-
indus in eroare, sau care poartd in pue
blic ordine sau decoraliuni nationale care nu i-se
cuvin, sau poartd ordine sau decorafiuni streine
fard aulorizare, se va pedepsi cu amendd pani la
1000 lei, ‘

Art, 46. Acel ce intrebuinjeazé cuvinte injurio-

ase fait de un funclionar public sau fajd de un
organ al autoritdtii in exercijiul funcfiunei sale, sau
cel care inaintand vr'un act scris unei autoritdfi se

se serveste de expresiuni injurioase fafd de déansa

se va pedepsi cu amendd pan#d la 1000 lei.

Nota. 1) Conir. Cp, ord. 331. al 2.arl. 336 al 10, arl,
353 al 2 arl. 381 al |,

*) Confr, art, 17 | XYVI/1900 — act 4 1. XIVI1866,
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a) Este de compelinfa judecitoriei de ocol: dacd insa
insulla este comisd fali de un funcjionar, organ sau auioritate

-administralivad se judecd de aceslea.

b) Faja de advocali nu se aplicd, dacd aceglia re-
prezintd pe una dinire parfi (lege speciald).

¢) Autoritale, funcfionar organ : Cp. 461, arl. 1 si 4din
legea XLi1914.

Arl. 47, Se va pedepsi cu pand la opt zile in-
chis. administrativd acel care cu voin{a si fara autori-
zarea autoritdfii degradeaz3, face neciteafd sau rupe
ordonanfa seau insliinfarile afisate in public de
citre autoritafi. '

Nota. Afisuri privale nu. Se pedepsesc (conira ari. 28.
numai dacd este infenfie.

Art. 48. Se va pedepsi cu inchis, adminislrativa
pani la 8 zile, acela care in mod public, anun{i prin
strigdri sau publica in scris vre-un anunf cu coprins
interzis, stiind c& cuprinsul acela este prohibit,

Nota. Cuprins inferzls d. e. arl. 24 din lege XIV--914
(presa) anunfuri referitoare la viaja sexuald, recomandarea
de leacuri peniru provocarea -avorturllor efc. Asifel de a-
nunfuri se pedepsesc cu inchisoare coreclionald pind la un
an si amendad (delict); ne vom gési in cazul art 48, dacid
va fi vorba de o publiceliune care nu cuprinde astiel de
comunicdri, In privinja aceasta art. 63 din legea asupra
presei, menfine in vigoare acest § 48.

 Art, 49. Acela care fara sa fi instiinfat autori-
tatea organizeazé pe sirizi sau in pielele publice,
refragere cu forfe, se va pedepsi
pana la 500 lei.

Acel care va fi organizat o asifel de retragere
contrar prohibitiei autoritifii sau care cunoscind
aceasté prohibire va fi lual parie la executarea a-
cestei serbdri va fi pedepsil cu ¢ amendd pand la

1000 lei,
‘ Art. 50. Acel care contrar interdicliunei publicale

de autorilali, organizeazi intr’'un orag sau in alta comu-
nd vre o iluminajie, sau acela care cunosciénd u-
ceastd prohibire ia parte la organizarea iluminatiei,
se va pedepsi cu o amendd pana la 1000 lei,

. CAPITOLUL 11,

Contraventiuni contra religiunei gi liberuini ei

exercifin.

Art. 51, Acel care in public baljocoreste (sacri
legiu) obiectele cultului religios ale unei con-
recunoscule de stat, dacéd face acest lucru
localul consacrat celebrarii culiului si
nu cu ocezia acestei celebriri, cauzand astfel
scandal public, se va pedepsi cu inchisoare adm-
tivd pand la 8 zile. )

Notd. Cel ce conlravine in localul chiar al celebrrisau
cu prilejul celebrarii cultului: delict e. p. 107. Confr. sl act.

420 c. p.
" Confesluni necunoscuie XLIII'1899.

. Art. 52, Cel ce calca dispozifiile art. 19. din
legea LI, din 1868 referiloare la duminici si sér-
bitori, se va pedepsi cu amendd pana 1000 lei.
Notd. Mentinut in § 7 1. XIIKYL. Se judecd de calre
judecitoria de ocol in caz de cumul ceu §6 XUUIK91 citlecaren
repausului Duminical ; altfel in ambele cazuri compelenta ad-tiva.

in afard de

cu ‘o amenda

.ingroparea

Arl. 52 se referé la orice fel de munci: § 6 l X]ll'189l
numai la munca indusirials.

Arl. 19 L LHI{1868 ,Asupra relafiilor reclproce a confe-
slunilor crestine, recomundale legal (inlins asupra evrollor prln
§ 2 1. XLI1I}1895) este cel urmitor:

Membrii unei confesiunl nu sunt obllguh sa respede
ceremoniile religioase, serbirile credinciosllor celorlalte con-
fesluni, nici s& se abflnd de la lucru in zilele in care aceslea
au loc. Cu toale acestea in zilele de Duminici orice lucru
in public si care nu este de necesitate absolutd, trebue s
inceteze. Est2 interzisd de asemenea in zilele de sirbalori a
oricirei confesiuni, in jurul templului §i in caz de procéslune
religioasi pe sirizile gi piejele unde au loc asemenea prdce-
siuni orice lucrare care ar turbura ceremonia. )

Art. 53. — Cel ce primeste inir'o alld confe-
siune religioasd. un minor, care n’a implinil inci 18
ani, confrar dispozitiunilor legei LI|1868, se va pe-
depsi cu inchisoare Ad-tivié pana la 'doud lu'ni si.cu
amenda péna la 3000,

Notd. Articolele din legea LIIT 1878. la care se refera
mai ales acest text sunt urmdtoarele, .

Art, 2. Relaliv la irecerea minorllor pesie 18 anl $i
femeile maritale mai micl chiar, la alta rellgiune. Modif.: prin
lege XXXII1894,

Art. 12, care nu mai esle in vigoare (copil nﬁ%cul din
casfilorle de oameni de diferlte confeslurni).

Art. 13, Educalta religioasd a coplllor nu se poale
schimba nici prin moarlea unuia dintre parin{l, nlct prin di-
vorful pronuntat de lege. o

Art. 14, Daclt unul dinfre pirinti frece la oalld religle
decél aceia la care apariinca mai inalnle, copli in vrastd mal mlci
de 7 ani urmeazi aceasld ' converlire dupd  sex.: (Tnﬁm si
asupra confes. recunoscute § 8. XXXII—94).

Art. 15, Copil niscuti inainte de casdlorie, dar legiifs
mall prin cdsitoria subsecventd a parintilor, sunt supugl in
ce privaste educafla retligioass, acelorasi regule ca sl cei
legitimi.

Art. 16, Care nu mai esle in vigoare (copil naturall),

Art. 18, Copii gésiti si in general copli ai ciror parinfi
sunt necunoscufi, urmeazs religiunea celui care i a recunos-
cuk Daci au fost incredinfafi unui azil si dacd _inslitutul
aparline unei confesiun! religioase, ei vor fl crescufl in re-
Ygiunea acelui instilul. Dacdl nu ne gdsim in nict unul din

- cazurile previzule de acest arlicol, acei copii vor fi creseu]

in spiritul religiunei urmate de majorilatea locuitorilor locu-
lui unde aw fosl gasifi. (Vezi 5i la arl. 14), :
Arl. 54, Cel ce cilcand arl. 22. a legei
LUL{1864 impedecd prin violenfe sau ameninfari
unui  morl, se va pedepsi ca amenda
pand la 3000 lei.
Notd. Art. 22, din legea LI1I1868 esle urmitorul;;
Membrii diferitelor confesiuni religioase, pot fi inmor-

mantali in cimitire liber si la un loc cu tofli. (Nu se aplich
la evrei § 2, Jegea XLIII18953). '

CAPITOLUL 1V, .

Contraventiuni relative la falstflcarea monedei .
$i a hdrtiilor de valoare.

Arl, 55, ). Acela care in  canfitate
insa fard scop de a pune in circulafie :

1. fabricd sau face sa fabrice moneda falgéde
metal sau de harlie ; e

2. schimba sau face sit se qchlmbe bani ade-
varafi de metal sau de harie in asa fel ca o albdl

~mai mare
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_aparen{a de a avea o valoare mai mare (decat cea

adevaratd),
3. micsoreaz& sau face sd se micsoreze cop-

rinsul metalic al monedei adevérate de metal, se
va pedepsi cu inchisoare admiivd pana la 2 luni
si cu amenda péana la 3000 lei. ‘
Art, 56. ]. Acel cari penitru facerea de-bani
falsi sau falsificafi, pe cari n’are _intenfia s&-i puné
in cnrculahe mlrebumteaza aparate mecanice, chi-
. mnce,placn de metal sau de lemn (lipare) sau copii;
chiar dacé cu astfel de insfrumenie n’ar fi ficut
de caf un singur exemplar fals, sau una ori mai
mai multe parfi peniru mai multe exemplare falge, .
se va pedepsi cu inchisoare admlivd pand la 2 luni

sl cu amendd pani la 3000 lei.
Art. '57. }. Cel ce comite -faptele preV'tzuIe in

“art, 55, 56 cu
“art. 210, 211 C. p., se va pedepsi cu inchisoare
administrativd pand la 2 luni si cu amendd pénd la
3000 lei; iar acela care le comite pe mircile de
timbru determinate de § 1 .din legea XXXVIIi897
"se va pedepsi cu inchisoare admtivi pdnd la 1 luna

si cu amenda pana la 2000 lei.
Notd. Textuf original a fost penfru timbre : §412 C.p.

‘Acum nlci legea XXXVII-1897 nu mai esle in vigoare, ci legile

din vechiul regat relalive la timbre, -
Arl. 58. ). Se va pedepsi cu inchisoare-adm-

livd panit la o lund si cu amenda pana la 3000 lei,
. cel ce fara autorizarea autoritdfii face plici, modele,

- gravuri, stampile pentru fabricarea banilor falsi sau
a hartiei de valoare consideratd ca egald . cu banii,

a timbrelor false; sau cel ce le predd altuia decaf
persoanei in drept care le-a comandal, precum gi
cel ce da altuia o copie - de pe aceste obiecte.
. CArt 59, ). Inlocul act. 59 ¢ § 2. XXX VII|1897 (J).
 Acela -care face medalii, monede comemora-
live, jetoane, etichete, anunfuri, marci "de fabrica
sau alte articole similare,” care privile superficial.
pol fi confundate cu bani de metal sau de hartic,
cu timbre sau cu marci postale, precum si acela
care imild mirci postale care circula fara scop de
a le intrebuinfa la francare — asemenea si acela
care pune in circula'ie obiecte de asa naturd, pen-
-tru-alte scopuri decit francarea: Comile coutraven-
fiune si va fi pedepsit pana la 2000 lei amenda,
Dispoziiunile acestui articol se vor aplica i
“cu privire la mircile postale sireine, daci marcile
postale emise de statul Romén sunt.
. legea acelui staf, sau prinir'o convenfiune care are

pulere de lege,
CAPITOLUL V.

~Contravenfiunile contra (actelor de) siirei civile,
Arl, 60 ). Se va pedepsi piand la una lund
inchisoare' adtivi si cu amendd pand Ja 3000 lei

,ofilerul starii civile:
. dacé nu inscrie in rcqnsllul (Ic slure civila

ca lpqmm conform legilor statului, copilul niscul
dinlro caqnlorle vnluhllu dnpu leqnlo in vigoare, cu

24‘) —

tim printr’o

- gislrele starii civile declararea
{imarea,

hériiile de -valoare determinate de

furt.,

. Gorea omor,,

aparale prin

toate cd cunostea acest din urmd fapi, precum f}l
dac@ inscrie ca legitim un-copil natural.

2. dacd in cazul cénd un copil inscris ca na-
fural in registrele starii civile, a fost declarat iegi-
_hotéarare definitivd a autoritdlii compe-
linte, nu executd ordinul autorititii sa inscrie in re-
de legitim sau legi-

3. dac# fiind vorba de un copil inscris ca le-
gitim in regisirele stdrii civile, afunci cand instania
printr’o sentin{d definitivd ’'a declarat de copil na-
tural, nu finscrie in regisirul starii civile cu loata

-cererea ce i-a fost adresatd, 1extul sentinjei care i‘a
N fos( mmanam de autorilatea compelenta,

(Urmare)

| Curtea de Apel Cluj.
Procese civile, hotérate in luna Septembrie 1921,

1. C. 383/15-—1921. Fratii-Neuberger c/a. Banca

_,cot‘n md Haleg, ordonirea’ probérii. 2. C. 348—1921.
Iudqulc‘ Csiki c/a
. schimbare. 5. C. Ludovic Csiki c/n.

Erd. Gazd., senfinfi
Pﬂul Simo si
Erd. G. R. T, senlin{a schimbare. 4. C. 406;22---1920.

Sim6  si

" David ' Zelig ‘¢/a Banca Gen. din Salu-mare, ‘scnlin{d
~aprobare. 5. C, 100/7—1921, Gavrila Mar{i c¢/a Rafila_

Lazar, dentinfa aprobare) 6. C.. 777/11-~1920. Bernal
Krammer c/a. Sigismund Mandula, senflnli alt mod,
7. C. 233/13-~1921. Parfenie Stanistc si solin /s, .
Vasile Suciu gi sotiii améanare pe 5 Ocf,

Procese penale hotiirite in luna Septembri 1921,
1..P. 556,8-1921, Vasile Borza {url., sentin{a aprob.
2. P. 394{9—1921. Elisabefa. Koncz furl,, sentinti
aprob, 3. P. 1435{5---1921. Petre Koczi si lonica Unqur
sentinfa npxol) 4. P. 47119—1921, George
améanare. 5. P, 496}33——1921. Teodor

Nemes mituire,
sentinfa aprob. 6. P. 512|4-—1921. Tra-

ian Zgaia furl.. sentin{d aprob. 7. 52938—1921. Mi-
hail Hameslock si altii -omor, sentinﬁi schimbal’&.

8. P. 68391921, losif Maculai si alfii furl,, amé-
nare, 9, P, 68810--1921. losif Barabas i al[n fur,,
sentinta aprobatoare. 10. 690[15 —1921, Radifiu loan

~omor.. sentinfa reformatoare. 11. P. 694{20—1991. Se-
bastian Déncu omucidere sentinta aprobatoare. 12,

P, 710 13—1921. Miheil "Gergitz furt. qenhnh apro-

batoare. 13. P. 736/15--1921. loan Chita si alfii turi.
senlin{d aprobaloare. 14, M. 362/4—1921. - Edmund
~ Hirsch mon. Sentinfa npmbaloare. 15. P. 293/10--

1921, Alexa Coasa corp. grave., Sentinja aproba-

‘toare, 16. P. 46y/13—1921. Desider Barla si sofia

omucidere. Aminare desb, 17. P. 508/9--1921. Elena
Lazar i solul avorl. Senlinta aprobatoare. 18. P,
617/32—1921. Maftei David omor. Sentinja aproba-
toare. 19, P. 531;9—1921. I'rancisc Nagy sanlaj. Sen-

finja aprobaloare. 20, P, 516/12--1921, Metzger Wil-
helm si alfii furt. Sentinja schimbatoare.
!Lhﬁ
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