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Ș‘

Contribuțiuni la unificarea legilor
Am citit acum cătva timp, publicate într’o revistă 

de drept, *), niște observațitwi cu privire la viitoarea 
alcătuire a codului nostru penat unificat.

Sub titlul sugestiv „Factorul psihologic în unifi
carea legilor“, autorul începe articolul cu oare cari 
generalități prin care face deosebire între tendința de 
universalizare a dreptului în acele ramuri care regu 
lează raporturile materiale între indivizi (dr. comercial, 
actele stării civile, privilegii, ipoteci din dr. civil) și 
uneie dispoziții ale dreptului civil (cum ar fi regimul 
matrimonial) ca și legiuirea penală în totalitate, în do
meniul cărora nu poate fi vorba despre vr’un mers 
spre uniformizare; ci din potrivă spre diferențiare și 
asta din pricina aluatului sufletesc omenesc specific 
plămădit după indivizi, după popoare, după rase.

Prescripțiile codului penal, unde intențiunea, fac
tor psihologic, este pretutindeni cantată — zice autorul 
— nu se pot universaliza ci din potrivă; așa fiind viitoa
rea noastră legiuire penală nu se poate unifica fără a 
se ține seamă de sufletul individual, ca și de cel co 
lectiv al înT.’gu’iii neam, de psichologia poporului ro
mân.

J) Oprescn. Pact >rul psihologic in un'fiearca țepilor 
Curierul .1 urr<li<-i.-.r No 20 dc la 29 Mai 1921.

Trecând de la generalități la concret, autorul com
pară unele dispozițiuni ale codului penal în vigoare în 
Ardeal și pe care codul penal din vechiul regat nu le 
are2) spre a-și demoustra țeza pusă și după ce se 
îndoește de valoarea unor dispozițuini ce nu trebuesc 
să lipsească din vreun cod penal modern ca: liberarea 
condiționată, scăderea din pedeapsă a închisorii pre
ventive etc., ajunge la' concluzia curioasă că bună 
oară suspendarea pedepsei sau reprimarea actelor im
pudice nefirești, etc. n’are ce căuta în viitorul nostru 
cod penal pentru că. .... iată în original argumen
tarea :

„Suspendarea pedepsei, cred că n ar corespunde 
dispozițiilor sufletești ale masei poporului nostru. In 
primitivitatea lui sufletească (care nu e din toate 
punctele de vedere rea) țăranul român, în special, 
vrea ca fapta rea să fie nu atât grav pedepsită, cât 
să fie neaparat și cât mai urgent pedepsită. Obser- 
vațiuni practice arată că în procesele penale țăranii 
„adversari“ stau blajini de vorbă pe sală și „partea 
civilă“ spune „înculpata’ui“. macar 5 lei să dai amendă 
ca să te înveți minte alt'dată; iar dacă e vorba de 
împăcare, ea nu are loc, în marea majoritate a căzu- ; 
riior, la primul termen, ci la dl doilea al treilea .. .

Sau de pildă, dacă ar ți să se reprime crimele 
și delictele contra pudoarei! Atari prescripțiuni erau, 
poate, îndreptățite și necesare în c. pen. ungar. Noi 
am auzit de mult din romanele senzaționale și din 
reportaje celebre de scabroase acte impudice nefirești, 
caracteristice la unele popoare ca germanii și ungurii. 
Cine cunoaște însă curăția — firește relativă — a 
moravurilor de acest soi la poporul românesc, cred 
că ar socoti inutilă o atare prescripțiune în viitorul 
cod penal român, care, repet va fi oglinda psiholo
giei lui proprii. După c. pen. ungar pot fi pedepsite 
actele impudice nefirești săvârșite de oameni cu ani-

) Scrvindu-so dc Studiul „Din Codul penal Ungar al 
d-lui (i. P. Docuu Curierul Judiciar No 4 din 30 lanuar 1921 
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male; dar cine cunoaște temperamentul românului, 
simțul lui de pudoare, natura afecțiunii lui pentru 
animalele lui — tovarășii lui cei mai dragi sunt boul 
și vaca — acela se poate îndoi de utilitatea unor 
atari prescripțiuni în legea penală. Poate că, dacă 
Grigorescu ar fi auzit numai că țăranul român e ca
pabil de acte impudice nefirești cu boul său, divina-i 
niăestrie nu i-ar fi zugrăvit cu atâta candoare!“...

Unificarea legilor unui popor, eâte un lucru nu 
tocmai ușor; zeci de ani de studii și de preparare tre
buie s’o precedeze. In alte țări spre a se unifica de 
pildă codul penal s’a strâns material consistând din 
observații culese de savanți, ultimele rezultate ale știin
ței penale aplicate la zeci de popoare, strânse în curs 
de decenii și în zeci de volume; pe lângă articole 
apărute zilnic în revistele de specializare etc. Și când 
la noi astfel de contribuție este atât de redusă, ori ce 
se scrie în această direcție, ori ce observațiuni și stu
dii comparative sănătoase și juste trebue să ne bucure. 
Acest aport atât de prețios unificirei legilor pentru a 
fi însă folositor trebue să fie bine frământat și exact 
științificește. Altfel devine un pericol.

A înșira cuvinte ca; suspendarea pedepsei, liberarea 
condiționată etc. etc. si fără a le discuta măcar din 
punct de vedere al rezultatelor.prin aplicare, să te în 
doești de valoarea lor, când fiecare cuvânt spus în 
aceasta materie reprezintă o întreagă problemă penală 
cu care savanții și-au bătut capul zeci de ani, pentru 
a le trece definitiv în codul penal, să însemn? oare a 
ajuta la unificarea leguirei penale?

Atunci când spre a corespunde titlului, cauți să 
demonstrezi prin exemple culese, de pe la judecătoriile 
de ocol, că suspendarea pedepsei nu se potrivește cu 
firea țăranului român, care vrea ca fapta rea să aibă 
sancțiune și că o astfel de reformă n’are ce cauta 
într’un cod penal modern, ni se pare o părere foarte 
originală.

Și zicem astfel, pentru că acel simț de dreptate 
ca fapta rea să fie reprimată, nu e specific numai ță
ranului român. Astfel de maxime bazate pe eclrtate 
și bun simț sunt comune omenirei întregi. Fără a fi 
legi sau idealul legilor, sunt regula supremă ori cărei 
legislațiuni; sunt principii superioare care se reduc la 
câte-va noțiuni elementare și fără care nu s’ar putea 
concepe text de lege pozitivă (Planiol 1. Tr. el. dr. c. 
§. 2. 4. 8) A asigura viața și libertatea oamenilor, a 
le proteja munca și averea, a reprima abaterile peri
culoase ordinei sociale și morale etc. sunt principii su
perioare cari au inspirat legislațiile popoarelor de când 
este omenirea și cât va trăi în viitor. însă suspen
darea pedepselor nu este în contrazicere cu aceste 
principii. Idea ei începe a fi realizată chiar și în 
unele legi recente.

(Legea pentru reprimare grevelor Trancu 1920; 
legea pentru eliberare condiționată Antonescu 1921).

Demonstrația prin care autorul încearcă să arate că 
dispoziții ca acele coprinse în art. 241. 242. c. p. ma 
ghiar și prin care acest cod în partea lui specială pre
vede pedepse pentru actele impudice nefirești dintre 
bărbați său dintre aceștia și animale, n’ar trebui sâ fi
gureze în leguirea noastră penală, pentru că iar nu 

-s’ar potrivi cu......... psihologia poporului român, este
și mai neexactă și artificială. Lăsând la o parte din 
respect pentru cititori ca argumentele știrile din 
auzite și senzaționale, ne întrebăm: întrucât ar 
fi jignit poporul român dacă în codul lui penal 
unificat s’ar prevedea pedepse, pentru infracțiuni pe 
care el nu le comite vreodată ? Cel mult textele ar că
dea în desuetudine prin neaplicare. Din nenorocire, rea
litatea ne desminte și apoi poporul românesc alcătuit 
din țărani și orășeni are un singur cod penal, ce tre
bue să se aplice tuturor infractorilor de pe pământul 
țării.

Să zicem că unele practici ale imoralității sunt 
necunoscute populației rurale; putem oare. 3pune ace- 
laș lucru despre orășeni, despre populația internațională 
a Bucureștitilui, unde desfrâul și răutățile n’ati mar
gine?1)

Curețenia de suflet a țăranului nostru și afecțiunea 
luî pentru vite nu pledează de loc contra unor despoziții re
presive a faptelor nefirești cu animalele în viitorul cod 
penal, ci din contră. Cu toată pietatea pentru marele 
pictor Grigorescu, cunoaștem din practica tribunalelor 
că astfel de cazuri concrete se prezintă și tocmai de 
pe la sate; iar instanțele represive în lipsă de text spe
cial în vechiul regat, fac în speță aplicarea textului ge- 
geral art. 262 c. p. r. care pedepsește cu închisoare 
până la un an pe oricine comite un ultraj public contra 
pudoarei. Lipsa din codul nostru penal a acestui text 
trebuitor după cât se vede, se datorește faptului că și 
în original a lipsit și n’a fost adăugit nici mai târziu 
în 4 Noeinbrie 1895 când art. 282 c. p. r. a fost mo
dificat. N’o spunem spre lauda neamului nostru, oamenii 
răi au existat la orice popor, — dar înfrânarea prac
ticelor nefirești era prevăzută și de legiuirele noastre 
vechi înainte de 1865. In pravila fui Andronachi Donici, 
care înlocuind pe a lui Vasile Lupu, a avut putere de 
lege în Moldova de 1« 1814 până la 1817, când a fost 
înlocuită prin codul Calimach, găsim la Capitolul XLI 
„Despre pricini de vinovăție“, art. 15, 16 și 17 cu 
următorul conținut:

Art. 15. Pre cei ce fac amestecarea de sânge, 
pravilele le hotărăsc pedeapsa de cap; Art 16, So- 
domleanilor ase nenea; Art. 17, Pre cei ce păcătuesc 
cu vite să se pedepsească cu tăerea mădularului trupului.

Andronachi Donici care era cel mai vestit juris
consult al vremurilor, n’a putut prevedea pedepse de cât 
numai pentru stârpirea cazurilor concrete. -

’) Cine nu-și amințește cu desgusi despre practicele 
scabroase date pnblicităfii prin presă cu ocazia judecărei 
unui celebru proces de asasinat.
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Curățenia de moravuri, a unui popor este desgur 
relativ’) si psihologia lui n’are amestec direct când este 
vorba de alegerea armelor de combatere a releior ce 
rod societatea, în scopul protejării ei și care trebuesc 
conținute amănunțit în orice cod penal modern.

Relevând inaxactitatea științifică a unor astfel de 
observațiuni, ne-am făcut o datorie căci altfel ar fi 
rămas ca adevărate și această credem este periculos 
scopului unificărei legiuirilor noastre penale. Am insistai 
poate prea mult, dar am făcut-o pentru cei nespecialiști 
care ar fi putut rămâne în eroare.

De sigur nu noi vom fi aceia care să apărăm co 
dul penal maghiar și pe Unguri cu toate apucăturile lor. 
Dar aci nu e vorba de românism, ci de știință, care 
este universală. Codul penal îu vigoare în Ardeal este 
tot atât dejjpuțin maghiar, cât este de român codul pe- 
nnl din vechiul regat. Unul este o perfecționare a co
durilor german și belgian precum și a proiectului Man . 
cini complectat ulterior cu toate lucrurile bune și mo
dificările impuse ulterior de progresele științei; iar altul 
este codul penal francez din 1810, belgian și prusian 
din 1851 și care cu toate modificările — cinci la nu
măr — a rămas aproape neschimbat, afară de ultima 
inovație, suspendarea condiționată care încă nit s’a pus 
în aplicare. Or atunci când comparăm rezultatele din 
aplicare a amândorora, este foarte natural să fie re
marcată superioritatea unui cod modern, față cu lip:. 
șurile unui cod învechit.

Este o mândrie socotim pentru orice român să-- 
dorească pentru țara lui un cod penal care să fie ul
tima perfecție a tehnicei moderne și de principii ale- 
științelor ce-1 alcătuesc.

Că voai împrumuta experiența dobândită prin co
durile lor penale de 1$, Japonezi, Suedezi sau Germani 
acesta ar fi idealule neuitând bine înțeles practica sub 
care au trăit frânturile fraților noștri romani, adică a 
codurilor penale austriac, rus și maghiar. Un cod pe
nal trebuind să conțină garantarea tuturor drepturilor 
și sancțiunea tuturor legilor se sprijin 1.pe toate celelalte 
științe morale și exacte, pedagogice, criminologice, pe
nitenciare etc. "

Țintind la rezolvarea unui complex de probleme 
sociale, a mizeriei si suferintilor omenirei, va fi cu atât mai 
superior cu cât rămânând un mijloc eficace de aparare al 
societății și instituțianilor ei contra factorilor destruc- 
tivi, acel cod penal va oferi și mijlocul ca prin pedeapsă 
să corijeze dintre cei răi pe căt mai mulți cu putință și 
să i aducă pe calea binelui.

Că se va tine seamă de mentalitatea, blândețea 
3 >

firei române ;ti ca și de rezultatele prin experiență a 
jurisprudenței noastre, este foarte r.atural. Imprimarea 
acelui specific fel de a fi, care ca o pecete va marca 
legile noastre românești, aceasta se impune, altfel n’ar 
mai fi legi românești. In domeniul dreptului privat mai 
mult însă va trebui ținut seamă de unele obiceiuri și

practici ale dreptului care au intrat adânc în firea po
porului nostru; spre exemplu dacă viitorul nostru cod 
civil ar suprima dreptul la pășunat, ordinea succesorală 
în linie directă, divorțul sau cărțile funduare, aplicarea , 
unul astfel de cod ar produce cu siguranță vărsări de 
sânge. ... .

Convinși că concluzii eronate ca cele discutate 
provin și din necunoașterea exactă a legilor ce servesc 
ca termeu de comparație; iar opera de unificare a le-; 
gislației noastre, nu se poate înfăptui fără o cunoștință 
dacă nu în detaliu, cel puțin a principiilor ge-• 
nerale ce guvernează legiuirile, sub care au trăit și sunt. 
încă conduse frânturile de până eri a poporului româ- 
nesc.

Ne propunem într’o serie, de articole să arătăm 
prin observații scoase din comparare cu legiuirele ve
chiului regat, principiile legiuirilor civile și penale în 
vigoare în Ardeal. -. •

începem seria de observații prin compărea codului , 
penii în vigoare în Ardeal cu dispozițiile;codului penal 
românesc al vechiului regat, examinând , deocamdată 
dintre dispozițiile lor generale acele privitoare la dreptul,, 
internațional. :

întinderea Jegei în spațiu.
Codul. Penal Român cuprinde acesta dispozițiuni 

în art. 3, 4, 5 care sunt foarte incomplecte
1. Infracțiunile comise de Români în străinătate, cu 

excepția contravențiilor și câtorva delicte; se pedepsesc 
conform prescripțîunilor codului.. Dacă codul țării unde 
infracțiunea s’a. comis, prevede o pedeapsă mai ușoară, 
se va aplica această pedeapsă. . , ț .

Urmărirea n’are loc : ; :. ■
: a) dacă s’a comis o faptă, care în țara noastră 

este delict, iar în țara unde a fost comisă, nu este 
calificată de infracțiune; ; ;

b) dacă inculpatul „va dovedi“ că în țara unde 
a comis crima sau delictul, a fost achitat sati grațiat 
sau că a executat pedeapsa definitiv stabilită;

Imperfecțiunile codului se pot constata la prima 
vedere:

După c. p. r. dacă un Român comite în străi
nătate o faptă, care în România este crimă, iar în țară 
unde a fost comisă, nu se pedepsește: el va putea fi 
urmărit și judecat chiar în lipsă, 'cu toate că a săvâr
șit o faptă îngăduită. Prin urmare dacă un Român co
lonizator, într’o țară exotică, cumpără, vinde sau țîne 
sclavi, sau dacă în lipsa autorităților arestează și pe- - 
depsește pe cel ce l-a păgubit, după codul român jude
cătorul va trebui să-1 pedepsească, oricât de injust ar 
fi aceasta.

C. P. A. (C. P. în vigoare în Ardeal) exclude 
această posibilitate. Art. 11. spune că nici crima nu se 
poate urmări, dacă în țara unde a fost comisă, nu se 
pedepsește.
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: 2. După c. p. r. dacă un Romăn, în înțelegere 
cu un guvern strein, falsifică moneda noastră, sau co
mite o altă crimă gravă în contra intereselor Statului 
nostru, iar guvernul strein îl grațiază, el nu poate fi pe
depsit la noi. De sigur că guvernul, căruia i-a oferit 
serviciile sale, nu-1 va pedepsi, iar Românul, după ce 
și-a tradat patria, i-a adus o pagubă enormă, va 
putea să se întoarcă acasă și să rămână nepedepsit 
pentrucă țara străină l-a achitat sa grațiat. Ba ceva 
mai mult'. Dacă un Român comite an atentat în con
tra Regelui României într'o țară străină șl dacă în 
aceiă țară va fi condamnat la o pedeapsă ușoară 
sau va fi achitat ori grațiat, la noi nu se mai pe
depsește!!

C. P. A. prevede aceste consecințe, arătând în 
art. 7. că naționalii cari comit în străinătate plăsmuiri 
de monede (naționale), înaltă trădare sau infidelitate, 
să pedepsesc și atunci cănd au fost grațiați în străină- 
sau când și-au executat pedeapsa dată în străinătate.

3. In C. P. R. nu este rezolvată chestiunea, dacă 
infracțiunea se poate urmări, când ea s’a prescris în 
țara unde au comis o, iar la noi nu.

C. P. A, o rezolvă (art. 11).
4. In C. P. R. nu este rezolvată chestiunea, dacă 

infracțiunea se poate urmări, când ea se urmărește în 
țara comiterei numai la plângerea părței lezate, iar la 
noi din oficiu.

C. P. A. o rezolvă (art. 16).
5. In C. P. R. nu este rezolvată chestiunea, dacă 

infracțiunea se poate urmări, când in țara comiterei 
ea era pedepsibilă, iar înainte de a fi judecată, a înce
tat si fie pedepsibilă în străinătate sau Ia noi.

C. P. A. o rezolvă (art, 11).
,6. In C. P. R. nu este rezolvată chestiunea, care 

influență are schimbarea cetățeniei. Dacă făptuitorul era 
strein în timpul comiterei fracțiunei, iar înainte de a fi 
dat în judecată, a dobândit cetățenia română: va fi 
tratat ca Român sau ca strein? Sau invers, daca a 
fost Romăn și a devenit strein ?

C. P. A. o rezolvă (art, 10).
7. După C P. R. nimic nu împiedică să fie pri

mit în o funcțiune de Stat un Român, care a fost pe
depsit în străinătate pentru asasinat sau tâlhărie.

C. P. A. rezolvă aceasta chestiune, spunând că 
în cazurile cănd un național a comis în străinătate o 
faptă pentru care interdicțiunea drepturilor politice și 
civile este prevăzută, procedura penală trebuie deschisă 
pentru aplicarea interdicțiunei chiar și atunci când 
fapta (comisă în streinătate) nu se mai poate pedepsi.

II. Dacă un strein comite infracțiuni în streinătate, 
C. P. R. dispune în modul următor:

a. Streinilor domiciliați în România li se aplică 
normele referitoare la naționali, exceptându-se cazul 
când pot fi extrădați.

b. Pentru unele crime comise în străinătate în 
contra celor mai importante interese ale Statului toți 

streinii se pedepsesc (dacă vor fi prinși la noi), fără a 
se ținea socoteală de pedepsirea lor în streinătate

c) Pentru alte crime și delicte comise în străinătate, 
streini nedomiciliați în România nu se pedepsesc de loc.

După C. P. A:
a) Toți streinii se pedepsesc pentru Infracțiunile 

comise în streinătate în contra intereselor Statului 
(art. 7), fără a se ține socoteală de pedepsirea lor în 
streinătate;

b) Penru celelalte crime sau delicte comise în 
străinătate pot să fie pedepsiți, dacă extrădarea lor 
n’are loc, iar ministrul justiției dispune deschiderea 
acțiunei publice.

Imperfecțiunile Codului român sunt evidente:
1. Codul apără Statul numai față de streini. Dacă 

un strein comite în streinătate o crimă în contra sigu
ranței Statului, iar instanța streină îl achită, el va fi 
pedepsit la noi. Un român nu poate fi pedepsit în ast
fel de împrejurări. Deci, dacă Românul și streinul au 
comis crima în complicitate, streinul va fi pedepsit la 
noi, iar Românul nu, cu toate că vinovăția Românului 
este cu mult mai mare, fiind în acelaș timp și necre
dință față de patrie.

2. Cei mai mari răufăcători streini pot să tră
iască la noi și să primejduiască siguranța publică, 
dacă relațiunile internaționale sunt suspendate (ca de 
exemplu în razboiu, sau și actualmente cu unele țări), 
sau dacă extrădarea n’are loc pentru un alt motiv. 
Rămâne numai un expedient foarte problematic: expul
zarea din țară, care are cusurul ci se face prin admi
nistrație, fără examinarea judecătorească a stărei de 
fapt, dând ocazie la samavolnicii.

3. Dacă un strein comite în streinătate crime 
grave in contra intereselor noastre, cari nu întră în 
prevederile aliniatului 2 din art. 5 din C. P. R. și 
dacă le comite chiar în înțelegere cu guvernul său, 
noi nu putem să-l pedepsim ci trebuie sa-1 extrădăm 
tocmai acelei țări, care-1 va recompensa.

III. In C. P. R. lipsește dispoziția că un Romăn 
na poate fi extrădat. Deși acesta reiese din faptul că 
după art. 4. el va fi pedepsit după C. P. R. la noi în 
țară, totuși este o • imperfecțiune că această chestiune 
importantă nu este regulată printr’o dispozițiune clară, 
ca în C. P, A: (art. 17).

IV. In C. P. R. lipsește dispoziția câ condam
nare judecătorească dată în străinătate nu se poate 
executa la noi în. țară (art. 18 C. P. A.).

V. In C. P. A. lipsește dispozițiunea, că refugi- 
afii politici nu pot fi extrădați (Constituția, art. 30.)

VI. Codul penal și de procedură din vechiul Re
gat nu cuprind dispozițiuni referitoare la extrădarea 
streinilor sau la cererea extrădărei Românilor.

In codurile din Ardeal aceste chestiuni sunt reg
lementate cu deamânuntul (§. 474—476 și 522 P. P. §.
9. 17. Cp. §. 14. Cpc.)

V. M. Dimitriu și Ștefan Laday
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Art. 21 din codul de corner).’)
In timpul din urmă a apărut ordonanța Directo

ratului General de justiție din Cluj cu No. 17796 —1921 
în privința obligațiunei de control a registrelor comer- 
cianților înregistrați, prin care sunt însărcinate comi- 
siunile pentru judecarea speculei, precum și judecătoriile 
de ocol, ca în executarea decretului-lege No. 2969 să 
controleze, dacă comerciantul are registrele necesare, 
de care sâ le țină la curent cu mărfurile, ce introduc 
în magazi, și în caz negativ să facă raport tribunalului, 
pentru a aplica art. 21 din codul de comerț.

Suntem de părere, că executarea acestor dispo- 
zițiuni în modul arătat de susmenționata ordonanță e 
cu desăvârșire inutilă și aplicarea art. 21 în cazul de 
față, e ilegală.

E adevărat, câ art. 25 din codul de com. dispune, 
că comerciantul a obligat să aibă, registre comerciale, 
ceea-ce e atât în interesul comerciantului, cât e și de 
interes public ; dar obligațiunea aceasta în toata siste
mele de drept are caracterul de „lex imperfecta", nea- 
vând sancțiunea pentru cazul când comerciantul nu are 
și nu ține registre; ba jurisprudența ungară d’adreptul, 
a decretat, că un astfel de comerciant nici nu poate fi 
amendat. Excepție dc la această1) regulă fac numai socie
tățile anonime și cooperativele (art. 198, 243 Cod com.) 

Nefolosirea registrelor comerciale numai în cazul 
când comerciantul este declarat falit, are urmări grave. 
Astfel, dacă comerciantul declarat în faliment nu a ținut 
de fel registre, sau le-a distrus, sau le a ținut falșificândule 
sau din ele nu se poate constata activul și pasivul, va 
comite delictul bancrutei simple. Iar dacă a comis fap
tele acestea cu intențiune de a păgubi creditorii, va 
comite crima bancrutei frauduloase. Mai departe în 
baza art. 2C0 din legea XVII din 1881 (legea despre 
faliment) acel comerciant înregistrat, care nu are registre, 
sau nu le ține în ordine, nu se va putea folosi de 
avantajele transacțiunei silite.

*) Publîcnm acest articol interesant cu următoarele 
observațiunt:

1. Ordonanța în chestie b’a emis tocmai din cauză că s‘a 
constatat că sunt multe firme neinregistrate, cari ar trebui 
să fie înregistrate.

2. Art. 31 din legea asupra conlribu|iunilor directe spune 
mi toți comercianții trebuie să țină registrele prevăzute de 
codul de comerț din vechiul Regat.

Afară de aceste cazuri enumerate, neexistența 
registrelor, sau ținerea neregulată, a lor nu au alte 
urmări, decât că în cazuri de probațiunea nu se vor 
putea folosi ca dovadă, neatribuinduli-se putere excep
țională de dovedire: așadar comerciantul fără registre 
regulate decade dela avantajele decretate prin art. 31— 
36 Cod com. în timp ce comerciantul cu registre în 
ordine, dacă vrea să le întrebuințeze ca dovadă în proces, 

Redacția.

va atașa la dosar (acțiune) extrasul registrului cu păr
țile referitoare, neputânduse inlocui acest estras prin 
factură ; având partea adversă dreptul a cere, ca co
merciantul să-și rrate registrele originale.

Amenda prevăzută de art. 21 Cod com. nu se 
referă la registrele comercianților, pe care trebue să-le 
țină, dovadă textul acestui art. ; ci exclusiv numai la re
gistrele firmelor și anume, în cazurile cănd înscrierea 
în registrul firmelor, care se păstrează la tribunal, e 
obligătoare (art. 16, 14 etc.) Așadar atât înregistrarea 
firmelor ce se face deodată cu deschiderea' prăvăliei, 
în registrul firmelor, cât și ținerea registrelor comerciale, 
e obligătoare pentru comercianții mari; dar în timp ce 
neînregistrarea firmei are ca urmare amenda din art. 
21 dinpreună cu ordinul pentru înregistrare ulterioară 
a firmei, lipsa registretor comerciale, fără complicațiile 
amintite, nu are altă urmare decât pierderea unor avan
taje în caz de proces.

Se va putea replica, că nu existența registrelor 
de comerț, trebue controlată; ci faptul dacă comercianții 
mari au sau uu firmă înregistrată. In privința aceasta 
însă avem dispoziție legală în art. 22, care ordonă, că 
toate instanțele judecătorești șj mai ales cele de moș
tenire și de faliment, precum și camerile de industrie și 
comerț, dacă li se va aduce la cunoștință oficial, că 
vre-un comerciant mare nu are firma înregistrată, sau 
nu a satisfăcut celelalte cerințe obligatorii cu privire 
la introducerea în registrul firmelor, vor denunța cazu
rile la tribunalul competent. Se înțelege de ia sine, că 
dacă instanțele pentru judecarea speculei vor observa 
un astfel dă caz, vor proceda la fel.

Decretul-lege asupra speculei No. 2969—1919, 
ordonă a constata specula pe baza facturei originale; 
însă despre registrele comerciantului învinovățit nu 
amintește. Fără îndoială însă, că în cazuri motivate și 
fără această ordonanță va avea loc în decursul desba- 
terilor, controlarea registrelor comerciale. E natural, câ 
în toate cazurile de speculă față de un comerciant cu 
firma înregistrată se vor controla aceste registre, când 
se va găsi necesar, pentru stabilirea culpabilității incul
patului ; iar ea nu se va ordona atunci, când interesul 
procesului de speculă nu va cere aceasta, neavând 
controlul direct nici o importanță, neputându-se comer
ciantul pedepsi numai pentru faptul că nu are registre 
comerciale, sau acelea nu sunt în ordine.

Combaterea efectivă a speculei afară de legi și 
ordonanțe bune, dep'nde dela conștiinciozitatea ace
lora, cari o urmăresc și dela publicul consumato*  
despre cari s’ar putea mult vorbi spre îndreptare,' 
|nsă trece peste cadrele acestui articol. <

Dr. Aurel Iar
Judecător /a tribu
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Jurisprudența
Materie comercială

Înalta Curte de Casație și Justiție,
- Secția III (pentru Ardeal)

. Ședința din Camera de C nsiJiu de la 27 Octombre 1320 

Preșidenfia D-liti V. Tataru, Consilier 
Recursul Iui A. D. din B. Pesta în procesul reclaman
tului F. , V. din Alba-Iulia pentru bani și accesorii contra 
Deciziei Nr. P. 1. 1363 918 a Curiei de Apel Cluj. 
Decizia comercială Nr. 356/920. Dosar Nr. 790/920 
Materie .cambială. Reclamant și pârât prin acțiuni găsite 
concomitente înaintea instantéi, fac cereri contrare, unul 
plata și altul restituirea cambiei. Chestiunea prejudiciolă. 
Grabnica săluție și Art. 231 pr. clv. maghiară. Dacă suspen
darea procedurei are caracter facultativ. Soluție afirmativă

Debitorul a cerut la trib. 11, Pesta restituirea cambiei. 
Dufă înaintarea acestei acțiuni, posesorul cambiei a obținut 
delà alt tribunal mandat pentru plata sumei din cambie.

Față de acest conflict, tribunalul a suspendat desba-, 
•terea procesului ivit din mandatul de plată in baza art. 234 pr 
c. megh. până la rezolvarea definitivă a procesului intentat 
pentru înapoerea cambiei.
. 1 în apel Curtea de Cluj a schimbat soluț a primei in
stanțe și-a omis suspendarea desbaterei procesului.

în motivate Curtea de Apel arată:
1. Că natura pretențiunet cambiale — obiect al acțiunei — 

cere o grabnică soluție;
2. Chestiunea, dacă reclamantul este sau ,nu obligat la 

înapoerea cambiei, depinde de la rezoivarea faptului dacă 
pârâtul trebue sau nu să plătească cambia. Rezolvarea pro
cesului de fața — zice Curtea — este chestiunea prejudi
cială á procesului pentru inapoerea cambiei și mi vice versa.* 
Prin urmare rezolvarea plății nedepinzând de vr’tin fapt ce 
să rezulte din acel al inapoerii cambiei, judecarea proce 
sulul pentru plata cambiei mi se poale suspenda (Dec. 1363 '-»18) 
Contra acestei Deciziuni a fost declarat recurs la Curtea de 
Caeație care :

Deliberând
. Adoptând motivul din Sentința Curiei de Apel, că 

natura procesului cambial reclamă rezolvare urgentă ; 
dar că, considerând și împrejurarea c-ț pârâtul își poate 
validita și in procesul acesta cauzele și excepțiunile, 
pentru care reclamantul n’ar fi în drept a validita cam
bia din proces, pentru care adică pârâtul nu e dator să 
plătească valoarea ei ; și în fine că art. 234 pr. civ. 
ungară nu dispune imperativ, ci numai facultativ sus
pendarea procedurei. .

Pentru aceste motive Curtea :
In numele legii

Respinge recursul și confirmă etc.
Adnotare. Articolul 349 din codul comercial din 

vechiul legat spune cil ,debitorul unei cambii nu va 
putea opinie decât excepțiunile privitoare la forma titlului 
sau lipsa condițiilor necesare pentru exercițiul acțiunei 

și excepțiile personale a aceluia care a exercitat aceesta 
acțiune“ Art. 92 din legea cambiale maghiară spune 
că „debitorul unei cambii are numai acele excepții ce 
isvorăsc din însuși dreptul cambial sau cari i-se cuvin 
față de reclamantul de fapt“.

După cum se vede din acestea, declarația moti
velor decisiunei Curții de Casație, după care pârâtul își 
poate validita si în procesul c inbial excepțiunile pentru 
care reclamantul nu ar ii în drept a validita cambia 
d:n proces, adecă pentru cari pârâtul nu e dator 
să plătească valoarea ei — nu poate fi generalizată.

In speță era vorba de două procese paralele. De* 
bitorul înaintase la Budapesta un proces pentru îna- 
poerea cambiei, iar creditorul a cerut pe baza cam
biei emiterea mandatului de plată. Era clar că în cazul 
cănd creditorul e dator să înapoeze cambia.nu are dreptul 
să ceară mandatul pe baza acelei cambii ; iar debitorul 
dacă avea datoria să plătească cambia, nu putea să 
ceară înapoerea ei înainte de a plăti.

Chestiunea era deci de a se rezolva în care pro
ces sâ se desbătă : dacă creditorul e dator a înapoia 
cambia sau dacă debitorul e dator a plăti-o.

Curtea de apel din Cluj a hotărât conform prac
ticei constante judecătorești după care procesul cam
bial nu se poate suspenda numai din ceuză că debitorul 
cere înapoierea cambiei Este natural să fie așa, pentru că 
o obligațiune formală trebue prestată, iar principiul de 
rigurositatea cambială cere ca orice excepție ce nu și 
are rădăcini în însăși promisiunea formală sau în ra
portul de drept concret dintre*creditor și debitor, s,?. fie 
eliminată.

Deciziunea Cur. ei de casație ar putea da loc la o 
interpretare falsă.

Excepțiunile sau faptele și dovezile ce se pot a- 
duce în procesul pentrn înapoerea cambiei nu pot fi 
aduse și în procesul cambial. Este foarte probabil că 
în speță era vorba de părți între cari raportul cambial 
nu se deosebia de raportul de drept comun. In astfel 
de cazuri materialul ambelor procese poate să fie acelaș. 
Insă în cazurile când între părți numai raportul cambial 
există (de exemplul când beneficiarul a cumpărat cam
bia de la un predecesor fără a fi în orice rel: țic cu 
trasul și cere mandat de plată contra trasului) nici vorbă 
nu poate fii să se poată aduce aceleași fapte și dovezi, 
cari pot să figureze în procesul pentru înapoerea cambiei,

Cât privește întinderea excepțiunilor, se vede că 
legea din vechiul Regat este cu mult mai bine redactată 
decât legea maghiară. Expresiunea legei maghiare : «ex- 
cepțuni ce isvorăsc din înșiși dreptul cambial» este 
foarte dubioasă. Numai atât se poate constata că face 
deosebire între exceptiones rei cobaerente8, și ex- 
ceptiones personae cohaerentes, însă nu detaliaza excep 
țiunile ce se țin de una sau cealaltă categorie.

In afară de aceasta, bifurcarea excepțiunilor dată 
de textul legei nu este reușită, pentru că nu poate fi 
îndoeală că nici excepțiunile personae cohaerentes nu pol
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fi ridicate dacă nu isvorăsc din dreptul cambial. Cu 
toate acestea, înțelesul legii este acela câ primul grup 
de excepțiuni îl constitue acelea cari pot fi ridicate în 
contra tutidora, iar al doilea grup il constitue numai 
acele excepțiuni carî sunt luate din raportul de drept 
dintre actualul rec’amant și pârât cu condițiunea ca acel 
raport de drept sâ aibă influentă asupra raportului de 
drept cambial concret.

Se țin de primul grup: incapacitatea cambială, 
lipsa deplină a voinței cambiale și falsificarea cuprinsului 
declarației cambiale. O chestiune grea este aceea a 
emiterei declarației cambiale. Este cunoscut că părerile 
sunt divergente. După unele cambia este perfectă când s’a 
făcut declarația emitentului, după alții la perfecțiune 
mai trebue și emiterea (trecerea din mână) iar după 
alții se cere și luarea în primire. Importanța' acestei 
chestiuni se vede dacă ne găndim că în primul caz nu 
se poa*e ridica excepțiune chiar când cambia a eșit 
din posesiunea emitentului fără voia lui, iar în al doilea 
caz această excepțiune există până când cambia n’a 
fost expediată de către emitent, pe când în al treilea 
caz excepțiune există chiar și după expediția cambie* 
până ce beneficiarul n a luat’o în primire. Mai concret 
determinat: o cambie expediată de emitent și care se pierde 
la poștă ajungând ulterior în mănile unui posesor cu 
bună credință, ar fi obligatorie după prima și a doua 
teorie, pe când după a treia nu. In practica judecăto
rească maghiară a doua teorie a fost admisă, fiind spri
jinită și de articolul 21 care numai pentru acceptare 
prevede nerevocabilitatea. Prin urmare și lipsa emiterei 
(trecerei din mână cu voința emitentului) constitue o ex- 
cep.iune, Insă în acelas timp există și presumțiunea emi
terei, adică acela care este în posesiunea hârtiei, nu 
trebue să dovedească emiterea, ci pârâtul trebue să do
vedească cum că hârtia a eșit din posesiunea sa fără 
voia lui.

încetarea obligațiunei cambiale prin plată, nova- 
țiune. compensațiuoe sau prescripțiune constitue dease- 
menea excepțiuni rei cobaerentes.

însă ace sta se poate spune numai cu oarecare 
rezerve. Pe baza plății numai acela are excepțiune, 
care a plătit, dar această excepțiune nu se poate ridica 
în contra tuturora decăt numai atunci, dacă plata în 
sine se poate constata din cambie. Daci nu, excepția 
are loc numai ca excepțio doli față de cel care a primit 
plata sau altcum participă la dolul lui. în genere, excep- 
țiunea plății are multe amănunte pe care nu le putem 
trata aici. Prescripțiunea poate să fie excepțiune în 
rem sau în personam, după cum există numai față 
de unii din obligați sau când toți sunt liberați de 
obligațiune.

Excepțiunile în personam sunt în orice caz ex- 
ceptiones doli, în care, privință înțelegem și excepțio 
doli generalis și specialis. Aici sunt metus, error, com- 
plectarea frauduloasă, etc. Mai este aici excepțio non nurne- 
ratae pecuniae, care însă numai atunci poate fi ridicată, 

dacă părțile care sunt în proces au făcut de mai înainte 
învoeala ca valuta să fie dată. Faptul că reclamantul 
posedă cambia sine causa, poate fi deasemeuea obiec
tat. Cazuistica nu se poate termina pentru că mai sunt 
foarte multe excepțiuni care pot isvorî din raportul 
personal dintre părți. Din acestea legea amintește numat 
una, spunând în articolul 94 că excepția de compensație} 
se poate ridica numai, dacă pretențiunea pârâtulu 
provine din o cambie sau este stabilită de o hotârîre 
judecătorească.

Laday.

Materie penală.

Curtea de Apel Cluj.
Ședinfa de consiliu fără publicitate de la 2 Sept. 1921.

Apelul procurorului trib. Cluj contra încheerei Camerei de 
Acuzare prin care s’a anulat ordonarea instrucției contra lui A. 
N. pentru crima gestiune frauduloasă. Admiterea recursului.

Decizia Nr. P. 752-4-921. - Dosar Nr. 3102—921.

instrucțiune. Scopul și ordonarea el. Propunerea par
chetului. Ce trebuie să conțină. Art. 102, 103, 104 și 105 pr. 
p. Curtea de apel ca organ suprem de control în materie 
penală de trimitere art. 272, 274, 378 și 379 pr. p.

Scopul instrucției este acela de a descoperi și con- 
slaia judecătorcșle datele pe baza cărora să se poată hotărâ, 
dacă are loc ordonarea desbaterii principale. Instrucția tre
buie ordonată contra unui învinuit funcționar că și-a însușit 
din bunurile unei cooperative de consum ce le administra, 
când propunerea este făcută de parchet și însofilă de de
nunț și actele referitoare care însă nu fuseseră dresate de 
autoritatea polițienească. Este de ajuns de converiizată în 
senzul ari. 104 pr. p., o astfel de infracțiune pusă în sarcina 
unui învinuit, când parchetul, fără a desvolta prea mult con
ținutul actelor dresate contra acestuia de către însuși aulo- 
rilalea lui administrativă de control imediat, trimite aceste 
acte în original judelui instructor, care în virtutea puterii 
lui de apreciere ordonă iustruejia în potriva învinuitului.

-Greșește dar Camera de acuzare când anulează îneho- 
crea judelui instructor, prin care ordonase instrucția într’un 
asemenea caz, pe motiv că nu s’a arătat precis infracțiunea 
pusă în sarcina învinuitului și a fost concretizată în deajuns 
prin propunerea parchetului conform art. 104 pr. p.

Parchetul a trimis judelui instructor un denunț a Se
cret. Gen. dela Comunicații și acte referitoare ia abuzuri și 
nereguli săvârșite la............puse în sarcina. lui .... djrcc-
tor, care aling interesele statului și a membrilor, cu următoa
rele propuneri :

1) Ordonarea sechestrului de asigurare, 2) Numirea 
unui expert, 3) Luarea imediat a unui interogalor bănuitului 
obligând pe denunțător să producă dovezt cum și ascultarea 
martorilor propuși de ambele părți și..... Dacă după ascul
tarea bănuitului se va stabili în sarcina lui probe de cul
pabilitate, în virtutea art. 103 p. 3 lit. a. pr. p. cerem să 
ordonați instrucția contra sa pentru crima de gestiune frau
duloasă prev. și pe d. de art, 361, 362, 363, c. p.

In baza propunerei Ministerului pubiic Judele instructor 
în încheerea sa cu No. 3102—3 1921. și pe temeiul ari. 104 
p. 4 lit. a pr. p. decide:

Ordonăm instrucția contra........pentru crima prev. și
pen. de art. 361, 362 și 363. c. p. Asupra propunerilor de 
arest prevenitiv și sechestru de asigurare ne vom pro
nunța ulterior motivându-și încheerea:

Denunjătorut........ și internează invinuirele la adresa
lui....... pe anumite acte și pe declarațiile câtorva martori.
De și bănuitul neagă săvârșirea f'ptdor penale ce i șe im
pută, instrucția a trebuii ordonată împotriva., penlru că prin 
datele ce se vor culege, prin audierea martorilor, cercetare 
diferitelor acte și facturi să se poată preciza dacă este sau 
nu culpabil, etc. :

Contra acestei închecri învinuitul a declarai apel la 
Camera de acuzare, care a hotărât prin următoarea înche- 
ere 3102—4 de la 16 Aag. 1921.
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In virtutea art. 379 al 4 pr. p. recursul se ad
mite în ce privește ordonarea instrucției și partea 
aceasta a deciziunei atacate se anulează ete. Motive. 
Ministerul public, în contra dispozițitmilor art. 104 pr. 
p. nu concretizează faptele încriminate și nu invoacă 
motivele care justifică ordo area instrucției, ci numai 
referindu se în general la actele de la dosar, face pro 

, punerea ca judecătorul de instrucție condiționat de re
zultatul interegatorului bănuitului, să ordone după apre
cierea sa instrucția în cauză. Rezultă deci ci nici chiar 
parchetul din simplul denunț.......  și procesul verbal
dresat la resortul alimentației’nu și poate aduna datele 
necesare pentru â-și putea concretiza acuzarea. Dat 
fiind însă potrivit art. 83, pr. p. că adunarea acestor 
date cade în cursul și sarcina cercetării și nu în cur
sul instrucțiunei ce ar îngreuna activitatea judecătoru
lui de instrucțiunei ba chiar ar face o iluzie, în con
tra principiu'ui imparțialității judecătorului înaintea că
ruia atât parchetul cât și asuzauil este numai parte in 
proces, de oarece însuși judecătorul de instrucție ar 
deveni acuzator în cauză când dânsul ar conduce’acvi- 
rarea (adunarea) probelor, prin urmare cu. provocare 
(conform cu) la art. 102 și 104 pr. p. n’are loc ordo
narea instruetiei.J

'Această încheere este atacată cu Apel do către par
chetai trib. Cluj și pronunfă înaintea Curiei de Apel Cluj, 
care aduce următoarea:

Deciziune:
Anulează inchererea Camerei de punere sub acu

zare de pe lângă trib. Cluj sub Nr. 3102—4—1921. 
Dispune înaintarea dosarului la tribunalul Cluj pen
tru a fi trimis d-lui Jude instructor de pc lângă acel 
tribunal ca să execute cele ordonate, de d-sa, în de 

- cisitinea Nr. 3102—39—1921.
Motive:

Parchetul tribunalului Cluj în propunerea pe care 
a făcut-o d-lui Jude instructor pentru ordonarea in
strucțiuni în cauză, referindu se la denunțul și actele în 
care se menționa și evidenția abuzurile săvârșite de 
către... ..în această alții calitate, denunț și acte pe care 
Ie alătură la propunerea sa, nediscutat că a concreti
zat infracțiunea pentru care cerea ordonarea instruc
țiuni, infracțiune care este prevăzută și penată de cap. 
XXV1II. c. p. infracțiune care de ait fel însăși camera 
de acuzare menționează in încheerea sa că i se im
pută bănuitului.

Parchetul conformându-se deci dispozițiunilor alinia
tului 2 al art. 104 pr. p. eronat camera de acuzare 
susține că „Ministerul public nu a concretizat faptele 
încriminate.*

In al doilea rând: motivele pentru care Parchetul 
a cerut ordonarea instrucțiunei fiind iarăși menționate 
în propunerea pe care a făcut-o d-lui Jude instructor 
și anume: pentru a se stabili judecătorește care din 
faptele prevăzute în denunț pot servi de bază ordonă- 
rei desbaterei principale, iarăși eronat camera de acu
zare nu vede „motivele care sâ justifice ordonarea in
strucțiune!" care trebuia de altfel să fie ordonată de 
către dl. Jude instructor și pentru motivul că a fost 

Cluj, 15 Sept. 1921.

propusă de către parchet întrun caz care constitue 
excepțiunea enumerată în punctul a al. aliniatului 3. din 
art. 103 procedura penală, caz în care după menționa
tul articol, ordonarea desbaterei principale trebue să 
fie.precedată de instrucțiune.

Cluj, la 2 Septemvrie 1921.
Adnotare. Deciziunea ce publicăm ca și încheerea 

Camerei de acuzare sunt interesante prin modul diferit 
cum interpretează textele din procedura penală în vi
goare în Ardeal, privitoare la conținutul propunerei 
prin care procurorul sesizează cu instrucția pe judele 
instructor precum și până unde se poate întinde pute
rea de apreciere a acestui judecător când ordonă in
strucțiunea contra unui bănuit (art. 102, 103, 104) Am 
schițai în prea’abil și propunerea parchetului în cazul 
concret și motivarea instrucției; iar ca discuția ce vom 
face în jurul acestei chestiuni să fie cât mai înțeleasă 
dăm și textul art. 104 pr. p. m.

Acuzatorul în propunerea ce face trebue să 
concretizeze (să arate precis pentru care 
auume infracțiune cere facerea instrucției, 
contra cărei persoane și în baza căror mo
tive Denunțul care eventual s’a făcut trebue 
alăturat la propunere. Dacă s’a făcut cer
cetare prealabilă, actele și obiectele proba
torii referitoare vor fi înaintate deodată cu 
propunerea.

in cazul când aceste dispozițiuni nu au • 
fost tinute în seamă, judecătorul de instruc
ție își va procura singur actele și 'obiectele 
neinaintate (Tr. Popp și Mavr.)

Se știe că în orice urmărire criminală procurorul 
are un rol dublu; acela de ofițer de poliție judiciară 
al cercetărilor preaiabile (art. 83 și urm pr. p.) când 
adună datele ce să-l orienteze numai dacă e locul a 
ridica acuzarea și acela de urmăritor al infractorului 
înaintea instanței judecătorești de urmărire, când are 
date concrete și când sesizează pe instructor prin pro
punerea ce-i face. Întrebarea pe care au deslegat-o în 
mod diferit Curtea și Camera de acuzare a fost: care 
trebue să fie datele propunerei procurorului și pe care 
judele instructor trebue să-și sprijine ordonarea in
strucției ?

Curtea de apel considerând ca generală partea I 
a art. 104 pr. p. a dat o accepțiune largă cuvântului 
concretizare, în senzul că propunerea procurorului nu 
e nevoe să individualizeze fiecare capăt de acuzare 
pus în sarcina bănuitului, cu date și articol precis din 
codul penal însoțit și de un mic istoric a' afacerii; dar 
că e de ajuns să se indice prin propunere judelui 
instructor că din datele puse lui dispoziție reesă culpa
bilitatea bănuitului conf, cutăror texte penale.

Camera de acuzare din potrivă în prima parte a 
încheerei de anulare a instrucției ordonată în speță, 
arată că greșește procurorul când în propunerea ce
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face instructorului nu concretizează faptele încriminate 
și nu învoacă motivele care justifică ordonarea instruc
ției : ci lasă la aprecierea insructorUlhi să ordone 
instrucția după cum va răspunde bănuitul etc. etc.

Măcar că Camera se mărginește aci cu argumen
tarea interpretând literar cuvântul concretizare fără să 
complecteze ce ar fi trebuit să conțină propunerea, 
mărturisim că în această primă parte, motivarea Camerei 
ni se pare singura juridică și comformă cu textul.

Decizia Curții în general juridic motivată în această 
parte ni se pare forțată în argumentare, când bazân- 
duse pe puterea de apreciere estinde sfera cuvântului 
concretizare luându-1 în general contrar textului, care 
tocmai îngrădește înțelesul ce trebuește dat acestui 
cuvânt prin enumerarea conținutului.

Iată în această privință ce spune Varga Fraucisc 
procuror la Curia din Budapesta și care a îtiat parte 
la redactarea codului de procedură penală, în Comen
ta ral Codului de procedură penală. Voi. II. sub. art 
104 și 105.

Cerințele propunerei acuzatorului sunt: 
Determinarea exaclă:
a) a faptei încriminate
b) a persoanei contra căreia se cere ordonarea 

instrucției.
c) a motivelor pe baza cărora se cere ordonarea 

instrucției. Fapta încriminată, adaugi mai departe co
mentatorul, este acel eveniment istoric pe care se ba
zează dreptul de a pedepsi al statului (pus puniendi).

> O simplă trimitere Ia evenimentul istoric sau o 
amintire în treacăt al acestuia nu este de ajuns, legea 
întrebuințează cuvântul infracțiune tocmai din cauză că 
cere ca fapta să fie precizată conform dispozițiunilor din 
codul penal, adică acuzatorul trebue să precizeze că 
fapta încriminată după care art. al codului pena! se pe 
depsește (Cap. VIII)

Aceasta este necesar și din cauz'5 ci și chestiunea 
competenței materiale este în legături cu caracterul in- 
fracțiunei, iar judele instructor înainte de a da înebeere?, 
trebue să examineze și această chestiune (art. 105 a>. 
2) și pentru că caracterul infractiunei este în legătură 
și cu alte chestiuni de ordin procedural (103, 149, 281 
pr. p). Dacă propunerea este defectuoasă, de pildă dacă 
infracțiunea nu este precizați, propunerea va fi respinsă, 
ceeace este firesc pentru că art. 106 pr. p. spu e că 
instrucția nu poate fi ord nată decât pentru fapta con
cretizată din propunere.

Principiul, că o lege este bună după cum se a- 
plică, se varifică mai ales în materia codului și proce- 
durei penale unde, fiind vorba de apărarea societății prin 
represiune, iar textele uneori permițând largă apreciere, 
rezolvarea cazurilor concrete celor mai importante adesea 
depinde de la energia, priceperea și puterea de iniția
tivă și interpretare a textelor de către procuror și ju
dele instructor. Acești magistrați a căror străduinți ur
măresc aceeași țintă — pedepsirea celui vinovat — toc
mai pentru atingerea scopului comun trebue să fie de 
acord. Lupta ce dânșii duc contra du-manului comun, 
trebue să-i găseasc'i aliați. Numai magistralii' ca e a 
trecut în carieră prin parchet sau instrucție își poate 

da seamî de acest adevăr, când lupta pentru strânge
rea probelor să dă coritra Unor infractori de o perver
sitate și șiretenie hemai pomenit', adevărați profesio
niști în asciinderea a orice urmă de vinovăție.

Bănuim că Decizia Curtei de apel a fost influen
țată fără s’o spună și de acest considerent de echitate, 
ca prin soluția ce a dat șă mențină uiai departe acor
dul între parchet și judele instructor, evitându-se per- 
dere de timp.

Rezultatul practic în caz contrar ar fi fost a pro
curorului, dacă i se restituia dosarul cum soluționase 
Camera, de astă dată concretă în senzul legei ar fi 
determinat din nou pe judele instructor să ordone in
strucția, iar procurorul are vreme ca în cursul instruc
ției să-și întregească propunerea care față cu dispozi
țiile categorice ale art. 104 al ÎL pr. p. este concretă, 
și conține nlimai indicii.

Afară de aceasta, propunerea aceasta în cazul 
concret de care ne ocupăm este și foarte vagă, ca 
fiind pornită de parchet trebuia si fie c tegorică; im
perativă și nu lăsată lâ apreciarea judelui instructor, 
în vechiul regat dispozițiile similare (art. 44, 45 pr. p. 
r.) este adevărat că permit procuroi uliii să sesizeze 
pe judele instructor și numai după simple indicii privi 
rechizitor introductiv sau o simplă adresă. Deosebirea 
însă este mare de procedura penală maghiară de oare 
ce, in vechiul regat judecătorul de instrucție face și 
oficiu de ofițer de poliție judiciară (art. 54, 311, 312, 
313) și din acest punct de vedere este supus privighe- 
rei procurorului general, pe câtă vreme Jn Ardeal in- 
s'ructorul ordonă și instruește numai judecătorește. 
După normele procedurale în vechiul regat judecătorul 
de instrucție odată ce a fost sesizat de procuror fie 
prin adresă eoni. art. -5 pr. p. sau reclrzitor intro
ductiv art. 44 pr. p. pe simple indicii strânge probele 
contra învinuitului făcând oficiu și de ofițer de poli.ie 
judiciară alături de acele de judecător și apoi trimite 
întregul dosar procurorului, care examinându-1 dacă 1 
găsește complect ca probe, îl trimite judelui instructor 
cu o a doua și ultimă propunere în termin de trei 
zile (art. 128 pr. p. r.) care se numește rechizitor de
finitiv și care trebuie si fie o lucrare precisă, desvol- 
ta’ă cu un mic istoric și concludenți în senzul cel 
mai concret posibil. Primind rechizitorul i definitiv, 
judecătorul de instrucție redactează judecătorește or
donanța definitivă care are puterea ori cărei sentințe 
și care susceptibili de căile de atac, odată rămasă în 
picioare are putere de autoritate de lucru judecat |n 
materie de trimitere represivă.

Propunerea de care vorbește art. 104 pr. p. m. 
prin comparație este rechizitorul definitiv din vechiul 
regat și e foarte probabil că propunerea din speță a 
fost făcută sub inspirația și prin analogie cu art. 44 
și 45 pr, p. română și conform practicei de acolo 
confundată cu rechizitorul introductiv, . ceeace nu e 
exact. • •

Judecătorul de instrucție aci nu e ofițer de poli
tie judiciară obligat să strângă probe după indicațiile 
parchetului, aceasta sarcină pornește dela puterea lui 
proprie și pornește la lucru numai în urma unor pro
puneri concrete.

Referindu-ne la motivarea încheerei Camerei de 
acuzare din acest punct de vedere în ultima parte (după 
ce i-am aproba) în prima parte argumentarea juridic i 
a concretizărei) n’o putem aproba, ni se pare alături 
adevărul. Judecătoiul de instrucție are tocmai îndatori
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rea strângerei probelor art. 101 al 3 în cazul când 
aceste dispozițiunî n'au fost ținute în seamă, jude
cătorul de instrucție iși va procura singur actele și 
obiectele neînaintate c’ci scopul instrucției este de 
a descoperi și constata judecătorește datele pe baza 
cărora se poate hotăra dacă arc locordonarca dis- 
baterei principale ori dacă procedura penală trebue 
stăiisă (Art lQ2pr. p. in.) Așa fiind judecătorul de in
strucție este un magistrat imparțial de sigur ca ori care 
altul, însă mult interesat pentru adunarea probelor contra 
învinuitului trimis lui spre instruire și el conduce net'găduit 
strângere a tuturor armelor de vinovăție a acuzatului.

încheerea judec’torului de instrucție ni se pare 
iărași îconsequentă.. Admitem ci luâadu și asupra 
sa lipsurile legale din propunerea procurorului, a ordo
nat instrucția. în cazul aceata pentru ce nu a ordonat 
totodată și sechestrul de asigurare și numirea unui 
expert care erau măsuri mai puțin grave decât instruc
ția contra învinuitului și atât de necesare cauzei.

Și dacă procurorul a crezut nimerit să nu culeagă 
p-in organele polițienești nici o probă contra învinuitului 
și a făcut propunerea numai pe baza denunțului și a 
actelor culese de altă autoritate dec t cea poli jeeească. 
iar instructorul a avut scrupule, trebuia să culeagă el 
acele date ori dacă nu le a cules, trebuia sa fie, soco
tim, în toate cazurile consequent.

Sunt cazuri cum aminteam mai sus când față de 
interesele superioare ale instru .iei se poate da de 
către magistrat! o cit ma‘ largă interpretare textelor 
de procedură penală care uneori o permit. Nu e mai 
puțin adevărat că în această materie a procedurei 
penale maghiare de care ne ocupăm, legiuitorul foarte 
prudent a îngrădit oare cum procedura ordonărei instruc
ției, ca o protejare a infractorilor contra unor abuzuri 
eventuale, principiu care guvernează întreaga materie 
a procedurei penale în vigoare în Ardeal.

V. M. Diinitriu.

Expresia greșită

DICȚIONAR JURIDIC
Expresia de întrebuințat Expresia maghiară

Inrăurintă
Datorința 
A corege 
demistunc militară 
atestat de cvalificațio 
liber de meserie 
eonșpeet 
spre a avea evidența 
a corespunde unei obli 

gafiuni
conduct mascat 
să nizuește 
exereiere 
staverit
Din partea instit, de ban 'ă 

B societate pe acții, 
se aduce Ja cunoștință 
că A soc. pe acții și 
B, prin coneluzul adus 
br fuzionat in acel 
chip ... că B ca ins
titut contopitor a luat 
Urma ...

Alegerea alor doi a: ți- 
onari.

Subsemnatul examinând 
atn abat singuratecele 
poziții în consonanță 
cu cărțile principale, 
vă rog sa dail Comite
tului absolutoriii

— înrâurire
— datorie
— a corija, a corecta
— certificat de eliberare din armată
—- certificat (de studii, de meserie, de specialități etc)
— brevet
— tablou, dare de seamă, situație
— pentru a lua în vedere, pentru a lua act
— a se supune unei obligații

— bal mascat
— își dă osteneală, se sforțează, tinde spre, năzuiește
— exercitare
— stabilit
— Banca B. societate pe acțiuni, înștiințează că A societate pe 

acțiuni și B societate pe acțiuni au hotarit fuziunea lor în așa 
fel că noua firmă va fi

—■ liolölyás
— tartozás, kötelesség
—■ javítani

- katonai elbocsátó levél
— képesítési bizonyítvány
— iparigazolvány
~~ táblázat
— nyilvántartásba venni
— kötelezettségének meg

felelni
âia’cos băl 
igyekszik 
gyakorolni 
megállapított

- - alegere de doi acționari

Subsemnatul examinând am constatat că fiecare poziție in 
parte este în acord cu registrele principale, propun desărcinarea 
consiliului de admînistratiuae

» I

Conventat — convenit
dătător de ton . — cel care dă direcție, corifeu
lăsămănt de plata — mandat de plată
a rola ca negotiorum — a lucra

gestor

—- kikötött
— hangadó
— f zetési meghagyás
— eljárni

a concrede, concrezut — a însărcina, înputernicit — megb zni
imbîază — ínvita — meghív
exoperoază — cere, face să intervină — kieszközöl
un comput quitanțat : — socoteală achitată — nyugtázott számla
esmisiune, funcționar es- — delegație, funcționar delegat — kiküldött

mis .
esmisiune oficioasă — deplasare, însărcinare Jn interes de serviciu a unui funcționar — kiküldetés
intravilan, intravilanul loc- — coprinsul, cât se întinde localitatea — belsőség

călit ții r
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lunarniente 
a decopia 
costează 
cuita 
compui 
anticipație

— lunar
— copia
— costă
— chitanță
— socoteală
-- avans

-- Iiavonkint
— lemásolni
— keriil
— nyugta
.— számla
— előleg

Cronica legislativă
Lege pentru înființarea oficiilor 

de închiriere
ART. L Orice .fel de închiriere pe case penhu 

locuit, cât și prăvălii precum și dc orice, fel de clă
diri pentru întreprinderi comerciale sau industriale 
devenite libere în orice mod dela dala promulgării 
legii afară dc clădirile ce sc conslrucsc din nou, 
sc vor face numai prin oficiul local de închiriere. 
Orice contractare făcută pe altă cale răm'ne nulă, 
în afară dc pedepsele prevăzute de această lege.

ART. II. Oficiul de închiriere mai are drept: 
n) să interzică schimbarea destinațiunei unui 

imobil, apartament sau cameră, care în prezent ser
vește pentru locuință;

b) Să rechiziționeze imobilele, apartamentele sau 
camerele care au fosl închiriate în decursul anului 
1920 și pe care închinătorul ar refuza să le mai 
închirieze fără just motiv, care se apreciază de ofi
ciul de închiriere;

e) Se vor putea deasemenea rechiziționa în 
parte sau în totalitate imobilele lăsate nelocuilc timp 
de cel puțin 3 luni prin absența locatarului, dacă 
acesta :

1. Nu prezintă oficiului o justificare serioasă 
a absenței sale.

2. Posedă și utilizează încă o locuință.
Rechiziționarea nu se va face decât după 50 

dc zile dela anunțarea în scris.
d) Să fixeze chiriile din contractele încheiate 

printr’însul.
e) Să fixeze ordinea în care sc vor satisface 

cererile de închiriere dând preferinți familiilor nu
meroase.

f) Să pronunțe amenzile prevăzute in prezenta 
lege.ț

ART. III. Maximul de chirie e fixrif la suma 
care reprezintă 6 asupra valorii ce avea imobilul 
la 1 August 1916 înmulțit cu 2,50.

Pentru teritoriile alipite se va ținea în scamă 
dala dc 1 August 1914.

Pentru localurile de prăvălie cu o siluațilinc 
excepțională sc vor putea acorda sporuri până la 50° o

Pentru imobilele construite după dalele dc mai 
sus sa va socoti :

Se va înmulți cu 1.75 valoarea imobilelor con
struite înainte de 1 lunnmie 1919, sau în caisul a

cestui an ; tar pentru acele construite în 1920 se va 
socoti 8’o asupra costului.

Pentru apartamentele sau camerile mobilate se 
va mări chiria pană la 25% iar pentru serviciu până 
la 5 %.

Taxele către Stat, județ și comună sc suportă 
dc chiriaș, afară dc cazul când sc face în contract 
alt angajament.

Art. 4. Pentru evaluare se vor avea în vedere 
rolurile de impozit fiscal, locatorul putând să pre
zinte orice acte sau probe ar considera ca necesare 
pentru stabilirea valorii.

Actele dc vânzare încheiate între 1 Ianuarie 
1910 și 1 August 1914. resp. 1916 sunt opozabile 
ambelor părți, iar acelea anterioare acestei dale nu
mai locatarului.

Aceste acte constitucsc însă un element impor
tant pentru evaluare.

ART. 5. Pentru imobilele compuse din mai multe 
apartamente sau prăvălii se va proceda aslfel:

a) Se va stabili valoarea imobilului după prin
cipiile stabilite, determinându-se chiria totală.

b) Oficiile de închiriere vor repartiza, după da
tele ce li se va pune la dispoziție, chiria totală n- 
supra diferitelor prăvălii sau apartamente.

ART. 6. Locațiunea camerilor din hoteluri se 
va face sub controlul oficiului de închiriere.

Tarifarea camerelor se va face în baza unui 
regulament întocmit dc oficiul de închiriere.

Oficiile de închiriere
ART. VII. Ministerul de interne va putea institui 

oficii de închierc în toate comunele urbane. In co
munele cu o populație numeroasă se vor putea in
stitui mai multe oficii.

In comunele rurale în cari sc va simți crize 
dc locuințe sau ridicări exagerate dc chirie, minis
terul dc interne, după cererea motivată a prefectului, va 
puica autoriza consiliul comunal să aplice dispozi- 
țiunile date oficiilor de închiriere. ■

ART. VIII. Oficiul de închiriere va fi format din :
a) Șeful oficiului cu personalul de biurou 

necesar;
b) Comisiunea deliberativă.
ART. IX. Comisiunea sc compune, din primarul 

orașului sau un delegat al său, de preferință un 
consilier comunal sau membru în comisiunc interi 
mară, un judecător delegat de președintele tribu- 
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naiului; șcftll oficiului de închiriere, un chiriaș și 
tiu proprietar, Irași la sorți de preșcdinieÎe eonii-' 
siunii. Judecătorul va prezida ședințele.

ART. X. Șeful oficiului are ca atribuțiuni ;
o) Lucrările de biurou ;
b) Pregătirea și executarea liofărîrilor eonii' 

siunii.
ART. XL Proprietarii de imobile de orice iei 

sunt obligați să anuale cu 3 luni înainlc oficiului 
de inchiriricrc imobilele ce vor deveni libere, iar 
oficiul de închiriere este obligai a afișa cu 2 luni 
înainte de Sf. Gheorghc și SL Dlru lista acestor 
imobile.

Camerele mobilate ce vor deveni libere vor 
fi anunțate de proprietari oficiului până la 
15 zile iar oficiul le va anunța în termen de 5 zile 
deta primirea acestei înștiințări; iar cumcrile de hotel 
vor îi anunjate zilnic la oficiul de închiriere și ime
diat după eliberare.

ART. XU. Comisiuncu va examina toate cererile 
de locuin(c și va delibera și chestiuni menționole la 
ari. 2.

ART; X1IL Coniisiunea pronunță deriziuni amă
nunțit motivate.

Deriziunile se iau cu majoritate de voturi, la 
caz dc paritate votul președintelui decide.

ART, XIV. Contra deriziunilor comisiunii sc 
poate face apel la tribunal în timp de 10 zile li
bere delu comunicare. Tribunalul va judeca aceste 
apeluri de urgență și cu precădere.

ART. XV. Cheltuelile oficiilor se vor suporta 
de comune.

Se va deschide pe seama ministerului de in- 
lerne creditul necesar pentru avansarea acestor 
cheltueli și în urmă se va cere fiecărei comune 
restituirea sumelor plătite.

ART.X Vl.'Oficiile de închiriere suni independen
te de oficiile de locuințe din teritoriile alipite cu care 
nu vor avea decât legături de serviciu informativ.

ART. XV1L Contra ciele dc închirieri vor fi su
puse la laxe în modul următor:

Pentru chiriile dela 1000 Ici în sus se va per
cepe o taxă proporțională dc 20 Iei In mie, fracți
unile dc mii sc vor socoti mii întregi.

Taxele se vor plă’i pe jumătate de ambele 
părți.

ART. XVIII. Tribunalul va fixa cheltueli de 
proces duble taxei prevăzute la ari. 17.

Cheltuielile se plătesc din partea care a pier
dut procesul.

Taxele prevăzute la arf. 17, cheltuielile de 
proces si amenzile prevăzute de ari. 19 se încasea
ză pe seama bugetului comunei căreia aparține 
imobilul.

ART. XIX. Contravențiunile la dispozițiile aces
tei legi se vor pedepsi ;

Cluj, 15 Sept, 1921.

a) cu 1000—10000 Iei amendă pentru cci cari 
contravin dispoz.ițiunilor dela ar'. 1, fie prin închirieri 
în afară dc oficiu, fie prin angajamente necuprinse 
în contractul de închiriere.

b) cu 100—1000 lei pentru călcareă oricăici 
alte dispozițiuni a legii de față și regulamentului ei 
de aplicare.

Amenzile se vor putea pronunța atât contra 
locatorului câf și contra locatarului în aceliiș timp.

ART. XX. Plata chiriilor stabilite prin legea de 
față sc va face proprietarilor dc către chiriași la 
tcrminul stabilit, iar în cazul când proprietarul re
fuză s? primească chirie, chiriașul o va consemna 
în termen de 48 ore de expirare la casa de depu
neri, la administrația financiară sau percepțiile fis
cale, iar rcccpisa o va depune Ia oficiul de închi
riere respectiv; de unde proprietarul c obligat să o 
ridice, fără de a fi nevoie de formele ofertei reale.

ART. XXL Ministerul de Interne va elibera un 
regulament dc administrație care va stabili modul 
de punere în aplicare a dispozițumilor prezentei 
legi.

AR T. XXII, Toate dispozițiunile contrare din 
legile și regulamentele anterioare se abrogă,

ART. 23. Prezenta lege se va pune în aplicare 
după 10 zile dela publicarea ci în Monitorul Ofi
cial.

Aceasta lege s’a voiai de Adunarea depulaților 
în ședința de 9 Iulie 1921 și s’u adoptat cu majori
tate de 95 voturi contra 3.

Ordonanfa Directoratului General 
al lusiifiei Cluj No. 21200/921. 

Intrepretarea executării legii din 23 Iulie 1921 
sub No. 3669 (majorarea competinței).
ART. I. Lcgcu nu se va aplica la procesele 

civile în curs.
■Ca procese civile în curs sunt a se considera 

acelea, în cari Tribunalul a emis cilațiunea asupra 
acțiunei.

In aceste procese civile, exceptând cazul pre
văzut în art. 5. se vor aplica și mai departe nor
mele dc procedură anterioară.

ART, II. Acțiunile asupra cărora Tribunalul 
■până Ia promulgarea legii încă n’a emis cilațiune, 
se vor trimite din oficiu ia judecătoria de ocol, 
care conform legii are competință materială.

ART. III. Dacă Tribunalul asupra acțiunei a 
emis deja cilațiunea, însă desbaterea pentru con
stituirea procesului încă nu s’a ținut, Ia cererea 
comună a părților, procesul se va trimite Judecăto
riei de ocol, care conform legii are competință 
materială.

ART. IV. Dispozițiile articolelor precedente, în 
mod cerespunzător se vor aplica și în procesele, 
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cari cad în compelînța materială a Judecătoriilor 
comunale.

ART. V. La cererile pentru mandat de plată 
înaintate până la publicarea ordonanței de fața, 
legea nu se va aplica.

Cluj, la 15 August 1921.

biblioteca „Ardealul Juridic“

Codul penal al Contravențlunilor
în vigoare în Ardeal

(Legea Ungară XL. din 1879.)
Traducere din limba maghiară, cu adnotări și 

ultimele modificări pe articole. *)

*) Sancționată la 12 Iunie 1879, promulgată la LI Iunie 
1879 și pusă In aplicare odată cu codul penal al crimelor si 
delictelor prin legea XXXVII, din 1880.

de VASILE M. DIMITRIU și ȘTEFAN LADAY

Partea L
Dlspozifiuni Generale.
ART. I. Sunt contravențiuni faptele calilicate ast

fel prin:
1. Legi.
2. Ordonanțe ministeriale.
3. Statute (regulamente) municipale ale județelor 

sau orașelor cu drept de municipiu.
4. Statute (regul.) ale orașelo- libere fără drept 

de municipiu și ale orașelor cu consiliu regulat.
Atât prin ordonanțele ministeriale cât și prin sta

tute nu pot fi calificate contravențiuni, decât numai 
călcările prohibițiuoelor sau prescripțiunilor de natură 
polițienească.

Nota. Puterea de a reglementa se exercita in Ungaria 
în cea mai largă măsură de către miniștri, iar ordonanțelor 
emanate de la ei (rendeletek) erau adevărate regulamente 
de administrație publică și care la i.oi nu pot fi date de cât 
de consiliul de mini tri. Conform legei XLVI|1889 și șeful 
siguranței generale a Slatulni putea să califice unele fapte 
drept contravențiuni (numai în ce privea capitala Budapesta). 
Cam actnallmente funcționează servicii de siguranță in toate 
orașele din Ardeal, ar fi de văzut întru cât șefii acestor se - 
vicii, ar avea acastdrept, de oarece legea politici generale a 
statului (1903 mod. în 1905) din vechiul regat, aplicabilă aci, 
permite acest luciii.

Municipiu (Törvönyliatösäg) conform limbaj lui admi
nistrativ maghiar se numeau astfel orpurile cons'ilnîte (taie 
se administrează singure sub controlul guvernului si care 
sunt însărcinate cu execut ren pe teritoriul lor a ordinelor 
administrației superioare. Până la 1872 mun'cipiile aveau încă 
șl un drept de jurisdicție, care le-a fost ridicată 
Calitatea de mîtnicipiufuse se recunos cută iudețelor 
șl unora dintre orașele asimilate acestora (Cluj, Tg. Mureș, 
Oradea, Timișoara, Arad, B-șșov) și așa a râma«. Erau as’a 
dar (la 1 Decembrie 191 ) în Ardeal, a) Județele autonome; 
b) orașe cu drept de municipalitate adie asimilate județelor 
și care se bucurau de aceiași autonomie și jurisdicție,; c) 
orașe libere dintre care multe intrau în prima categorie; d) 
orașe cu consilii regulate ; e) comune (rurale) mari și comune 
(rurale) mici. Autonomia comunală descreștia progresiv de 
la o categorie la alia Autonomia județelor și orașelor muni
cipale fiind suspendată actualmenle, prefectul poate califica 
contravențiile, iar în orașele nemunicipale iu consilii, consi 
litt! orășenesc (Decret. II al (lons. dlrig Caz. of. Nu fițul*))

Comunele mari și mici, prim, retorii și pretorii nu pot 
stabili contravențiile.

Dreptul de a croia statute (regularente) îl azeau jude
țele și orașele cu drept de municipiu prin iegea XX 11886 și 
orașele cu consilii regulate priu legea XXIIÎ1886.

ART. P. Prezentul cod penal ca și acel al crimelor 
și delictelor se aplică în întreg Ardealul, Banatul și 
p’rțile Ungurene.

ART. III. Puterea ordonanțelor ministeriale se exer- 
cită după cum acestea dispun: ori asupra întregului 
teritoriu determinat de art. II, ori peste o anumită 
parte a acestuia sau în fine numai asupra cuprinsului 
unuia ori mai multor municipii, orașe sau comune.

Statutele municipale se aplică de asemenea după 
cuprins: ori peste întreg teritoriul municipal, ori asupra 
nu nai a unor părți ale acestuia sau chiar numai asupra 
uneia sau mai multor comune se ced sub autoritatea 
municipală.

Statutul orășenesc n’are putere de aplicare decât 
numai pe teritoriul orașului care l’a- dat.

ART. IV. Autorii linei contravențiuni se vor pe
depsi chiar când locuesc numai vremelnic în locul unde 
au săvârșit-o și măcar că acea contravenție nu s’ar 
pedepși acolo unde ei locuesc sau își au domiciliul o- 
bișnuit. Această regulă se apliță și streinilor. .

ARI'. V. Statutele municipiilor și orașelor nu sunt 
va'abile de cât cu aprobarea Ministerului de interne. In 
acest scop ori ce statut va fi transmis Ministerului în 
termen de 8 zile de către subprefect cu observările ce 
el va crede.

Ministrul de interne are drept sâ condiționeze a- 
probarea Statului de anumite modificări sau adăugiri pe 
care le-ar arăta; iar din motive grave el poate chiar 
refuza aprobarea statutului.

ART. VI. în caz de nevee urgentă, municipiul sau 
orașul sunt îndreptățite să pună în executare statutele 
ce au dat îndată ce le-au publicat și înainte chiar si 
fi fost aprobate de minister.

In asemenea cazuri autoritatea care a'dat un ase
menea statut, este obligată să-l prezinte Ministrului de 
interne, în cel mult 24 ore după ce l'a dat și în toate 
cazurile înainte de a fi fost publicat, cu mențiunea ex- 
pu ă către Minister, că l’g pus în executare în mod pro- 
vizor.

Statutele orășenești vor fi prezentate Ministerului 
de către subprefecți, care sunt datori a le transmite cu 
observațiile lor în cel mult 24 de ore. Dacă Ministrul 
de interne ridică puterea unui astfel de statut pus în 
aplicare în mod provizoriu, autoritatea de la care a por
nit nu 1 poate reînoi pe baza acestui articol, de cât după 
trecerea unui termen de sase luni. ■ ■*

ART. VII. Ordonanțele ministeriale nu pot prescrie ■ 
dispozițiuni contrare legilor, prin s’atutul municipal nu 
se pot lua măsuri contrare vreunei legi sau ordonanțe ' 
Ministeriale, iar orașele nu pot prin statutele ce vor da 
să împună reguli contrare legilor, ordonanțelor ministe
riale sau statutelor municipiului diij care însăsi ele fac 
parte.
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ART. VIII. Pentru ca o ordonanță Ministerială 
sau vre un statut municipal sau orășenesc să fie obli
gatorii, se cere:

1. Ca autoritatea care le-a dat să se fi confor
mat legii.

2 ‘Ca acea ordonanță sau statut să fi fost publi
cate (art. 1X)

ART. IX. Ordonanța ministerială va fi publicată 
în foaia oficială și dacă nu i s'a fixat un termin mai 
lung, va întră în vigoare în a 8-a zi de Ia publicare.

Ministerul de interne va hoiărâ după împrejurări 
locale felul cum se vor publica statutele municipale și 
cele ale orașelor.

Aceste ordonanțe vor deveni executorii începând 
cu ziua a 4-a de la a lor publicare, dacă nu cumva 
le-a fost hotărât un timp mai lung.

Cu toate acestea statutele provizorii despre care 
vorbește art Vi, vor întră în vigoare în 24 de ore dela 
publicare.

ART. X. Judecătorul cit ocazia aplicărei ordonan
țelor ministeriale sau a ori cărui fel de statut, are drep
tul să se pronunțe și asupra legalității acestora; nu-i 
este permis însă să le discute necesitatea ori potrivirea 
lor cu împrejurările.

Chestiunea dacă autoritatea de la care emană 
statutele municipale sau orășenești era bine constituită, 
dacă acea autoritate funcționa în mod regulat, precum 
și dacă acele statute au fost date de dânsa în mod regu 
lat, de asemenea nu pot forma obiectul deliberărei in
stanței judecătorești.

Nota, Art. 1!) legea IVJ1869 asupra exercițiului pntorei 
jndecătorești: Judecătorul este obligat să procedeze și să 
judece conform legilor, ordonanțelor conforme cu legea și 
promulgate și după uzurile care au putere do lege.

.. Judecătorul nu poate nesocoti puterea legilor promul
gate regulat, dar se poate prontinja in cazuri concrete asupra 
legalității ordonanțelor.

Dreptul de a discuta ordonan|ele și statutele i i cadrul 
acestui articol este bine înfelcs că ii an numai judecătoriile 
de ocol, tribunalele și Curțile de a. el, iar nu instanțele de 
judecată polițienești’și administrative.

ART. XI, Ordonanțele ministeriale sau ori ce 
fel de statut încetează de a se mai aplica:

1. Când au fost date pentru un timp deter
minat, odată ce acel timp a trecui.

2. Dacă au fost date pănă cănd va trece (stinge) 
o epidemie, epizootie, incendiu, inundație sau ori ce 
fel de pericol public și nu până la alte dispozițiuni, 
(încetează) deodată cu trecerea pericolului și în țoale 
cazurile imediat ce s’a publicat scoaterea lor din 
vigoare.

3. Dacă au fost ordonanțe în vederea unei ex
poziții, procesiuni religioase, solemnități publice sau 
cu ori ce ocaziune care de regulă nu se mai repetă 
(încetează) începând cu ziua următoare celei când 
a încetat ocaziunea ce a prilejit luarea măsurilor 
cuprinse în ordonanță.

Încetează de a se niai aplica statutul municipiul 
când aceeaș. împrejurare care a ocazionat-o, este re

zolvată prinlr’o deciziune ministerială; deasemenea 
nu se vor mai aplica nici smiutcle orăjeneJi, din 
moment ce aceași chestiune ce ele rezolvă, este reg
lementată printr’o ordonanță ministerială sau statut 
municipal.

Cu toate acestea dacă statutul care pornește 
de la autoritatea subalternă, conține mai multe feluri 
de dispozițiuni, iar ordonanța sau statutul similare 
ale autorității superioare nu I • rezolvă pe toate, 
acele dispozițiuni nerezolvile rămân în vigoare mai 
departe.

ART. XII. Dispozițiunile generale din codul pe
nal despre crime și delicte se aplică deopotrivă și 
la contravențiuni întrucât prezentul cod nu dispune 
altfel.

Nota. Se vor aplica din codul penai al crimelor și de
lictelor.

Ari. 1., 2., 3., 4. (Dispoziții generale).
Ari. 5—19 (Dispoziții generale teritoriale, însă cu modi

ficările coprinse în ari. 2., 3„ 4.. 13., 14., C. p. conlr.)
Ari. 60., 61., 62 (pedepse secunenre),
Art. 63 rnodif. prin ari 2 din legea XIV 1914 (noi. prod. 

presa).
Ari. 53 al t. (amenda).
Art. 69 74 (contpl. cu modif. ari. 27 C. p. contr.)
Ari. 7<>—87 (imputabili). împreună cu ari. 15 25, 50 si 33 

din N. P. legea XXXVI 1968).
Ari. 88--90, art. 91 al 1, art. 92 al 1, ari 94.
Ari. 95 -104 (cumul împreună cu ari. 29-50 C. p. conlr.)
Ari. 105 -125 (excluderea ped. împreună cu art. 51 C. 

p. conlr.)
ART. XIII. Contruvențiunele făptuite în streină- 

iote nu se pedepsesc.
Nota. Excepții: Legea XII; 1888 țț 10; Legea III 1909 § 

48 Caz foarle des: Se conrilc în sfreinăfaie o faptă,care acolo 
esfe conlravenjie, la noi este delict (Explti furturile mici în 
Auslria sunt contravențiuni). Oare în acest caz infracto
rul se pedepseșie ? Da, zicem noi, pentru că după legea 
noastră se califică numai pedeapsa, care va fi cea mai ușoară 
(Vezi Curia Maghiară 1911 B. j. T. LXII -22.)

ART. XIV. Extrădarea nu se ponte cere pen
tru contravențiuni.

ART. XV. Pedeapsa pentru contravențiuni este
1 . închisoare administrativă (arest polițienesc).

2. Amendă.
Noia. a) Nu se aplică la minori, b) în caz de amendă 

se aplică ari. 55 C. p. al 1 și c) Dispoz. § 3. legea XVII - 
1892. § 23—24 legea XX—1891 relative la scopul amenzilor 
suni scoase din uz în mod Iacii pe cale bugetară, rf) înzeciră 
a amenzei dc Cons. Dirigeni.

ART. XVI Pedeapsa pentru ’ contravenție nu 
poate trece: peste 2 luni închisoare administrativă și 
3000 lei amendă, când fapta săvârșită este o con
travenție declarată astfel prin lege; peste 15 zile 
înzehisoare administrativă și 1000 lei amendă când ea 
decurge din călcarea unei ordonanțe ministeriale, 
peste 5 zile închisoare administrativă și 500 Iei amendă 
cănd se nesocotește na stalul municipal și peste 
3 zile închisoare administrativă și 200 Ici amendă 
când sc contravine la un statut Orășenesc.

Nota. La minori nu sa aplica. Conform ordonan|ii sub 
Nr. 621—1920 „Gazda Oficială" Nr. 79—920 amenda penală 
sa urcă la suma înzecită. Am socotit fiorinul egal cu leul 
(2 coroane 1 leu) lăsând sumele așa cum suni prescrisa 
în original.

ART. XVII. Durată cea mai scurtă o închisorii 
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administralive este de 3 ori și minimum amendei 
împrejurările permit, în este de 50 bani.

Nota. Nu se aplică la minori. Suma va fi înzecită.
XVIII. Pedeapsa închisorii administrativă se 

execută în arestul autorității administrative și dacă 
se poate, în celulă separată.

Cel condemnat la închisoare administrativă are 
voe să-și procure singur hrană și nu poate fi obli
gat să lucreze decât în cazurile prevăzute în arti
colul următor.

Nota. Acest texl este scos din vigoare și înlocuit cu 
arL 1 din legea XXVII—1892 care spune: închisoarea admi
nistrativă se va executa în închisorile judecătorești, chiar 
dacă a fost pronunjată de autorii administrative. în mod ex
cepțional numai s» vor putea executa pedepse privative de 
libertate dale de autorităfile adiive și în arestul autorîlălli 
administrative până închisorile judecătorești vor fi clădite.

Aliniatul doi nu se apiică minorilor.
ART. XIX. Scos din vigoare.
ART. XX, Când legea, ordonanța ministerială 

sau statutul municipal său orășenesc stabilesc pentru 
vreo coniravenjie pedeapsa în bani, această amendă 
nu se poate transforma în închisoare administrativă 
decât numai dacă nu se poate încasa.

Nota. Nu se aplică minorilor ca și ari. până la XXV.
ART. XXI. Dacă circumstanțele atenuante sunt 

apreciabile, închisoarea administrativă se poate în 
locui cu amendă.

Nota. E vorba numai de închisoare. Dacă judecătorul 
vreo să aplice amendă mai mică decât cea stabilită în partea 
specială ca minim, trebue să facă aplicarea art. 92 C. p. 
(Curia Bult. 1. 194.) ' ”

ART. XXII. Sentinja prin care se va pronunța 
drept pedeapsă numai amendă, va determina toto
dată și durata închisoare» administrative ce va fi apli
cată în caz de neîncasare.

In caz de transformare, amenda care nu trece 
de 20 de lei, nu va putea fi înlocuită prin mai mult 
de 12 ore de închisoare administrativă. Amenda de 
la 20 până la 100 lei va fi înlocuită prin o zi de în
chisoare administrativă și așa mai departe, socolin- 
duse câte o zi pentru fiecare sută de lei.

ART. XXIII. Prin sentința care va pronunța o- 
dată cu amendă și pedeapsa închisorii adm. se va 
determina și durata închisorii adm. care urmează să 
înlocuiască amenda în caz de neîncasare.

Intr’un asemenea caz, ținând socoteală de sumă 
ji de dispozițiile ari. XXII, durata închisorii adm. va 
putea fi prelungită:

Cu 15 zile în caz când pedeapsa îndoită este, 
prevăzută de lege.

Cu 5 zile când pedeapsa aceasta este pre
scrisă prinlr’o ordonanță ministerială.

Qu 2 zile când ea decurge dinlr’un statul mu
nicipal.

Cu o (1) zi când pedeapsa dublă pentru con
travenție a fost prevăzută prinlr’un statui orășenesc.

in cazurile arătate de acest articol și conform 
acestor limite, durata se poale prelungi depășind dis
pozițiile art. XVI,

Nota. Instanfa trebue să fixeze prin cartea de judecată 
durata închisorii.

Amenda se poate .transforma și în recluziune in caz de 
cumul. In acest caz ultimul alineat se va aplica deopotrivă 
(Bol. I 197). .

ART. XXIV. Excluderes de la funcțiuni publice 
și suspendarea exercitării drepturilor politice nu se 
poate pronunța prin hotărârea care condamnă pentru 
contravenție.

Cele coprinse în acest capitol lasă neatinse' 
dispozițiunile legilor disciplinare.

Notă. Pierderea postului se poate (§ 38).

Art. XXV. Pedepsele aceesorii prevăzute de 
art. 60, 61 și 62 din C. p. cu modalitățile arătate 
acolo se vor aplica de opolrivă și la contravențiuni.

Cu toate acestea interzicerea de la exercitarea 
vreunei profesiuni, pentru care se cer cunoștinți 
speciale, nu se poate pronunța pentru mai mult de 
șase luni.

Cazurile speciale când în afară de cefe prevă
zute de codul penal, urmează să se hotărască asupra 
confișcărei, sunt determinate în partea specială.

A se întregi cu Art. 38 din N. P. (Legea XXXVI 908). 
Ministrul justifici și cel de Interne sunt îndreptății! a ordona 
ca unele dintre obiectele coniișcate de căire județător sau 
autoritatea administrativă prin cartea de judecată, să se 
întrebuințeze pentru instituirea sau sporirea muzeelor criml- 
nologice; și cu Art. 9 din legea XXL1913 (expulzări).

Ari. XXVI. Afară de autorii principali vor fi 
pedepsiți pentru contravențiuni și complicii acestora 
(art. 69 c. p.) Tentativă de contravenție nu se pe
depsește.

Nota. Excepția: Legea XXXIÎ1979 pedepsește tentativa 
confravenfiunei silvice.

Art. XXVII. Când legea, ordonanța ministerială 
sau vr’un statul vor prescrie observarea unor dispo- 
zițiuni a căror călcare privește pe capii de familie 
tutori, curatori, supraveghetori, proprietari de case, 
șefi de ateliere sau maiștri, și când aceste dispozi- 
țiuni executându-se după ordinele și instrucțiunele 
lor de către vr’un membru de familie, minor, per
soană pusă sub curatelă sau supravephere, locatarul 
acelorași case, ctjutor, elev sau servitor și vor fi 
călcate de aceștia din urmă, pedeapsa se va aplica 
celor dintâi.

Cu toate acestea dacă făptuitorii, măcar că au 
fost invitați, opriți sau li s’a atras atenția de către 
organele autorității, totuși comit conlravențiunea, vor 
fi pedepsiți și aceștia.

Art. XXVIII. Conlravențiunea va fi pedepsită și 
în. cazul când ea s’a comis din neglijență, afară 
numai dacăjegea ordonanța ministerială sau statutul 
nu arată că se vor pedepsi numai călcările făcute 
cu intenție.

Ari. XXIX. în caz de concurs a mal multor 
contravențiuni:

a) Dacă se prevede ca pedeapsă numai închi
soare administrativă (pentru toate) aceste se vor cu
mula și se va aplica o singură pedeapsă,
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b) Dacă se prevede numai amendă sau și 
amendă și închisoare administrativă, pedeapsa va fi 
pronunțată separat pentru fiecare contravenție pedep
sită cu amendă în limitele ari. XVI.

Art; XXX. în cazurile prevăzute de art. XXIX.
a) Durata închisorii administrative cumulate poate 

fi prelungită cu acea prevăzută de art. XXIII și după 
distincțiile anume arătate acolo.'

b) în ce privește transformarea amendei în 
închisoare administrativă, se vor aplica dispozițiile 
art. XXII, cu următoarele îngrădiri:

Dacă amenda se aplică deodată cu închisoarea 
administrativă cumulată, atunci durata închisorei ad
ministrative cumulate împreună cu închisoarea admi
nistrativă ce înlocuește amenda, nu poate trece peste :

90 zile dacă se contravine la o lege;
25 zile dacă se calcă o ordonanță ministerială ; 
9 zile dacă se nesocotește un statut municipal;
5 zile dacă se trece peste un statut orășenesc. 
Dacă pedeapsa este nu mai amendă, atunci 

durata închisoarei nit poate trece peste:
. 45 zile dacă e vorba de contravenție la lege; 

15 zile dacă se calcă o ordonanță ministerială; 
7 zile dacă se contravine la un statut municipal; 
3 zile dacă dispoziția ce se nesocotește este 

a -unui statui orășenesc.
ART. XXXI. Acțiunea publică se prescrie prin 

6 luni, dacă vre-o lege contrară nu dispune altfel; 
iar pedeapsa se prescrie printr’un an.

Nota. Pentru minori nu se aplică această prescripție. 
Dispozițiile acestui articol se întregesc prin art. 8 N. P. (la 
minori nu) suspendarea. Art. 33. N. P. (minori) art. 63 din 
legea VII-1913. Art XXXIII scos din vigoare dela 1 Ianuar 
1920 și înlocuit prin ari. XXXIII a Nov. penal (minori).

/Informafiuni.
Este foarte probabil că vom fi siliți să ne ocu

păm mai de aproape cu legile în vigoare în Rusia 
sovietistă, pentru că restabilirea relațiunilor comer
ciale pare să fie verosimilă. Deocarhdată dăm nu
mai o privire fugitivă asupra acelor norme de 
drept.

Drepturile politice le exercită — conform art. 
64 din Constituție — numai aceia cari „își câștigă 
traiul vieței prin muncă productivă și folositoare 
obște!.“

Conform art. 65 sunt excluși din drepturile po
litice: patronii cari au mai mulți muncitori, capita
liștii cari nu lucrează, comercianții; călugări etc.

StrSInil se bucură de toate drepturile civile 
și politice, dacă sunt'muncitnri sau țărani.' .

Normele ref. la cusătorie nu se prea deose
bește de legile noastre. Numai că la despărțenie nu 
se cere vinovăția unuia din soți: oricare din soți 
poate s’o ceară fără să dea vre’un motiv.

Dreptul de proprietate nu este recunoscut 
pentru imobile. Insă în realitate toate bunurile imo
bile mici se găsesc în proprietate privată ca și Ia 
noi. întreprinderile mari au fost naționalizate; în ul
timul limp însă s’a restabilit și în aceasta privință 
proprietatea individuală.

Pentru bunurile menite consumărei proprieta
tea individuală nu este desființată.

Obligațiunile nu sunt regulale’cu deumănunlul. 
In genere ele nu se prea deosebesc de ale noastre.

Succesiunile nu există în principiu. După 
moartea omului averea lui trece asupra Statului. In 
realitate, toate bunurile mici rămân în proprietatea 
rudelor.

Legile vechi (din timpul țarismului) nu sunt 
desființate, dar instanțele au dreptul să nu le apli
ce dacă ele sunt în contrazicere cu „conștiința so
cialistă.“^

•
întrunirea magistraților din Germania, ținută în 

Maiu 1921, a dat următoarele deciziuni asupra ches- 
iiunei participărei femeilor la justiție:

„Femeia nu poate fi numită de magistrat de 
carieră, nu poate să fie în curtea cu jurați și nici 
nu poate să participe în orice calitate la judecarea 
cauzelor penale.“

♦

Se discută foarie mult chestiunea scăderei va
lutei și consecințele ei cu privire la obligațiuni. La 
noi, codul civil austriac rezolvă cel puțin chestiu
nile principale. In Germania „Reichsgericht-ul a 
pronunțat următoarele (Enlsch. voi. 96 pag. 265.)

„Banii naționali iau în streinătafe natura de 
mărfuri, a căror preț este determinat prin cursul de 
devize. Rezultă din aceasta că creditorul care-și are 
domiciliul la noi în țară, nu poate să ceară o plată 
în plus din cauză că prețul banilor a scăzut. Nu 
poate să ceară aceasta cât limp Statul menține ba
nii de până acum ca măsuri de preț cu putere 
neschimbată. Nici creditorul străin nu poate să cea
ră aceasta dacă datoria trebuie plătită la noi în țară.“

Curlea de Apel Cluj.
Procese civile hotărâte în luna Septeihbrie 1921;
421/921 Dr. Biro Geza și soția c/a Rimer și 

soțul. Decis disolv. » .
1349/916 Maurițiu Blall c/a S. Griinslein seni, 

aprob. 457/921.
Nița Lazar văd. Balul c/a Ion Berian seni, 

schimb.
435/921 Ițig Bernat c/a A. Schusler și soția 

sentința aprob.

Seminarul de W Dl fcâii
Cluj, Str. 11. Jorga 23. Telefon: 3—10.
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