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numere simple. On numiar dutte . oo 7 L denfa, manuscrisele gi abonamentele.

Un numir vechiu . ..... 10 Lei ’ :

Termmologla juridica
o (in Ardeal.) '

" Cu ocaziunea introducerei limbei roméne in jus-
tifia din Ardeal, se observd, ci se accentuiazd pe zi
ce trece, introducerea de noi termeni, creindu-se cu
modul acesta, o terminologie juridici speciald si de
multe ori cu totul indepirtati de terminologia juridicd
~din vechiul regat. Sperim cd unificarea limbei nu va
fi Ingreuiatid ce tendinfe regionaliste. De aceia, o cir-
cumscriere in adevdrata limbi roméaneascd in ori ce
direcfiune se impune s# convenim, ci trebue facutd
incd dela inceput. E de datoria ori crui roméan si nu
lase ca pe ogorul limbei romanesti, si fie simdnate
si sd prinzd radécini, cuvinfe noi $i de multe ori im-
proptii sensului, pentru care avem deja cuvinte propri,
introduse §1 acomodate in limba, sub o influentd i o
evoluare naturald, mai ales cand avem in fad pericolul
ca membrii aceleiasi nafiuni s3 rdmand imparii.

Aci in Ardeal o literaturd juridicd proprie romi-"

neascd nu a existat, Juristii ardeleni au culturd ju-
ridicd maghiard, iar limba romineascd ce o vorbesc
este o limbi, care pe calea progresului ce este impus
unei limbi, a rimas in urmi, din cavza prigonirei mi-
lenare la care a fost supusd. De acela astdzi, cind s’au
deschis larg porfile limbei romdanesti, cind ea trebue
introdusa ¢l in justifie, In mod involuntar, ardelenii
vin cu cuvinte tehnice, luate din dictionarele Maghiaro-
romdnesti intocmite in grabi, sau acomodeazi cuvinte
de origini latind, pe care inci le mai pastreazi tocmai
din cauza incltusirel in care a fost sihta si stea, vor-
birea limbei rominesti.

Dat fiind idealul, citre care trebue si ne indrep-
tam tofi cel ce simfim romineste, este momentul ca
sd nu neglijim, ca de la inceput si ne indreptim pe
calea cea cu adevirat roméineasci.

Literatura juridicd romaneasci - din vechiul regat,
a avut gl are o frimintare naturalad si liberd, condusi
in de aproape de tendinfe pur roménesti. Calea apu-
catd de ea trebuegte deci urmiritd, Cind ne gésim in
fafi unul fapt, sau unui act jurdic, nu trebueste si
apucim calea dicfionarului, ci a literaturei juridice din
vechiul regat. Aci sd ciutim faptul, acl si cautim
actul, sau daci nu-1 gasim, s& vedem cu ce se asea-
mina, si denumirea previzutad aci sd o aplicdm.

Ludm de exemplu actul prin care judecitorul re-
zolvd o cerere ce 1 se prezintd §i pe care procedura
ungard o deaumeste in mod generic ,Hatarozat® si
vom gisi corespunzitor in llteratura jundlca romane-
ascd : ,fotdrdre.”

Vedem ci ,Hatdrozat® generic unguresc se im-
parte in ,ltélet* 'si ,Végzés“. Ci ,ltélet“ Inseamini—
rezolvarea judecitoreascd in fond a pricinel de ori care
instan{d (judacatorie de ocol, Tribunal, Curtea de Apel,
Curtea de Casatie), lar ,Végzés“ este rezolvarea ce o
di aceleasi instante, in afard de fond, pentru pregitirea
judecdrei fondului, sau acolo .unde nu se cere a se da
#télet“, sau se decide in camera de consiliu.

In legislafia din vechiul regat rezolvarea in fond
a pricinilor se di de judechtoria de ocol prin hoti-
rire, care poartd numele de ,Carfe de judecati“; la
Tribunal prin hotdrire care poartd numele de ,Sentin-
fa% la Curtea de Apel si de casafie prin hotdrari care
poartd numele de ,Decizii“l); iar rezolvarea ce dau toate
aceste instanie pentru pregatirea judecdrei fondului
sau acolo unde nu se cere a se da carte de judecats,
sentintd sau Decizie, sau la rezolvirile de complect se
numegte : incheere, jurnal sau proces-verbal.

De ce in cazul acesta s’ar da alte denumiri, da-
cd pentru toate aceste acte avem deja termeni con-
sacrafi? — Acestia sunt termeni impusi de limba
literard juridica romdneasca, si a-i tradnce altfel este

‘a nu face o traducere romineascid. Un literat care ar

traduce o carte dintr'o limbd streind, nu va traduce
nici odatd un cuvant ce fnseamini un obiect, o floare
etc. altfel de cum 1 se zice pe romaneste la acel
obiect sau floare, deci cu cuvintul care sd redea no-
fiunea adevarata. :

Dar sd trecem mai departe.

Calea de atac indreptatd contra unei sentinte

" (Itélet) citre o instantd superioardi in al doilea grad,

se chiami in procedura ungurescd ,Fellebezés®, iar
calea de atac contta unei incheeri, jurnal sau proces-
verbal (Végzés) se chiamd ,Felfolyamodas®,
Traducerea cuvintului ,Fellebezés® este: apel
(2 merge mai sus) ') iar a cuvintului: ,Felfolyamo-
dds“ este: recurs, apelatiune, Domnul Dr. Traian Pop

1) Vezi Procedura Civl.la de G Tocilescu,
%) Dicj‘onarul Maghiar-Romndn, Jon Ghejie
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in Dicfionarul Juridic ?) traduce pe ,Fellebezés* apel,
iar pe Felfolyamodas desi recunoaste cil se traduce in
romaneste: recurs, apelatie, opineazd ¢i ar fi bine si
se traducd: confestafie. Ce I'a facut pe Dsa s& -opi-
neze asa, ne-o spune (pag. 419) ,Traducerea verbald
ar fi recurs, dar nu 'se poate adopta acest termem
pentru cd s’ar confunda cu recursul in casatie, termen
adoptat pentru ,feliilvizsgalat“. Nu se poate accepta
nici termenul de apel fiind cd acesta este consacrat
pentru felebbezés. — Pentru a se evita o astfel de
confuzie i perturbare (sic) e necesar si se consacre
pentru Felfolyamodds termenul de contestatie“. - Apoi
la pag. 40 sub cuvantul Cale zice: ,Felfolyamodds in
penal corespunde in unele cazuri nofiunei de recurs,
in altele opozitiel sl in altele la contestatie®, iar la
pagina 74: ,Contestatie (sau recurs).— Felfolyamodds
(Traducerea literard este — ellentmondds). Calea de
atac in contra hotdrarilor (acesta este termenul general,
cici aevea sunt intitulate deciziuni — végzések) sena-
tului de acuzare gi a tribunalului. (In vech. reg-recurs ?)
Aceastd coniestafie (felfolyamodds) se judecd de citre
curtea de apel, care poate casa, confirma sau schimba
decisul (decisiunea) atacat.“

Dupd cum vedem, nict o norm# in inlocuirea ter-

menilor. Pare cd pentru un moment intrase pe calea

cea adeviratd, dar nefinind socoteald in deajuns de
termenii consacrafi de. literatura juridici din vechiu,
regat, s'a lisat indus in eroare.

S4 venim acum la literatura juridicd din vechiul

Atacul indreptat contre unei hotirdri (in gene;é
a primei instante, citre instanfa de apel, in reguld

_ generald, se chiamd: Apel; iacd deci cum trebue numita
-calea de atac atit:

,Felebbezés cat si ,Felfolyamodas®.
Pentru cel d'intdi termen pare ¢d nu este discuiie.
Pentru cel de al doilea nu pricepem pentru ce se face
discufie, ¢ in unele pirli se susiine cu incapatmare
sd se traducd, cu cuvantul recurs.

Dacd ne luim dupd dicflonar chiar, vedem (]
ynFelfolyamodas® se traduce §i cu cuvantul recurs si
cu cuvintul apelatiune, In cazul acesta de ce nu s’ar
lua cuvintul din urmi care este in sensul literar juri-
dic romanesc? De fapt ,Felfolyamodads“ se chiami
atacul contra unui ,Végzés“ care urmeazi si se nu-
meascd incheiere sau jurnal, al unei instanfe, ctre in-

- stanja imediat superioard (art. 550 pr. C.) si aceasta

nu este de cit instanfa de apel, (art 478. pr. civ.)
Decl caracterul atacului il mai di si instanfa ca sl in
legislatia din vechiul regat.

Cu cuvantul recurs in tot cazul nu poate fi tra-
dus. Conform literaturei juridice romanestl, recurs in-
seamnd, atacul indreptat in principiu contra hotérarilor
date de instanfele de apel sau §i contra hotédrérilor de
prima instantd cand dreptul de apel este interzis de
lege, citre instanfa numitd instanfid de recurs.

Acelasi lucru il gésim gi In legislatia ungurescs,
cel putin aga reese din procedura civila gi penald.

3) Dicﬁonar‘Juridic Roman-Maghiar §i Maghiar-Roman. Cluj.

Totugl lucrarea Inatd fn tntregul ei, este de nu real serviciu i
bine venlts.

‘din vechiul regat il boteazd la fel.

Art. 520. pr. civ. ,Contra sentintelor judecdtorii-
lor de apel se poate face recurs (feliilvizsgdlat.) ¢).

Art. 428 pr. p. ,Recursul in casatie se poate face
in urmitoarele cazuri: 2) Contra unei sentinfe a tribu-
nalului, ce nu se poate ataca cu apel, 8) Contra sen-
finfei date In prima instantd sau conira incheerei (vég-
zése) in fond a Curtei de Apel, — 4) contra sentinfei
Curtei de Apel, care a judecat in a doua instanfa, —
5) Contra . sentmtel tribunalului datd in a doua in-
stantd, etc.’),

Denum’rea de recurs se mai da si dupa mstanta
care trebue si judece. Denumirea de recurs nu se da

.de cat cererei ce trebueste rezolvati de Curtea de -

Casafie sau instanta investitd cu aceastd -calitate de
lege. Acesta este un adevir care reese gi din le=

gislatia ungureascd. (art. 525 pr. civ). Nu se poaté zi-

ce ci alta este situatla fajd de hotardrile numite

Hltélet si alta fatd de cele ,Végzés“. In adevir

proc. Civ. maghiard nu repetd si la ,Végzés“ cea ce
decide pentru ,ltélet’, dar nu-i mai pufin adevirat ci-
la capitolul IIl. (felfolyamod4s) legiuitorul tace, $i o

reguld de interpretare zice ca in cazuri similare §i re-
zolvarea frebueste sd fie similard. Faptul cd legiuito-

rul maghlar boteazd in doud feluri, un acelagi act nu

poate fi un motiv, ca prin traducére si denaturdm
natura actuiui. De alt fel procedura penald maghiard

in articolul 426 aliniatul 3 taie ori ce contraversi, Cici
determind clnd atacul contra unui ,Végzes“ se chi-
ami recurs i prin art. 378 si 397 cand se chiamd
apel, asa cd nu mai remdane Indoiald ci i fa;a de

,Veégzés® se poate intrebuinfa cuvintul de apel, cind

atacul este indreptat catre instanfa de apel, §i recars

cand este indreptat citre instanfa de recurs.

Opozitia, Acest termen se intrebuinteaza in ade-
var exact pentru acelagi act, pe care §i limbajul juridic

O singurd excepiie si anume: La mandatul de
platd (o procedurd care in legislatia din vechiul regat
nu existd) de competinfa judecitorului de ocol?), in-
tdmpinarea debitorului de a contesta emiterea manda-
tului de plati este denumitd opozifie (Eilentmondds);
iar 1a mandatul de platd comercial care are o proce-

“durd identic3, este denumiti excepfiune.’) Asa este

practica §i asa a tradus-o gi traducitorii proc. civile.

Este drept ci textul maghiar intrebuinteazd doud
cuvinte deosebite. La prima, intrebuinfeazd cuvéntul
4Eilentmondas*; iar la aceia de-a doud ,,Kifogds“. Pro-
cedurile insd sunt aceleasi i intr'un caz §i intr'altul.
Deci un act identic. botezat in doud feluri.

Acest botez se aplicd prin Tmprejurarea ci am-
bele proceduri au legiuitori separafi $i au fost alcituite
una inaintea altela, si legiuitorul proc. civile n’a ficut
de c4t sd le copieze §i 54 le Introducd in text.

De ce sl nol si urmim numal de cét caprifiul
legiuitorilor maghiari sl s& nu-i dim numal un singur

4) Proc. civild tradusi de Al Ulvineanu §i altii
8) Proc. penali tradusd de Popp i Mavrodineanu

6) chtionaru] citat.
7) Art. 588—605 proc. civ. M.
8) Art, 606— 620 proc, civ. M.
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nume. Si pentru ci este vorba de introducerea limbei
juridice romine, de ce s nu-i dim actului, ca nume,
‘numele ce se intrebuinfeazi la acte similare.

E drept ci mandatul de platd noi nu-l avem in

legislatia din vechiul regat, dar nu-i mai pu;in adevarat -

ci mandatul de platd este o hotdrire judecdtoreascd
datd in urma unei cereri gi in atare caz noi stim ca
in reguld generald, cAnd se pronunfi o hotdrdre jude-
citoreascd contra unei pirfi, care nu este presentd, in
lipsd de alte dispozilii speciale, calea de atac ce
trebuieste sd-o utilizeze cel vitimat si in fala aceleiasi
instante care a hotdrat se chiami: »opositie®.

Indiferent - deci de  criteriul de care s’a condus

legivitorul - maghiar, pentru noi -cei ce intrebuin{im
limba rom&n3, la act: similare si dam denumiri simi-
lare, i in cazul acesta, si aci trebue si intrebuin{am
§i la un fel de mandat ca §i la cel alt, cuvantul de
»Opozitie“.
, DI dr. T. Pop in dxchonarul sau juridic de data
asta traduce pe ,Ellentmondéas“ cu ,opositie“ (p. 395)
pe cind la pag. 74 ne spune ci traducerea lui literard
este ,contestatie. Se vede deci la ce erori ne poate
duce indiferenta fafd de noflunea ce reprezmta
cuvéntul,

Contestafie. Sensul juridic al acestm cuvant in
- literatura juridici din- vechiul regat este circumscris
numai la acel act, prin care cine-va se plinge de
executarea silitd judecatoreasci sau cu aceastd ocazie
dupd cum am aritat mai sus.?)

Care este acum actul judecitoresc din legislafia
maghiard, ciruia i s’ar putea da acest nume ?

83 vedem dacd in legislafia maghiari avem un
act similar. B

in adevir st la ei ca si la noi, contra executirei
silite ‘judecdtoregti, — se poate plinge cine-va pentru
aceleiasi motive ca sl la noi. i plangerea ‘se judecd de
aceleagi instante ca §i la nol. (Legea LX. din 1881,
art. 30, 34 si 94)

Aceastd plangere poarti numele de:
tés“ (art. 34) ,lgénykeresét” (art. 94).

In Dictionarul Juridic'?) gisim pe: ,El6terjesztés®
tradus: intimpinare; in dicfionarele uzuale il gisim
tradus: Representare, expunere, presentare, propunere,
far traducitorii codulul de proc. civild il traduc: obiec-
fiuni (art. 562), iar pe ,,[genykereset“ acfiune de
revendicare (la execufiune) D. J.

Nu vedem deci ca s’ar opune si intrebuintidm
cuvantul confestafiune, care impaci si traducerea lite-
rard §i cu modul acesta cipitim in mod eXact noti-
unea adevirati.

Exceptiuni, Dupd cum vﬁzuram mai "sus acest
termen i5i propun juristil din Ardeal sa-1 atnbue cdel
de atac, contra actului de acuzare. o~

in limbajul juridic din vechiul regal, prin exceptii,
se infeleg nigte mijloace speciale §i legale de apirare,
de care se poate ‘servi o parte sau se pot ridica din
oficiu, chiar in timpul judecafei ce se urmeazi in fafa

»Elbterjesz-

%) In combaterea pirerei Dlui dr. Pop ca apelul contra
junmalelor 51 se numeasci contestatle,

%) Dr. Tr. Pop,

contra unul ,Végzés“

‘T. Pop se giseste tradus cu cuvdntul de:

civild art. 463 gisim:

instantei si inainte de a se pronunta hotérarea. In nici un
caz nu se Intelege o cale de atac. Cici prin cdi de
atac nu se infeleg de cat cererile prin care se ataca
o lucrare judecitoreasc, deci o faptd a magistratului.

Confuzia aceasta de alt fel este chiar- si in legea
maghiara, cici cu acelagi nume (,Kifogis“) boteazi si
calea de atac (cea care seindreaptd contra mandatului
de platd comerdal) si mijloacele speciale i legale ce 0
parte poate si Je invoace in sedinfd, ca apirare, sau
din oficiu in interesul legel, de ctre magistrat. (Art
180—183 pr. c) o

S4 vedem acum dacd pirerea D-lui Dr. Tralan
Pop sl anume dacé atacul contra unei ,Végzés* sd poarte
numele de contestafie, poate fi admisa.

In limbajul juridic din vechiul regat contesta;ze
se nureste atacul ce se indreapti contra unei executdri
silite. Daca obiectul contestafiei este referitor: ,la in-
telesul, intinderea §i aplicarea dispozitivului hofdrdrei
ce se executd, contestafia se va indrepta la instania
care a incuviinfat tiflul execufor. Toate celelalte
incidente sau contestatii, ce s’ar ridica asupra urmd-
rirei insd-si, se vor indrepta la instanfa care executd
hotdrdrea.“ (Art 400 pr. civ. V. r.)

Prin uwrmare ca unui atac s&-i dai denumxrea de
contestatie, trebueste si fie indreptat contra unei ho-
tarari ce se executd, contra unui titlu executor, contra
unei urmdriri, unei execuliuni silite, In afard de aceasta,
acest atac sesizeazi chiar instanfa care a pus {titlul

~executor sau chiar instanfa care executd hotdrarea.

Ori, atacul ce se Indreaptd dupa procedurele maghiare
nu indeplineste nici una din
aceste conditiuni. Nu se atacd ,Végzés-ul“ pentru ci

se executd, si nici atacul nu este indreptat la in-

stanta care a incuviinfat executarea, sau care exe--
cutd, st nici la mstanta care 'a dat, ¢i la una supe- -
rioard.

Se vede deci destul de clar, ca propunerea D-lui
Dr. Traian Pop, in tot cazul nu poate fi primita.

Trecem acum la :- Recurs (Feliilvizsgalat),

\ In privinfa traducerei cuvéntului ,Feliilvizsgalat®
este de observat ¢i in Dicionarul Juridic al D-lui Dr.
recurs, re=-
curs in casatie“, pe cdnd in dictionarele uzuale cu
cuvantul de: ,reviziune,

In practic, vedem cid a mceput sd se Intrebuin-
teze cuvintul reviziune in loc de recurs si in greseala
asta, foarte des, cade si Inalta Curte de Casafie secfia
ardeleand,

Ce se infelege in legislafia maghiard prim: ,Fe-
lillvizsgalat“ si ce se infelege in literatura juridica ro-
méneascd prin recurs, am aritat mal sus cdnd a fost
vorba de ciile de atac contra incheerilor (jurnalelor)
» Végzés“.

S4 vedem acum dacid cuv.ntul: ,Feliilvizsgalat®
se poate traduce §i cu cuvantul: reviziune gi daci
poate macar sd fie confuziune.

In legislafia maghiard vedem c¢id in procedura
-«8entinfa finald definitivd, in-
tclegandu-se aci §i sentinta parfiali se poate ataca
prin actiune de revizuire“, iar prin art, 566 aratd in-
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stanfa la care urmeazd si se mdrepte actiunea de re-
vizuire, stabilind principiul cd aceastd actiune trebuegte
Indreptatd la instanfa care a dat hotdrdrea in contra
cdreia este motiv de revizuire, Efectul actiunei de revi-

zuire ni-1 spune art. 572 adic, actiunea odatd admisi,.

procesul se ia din nou in cercetare de instanta care a
fost investitd cu revizuirea, in limitele competmtei ei,
ca instanta de fond.

In procedura penald, din art, 446 si 451 rezultd
oi reviZuirea nu se poate face de cit dacd existd o
hotdrare definitivi iar art. 4b2eprevede, ci de reguld
instanta care resolvd cererea de revizuire este
instanfa care a resolvit cauza in prima instanfa, §i
efectul cererel de revizuire il aratd arf, 457 gi urma-
torii, adica se procedeazd la o noud desbatere prin-
cipala.

- Dupd cum vedem din cele expuse mai sus, re-
vizuirea este o procedurd bine determinatd, si cu totul
separati de recurs in legislatia ungureasci. Cum pu-
tem si zicem, tocmai din punct de vedere al legislatii

- maghiare, ci ,Feliilvizsgélat* se poate traduce indife~
rent: cu recurs sau revizuire; cidnd ungurii pentru re-
vizuire au termenul ,Perujitas’ §i o procedurd speciala
si cu totul separatd de aceia a recursului (Felulvnzs-
galat).

Ar mai merge poate cand noi in leglslatia noas-
trd n'am avea procedurd speciald pentru reviziune. Dar
cdnd noi ,avvem o procedurd speciald si in mod cu
totul separat de procedura recursului; care se aseamind
in toful cu procedura ungureascid cunoscutd -sub nu-
mele de ",Perujitis*, si pe care nol o denumim revizi-
une, mai putem si asimilim cuvantul recurs cu reviziune
si sa ne fie indiferentd Intrebuinfarea, din momentul
ce in limba romind aceste cuvinte au notluni separate?
De sigur ci nu. (Art. 288—304 Pr. c. v. ).

A mai discuta chestiunea ridicatd de wun jurist
ardelean, ci reviziune este una si revizuire este alta,
dar pe care nici dictionarele nu o fac, ar fi sd perdem
vremea gl s ardtdm cd nu stim romdénegte. .

- Se mai obiecteazd de unili c¥ ,Perujitds” se tra-
duce cu ,réfnoirea procesului“, In adevir acest cuvant
aga se traduce in dictionarele uzuale®) si asa chiar este

traducerea lui filologici, de cat, in procedurd il vedem .

pus ca titlu al unel proceduri, care este identicd cu
procedura pe care noi o numim revizuire gi care in
definitiv ne conduce de fapt la acelasi lucru, adlci la
refnoirea procesului.

datd deci cum limba "juridica magmaré care in
alte imprejurdri se arati bogatd in cuvinte, dind de-
numiri separate la unul §i acelagi act, in imprejurarea
asta este prea siiracd, ciici la acte si fapte deosebite,
d4 aceiasi denumire (,Kifogas“). Se poate ca cuvéntul:
,Kifogas“ la ei, si poatd representa doud notiuni, treaba
lor;noi insi atita vreme cit avem termen pentru fie
care notiune in parte, nu putem face alt fel, de cat sd

- ddm fig cirei nofiuni termenul ce se impune.”

Sper c¢i am dat suficiente exemple §i incd dintre
cele mai importante, de modul cum trebuesc inlocuift
termenii juridici din-legislatia maghiard. Nu riméne de

cit, ca buna vointa §i insufletirea pur romaneasca a
juristilor ardeleni, s continue, avind de bazi normele
de mai sus. Si nu se uite ci literatii ardelenl ca Cogbuc,
Goga si alfii s’au ilustrat, intrebuintdnd limba literati-
lor din vechiul regat, inldturdnd cu totul barbarismele,
urmele influeniel maghiare, sau cuvinte-ce nu cores-
pondeau notiunilor ce trebuiau redate §i de la sine
intelese intregului popor romin. Cred ci ef au fost cel
mai bine §i mai mult chemati si vazi in ce parte a
lumei se giseste limba care trebuleste urmati, ca ade-
viratd si normal desvoltatd, limba romaneasci,

Lipsa aceasta de traducedere corecti, o gisim
nu mai pufin §i in textele de legi deja traduse. E de

‘notat cd pe - copertele acestor traduceri, figureazi si

jurigti din vechiul regat. Incid de la aparifia -acestor
traduceri m'am intrebat ; care si fie oare titlul de glorie
al acesfor juristi, care dupi cunogtiinia mea personald
nu cunosc limba maghiard, daci nici atdt n'au ficut,
ca s aplice termenii ]urldlCl, pe care cultura lor ]un-
dici, o impunea?

Dar pentru ci totusi, se vor gasi mu]ti care sa
continue a se ambitiona si separe limba juridici din
Ardeal de cea din vechiul regat, sau ci poate multi
continud calea inceputd din lipsd de Indrumari compe-
tente, ar fi de datoria Ministerului de Justitle, ca pand
la unificarea legislativd mult doritd, — si nu lase a se
aclimatiza termeni juridici improprii, ddnd o circulari,
— clci sunt mulfi care nu cedeazi de cat aga — prin
care sd Tmpue terminologia juridicd 'rom'ﬁneascﬁ, cel
putin pentru actele ‘g faptele judecitoresti mai prin-
cipale.®) © I Mdnescu

consilier la Curtea de Apel
_Oradea-Marea.

*) Asupra acestul articol de mare finteres a se vedea tot n
cotpul revistei ,Infelesul a doui cuvinte® pirerea unuia dintre

- redactorii nogtri,

Un proect relativ la ,,légea cisd-

torulor.

Savantul profesor de drept civil de Ia lagi, d-1
D. Alexandresco, a publicat in ,Tribuna Juridicd“ un
anteproect pentru legea cisitoriilor, cu elaborarea. cd-
ruia a fost insircinat de comisiunea de unificare legis-
lativi de la Bucurestl. Renumele mondial al D-lui
Alexandresco ne impune datoria s4 ne ocupdm in mod
special de aceastd lucrare cu atit mai virtos, cu cat
insusi Dsa si-a exprimat dorinfa, ca anteproectul siu
s4 fle supus criticei jurigtilor romani.

De asti datdi vom examina pirflle ce reglemen-
teazi valabihtatea casatomlor

Anteproectul (prescurtat: A), are urmditoarea
structurd :

Stabileste impiedecirile legiuite (dupz‘x terminolo~
gla din Ardeal: impedimentele matrimoniale), cari pot
avea diferite efecte: inexistenfa casitoriei, orl nulitate
el, sau numai consecinte penale fir#i Invalidarea cdsa-
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toriei. Unele cauze de nulitatersunt absolute, altele poi
fi inlaturate. Dreptul de atac il au pérfile interesate ca
si procurorul.

Mai intdiu si vedem impedimentele:
' L

. 1. Conf. art. 7 ,nebunii, furiogii imbecilii, idiofil
si impuberil nu pot contracta o cdsito.ie valida.

2. Conf. art. 9: ,cei interzigi judeciioreste nu se
pot cdsatorl nici chiar intr'un interval lucid.“ -

Se poate constata dela prima vedere, ci aceste
doudd articole nu pot si rdmind cu acestd redactare.

~ Inainte de toate, ele reglementeazd acelas lucru.
- Dupi art. 435 C. C. majorul care este intr'o_stare obis-
nuitd de imbecilitate, de sminteald sau de nebunie cu
furie, trebue si fie interzis. Prin urmare, dispozifiuniie
art. 9 sunt cuprinse §i in art. 7. '

Art. 9 este deci de prisos. Totusi admitem c&

interzigli pot fi aminti{i, anume pentru a prevedea cazul
cind interzisul nu mai este bolnav si interdictia nu
este inc¥ ridicats. Insd in acest caz interdictia nu poa-
te sd figureze ca o cauzi de sine stitifoare.
- Art. T reproduce textul codului austriac, dar cre-
dem ci psihlatria a ficut de mai bine de 100 de ani
atdta progres incit nu ar mai trebui utilizatd gruparea:
pnebuni, furiogi, imbecili, idiofi.“ In aceastd privin{a
psihiatril ar trebui s34 ne dea un text bun, care sd cu-
prind4 gl starea de inconstien{d. Textul art. 9 este de-
asemenea discutabil, cici propozifia: ,nici chiar intr'un
interval lucid“ este de prisos. Cand legea opreste pur
§i slmplu cis#toria interzigilor, nu poate fi indolald c3
el nu pot incheia casatoria, cit timp aceastd impiede-
care formald existd. Superflua lex non loguitur.

_ Reglementarea consecintelor cisatoriei incheiate
de alienafl nu este indestulitoare. Art. 59 vorbegte nu-
mal de ciisitoria interzisului. Este adevirat ci acest
articol prevede si cazul cind cisitoria s’a inchelat inainte
de pronunfarea interdicfiei, insd textul este redactat
astfel ca gi cind actiunea in anulare s’ar putea intenta,
numai dupd ce interdicfia a fost pronunfats, ceace este
gresit, cici exclude atacarea cind interdicfia nu mai
este posibild. In orice caz lipseste in capitolul VI dis~
pozifia care si corespundi art. 7. (Nu credem ci auto-
rul s3 califice cdsdtoria alienafilor ca o cHsétorie ine-

_xistent, pe baza lipsei totale de consim{imant) In ast-
fel de imprejurdri suntem silifl s ne ocupdm numai
cu art 59, care singur reguleazi consecintele cisitoriel
alienatilor. Conform acestui articol c#sitoria poate fi
atacat : ‘

a) de interzis

b) de tutorul siu

¢) de consiliul de familie

d) de Ministerul public

Interzisul poate sd atace cdsitoria dupd text, fard
nici o mirginire. Prin urmare si ,furlosii® vor avea
dreptul s3 intenteze acfiunea in anulare. Pot si o faci
in persoani ? Dacd nu, pot si dea mandat altuia? lar
In acest caz, vointa lor care nu era eficace pentru a
incheia cdsdtoria, va fi eficace pentru a o ataca?

.cand sofil,

. amdndoi.

1L *

»impuberii nu pot contracta o casétorie valida®
(art 7) ,Nu este iertat birbatului inainte de 18 ani
impliniti §i femeiel inalnte de 16 ani implinifi s34 se
cisdtoreascd“ (art. 13) ,Bdeatul precum si fata cari
n'au incd vérsta de 21 ani implinifi, nu se pot cisi-~
tori fard consim{imantul tatdlul $i al mamei. La caz de
desbinare intre tatd si mama, consim{imantul tatdlui
este suficient. (art. 17). »

1. Art. 7 si art. 13 reglementeazi in paite acelas
lucru. Pe langd art. 13 nu mal este nevoe de dispo-
zifiunea citati a art. 7,

2, Textul articolului 17. nu este precis. Sensul -
adevérat al articolului este, ci cdnsimfimintul tatdlui
este suficient, Pentru ce este amintit cazul de desbinare?

_ 8. Art. 18. trebue modificat in aga fel In cit sd
vorbeasci numai de moartea, absenfa etc: . tatilui.

Textul zctual nu este precis, pentru ¢ consimjiman-
tul tatilul este suficlent in orice caz. Deci condifiunile

art. 18. se  cér numai in cazul cand e vorba ca con-
simfimantul mamei se fie suficient. :

- 4. Lipseste dispozitia ci . autoritatea (in Ardeal
sedria orfanald) poate 54 dea consimtiméntul, daci pa-
rintii sau tutorele il refuzd fard just motiv. Sunt foarte -
multe cazuri cind périntii sau tutorele refuzi consim-
fimantul din motive egoiste (pentru a se folosi de
averea minorului, pentru a-l sili- si lucreze pentru
ei, etc.)

5. Atacarea ciisitoriel inchelate de cei ce nu au
fmplinit varsta cerutd de art. 13. este regulata in mo-
dul urmator: '

a) nu se poale ataca ,,daca au trecut 6 luni de
sau mdear unul din ei au lmplimt varsta
legald;
b) ,nu se poate ataca daci femeia care nu avea
aceastd virstd, a devenit-grea inaintea explrﬁrei celor
6 luni‘.

¢ in alte cazuri cdsidtoria poate fi atacata:

de cdtre soti; :

de catrd tofi acei cari au vre un interes la aceasta;

de cAtrd ministerul public. ‘

Aceste dispozitiuni nu sunt indestuldtoare. Ante-
proectul a stricat textul (dealtfel inexact) al art. 167
din C. C. Art. 167 C. C. care vrea si spund ci o cdsatorie
nu poate fi atacatd dacd au frecut 6 luni de cind soful
care incheiase cisdtoria fird a avea virsta legald, a
ajuns la aceastd varsta.

Adica, in cazul cand nici unul din sofi navea
virsta legald, trebue ca cele 6 luni si fi trecut penfru
Anteproectul prin intercalatea cuvantului
wmdcar® a stricat textul art. 167 sau mai bine zis In
loc de a-l indrepta, l-a facut §i mai inexact. Dupa
anteproect cisdtoria n’ar fi atacabild, daca barbatul este
de 18 ani si jumatate, iar femeia de 10 ani pentru cd
»macar® unul din sofi a implinit varsta legald. Femeia,
sau tatdl ei n'ar putea si atace ciisitoria femeiel pentru
ci . .. birbatul are varsta legald!!

De$i textul- art. 167 C. C, este inexact, totu§i se
poate constata, ¢ nu admite o astfel de consecin{d
fara rost. In puncidl 1 al art. 167 cuvintele ,sau unul
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din ei“ se referd la cazul prevazut de alin. precedent:
»dacd unul numai nu ajunsese inca la aceastd varstd“.
Nici de cum nu vrea codul si admitd, ca unul dintre
sofi care n'are inci virsta legald, si trieascd in cisi-
torie numai pentru ca celalalt sof a implinit aceasti
vastd. Aceasta se infelege dela sine, dar reese clar si
din textul mai precis al cod. francez (art. 183):

»Néanmoins le mariage contracté par des époux
qui n’avaient point encore 'dge requis, ou donf lun des
deux n'avait point atteint cet dge, ne peut plus étre
attaqué: !

Lorsquil sest écoulé six mols depuls que cet
époux ou les époux ont atteint 'dge compétent.” Adici .

-,Cu toate acestea, cHsitoria contractaty de sotu
_.cari n'aveau- Incd vdrsta cerutd sau din cari unul nu
ajunsese inc3 la aceastd virstd nu se poate ataca:
Dacid au trecut 6 luni de cind acest so; sau so;‘u
au ajuns la -virsta ceruti.“
Deci, art. 63-este gresit, cu mult mai gresit decat
textul art. 167, C. C.

Ins3, chiar dacd am restabili textul mai prems al

codului francez, reglementarea cazului n’ar fi indestuli-
toare, pentru ci textul sar putea intelege astfel, incat

.. Clsatoria s'ar puiea atacd In orice caz cind cele 6 luni

n'au trecut inci. Prin urmare, ministerul public ar putea
54 ceard anularea cdsitoriei, chiar daci sofli avind
deja virsta legald sunt mul{umiti, aprobind cis3toria
prin continuarea coviefuirei §i cdnd périntii au aprobat
casitoria. Lipseste dispozitia ca o cisdtorie inchelatd
de cel ce n'avea incd varsta cerutd, este valida daci
soful o aprobd dupi ce"a ajuns la virsta legali. Daci
~continuarea conviefuirei este o aprobare, se va decide
de fnstantd dupd imprejurdri. Cele 6 luni trebuesc infe-
lese astfel incdt ele sd constitue u/timul termen pentru
atacare. :
Se infelege ca aceasta aprobare n’are putere cand
cisdtoria este anulabild pentru vre'un alt motiv. In
primul rind se va fine socoteald de lipsa consimti-
méntului tatdlui (bunului sau tutoreluf). Cind acest
consimfimant existd, nu este nici un motiv ca ministerul
public sau o a treia persoani cu un interes pur binesc,
si poatd atach o cisitorie In care ambii sofi, avind
deja virsta legald triesc in fericire. Pentru ce vrea

anteproectul ca ei si trdeasci in concubinaj? -
6. Dispensa de vdrsta (conf. art. 18 din A) o dd

Jregele penfru motive grave“. Pentru ce regele ? Lucrul
este” de minim3 importan{d; legea ar putea si . autorize
pe ministerul ‘de Justifie. Lipseste dispozitia, cd dis-
pensa se poate da §i ulterior, ceace este important in
cazul cind dispensa se cere cdnd procesul de anulare
este in curs. Spre exemplu: terfele persoane au atacat
casdtorla; sofii si parinfli sunt mulfumifi; insd de la
vérsta legald mal lipsesc cateva zlle. N'ar putea pértile
interesate si scape de anularea cerutd de cétre un
strein? Trebue s3 tolereze anularea cisitoriei si sd
trdeasca in concubinaj ? _

7. In genere atacarea unei casdtorii, care numai
din -motivul de lipsd de virsta legald este atacabily,
n'ar trebui si fie permisd tertelor persoane. Este fard
rost ca o a trela perscand, care de reguld are numai

un interes banesc, sd poatd ataci o cisdtorie pe care
parintii sofilor nu pot so atace (pentru-ci si-au dat
consimfimantul: art. 13, far ¢cdnd nu gi-l-au dat, ata-
carea se va face pe baza lipsei acestui consim{imaént).
Numai sotii §i din interes public, parchetul, pot fi in- -
dreptififi la atacare.

8. Art. 62 nu este precis. Dupid text §i soful care
avea varsta legald, ar putea si atace cisdtorla, daci
celalalt sof n’avea aceastd varsti.

9.-Art. 64 este gresit. Nici in codul francez n’ar
trebui sd figureze aceastd 1edactare. Acest articol se
referd la art. 63 (cod. civ. art. 167, cod fr. art. 185)
care spune, ¢d in cazul cind au frecut cele 6 luni, sau
cind femeia a devenit grea, cisitoria nu se mai poate
ataca. Prin aceasta se intelege ci nimeni nu poate .
atacd acea cdsatorie, prin urmare de art. 64 n’avem
nevoe. Acest articol este nu numai de prisos ci §i ne-
precis, pentrucd di loc la argumentarea, ci mama care

‘nu a consimfit la cdsitorie o poate atacd din cauza

neimplinirei vArstei legale chiar §i cdnd au trecut 6 luni,
sau cind femela a devenit grea. Aceastd consecinti
fiind inadmisibila, art. 64 (art. 163 C. C,) trebue in-
teles in senzul ci el si se refere nu la ,articolul
precedent; ci la cazul previzut de art. 13 adica, daci
s'a incheiat cdsitoria asd incat unul din sofi n’avea
virsta legald; iar cele 2 cazuri previzute de art. 63
(C. C. 167) nu-si au rost. Insi, in acest ‘caz art. 64
trebue sd urmeze dupi art. 62 modificat in acest sens.
Daca dreptul de atac nu se dd decit sotului si parche-
tului, art. 64 trebue suprimat, '

10. Art., 60 si 61 trebuesc intreglte Conform
acestor articole cidsatoria contractati fird consimfi-
méntul tatilui etc.’se poate atacd numai de cdtre acei,
a ciror consimfimint este cerut; aprobarea ulterioard
sau trecerea a 6 luni fac si inceteze dreptul de atac.

Tutorului nu i-am da acest drept fard autoriza-
fia prealabild a unei autoritdfi. Legea maghiaré nici
tatilui nu-i di acest drept, ci numai sedriel orfanale.
Trebule si apdrim pe sof contra egoismului tutorelui.

Lipsegte dispozifia cd procesul in'entat de parinfi
sau de tufore, dreptul lor la acfiune trece asupra sofului
dacd devine major in decursul procesului.

Lipsind aceastd dispozitie dupd A) ar fi posibil,
ca o cdsdtorie sd fie anulatd, cu toale cd ambii sofi
vreau sd o mentind, ambii fiind - majori §i neexistdnd
nici o cauzd de nulitate; ca copii in acest caz sa ra-
ménd nelegitimi, sau sd se anuleze cisitoria astizi,
cind maéine poate fi contractatd din nou; sau .in ge-
neral sd nu se poatd menfinea doi sofi majori cdsd-
toria lor, sunt lucruri de neinfeles.

L

Art. 8 cuprinde o dispozifiune ciudata. ,Lipsa
celor trebuincioase pentru hrana viefei, cele dovedite
sau in deobste purtdri rele cunoscute, boalele cele
lipicioase sau metehnele cele impotrlva scopului cisa-
toriel, sunt legiuite impiedecdri la sdvargirea ei.

_ Articolul nu spune mai pufin decat; ca un om sa-
rac nu se poafe cdsdfori. Sau ci un om, care nu se
poartd bine este, incapabil de a se cdsdtori: sau cd un
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tuberculos sd nu poati sa dea. numele sdu eopiilor sdi
ilegitimi si mamei lor, nici pe patul de moarte.

Autorul spune ci a luat acest articol din codul
austriac, insi altul e intelesul art. 58 din codul aus-
triac. Acel art. spune cid parinfii pot sa refuze
consimfimdniul la cisitoria copilului lor, daca cealaltd
poarte este lipsitd de cele trebuincioase pentru hrana
viefei, etc. Aceasta este o dispozifune inteleapti. Un
tatd nu poate fi silit s3-si dea fata unui cersetor, sau
unui riuficitor; insi A. a ficut din aceastd dispozi-
fiune naturald o impiedecare generald. Prin urmare;
daci un cergetor ‘vrea si ia in casitorie pe o cerse-
toare, A. nu ingidue aceasta. Daci un om vrea si sé
Cdsdtoreascd cu amanta lui, 4. 1/ sileste s3 traiascd

§i mai departe in concubinag. In genere o servitoare '

nu poate sa se marite, cici e lipsitd de cele trebuin-
cioase pentru trai. - ,

~ - Séracii, oamenii cu purtdri rele, bolnaviii, tofi
trebue si trieascd In concubinaj §i si aibd copii ilegi-
‘timi, Pentru ce ?

Ne intrebdm: Ce este
pentru hrana viefei“ ? Ofiterul stirei civile va merge
la bucitdria viitorilor sofi sd vadid daci au destuld
faind, linte, fasole, slinind ?! Pe cit timp? Sau va
\trebul sd dovedeascd cum cﬁ au bani depugi la banci ?
Céti bani ?

»Cele dovedite sau deobste purtiri rele cunoscute®.
Ce si insemne aceasta? Daci logodnicul este un
chefliu cunoscut, nu poate s& se schimbe prin casi-
torie? Dacd a fost pedepsit, gi-a perdut el capaci-
tatea de a se casitori ? etc. etc.

Si dacd s'a incheiat, cisitoria se va putea anula?
Nu. Pentrucid A nu spune nimic. Destul ¢ in virtutea
art. 41 si 42 rudele pot face opozifie pe baza acestui
articol. Consecinfele pot fi ingrozitoare.

Se pot spune asupra trecutului unei logodnice,
toate josniciile din lume, pot ji debitate pe seama ei st
atribuite unei fete nevinovate, tot ce e mai riu cerce-
tirile se vor putea intinde §i asupra fizicului ei efc.

etc. O alfa armi mai grozavd pentru rudele rizbuni-

toare nici nu sar mai putea imagina,

Suntem convingi, cid ilustrul autor a vrut si
plaseze textul in discufie dupd art. 17 pentru a arita
din cari cauze parin{ii pot refuzd consim{imantul lor
si ci art. a fost plasat print’o gresald dupd Art. 7.

IV.

Art. 12 vorbegte de neputin{d. Propozifia a doua
este de prisos de oarece in prima propozijie se amin-
teste, cd neputinfa trebue si fie perpetudf si anterioari
casitorlei. Pentru ce repetd propozitia a doua "acelag
lucru sub altd formi ?

Lipseste dispozifiunea c4 atacarea n'are loc daci
cealaltd parte stid sau putea si stie existenia nepu-
tintel. Lipsind aceastd dispozifiune, cisitoria bitrauilor
s’ar putea atacd ori §i cind.

Dealtfel, In caz de neputintd cisiatoria se poate
atach ex capite erroris. Arf. 12 ar trebui 53 fle con-
topit cu art 11, Separarea are drept consecinfd ci din

" oprita*

»lipsa celor trebuincioase

A. nu se poate constatd cine este indreptafit la atacare,
pentrucd in cap. VI nu se giseste nimic m aceastd

" privintd,

Prin urmare, numai din art. 56 relativ la eroare
se poate deduce, cd numai celalalt sof poate si atace
c#isitoria. Insd in acest caz dispozitiile art. 57 nu se
potrivesc, pentru c¢d o lund nu este de ajuns. (De alt-
fel reducerea termenului de atac la o luna este o dis-
pozitiune cu totul gresitd).

, V.
~ Contra art. 15 (bigamie) 21,
navem nici o obiecfiune de _fécut.,

VL

Asemenea asupra art. 25 (adopfiune) sgi
(tutorul si nevirsnicul) n'avem nici o obiectiurie. Numai
in art. 26 al. I am fintrebuinfa terminologia:' .este
(in loc de: ,nu se poate cisitori“), pentru
cd aceste cdsdtorii nu sunt atacabile -ci numai oprite,
far din expreslunea ,nu se poate césétori“ reese ne-
valabxlltatea casatoried. :

22, 23 (rudenie)

VIL

Art. 24, Inainte de toate textul este tautologlc
Cuvintele »isbutit sau neisbutit” sunt de prisos cici
ele repetd numai cuvintele ,,comis sau incercat”; Cu-
vantul ,nicl odatd“ este deasemenea de prisos. —
Nici expresiunea ,nu se poate cisdtori“ nu este exactd;
cici A. nu stabileste nulitate §i prin urmare daci nu
se face opozifie, pirfile se pot cdsatori §i cdsatoria lor
va fi validd, — Anteproectul reproduce in acest arti-

- col — intr'o redactare mai pufin precisi — articolul

23 din legea maghiard. Ins3, in motivare spune c& a
luat acest text din articolul 68 C. C. austr. i din art.
18 (afard de art. 23) din legea maghiari. Pe semne
A. crede ci impedimentele din art. 13 §i 23 din legea

maghiard sunt aceleagi. Nicl vorbd nu poate fi. Art. 13
legea maghiara gi art. 68 C.' C. austriac reglementeazi
acelag Impediment. $i aceasta provine din dreptul ca-
nonic (impedimentum criminis): cind cineva in infele-

gere cu unul din sofi a pus la cale uneltii contra

vietii celuilalt sof. Destul de des este cazul cind doi
amanti, carl nu pot si se cigdtoreascd, pentrucd unul
din ei nu este liber, decid asasinarea sofului care le
std in cale. Pentru a impiedica realizarea unor astfel
de planuri criminale, s’a prevdzut acest impediment.

Cu totul despre alticeva este vorba in art. 23
din legea maghiard. Césitoria unuia din sofi este opritd
sd se contracteze cu acela, care a fost condamnat
penfru asasinat sau omor voluntar comis sau incercat -
asupra celuilalt sof. ’

Pe cind in cazul previzut de art. 13 legea ma-
ghiard cere injelegerea sofului, in cazul art. 23 nu
se cere. In cazul din art. 13 este nulitate, pecand du~
pi art. 23 nu este. Art. 13 nu cere comiterea sau in-
cercarea omorului; ¢i numai uneltirl, §1 prin urmare §i .
actele preparatoril produc impiedecare, pe cdnd art.
23 cere condamnare. Art. 13 stabileste impiedecare i
atunci cénd cineva a atacat vna;a propriului siu sot.
etc. etc.
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Dupd cum vedem A. foloseste numai art. 23 L

m, §i totusi spune ci s’a servit de art. 18 L. m. §i

art. 68 C, C. austr. Noi suntem de acord pentru art.
24 pentrucd, dupd parerea noastrd art, 13 din L m.

(precum si art. 68 C. C. ausir) sunt gresite. Numai

fextul trebue sd fie mai precis. In afard de tautologia
amintitd mai.sunt §i urmitoarele gre{»eh

@) ,, acel care se dovedeste ¢4 a comis un omor
voluntar etc., Sperim cd aceasti dovedire nu se va
face pe calea opozifiei. *Prin urmare ar trebui si fie
restabilit textul art. 23 I. m, ,care a fost condamnat,
chiar dacd sentinta nu este definitivi™’,

b) ,,Ca aulor principal sau complice®.
provocator, nu?

Agentul

VIIL
Reglementarea opozitiei” last de dorit in unele
rlvinte 1) Cei ce pot face opozitie la o cisitorie, nu
sunt enumerati in mod corespunzitor §i potrivit cazu-
tilor posibile. Dacd in urma publicatiel cineva care
n'are drept la opozilie, va dovedi cu un contract de
adoptiune, confirmat de autoritate, cd existd impiede=~
carea previzutd de art. 25, cum se va clarifica ches-
tiunea ? Ministerul public n’are drept de opozilie, cici
nu este’ vorba de ordinea publicé (art. 44); cel in-
dreptaﬂti la opozilie nu se opun.
~ Pe de altd parte: pentru ce sd aiba drept de
opozitie totl veril, unchii, toate mitugile (ba chiar in
textul neprecis al art. 43 ,rudele” fird orice mirginire),
pentru impiedecdri care nu le privesc.de loc. (Nu vor-
bim acum de abuzurile la care poate da loc att. 8,
pentruci * suntem convingl c¢i acest articol provine
dintr'o gresald de tipar sau a celui ce a copiat manu-
scrisul Anteproectului).

2) Este o mare gresald ¢ pentru orlce fel de
impiedecare se poate declara opozntte, lipsind chiar si
dispozitiunea ci numai dovezile prin acte autentice sunt
admise. De exemplu: Un ministru sau profesor univer-
sitar vrea si se cisitoreascd. Un unchiu al siu, ad-
versarul lui politic, sau dugmanul sdu, se va opune
spundnd cd ministrul, nepotul siu, profesor etc. este
idiot (art. 7). Tribunalul va trebui si suspende cisd-
toria (art. 48) peutru ci opozifia e ficutdi de o per=
soand indreptatité (art. 42) si pentru motive. legale
(art. 7). Se va desbate serios, dacid ministrul, profesorul
etc. este sau nu idiot; iar cind Curtea de Casatie va
constata ci nu e idiot, el va putea Contracta cisitoria.
Sau: Un vir primar cirula fata i-a refuzat ména, va
face opozitie ci logodnicul este neputiinclos. Scandal,
ziare, epigrame etc. Virul propune dovezi. Logodnicul
vrea &3 dovedeasca contrarul. Cénd, cum, unde, cu
cine ? Ce va spune logodnica?

3) Relativ la termenul de opoziie, nici o dispo~
zitle. Virul respins va putea isbucni in ultimul mo-
ment, cAnd s’au adunat tofi invitafil inaintea ofiterului
stirel civile,

4) Nici repetarea opozitiel nu este exclusi. Virul
reapins va putea impledeca inchelerea cisatoriel. Sunt
vre'o 12 impiedecdri legale; vdrul dupa ce a fost res-
pins cu una va veni cu alta etc. etc. timp de 2 ani,
trel ani de sigur cd va putea impiedeca incheerea ca-

cade prin simplul fapt al Inaintdrei opozitiei,
" ¢d reclamantul nu si-a dovedit dreptul printr'un titlu

sitoriei. Conform art. 48 celebrarea casitoriei trebue
suspendatd ; A. nu cere nici atdt micar, ca impedecarea
sd fie dovediti cu act public.

5) Judecarea opozifiei merge chiar péni la Curtea
de Casatie. Credem ci tribunalul di destuld garantie
daci va judeca in prima gi ultima instanta. Chiar daci
s’ar putea fine termenele de 10 §i de 20 zile judecarea
unei opozifli simple va dura dela 2—3 luni.

: IX.
Reglementarea anulirei, -consecinfele ei dau de-

"asemenea loc la obiectiuni grave. Acestea, precum §i

celelalte pérti ca: desfacerea c3sitoriei, procedura divor-

.Iului etc. meritd a 'fi relevate infr'un osebit studiu.

Dr. I. F. avocat.

Intelesul a doue cuvinte.

In unele privinti diferim de autorul articolului
» lerminologia Juridicd in Ardeal®. Asa cuvéntul ,ki-
fogds“ (exceptie) contra mandatelor de plati date pe
baza cambiei, cekului etc, este cu totul altceva, decit
»ellentmonddsul«-ul (opozitia) contra celorlalte feluri de
mandate de platd. In cazul din urmi, mandatul de platd
pentru .

formal, este deci deajuns o simpld opozifie, pecind in
ptimul caz mandatul de platd fiind dat pe baza unei
obligafiuni scrise si formale, este nevoie de o excepfie,
cé exclude valorificarea dreptului creditorului, care
gi-a dovedit creanta cu ftitlul si n’are nevole s-0 mai
dovedeasca.

Din faptul cd in vechiul regat nu sunt denumiri
deosebite pentru apelul contra seatintei gi apelul contra
incheierei, nu rezultd ca nici in Ardeal s3 nu existe;
¢l din contra si se adopte doud denumiri si in tot
regatul pentru aceste doud nofiuni cu totul deosebite,

Faptul ci una gl aceeas denumire se intrebuin-
teazi pentru doud nofiuni, una in procedura civild, alta
in materie de execujie, n’are nici o importanti.

Cine ar obiecta de pilds, ci Codul civil (neavind
expresiune pentru ,kdtbér) vorbeste de ,penalitate®
(art. 1070 etc), cu toate cd aceastd expresiune se in
trebuinfeazd §i in legile penale.

Jutisprudenta,”

Inalta Curtea de Casatie si Justitie.
Sectie Il (pentru Ardeal).
' Audierta de la 16 Februarie 1921,
Pregidenfia D-lui Dr. C. Chiselitd consilier.

Recurs de nulitate al acuzatie M. K, nisc, Z i apiritorulul siu.
Decizia penald No. 249.1921, — Dosar 2122.920

Este vinovatd de belictul de omor prin impeudentd gl se

pebepsegte conf. act, 280 , p,, mama rate neludnd masurile blc-

tale be experin{d, naste in imprefurdci, tare orazioneazd moartea

prunculuf siu nouniiscut legitim. Este gregitd calificarea de omu-

") B vorba de articolele de lege in vigoare tn Ardeal.
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tidere cu vointd bar fara precugetare {art. 279 ¢. 5.}, chnb in fapt
gl la dbesbatere nu se aduc probe, care sa ristoarne aflrmatiunea
§l sustinecile acuzatei, i ‘noul siu niscut, n'a muclt din vina ef,
ti batorita faptuluf ci dansa din pricina turerilor nagterel a cazut
in legin gl clnbd s’a desteptat gl-a gasit copilul mott.

Aceastd stare be fapt — nerontrazisa, reméne boveditd
gl instanta nu poate prln prezumpili atcibul acuzatel intentia de
a omord gl a2 o pedepsl astfel pentru ceima dbe omucidere cu volnta,

(Casati din oficiu art. 885 al, I b si art, 423 al. Il pr. p
luat tn considerare de Curte acuzata fiind prejudiciats).

S’a luat in cercelare recursul de nulitate ficut
de acuzata M. K. niisc. Z. gi de apidrdtorul sdu contra
sentintei Curtil de Apel Oradea Mare No. B. 1431-919-20,
prin care acuzata fusese condemnatid la 2 ani temnitd
grea si interdicfia pe timp de 3 anl de la functiuni,
pentru crima de omucidere comisd in Februarie 1918.

In lipsa partilor, vazind ci termenul a fost
afigat conform cu legea

Curtea

Ascultdnd raportul D-lui consilier Dr. A. Popp
si pe DL procuror Dr. Silviu Popp in concluziuni

Deliberand

Asupra motivelor de recurs: -

a) Nulitatea bazati pe punctul I, a, al art. 385
proc. pen., ¢i adica nu ar subverza?) infractiune.

b) Nulitatea bazati pe punctul I, b, al art. 385
proc. pen. cd adicd ar subversa cauze, care exclude
imputabilitatea §i punibilitatea acuzatei®)

A avut in vedere urmitoarele consideratiuni: Avand
in vedere ci din starea fapticd stabiliti de instantele
de fond, nu reesd ca dovediti intentiunea acuzatei
sd-si ucidd nou niscutul copil, pentru ci acea aparare
a el, ci tocmai ca §i la nagterele antericare a leginat
de dureri i cand s'a trezit din lesin, copilul era deja
mort, n’a fost combatutd,

Dar imprejurarea ci si~ a tdinuit starea gravidi
si venindu-i s nasci, ce s’a intAmplat repentin 3) si
pe neasgteptate ¢u toatd experienta ei anterioar, s’a dus
sa nascd in grajd unde era frig, nu in casi; sl nu s'a
ingrijit -nici de moasa.

Constitue din partea acuzatei, omisiune culpabila,
deci motivul ¢4 n’ar subverza') infractiune este nebazat.

Considerdnd c¢d omisiunea acpzatei schitatdi mai
" sus, este culpabild si contine toate elementele infrac-
tiunei prevazutd in art. 290 al cod. pen., deci si acest
motiv de nulitate est nebazat, recursul de nulitate
deci ar fi de respins. ‘ :

Considerand insd, ci dupid cele desfisurate mai
sus, instanfele de fond au instruit in detrimentul acu-

zatei, cazul de nulitate prevdzut in punctul' 1, b. al art.

385 proc. pen,, conform aliniatului ultim al aceluiag
articol, este a se lua in consideralie. -
~ Pentru aceste motive, Curtea
In numele legei
Admite recursul de nulitate al acuzatei declarat
contra sentinfei N. 1919. B. 1431,20 al Curtit de Apel

) Nu constitue, nu ar fi, n’ar fi caz, n*ar da loc la.

) Este probabil o scapare de vedere in copia de pe decizia
de care ne servim si pe care am transcris-o fntocmai. Este vorba
de nulitatea previzutd de art. 385 al 1, C; cazul cind adic4,
instanta de fond gresit a ficut aplicarea unui text de lege §i nu
trebuia sa-1 aplice, de oare ce sunt cauze care exclud responsa-
bilitatea si pedepsirea infractorului.

5} Subit,

 Oradea Mare si fn urma nulitdtii previzut in punctul
“I, b. al art. 385 pr.p.,, conform aliniat. ultim al artico-
lului citat i in senzul art. 423 al. pr. p. ‘

Caseazd din. oficiu sentintele ambelor instante de
fond i partea referitoare la cal¥icarea infractiunei si
mdsura pedepsei si pe acuzata M. Z. mdritati L. Z. o
declard vinovatd in delictul omorului sivarsit din im-
prudentd §i pe baza aceluiasi articol, o judecd %) la 5
(cinci) luni inchisoare corectionald. -

Celelalte pérfi ale sentintei rdman neatinse. Datd
gi cititd in sedinta publicd, astizi 16. Febr. 1921.

Adnotare. Conform principiilor procedurei penale
“in vigoare in Ardeal (art. 426 §l urmat. din proc. pe-
nald; art. 33—36 din nov. pen. a procedureir cand
Curtca de Casatie (fosta Curie) cu ocazia judecdrei
recursuluf cu care este sesizatd, constatd dupad cerere
sau din oficiu caz de nulitate, casind sentinta poate
insd-gi evoca fondul §i s& judece [aptele facdnd oficiu
de a treia instanfa de fond, ca in cazul din spefa.
Deosebirea este mare de vechiul regat, unde Inalta Curte,
atunci cand functioneazd ca Curte de Casatie nu judeci
pricina in fond nici odatd, ci caseazd hotdrdrele date
cu violarea de lege $i proceduri vitioase, in care au
fost calcate forme esenfiale cerute pentru validitatea
lor sitrimite penfru judecarea din nou la instaniele de
fond (art 32—36 din legea de organizare a Curiii de
Casatie), sau caseazi fird trimitere, adicd declara fard
putere hotdrérele judectoresti in anumite cazuri prev.
de art. 37 din aceasi lege, cum ar fi buni oard: cind
s’a condemnat pentru fapte neprevizite de lege sau s'a
primit un apel peste termenul legiuit etc. In fond Curtea
noastra suprema judeci in cauze politice si disciplinare,
electorale si incd in vre-o citeva cazuri determinate
de legi speciale, cum si in materie de coniencios ad-
niinistrativ. Solufionarea proceselor dupi normele pro-
cedurale ale vechiulul regat se face mai anevoios de
citrd Curtea de Casatie si intr’un timp mult mai lung.

In Ardeal nefunctiondnd Curtile cu jurafi inca din
1914, crimele- sunt date in competenfa tribunalelot.
Rezultatele acestei inlocuwiri exceptionale de compe-
terta, pot fi apreciate si servi ca argument sustindtori-
lor desfiintirei Curtilor cu jurati, Crimele dovedite nu
mai rdmin in parte nepedepsite, iar mijloacele de atac
contra hotérdrilor la {ndemana acuzatilor, le garanteazi
respectarea textelor ce li se aplici. Atit interesul apa-
rarei sociale cit si interesele individuale sunt de o
potrivd satlsfacute. Dacd aceastd experientd impusd aci
de imprejurdti, s’ar face pentru orl cit de scurt timp
si in tara veche, s’ar cotistata poate in concret ca e
bun principiul ca in toati materia represiunei sd ne
adresim judecitorilor cu experienjd gi pregititi, magis-
trafilor de cariera.

Rezolvarea Casatiei in drept este juridicd, iar fapta
este adequatd textului. Este bine calificatd ca omor
prin imprudentd fapta unei mame, care gtiind ca are
si nascd, omite de a lua mdsurile necesare §i astfel
prin imprudenta ei ocazioneazi moartea propriului
copil; dupd cum nu se putea iardsi primi solutia Curtii
de apel, care condamnase in aceleasi imprejurdri pe o
astfel de mama pentru omor cu vointd.

Ne indoim insd daci un astfel de caz sar fi
solutionat la fel de cétre instantele judecatoresti din
regat, fafd de textele codului penal romln.

Omorul prin imprudentd se pedepseste dupid co-
dut penal maghiar de art 2°0 si 291, iar in codul
penal romén conform art. 243. D&m aceste texte pen-
tru a le putea compara:

Art. 290 ¢. p. m, Acela care prin imprudenta

4) Condamnai.
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a pricinuit moartea vreunei persoane, a savirsit

delictul de omucidere si se va pedepsi cu inchi-

soare corectionali pari la 3 ani,

. Art 291 c. p. m. lar dacd moartea s’a pricinuit
prin nepriceperea, geglijenta la implinirea misi-
unei sau profesiunei aceluia, care a pricinuit-o,
sau prin calcarea regulelor aceéstei misiuni sau
profesiuni, delcventul se va pedepsi cu inchisoare
corectionala pand la 3 ani si cu amenda dela
2000—40000 coroane. :

In cazurile acestui articol, instanta judeca-
toreascd va putea interzice persoanei declarate
culpabila exercitarea misiunei sau profesiunei sale
pentru totdeauna sau pe timp determinat, dupi
aprecierea sa, iar admiterea din nou la exercitarea
acestora, o poate condigiona de ‘un nou examen
sau de obtinerea unei astfel de dovezi despre
posesiunea cuvenitei aptitudini speciale.

Art. 248 c. p. r. Ori care din nedibicie, din
necunostinta, din nebagare de seama, din ncingri-
jire, sau din nepéazirea regulamentelor, va sivarsi
omor fird voe, or va fi fost cauza nevoluntaria
de a se savarsi omorul, se va pedepsi cu inchi-
soare de la trei luni pana la un an si jumitate

- -~ - - ’
si cu amenda de 26 pani la 500 lei.

In cazu! nostru mama care n’a luat anumite

- misuri §i astfel a ocazionat moartea copilului sdu este
vinovatd, spune Curtea de casafia, de omisiune culpa-
bila®) care e coprinsd fn termenul general de impru-
den{d, coprins in art. 290 si a si fost pedepsitd ca

atare. _ : ' B

Dupa codul penal romadn pentru ca fapta cuiva

sa fie pedepsitd conf. art. 248, acea infractiune trebue
sd cadd in una dintre cele cinci previziuni a acelui
text; altfel nu este infractiunea previzutd de acest
articol. Cum fapta unei infractoare, cdzutd in legin, dupa
ce a dat nastere copilului si care a murit in acest
timp fird voia ei, nu este nici nedibicie, nici nesoco-
tinta, nici nebagare de seamd, nici neingrijire si
nici nepéazirea regulamentelor, insemneazd c& dupd
text nu poate fi vorba de un delict penal. Neluarea
unor misuri necesare pentru garantarea viefii copilului
ar fi un al saselea caz, ar fi o noud cauzi ce a produs
moartea, care neflind prevdzuti de art. 248, faptul
sdvarsit nu e penal in senzui acestui articol. Se poate
zice, cd daca prin neluarea masurilor s'a cauzat un riu
apreciabil, in acest caz, e un delict civil si conform
art. 998 c. civ. r., partea interesatd are drept la despigu-

biri civile. (Cas. II/78 B. p. 292.) -

Technica codului maghiar in partea lui speciald
-este mai buna, mai minutioasd coprinzind toate ipotezele,

Din citirea art. 290 si 291 se poate vedea ca, pentru -

omorul prin impruden{d legiuitorul maghiar a prevazut
doud ipoteze: Cand infrac{iunea a fost comisd in gene-
ral de ori cine si cAnd infractiunea a fost ocazionata
de cei ce implinesc o misiune sau profesiune ca: bir-
jarl, mecanici etc, etc. Se pare c¢d codul penal francez,
deci cel romin, a avut in vedere mai mult acestd ultimi
ipoteza, si chiar asa este necomplect, de oare cenu di
posibilitate judecatorulul, ca odata cu aplicarea pe-
depsel si la posibilitatea infractorulul dé a mai cddea
in gresald prin interzicerea exercifiului profesiunei in
total sdu in parte, ca in codul penal maghiar. Acest
cod, e de observat, ci in partea lui speciald se feregte

8) ,Fard voe®, complectinmt nol, Trebue 5% facem deosebire
fntre omisiunea fard voe, ca in cazul ce discutdm si omisiunea
cu voin{4, spre pildd in cazul cind mama n’ar fi alaptat copilul,
Int ultimul caz comiterea infrac{iunel consistd fntr'o inacfiune
yoit4 (delictum commisionis per ommisionem) Inalta Curte le-a
coprins pe amindou# fn aceeagi expresic,

de’ definitiuni, generalizarea in penal fiind o gresala,
Fiecare text rezolvd cazuri concrete, iar cind intrebuin-
teazd gi asta rar de tot, termeni generici ca in cazul
art. 290, legiuitorul s’a gindit tot la rezolvarea in
concret a unor cazuti ce se ivesc in practicd. Bunioara
tot in spefa de "care ne ocupim: Curtea de apel
pedepsegte pe infractoarea mami pentru omor cu
vointd cu 2 ani temni{d grea prin aplicarea unui singur
text, art. 279 care spune: ,Acela care ucide vre un
om cu intentiune, dar fird precugetare savirseste crima
de omor §i se va pedepsi cu temnitd grea de la 10
pand la 15 ani;“ bine infeles cu ameliorarea continuta in
articolele de lege al circumstanfelor atenuante, care
trebuesc si fie generale pentru crime, delicte si contra-
ventiuni (art 91 si 92). »

Dupd codul penal romén pentru a se aplica o
pedeapsa . corespunzitoare acestei crimei trebuesc
aplicate cel putin 38 texte: ‘ .

Arf. 225. Omuciderea sdvirsitd cu voin{d se
numegte omor (definifia).

- Art. 234 al ult. [n toate celelalte cazuri culpabilul
de omor se va .pedepsi cu munca silnicd pe timp
mdrginit, v
Art 7 al 2. Munca silnicd pe timp mirginit de
la 5 pana la 20 ani. s

Spre deosebire de codul maghiar care pedepsest
ca pruncucigasd numai pe mama care-gi ucide copilul
sdu natural, dupa codul penal roman, in cazul ce ne
preocupd, acuzata ar fi pedepsitd, tot pentru pruncuci-
dere i i s’ar aplica:

Art. 230. Pruncucidere se numegte omorul copilului
sdu nascut de curdnd (definitia).

Art. 232, Tot culpabilul de omor cu precugetare
de périntucidere, pruncucidere i de otrdvire se va pe-
depsi cu muncd silnicd pe viata. lar dacd copilul ar fi
fost nelegitim conform codului penal roman s'’ar fi
aplicat: ’

Art. 232 al It: Pruncuciderea cind se va sdviarsi
asupra unui copil nelegitim, de citre mama sa, se va
pedepsi cu recluziunea.

Art, 7 al 3. Recluziunea intr’o casd de munci
de la 5 pina la 10 anl.

~In ultima ipoteza, dupd codul maghiar s’ar {i fdcut
aplicarea art. 284. Mama care cu intentiune i$i va
ucide copilul natural in {impul nagterei sau imediat
dupi nagtere, se va pedepsi cu recluziunea pdni la 5 ani.

Am enumerat aceste articole din ambele coduri
pentru a se vedea ci, dacd codul maghiar are multe
lipsuri, este totugi superior, constitue un progres fata
de codul penal romdin, intru cit, in spetd se aplicd un
singur text, _

O altd chestiune care trebue relevatid tot cu aceastd
ocazie este si lipsa din codul penal romén a ori cirei
dispozitiuni cu privire la decdderea de drepturi poli-
tice §i la funcfiuni publice a celor condemnati, spre
deosebire de codul penal maghiar. .

Afari de art. 7 de la ftitlul 1 despre natura pe-
depselor unde laal. b, codul penal roméan prevede ,de~
gradafiunea civicd de la 3 ani, pénd la 10 ani ca ultim
fel de pedeapsi principald pentru crime (si care mai
nici odatd nu se aplicd), incolo nicderi codul penal .
romdn nu prevede aldturi de pedeapsa principald si
pedeapsa decddeyilor de drepturi sub fiecare capitol
sau articol. 3

Rezultatul este cd, nefiind continute in codul
penal romén astfel de dispozitiuni, ele rezulti din alte legi
ca: legea electorald pentru decaderile de la drepturile
politice sl toate legile §i regulamentele pentru numirele
in tot felul de functiuni ale statulul, Ce-i mai nedrept
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este faptul ¢4, astfel de decideri remén celui condamnat,
pentru toatd viata, fatd de lipsa de text al reabilitdrei,

Codul penal maghiar in partea lui generald la
capitolul lIl. despre pedepse, intr'o serie de articole
(54, 55, 56, 57, 58, 59 si 60) se ocupd in mod ama-
nuntit cu aceasti foarte importantd chestiune. Arata, ca
deciderea de la drepturile politice §i excluderea de
la funcfiuni, este o pedeapsi secundard, iar in cazurile
cind in partea speciald sub fiecare articol codul o
prevede, judecitorul trebue s'o aplice, trebue s’o sta-
bileascd ca pedeapsi complimentard totdeauna; afard
de cazurile cAnd pedeapsa principali stabilitd de judecatd
nu e mai mare ca gase luni Inchisore corectionald sau de-
tentiune, ori este numai pedeapsd baneascd, cand nu-
mai judecatorul va’ putea omite pronunfarea ei. Mai
mulf: odati cu astfel de decdderi judecata poate pro-
nunfa $i omiterea de la anumite profesiuni sau meserii,
care cer pregitiri speclale dupd cazuri. Aceste deca-
deri nu sunt pentru toatd viata: ci vor fi stabilite de
judecatd, intre 1—3 ani pentru delice §i intre 3—10
ani pentru crime, mai mult nu pot dura nici in
caz de cumul, Dup1 ce se arati in ce consistd si cd
incep sd curgd de la data executdrii complecte
a pedepsei privative de libertate, legiuitorul maghiar
aratd ci prin trecerea acelui timp cel condemnat
pote fi din nou admis la exercitarea drepturi
lor sale dupa confirmareasau nu a autoritafilor, dupi
cazuri. Spre deosebire dar de codul penal romin unde
cum am vazut dechiderea in singurul caz previzut este
principald si nu e obligator a ft pronunfatd, legiuirea

‘maghiard o impune spre aplicare ca pedeapsd secun-

dara i stabileste in partea speciald a codului deosebi-
rele intre pedepsele asa zisé infamante aratindu-le
durata. Specificarea pote fi sub fiecare articol sau la
fiecare capitol, printr'un arficol anume. Spre. exemplu
pentru capitolul privitor la ,Crimele si delictele contra
vielei omenesti“ prin art. 289 se prevede: ,In afard
de pedepsele prescrise de articolele precedente. ale
prezentului capitol, se va pronunta si excluderea de la

functiuni®. La capitolul despre furt, prin art. 341 se pre-

vede: ,Deodatd cu pedeapsa privativa de libertate se
va aplica pentru furt §i excluderea de la functiuni si
suspendarea exerciliului drepturilor politice“. &'ar
pirea curios, cum codul maghiar pentru crima de omor
nu prevede decidere de la drepturile politice, pe cind
celui ce a fost condemnat pentru furt i se ia prin lege

exercitarea drepturilor politice, odatd cu interdictia de

-la functiuni. :

. Asa a apreciat legiunitorul maghiar, chestiunea
comportd discutiuni din acest punct de vedere. Ri=
mane insd fapt indiscutabil cd in general ca technicd
-codul penal in vigoare in Ardeal este cu mult superior
codului penal din vechiul regat. O altd deosebire re-
lativ tot la decdderile de drepturi intre cele doue co-
duri este §i aceia, relativ la exercitarea lor de citre
supusii roméni rdmasi condemnati definitiv in streini-
tate pentru crime gi ori ce fel de delicte. Spre deose-
bire de codul penal romén, care nu prevede nici o
sanctiune contra supusului roman intors in tard dupa
ce a suferit 0 condemnatiune §i care face dovada ci
a fost judecat sau a executat pedeapsa in streinitate
(art. 4 al. 4 c. p. r.); codul penal maghiar prin art. 15
prevede :

»Dacd un cetdfean maghiar (acum romin din Ar-
deal) sdvargeste in streinatate vreo infractiune, pentru
care conform prezentei legi urmeazi a se pronunia
excluderca de la funciiuni sau suspendarea exercitiului
drepturilor politice, va trehui si se deschidd actiune
publicd pentru aplicarea acestor pedepse, chiar in cazul,
cind pedeapsa sa executat in streinitate sau daci
autoritatea competenta streind a absolvit pe condamnat
de pedeapsi.“ V. M. Dimitriu.

Rezumate de Jurisprudenta.

Inalta Curte de casatie §. L i I (pentru Ardeal),
Materie civila.
I. Stabilirea onorarului avocatilor,

a) Conform § 18 legea LIV din 1912, avocatul are
dreptul si ceard stabiiirea onorarului sdu la prima in-
stan{d, care a procedat in procesul ce i-a fost incre-
dinfat. —

Deciziunea datd este susceptibili de recurs de
o instantd.

b) In procesul pornit de avocat pentru Incasarea
onorarului stabilit, suma acestuia nu mai poate face
obiect de discutiune.

Admis# cererca de revizie contra sentinfel Curtii
de Apel Cluj No. C 405/21—=1920, care da o inter-
pretare contrarie sus aratatulul text de lege. (Cas. s. L.
497/921), — . s s "

Cererea de interventie secundars. § 85 pr. civ. — Vénzarea,

contract consensual, § 1053 cod. civ, austriac. — Executarea con-
tractului, § 884, 902, 1062 cod. civ. austr. ‘

a) In conformitate cu § 85 pr. civ. (éa si cu art.
248 pr. civ. roménd) interventie secundard — facuta

‘pentru apirarea drepturilor uneia dintre pérfile din

proces, poate face in ori ce epocd a procesulul péni
la pronunfarea hotirdrii definitive §i in legdtura cu
ciile de atac, — decl si inaintea instantei de revizic.

b) Dupi dispozitiile § 1053 cod, civ. austriac (ca
i dupd art. 1295 cod. civ. romin), contractul de vin-
zare este un confract consensual; nu este nevoe de
liberarea unui act de intabulare in cdriile funduare,
din partea vinzdtorului, pentru ca vdnzarea si fie
perfecta. '

¢) Partea care nu si-a indeplinit obligatiunile luate,
nu poate cere executarea contractului. § 884/902 si
1062 cod. civ. austriac. In acelag spirit sunt si art.

1322 si 1364 cod. civ. roman. — :

Respinsa cerere de revizie facutd .c0ntra sentin.
Curtii de Apel din Cluj No. P. 349/14—1919. Cas. s.
I. Decizia No. 645/920, — ‘ o

I

Vinzare cu pact «de rescumpirare. — Valabilitate. -—— Mod
de dovedire (§ 1068—1070 si 887 cod, civ. austrac).

a) Dupi . dispozitiile § 1068 cod. civ. austriac,
vanzatorul isi poate rezerva dreptul de rescumpirare.

b) Aceastd rezervi poate fi doveditd cu ori ce
mijloc de probafiune — martori, jurimant — chiar
daci pentru convenfiunea principald a- vanzdrii, s'a
dresat un act scris, fird a se menfiona despre reservi.
Pentru a fi valabild insd, pirtile trebue si fi convenit
asupri-i in acelasi timp cu incheerea contractului de
vanzare, intrucit nu contrazice cuprinsul actului,

Aceasta este interpretarea juridicd a §-lui 887
cod. civ. austriac, adoptatd in unanimitate de doctrind
si jurisprudentd. :

Admis apelul ficut contra sentintei Trib. Deva
No. 2143—8 918. C. Apel Cluj, sent, No. P, 265/13—
1919, —

Nota. §-il 1068, 1069 si 1070 cod. civ. austriac
prevad vinzarea cu rezerva rescumpdrdrii. Codul civil
romin il prevede in art, 1871—1387. :
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Dupd codul austriac rezerva rescumpdrarii are
loc numai pentru lucrurile imobile, Codul romin nu are
aceastd restrictie (art. 1372). Dupid codul austriac tim-
pul executdrii acestui drept poate fi nelimitat, dar nu
se cuvine decit vanzdtorului atat timp cit trdeste; nu'l
poate transmite la mostenitori sau altuia.

Codul - roman limiteazd dreptul de rescumpdrate .

la 5 ani; chiar dacd pirtile stipuleazd un termen  mai
lung, legea il reduce la b ani (art. 1373); fiind stipulat
un termen mai scurt, nici pértile, nici justifia nu’l pot
prelungi (art. 1374). In sfarsit dreptul de rescumpérare

_este transmisibil mostenitorilor (art. 1384 urm.).

Materie penala.

Intentia frauduloasd, ca element esenfial in crima de omu-
cidere cu voin{3, se poate atribui acuzatului pe {4ng alte consta-
tari de fapt §i dupd felul instrumentului, cu care acesta a savarsit
crima §i dupd partea din corpul victimel, unde a fost aplicatd
loyitura mortala. ;

Nu e lovire cauzatoare de moarte, ci e bine cali-
ficatd omor cu vointd, fapta unui acuzat, care intors
din rézboi isi giseste sotia insdrcinatd de altcineva si
in urma unei certe violente, aplici acesteia la cap i cu

o sapi ascufitd o loviturd atdt de puternici, incat ii

sfarmid craniul §i provoacd moartea imedialg a victimel.

Curtea de Apel fintr'un asemenea caz a stabilit
bine elementele crimei de omuncidére cu vointd previ-
zutd de art. 279 c. p. si apreciind imprejuririle prinir'o

. calificare juridicd, a pedepsit pe acuzat conform art.

281 al 3 al codului penal.

Este deci neintemeiat gi a fost respins ca atare,.

recursul de nulitate declarat conform art. 385 al 1, b.
pr. p., pe motiv ci instanfa de’ fond, in urma unei
gresite calificiri a pedepsit pe acuzat pentru omot, cind
fapta savarsitd era o lovire ce.a provocat mortea. (Cad

. I [peatru Ardeal]. Decizia No. 174/921 rdspins recursul

de nulitate contra Sent. N. P. 843/920 a Curtii de Apel
Timigoara). : .

Notd. Deosebdirea  intre crima de omor cu voin{d
si acea de lovire cauzatoare . de moarte, discutatd de
Inalta Curte prin decizia ce publichm in rezumat, pre-
zintd importantd prin faptul c& in aceasta materie juris-
prudenta este pufin dezvoltatd, crimele fiind date in
competinta curfilor cu jurati si consiliilor de rdzboi,
care sunt instante ce judecd in fapt: Chestiunea in
doctrind e discutatd mai mult. Omorul cu vointd cere
dous elemente: o actiune concretd indreptati contra
victimei, un act material, omorul sdvirsit printr'un
instrument oare care i in al doilea rdnd o: vointd
culpabili a infractorului de a ucide, voin{d isvoratd din
perfidie, din fraudd (animus fraudendi). Nu poate fi con-
demnat pentru ctima de omor cu vointd acel care prin
torturi morale ori cit de grazave ar provoca moartea
victimei sale; dupd cum nu poate fi calificatd la fel
fapta aceluia, care chiar inarmat respingdnd noaptea un
atac al ficatorilor de rele, ucide pe unul dintre acestia.
Vointa de a ucide nu devine criminald decdt, cind este
doloasé. Bine inteles c3 e vorba de viata omului pe care
legea o protejeazd pedepsind omorul sdvarsit asupra lui.

Fat4 de laconismul codului penal maghiar si roman,

de oare ce amandoud calificd omorul ci vointi fard .

a-1 defini, caci: :
© Art. 279 ¢, p. m. Acela, care ucide vre un om cu
intentie, dar fird precugetare savirseste crima dé omor
sl se va pedepsi cu temnitd grea de la 10—15 ani.
Art. 225 c. p. r. Omuciderea sdvargitd cu voin{d
se numeste omor.
Revine magistrafilor sarcina de a scoate aceste
elemente si mai ales acel al intentiunei frauduloase din
tmprejuririle de fapt in care s’a comis crima, din rapor-

turile morale dintre infractor gi victimi. Importa foarte
mult si felul instrumentului cu care §’a servit ucigasul
la comiterea crimei, ca si partea din corpul victimei
care a fost lovits, pentru stabilirea elementului de voin{d
criminald de a ucide atribuit infractorului. Nu ai voin{a
de a ucide cind lovesti cu palma pe cineva, cea ce
nu e acelag luctu cind vinovatul atacd victima cu arma,
care e instrument ucigitor, orl cu un cufit sau cu o
sapa taioasd loveste pe cineva la cap, sau in dreptul
inimei. De acl distinctia dupad imprejurdri a elementelor
ce caracterizeazd omorul spre deosebire de loviri simple
i provocatoare de moartea. Poti atribui cuiva intentia
de a lovi §i cu toate astea si nu fi avut pe acca de
a omord, or cif din acea loviturd a rezultat moarte,
impotriva voinfei infractorului. Disinctia a fost facutd
in parte in cazul prezent, de cdtre instanta noastrd
supremi. Comparidnd textele codului penal roman si
maghiar din punctul de vedere al putinfei de propor-
tionare a pedepsei de aplicat infractorului “cu impre-
jurdrile de fapf relativ tocmal la spefa In discutie, am
avea de observat urmétoarele; . .

- Din punctul de vedere al responsabilitd{ii penale
ambele coduri admit teoria art. 64 ¢. p. francez din 1810
si nu recunosc (art. 57 c. p. r. art. 76 ¢. p. m) alte
cauze care apird de pedeapsd, de cét smintirea, legi-
tima- aparare, ordinul legii (surdo-mufii dupd codul
penal maghiar . ¢cdind n'u inteligenta necesard, pentru

. asi da seamd de culpabilitatea ce decurge faptele lor

(art. 88c¢.p. m.) si minoritateapdndla o anumite vrasta,

lIardsi judecétorii vor potrivi in diferite cazuri
concrete masura pedepsel prevezutd de lege, amelio-
rdnd-o prin combinarea acesteia cu textele relative la
scuzele legale si judecitoresti, armonizind astfel vigoarea
legei penale cu spiritul de echitate. '

Cu toate acestea leguitorul maghiar, findnd seama
ci una din cauzele cele mai frecvente ale omorului
este minia, aceasti scurtd nebunie cum o numegte

~J. Clatk, si spre deosebire dé codul penal roman,

care nicdieri gu vorbeste in special de manie (afard de
scuza legald a uciderei sofulul surprins in adulter
art. 253 c. pr.), fdrd a alerga la teoria periculoasd, de-a
numi méinia o perdere momentand a uzului rafiunei din
imprejurdri independente de vointa autorului, adicd
smintire, ci numind-o0 emotie puternica. '

Prevede pentru acest caz, o pedeapsd mai ugoard
chiar in cod 4i in - afard de ameliordrile ce ar rezulta
ulterior din aplicarea textelor relative la scuzele legale

~¢i al circumstantelor atenuante.

Asa, dupid ce arati in art. 279 cd omorul cu
vointa se pedepseste cu temnitd grea pand la 15 ani;
iar cind este sdvarsit asupra unei rude legitime in
linie ascendenti (pirintuciderea din ¢, p. r. art. 229,
232 al 1), asupra sofului sau sofiei, (neprevizut de c. p.
roman), pedeapsa este temniti grea pe viatd art 230;
codul penal maghiar mai prevede prin art. 281: ,Dacd
intentiunea a luat nastere in cursul unei puternice
emotiuni §i s'a executat in mod subit, omorul se va
pedepsi cu temnifd grea pand la 10 ani; '

lar daci emofiunea puternicd a luat nagtere din

cauzi ci persoana ucisd a vatamat sau ultragiat grav

si pe nedrept, pe autor sau pe cei din intimitatea
acestuia §i daci in timpul acestel emotiuni si in mod
subit s’a si executat omorul, pedeapsa va fi recluziunea
pand la 5 ani.

Omorul sivirsit din cauza unei puternici emofiuni
asupra unei rude in linie ascendenti sau descendentd
sau asupra sotului sau sotiei, se va pedepsi cu temnifd
grea de la 5 pand la 10 ani®.

Sotul infuriat de infidelitatea vaditd a sofiei sl
care intt'un moment de desperare o ucide; sau barba-
tul nefericit care asistand ca martor la reconstituirea
de citre parchet a crimei de asasinat comis asupra
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sofiei sale intr’un moment de furle §i de desnddejde,
ucide pe asasin cu un foc de revolver, vor trebui
oare pedepsiyi la fel ca ceilalfi ucigagi? De sigur ¢ nu.
$i vorbim in ipoteza cand vor fi judecati de tribunal, iar
nu de jurafi care i-ar achita la sigur. Voin{a fraudu-
loasa de a ucide au avut-o amandoi, dar cati deose=
sebire ca moblil intre acestia §i ucxgasul obicinuit.

T ibunalele din regat cu ori citd bund vointd nu
vor putea pedepsi cu mal putin de 5 ani inchisoare
Corectlonala pe soful care cu vomta a omorat pe asa-

et R =T

sinul propriei sale sofil; pe cand codul penal maghiar
di posibilitate judicitorilor sa-1 pedepseasca cu cite va
zile de inchisoare corectionld. '
Prin urmare codul penal maghiar mult mai riguros
in general in prevederea pedepselor, decit codul penal
romdan, care fdurit in treiluni este in privinta blandetei
pedepselor vestif, potrivit moravurilor dulcl ale popo-.
rului, cum zice raportorul anteproectului B. Boerescu;
ramane ca technicd dupd cum am mai spus mult supe-
rior acestuia. V. M. Dimitriu.

DICTIOHAR JURIDIC. .

Expresia gresitd

Pe baza predatelor pe baza celor spuse

Expresia de mtre‘mmtat

Expresia maghiard

1

az eléadottak alapjan

Circumscrisi in paragraf . = determinati de art. ' == koriilirt
Afirmative = dupi aratare; titlurile afirmative perdute titlurile perdute
dupd cum afirmd . . . ’ = 4llitélag
Incredinteazd cu redactarea = insdrcineaz cu... == megbizva
Articlu = articol == cikkely
Spese- == cheltueli; s’a spesat == sa chcltmt == koltség
Act final = act definitiv; formeazd act final = face act definitiv = végleges
Extaprocesual = gratlos == perenivili -
Avocatial = de avocat = igyvédi
Pozifiune = articol (allniat) omite stabilirea poziflunelor contestate == nu ;
ja in seami aliniatele contestate = tétel
Procesual = care face obiectul procesulm == peres
Inprocesuat == parat == alperes
Cercual = de ocol; judecitorie cercuald == jud. de ocol == kerlileti, jaras(birdsag)
Enuntiatlunea == declaratia == nyllatkozat, kijelentés
Convircat = a convmcat pe -intimat la suportarea speselor = a obligat pe= kitelezte
Expensar, a stabili spesele
din expensar = notd de chelfueli = Hholtségjegyzék
Petit apelatoric =~ = Cerere de apel == felebbezési kérelem
Contra petit " . == contra propunere = ellenkérelem
In consonanja = potrivit cu; conform = megfelelGen
Solvirea speselor apelative == plata cheltuelilor de apel = felabbfzesi koltségek meg-
zetése

cele petrecute inainte deintenta-

Artecedenja procesului = antecedentele procesului;

rea acfiunei == per elGzményei
Extensiune = intindere == Riterjedés
Raport de arendd = raport de drept de arendd == haszonbérleti viszony
Erumpere = {sbucnire == Kitdrés
Pauzat = suspendat == gziinetel (fligg)
Paugale = cheltueli de cancelarie == jrodaatalany
Admanua, Tnménua = inmina == kézhesiteni -
Intructusul, inctul = paratul- intimat == alperes
Preterat = omis ; Intrucét pozifiile exceplionale trebuiau preteratemin-

trucat articolele contestite trebuiau omise mell§zni

_(cea ce se cuvine; onorar “jarandésag -

Competinge =

Trage la indolald = pune la indoialj
Decursd

Se provoacy la

Cu provocare la
Se. exceptioneazd
Ordonantiunea
La realitatea din proces =
Plansoare

Contractul n‘a fost previ- -
zut cu datum

i

se refera la. . ..

cu privire la; privitor la
se contestd

ordonanta

i

1

I

I

plangere

I

na avut dati

!

(competine avocafiale — onorar de avocat

urmatd ; procedura decursd inaintea instantei —

starea adevératd in fapt din proces

tigyvédi jarandosag
kétségbe von
lefolyt

hivatkozik
hivatkozéssal
vitattatik
rendelet

perbeli tényéllas
panasz

p.urmatd ...

IIHHIIIHH\H

I

nem volt cllatva kelettel

i

Plati la mana reclamantului .= In'méina kezéhez
Continuativ = in continuare == folytatblag
Ahstau dela ajurnarea celor = ma opresc de la aminarea; nu mal sustin = elall

Se recere = §e cere = Livantatik
Conditiunele recerute de = Condifiunile impuse de == megkivant
Exmis = delegat == kikitldott
Oculati = cercetare Ia fafa loculuf = szemle
Opreliste == prohibifie ; nepermitere == tilalom

Se extinde = coprinde; se intinde peste; asupra == Liter]ed

V. M. Dimitru §t Laday.
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Ofiterii de politie ca auxiliari
- ai parchetelor.
 (Art. 84, 85 pr, p.)

Descoperirea infractiunelor la legea penald si adu-
narea probelor in vederea reprimdrei lor in interesul
ordinei si sigurantei publice, sunt date prin lege de
reguld in caderea parchetelor. Acestea nu gi-ar putea
indeplini menirea fard sprijinul sl activitatea autorita-
tilor si organelor politienesti.

Care sunt acele autoritifi si organe politienesti
auxiliare ale parchetelor, !precum $i masura depen-
dentiii lor de procuraturi din acest punct de vedere,
ne-o aratd articolele 84 si 85 din procedura penald in
vigoare in Ardeal: :

— Art. 85 pr. p. m. Autoritdfile polifienesti sunt:

autoritatile si oficlile statului, ale judefelor §i oraselor
cu drept:de municipiu, ale oragelor cu consilii con-
stituite i ale comunelor rurale investite cu atribufiuni
politienesti, précum si conducdtorii acestora, membrii
lor indreptititi a oficia independent, de asemenea si pri-
mdariile comunelor urbane,

Organele polifienesti sunf: Funcfionarii subordo-
nafi amintifi mai sus, polifistii de stat, de municipii, de
orage §i comune rurale, jandarmii §i subofiterii lor.

Art, 84. pr. p. m. Cercetarea prealabild o ordont
de reguld si 1n general parchetul.

Parchetul, in interesul cercetdrilor poate cere des-
lusiri §i informafiuni de la toate autoritdfile publice,
poate da delegatie (megkeresés) sau ordona autoritd-
tilor si organelor polifienesti, ca sd indeplineascd in-
treaga cercetare, or numai unele acte; di direcfiune

cercetdrilor, controleazd mersul lor gi felul de a pur-..

" cede al autoritafilor care lucreazi.
Autoritafile $i organele polifienesti sunt datoare
a indeplini necondifionat delegatia sau ordinul parche-
tului, mai cu seamd sunt datoare a procede [a desco-
perirea autorilor §i complicilor, apoi la adunarea do-
vezilor si a corpurilor delict, trebuind a instiinta par-
chetul despre mdsurile mai importante luate §i despre

rezultatul lor. — '
Alaturea de rolul lor de ajutori ai parchetelor si
judecatorului de instructie in cautarea §i descoperirea
infractorilor, autoritatea politieneasci ca si organele ei,
exercitd anumite atribufiuni judecdtoresti mal ales in
materie de confraventiuni.

S& ne ocupdm deocamdatd de rolul acestora ca
auxiliari ai parchefelor. In asemenea cazurl politia are

“drept misiune cdutarea sijdescoperirea infractiunilor i or-

ganele ei lucreaza in calitate de ofiferi de polifie judi-
ciard, instrumentand direct, din ordin sau prin dele-
gatille parchetului, dupdcum denuntirile crimelor si
delictelor comise le sunt adresate lor direct sau pro-
curaturelor. ‘ _ ,

Rolul politiel este cu atdt mai important, cu cit
conform articolelor procedurei penale amintite si aproape
totdeauna in timpuri normale,arestarile, cofiscarile,perche-
zitlile domiciliare, primele ascultiri de martori etc.
sunt date in cdderea ei, de a le efectua.

fceastd efectuare odatd executatd, rezultatele
trebuesc constatate totdeauna print'un act scris, care
se numegte Proces Verbal i care trebue dresat de otice

ofiter de politie judiciard sau agent care are aceastd

calitate. ,

Procesul Verbal contindnd constatirile facute de
ofiferul de politie judiciara in calitatea pe care i-o da
legea, din proprie initiativd, dupd ordinul sau delegatia
ce primeste, este indiciul sau proba unui fapt penal,
care trebueste transmis parchetului, i care pe baza lui
poate continua sau Inceta urmdrirea infractorului in
vederea represiunei. - -

Actul acesta scris de constatare, procedarea aceasta
in scris (proces) prin luarea unor declarafiuni fdcute
prin vorba (verbale) ascultate de cel ce-l inchee, adicd
Procesul Verbal, frebueste alcdtuit in anumite forme si
se cere sd indeplineascd anumife condifiuni, pe care
legea nu le aratd precis dar care in practicd trebue
alcituit i sd contina:

1. Numitea actului: Proces-Verbal

2. Data cind afost dresat: Anul, luna, ziua §i ora

8. Titlul i calitatea ofiferului de politie sau agen-
tului, autoritatea pe langd care funclioneazd, numérul
ordinului sau delegatiei parchetulul in baza cédreia luc-
reazd, sau consemnarea ci lucreazi in baza unui ordin
verbal al supetiorilor erarhici, ori din propria lui
inifiativa. X -

Se va arata dacd ofiterul de politie instrumen-
teazd la cabinet prin citarea partilor inaintea sa, sau
daca face constatdrile din procesul Verbal la fata locu-
lui, unde s’a petrecut infractiunea. ) '

4. Se va descrie apoi cele constatate la fafa lo-
cului crimei sau delictului in cele mai mici amdnuntimi,

a) Casa, curtea i imprejurimele, efractia, (adicd
orice fel de violen{d: ca spargere, ruperea lacatului etc.)

b) Urmele crimei sau delictului lasate de infractor
(pete de singe, urme pe pasi, urme de degete etc.)

¢) Schitarea planului locului crimei sau delictului

d) Corpurile delict aflate la fata locului

e) Descrierea cadavrului victimei, a pozitiei in
care a fost glsit, examinarea rédnilor §i descrierea
lor dupi felul instrumentutui cu care au fost produse

. 5. Interogarea victimei in viatd, sau a pagubagu-
lui §i consemnarea amdnuntitd a declarafiilor.

6. Interogarea - tuturor martorilor, consemnarea
depozitiilor acestora, confruntarea lor intre dansii i cu
vi:timele,

7. In caz cind infractorul a fost prins chiar de
la inceput, interogarea acestuia trebueste ficutdi ami-
nunflt si descrisi in Proces verbal, dupd ce infractorul
a fost examinat minutios ca: Imbricdminte, pete de
sidnge si ori ce urmd fizi:d ce ar fi un indiciu de cont-

rol si de stabilire a adevérului, iar acestea fuseserd

consemnate pe larg in Procesul verbal.
8. Procesul verbal se inchee apoi §i se semneazd
de ciitre ofiferul de politie judiciard care I'a dresat.
In cazul cind Prosesul Verbal este dresat la ca-
binet, el nu va contine descrierea; ci numai rezultatele

interogatoriilor parfilor si martorilor §i confruntarea

acestora.
Vom continua cu exemple in numdrul viitor.
V. M. Dimitriu,

PRI eI e

Liferatur'a Juridica.

S'a pus sub presd si va apare in curdnd Noul
codice de sedintid al judecatorului de ocol adnofat
si comentat de: Corneliu Botez consilier la inalta Curfc
de casafie gi justifie. Doctrina si solufiunile jurispruden-
fei (1908—1921). In comparatfie cu legislafia ungard,
austriacd §i rusd. Decrete-legi, decrete, ordonanfe i cir-
culdri ministeriale ~ Astept'm cu nerabdare aparifia
acestel importante lucrdri, care prin varietatea ches-
tiunilor ce resolvd si cercetarea tuturor legislatiunilor
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aplicabile in Roméinia Mare, va fi de un netdgiduit
folos, atat pentru jurigtii din vechiul regat cit si pegtru
acei din Ardeal, Bucovina §i Basarabia. Vom reveni pe
larg la aparitie. . o

Procedura de Mogtenire din Ardeal. (Legea XVI
din 1894) traducere din limba maghiard de D-nii Dr.
Joan Popp, presedinte de senat al Curfii de Apel Oradea-
Mare si Paul Balasiu, Consiller la Curtea de Apel. Cluj.
1921 editura tipografiei ,Carmen* Petru D. Barifiu Cluj.

Primim volumul in momentul cind punem revista
sub presi. Ne vom ocupa pe larg in numerul viitor.
O rasfoire in grabd totugi ne d& prilejul de a felicita
pe destinsli traducitori, de munca ce au depus dind
traducerea intr'o limba pecat de adequatd textului pe
atat de juridic romaneasci. - D.
L

Cronica Iégislativé

La 7. lunie a fost semnatd la Belgrad de citre
Minigtrii de externe ai Romaéniei §i Jugoslaviei con-
ventia de alianti defensivd in vederia mentinérei pécei
si ordinei stabilite prin tratatele de pace de la Trianon
de la 4 lunie 1920. si‘cel de la Neuilly pe Seina de
la 27. Noembrie 1919, cu urmatorul continut:

Art. 1. — In caz de atac neprovocat din partea
Ungariei sau a Bulgariei sau aceste doyd Puteri contra
uneia din iInaltele parti contractante in scopul de a
aduce atingere ordinei stabilite de trataful de pace de
la Trianon sau aceluia dela Neuilly pe Seine, cealaltd
parte se angajeazd sd contibue la apirarea partii
atacatd in chip determinat prin aranjamentul prevazut
de art. 2 al prezentei convenfiuni.

Art. 2. — Autoritatile  technice competente ale
Romaéniei si ale regatului sirbilor croatilor si sloveni-
lor vor hotiri in comund intelegere dispozifiunile nece-
sare pentru executarea prezentei convenfiuni, printc'o
convenfiune militard care se va incheia ulterior in tim-
pul cel mal scurt posibil. :

Art. 8. — Nici una din inaltele par{i contractante
nu va putea incheia o aliantd cu a treia putere fir3
a instiinta prealabil pe cealaltd parte.

Art. 4. — Pentru a coordona sfortdrile lor paci-
fice, ambele guverne se obligd a se consfitui asupra
chestiunilor de politicd externd relativi la raporturile
" lor cu Ungarla si cu Bulgaria.

Art. 5. — Conventiunea de fati va fi valabild 2
ani din ziua schimbului ratificirilor. Dupa expirarea
acestui termen, fiecare din pérlile contractante va pu-
tea denunfa conventiunea de fatd. Ea va rdmdine totusi
fn vigoare 6 luni dupa data denunfarii.

. Art. 6. — Conventiunea de fatd va fi comunicati
Societatil Natiunilor. (Pactul Societatii Nafiunilor.)

Art. 7. — Convenfiunea de fald va fi ratificati -

ol ratificarile vor fi schimbate cat s’ar putea mai curdnd.

Aceastd conventiune a fost urmatd de o alta la
fel incheatd intre Romdnia si Polonia spre a se apara
contra Rusiei i ratificatd la 25 Iulie 1921 la Bucuresti.

® % ok

Corpurile legimitoare au votat in gedinfele de la
10 Junie si 15 Julie 1921 w»legea pentru unificarea
Junctiondrii corpului de avocafi«, care e coprinsa in tref
zriicole :

Art. 1. Crice advocat inscris la unul din barourile
din {fard va putea pleda in fafa ori ciirei instante jude-
citorcsti din intreg regatul. Tot astfel orice advocat
inscris la orice barou va putea cere transferarea si
inscricrea la alt barou,

_Art. L Orice legl, regulamente, ordonante, dis-
poziii etc, cu caracter local sau regional, mogtenite de

la imperiul rus gi cel -Austro-Ungar, relativ la aceasti
lege se abrogd,

Art, Ili. Ministerul de Justifie va da inst-uctiu-
nele cuvenite pentru executarea acestei legi in ter-
menul de mai sus fixat, . :

" Aceastd lege s’a promulgat la-22 Julie 1921 si
s’a publicat in Mont. Off. Nr. 89 din 26 Julie 1921
sub No, 3444. :

Legea trangeazi definitiv punctul de vedere logic,
asupra caruia de altfel Curtea de Apel din Cluj §i a
spus de mult- parerea.

I

S’au mai votat: v
Lirgirea de Competenti la judecdtoriile de ocoale

-din. Transilvania, Banat, Crigana, Satmar §i Maramures.

. In acelas timp si spre a pistra proportiile cuve-
nite In regularea competinfei diferitelor instante jude-
citorestl, se prevede in proiect majorarea st a celor-
lalte Jimite de wvaloare. _ ,

 Astfel s’a mirit in aceeas misurd, adicd s’a im-
patrit: Suma de lei 50 pénd la care paragraful 476,
alin, 2 dn procedura civildi prevede dreptul de apel
in contra c:.rfilor de judecatid pronunfate in procesele
avind de obiect obligafiunea de a da sau a face si in
actiunile imobiliare. '

Suma de lei 100 pdna la care paragraful 513
alin. 2 din procedura civili prevede c¢d apelurile in
contra cirtilor de judecatd se vor delibera in camera
de consiliu a tribunalului.

Suma de lei 500 pina la care paragraful 521,
alin. 1 din procedura civildi nu admite cererea de
reviziune contra sentinfelor tribunalului §i cea de lei
100 in cazurile prevazute de paragraful 758 Nr. 3 sl
5 din procedura civild.

Suma de lei 2500 peste care cererea de revizi-
une in contra sentintelor pronuntate de tribunale ca
instante de apel trebue indreptatd la Curtea de casatie,
iar nu la Curtea de apel.

Suma de lei 1.000 pidnd la care cererca de revi-
ziune ficutd In contra sentinfei unui tribunal se deli-
bereazd de instanta de reviziune numai in camera de
consiliu. : ,

Suma de lei 500 peste care paragraful 691. alin.
1 din procedura civild admite apelul in procesele matri-
moniale. : ' '

Suma de lei 2500 peste care in pricinile matri-
moniale, din procedura civild, declard admisibi{a cere-
rea de reviziune.

Sumele fixate ca limitd a competinfei in toate
aceste cazurl au fost mdrite impétrit prin proectul
de lege. ‘ '

Informatiuni.

Conducdtorii acestei reviste isi indeplinesc o pld-
cutd datorie, de a aduce cdlduroase mulfumiri Direc-
tora‘ului general al Justifiei din Cluj, in persoana D-lui
Victor Pop distinsul nostru coleg, care cu o deoscbitd
solicitudine a inlesnit prin subvenfia ce ne-a acordat
aparifia primului numdr al ,Ardealului Juridic®.

& % K N

Ministerul Justitiei Direcfiunea Generald Cluj a dat
o ordonantd prin care a ridicat suspendarea proceselor
intentate contra statului maghiar, Consiliul Dirigent sus-
pendase aceste procese incd in 1919, iar Ministerul Justiiei
a apreciat just o aceastd chestiune nu poate fi {inutd pe
vecie in suspensie, In acelag timp, Ministerul Justiiei a
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orientat instantele, ca ridicarea suspendirii hu-inseam-
nd ci de acum finainte instanfele noastre vor puted
chema inaintea lor si pe statul maghiar; aceasta avind
loc numai atunci daca dreptul international o permite,
adica daci Statul- strein s’a supus de buni
voie competinfei instanfelor noastre, sau daci este
vorba de un proces in care se valorificd un drept real
referitor la un imobil sltuat pe teritoriul nostru. Mi-
nisterul Justifiel, de altfel. aved intenfia si impiedice
ca procesele intentate contra Statulul maghiar in tim-
pul stipdnirei maghiare si nu se transforme in mod
automat in -procese intentate contra Statului nostru.
Prin urmare a dat instanfelor informatiunea si nu in-
locuiascd Statul maghiar cu Statul roman; cf si faci si
inceteze .procedura (dacd coatinuarea se cere) pe baza
punctului.1 art. 180 P. c. pricina fiind rezervati c’ii
diplomatice. - .

Cu aceastd ocazie notim un proces care este din -

cele mai interesante in istoria dreptului international
privat. -
‘ In 1919 cand Ungaria era republici. sovietists,
guvernul sfaturilor a socializat bincile, declardnd averile
lor drept averea statului. Institutul principal din Buda-
pesta al Bancii Austro-Ungare fiind deasemenea soclali-
zat, guvernul a pus mina pe suma de 150 milioane ce
se afla la: acel institut gi trimis-o la Viena la lega-
{iuneamaghiara.Intr’o noapte contrarevolutionarii maghiari
au intrat la legafiune i au luat suma de 150 milioane.
Politia din Viena urmirind pe fiptuvitori, a gisit la el
69 milioane pe cari le-a depus la instantd. Institutul
principal din Viena al Bédncii Austro-Ungare a declarat
ca banii au fost luafi pe nedrept de citre guvernul
sfaturilor, ei constituind proprietatea bincii. Pe baza
aceasta Banca a cerut ca banil sd fie sechestrati, iar
guvernul sfaturilor a cerut ca banii si-i fie predati ca
proprietate de stat. Judecdtoria de ocol a ordonat
sechestrarea, iar guvernul sfaturilor a facut apel. Landes-
gericht-ul a schimbat cartea de judecatd a judecidtoriei,
ordonénd cabanli sd fie predati guvernului sfaturilor, iar
tribunalul suprem (Oberster Gerichtshof) a respins
recursul Bincii cu urmitoarea motivare : ‘

» Tribunalul suprem adoptd expunerile Landes-
gericht-ului, dupi cari sechestrul cerut nu ar fi in acord
. cu principiile fundamentale ale dreptului internafional,
pentru ci nici un stat nu poate sd cheme pe. celdlalt
inaintea instantelor sale. De sigur, sunt si exceptli. O
astfel de exceptie isi are fiin{a, (abstragandu-ne dela
supunerea spontand) cind -e vorba de bunuri imobile
din {ard. Pe langd aceasta se. poate argumenta §i in
favorul acelei opiniuni ci sezizarea instanielor najionale
poate sd mai aibd loc, cind este vorba de indestulirea
sau asigurarea unor asemeniea drepturi contra statului
strein, cari urmeazi a fi realizate in fard si fa{d de
cari statul strein trebuie considerat ca o parté obligatd
pur civila,

Insd aceastd supozitie llpse§te in spetd. Dupi
cum relese din expunerile bancii, bdnii pastrafi la
Institutul principal din Budapesta au fost luafi in pose-
siune de clitre guvernul sfaturilor, care dupd cum este
cunoscut, poseda de fapt puterea de stat gi stited in
legdturd internationald i cu statul nostru; iar faptul
cd guvernul sfaturilor a luat in posesiune banii in
chestie, pe baza acestei puteri de stat, este hotdrator
in chestiunea dacd instaniele noastre pot sd statueze.
Fatid de acest fapt n'are importan{d imprejurarea ci
Banca Igi bazeazd dreptul ei pentru inapoierea bancnotelor
— carl au ajuns in posesiunea reprezentantei austrlece
ale statului maghiar si au fost depusi la judecitorie —
pe:titlul de drept privat al proprietatii.”

Motivele Landesgerichtului, adoptate de Oberster
Gerichtshof, erau:

»Masurile de socializare, luate de guvernul sfa-
turilor, sunt' acte ale suveranititii (Regierungshoheit)
statului strein, Chiar dacd socializarea constituie o in-
calcare a drepturilor private sau o violare a conven-
tiunilor internationale, ea este totusi o emanare a suve-
ranitatii (Suverdnitidt) statului. Dreptul de care e vorba,
se bazeazd pe un act al puterei de stat.” L

D Py
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Deciziune.

Ministerul de agriculturd §i Domeniilor Bucuresti,

Art. I. Pani la organizarea Serviciului Contencios
din Ardeal, Banat i partile ungurene, alipite la vechiul
regat, se autorizd a functiona ca organe ale Statului,
pendinte de Ministerul Agriculturei si al Domeniilor
doud servicii de contencios regionale: unul la Cluj si
altul la Arad, care vor cuprinde toate judetele respec-
tive, conform circumscriptiunilor juridice ale Curtilor
de Apel din Ardeal, Banat gi partile ungurene.

Aft. 1. Ambele aceste scrvicii regionale de
contencios, vor fi reprezentate si conduse pe rispun-
derea lor personald a advocatului Statului din localitate,
care vor avea directia si controlul tuturor advocaturilor
Statului- din circumscriptiunea lor.

, DI. Dr. 1. Suciu va fi seful serviciului Contencios
regional, din Cluj iar DL Dr. V. Avramescu al celui
din Arad. - ,

- Art. Ill. Aceste servicii regionale de Contencios
vor fi sub . autoritatea $i controrul nostru si al Diréc-
tiunei Serviciului Contencios Central de Minister, unde
se vor comunica toate procesele statului si toate afa-
cerile de naturi contencioasa, privitoare pe Ministerul
Agriculturei si al Domeniilor pentru a se centraliza si
controla.

Pentru procesele si afacerile celorlalte Ministere
si autoritdti publice, ce vor lucra sub autoritatea si
controlul acelor Ministre si autorititi.

Art. IV, Toti D-nil avocafi ai statului din Ardeal,
Banat gl partile ungurene, se vor conforma in toful
legilor, regulamentelor §i deciziunilor noastre azi in
vigoare.

Art. V. Este absolut interzis, ori cirui organ sau
functionar al statului, pendinte de Ministerul Agricul-
turei gi al Domeniilor din Ardeal, Banat si partile
Ungurene, de a mai da procurl sau autorizafiuni, de
a reprezenta pe Stat in justitie, avocatilor particulari.

Statul in viitor nu va putea fi reprezentat decit
prin avocatul Statului din localitate, iar cheltuelile de
judecata acordate Statului, se vor incasa numai la Stat.

Art. VI. Aceastd deciziune se va publica prin Mo-

-nitorul oficlal si comunica tuturor Ministerelor si au-

toritajilor publice.

Curtea de Apel Cluj,

Sectia de vacaniie.
Procese Civile hotirite.

Judecate in luna lulie. 358 11—1921 Sara N.
Suranyi c/a. ,Lakatos Aruhdz®, doved. — 446/6—1921
Petru Bobora c/a. Maria Costa, aminare. — 477/5—
1921 Lucretia Pintican c/a. Stefan Goartia, apelul s’a
revocat.

Procese Penale hotirfte

Judecate in luna lulie. 544/79—1921 V. lepure
si consotii, omor. hot. — 561/52—1921 1. Poschner, asa-
sinat. hot. — 582/20—1921 1. Moldovan, ultraj la
pudoare hot. — loan Nagy, furt hot.

Sorocite pe luna August. 274/19—1921 loan Lin-
gurar si soful, talhdrie. — 552/13—1921 Victor Bucur,
talharie.




