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Az tri hat6sag fejlédése Magyarorszagon 1848-ig.

(Tizennyolczadik kdzlemeény.)

Az cls8 torvény, mely a jobbdgyok szabad kol-
tozését illetsleg a parasztlizadds siralmas tragoe-
didja utdn intézkedett, az 1546: 39. t.-cz., melyben a
fejedelmi propositiora az 1. §-ban a karok ¢s rendek
azt hatdrozzdk, hogy a torék hdboru félelme miatt a
jovo orszaooyulesen fognak intézkedni. Az 1547 : 26,
t.-cz. principiuma s 1. §- ban a lelkiismeret szavdara hivat-
kozva, a ‘2. §-ban visszadllitidk a szabad koltozési
jogot, ezzel eltorolvén az Orokods jobbdgysigot. Ennek
orokre emlékezetes szavai ezek : ,,Ut libertas subdito-
rum miserorum, colonorum, superioribus annis, quo-
cunque ratione illis adempta restituatur: liceat que
imposterum, nolentibus sub imperis, potestative ali-
cuius domini vel nobilis (durioris fortassis, et seve-
rioris) vivere; alio commigrare: modo atque ordine,
infrascripto, observato A 27 t.-cz. hatdrozza meg a
médozatot, mely szerint a koltozni akard ]obbaoy
urdt, vagy illetékes szolgabir6t ebbeli szdndékardl
értesitni tartozik. Az 1. §. szerint a szolgabird a jobbdgy
szdndékat, ennek a foldesurdnak vagy azon kozség
birdjanak, melyben lakik, tudtra adja s ha 15 nap
elteltével is a jobbdgy koltozni kivan, akkor a szolga-
biré maga mellé vevén egyet a megye nemesei koziil,
kisz4ll abba a kozségbe, honnan a jobbigy koltdzni
kivian; s a jobbdgy itt a helység tobbi lakdi, a szolga-
biré s a nemes eldtt eskiit tesz, hogy 6 nem magén
gylilolségtél vagy mds oktdl indittatva akar tdvozni,
mint azért, hogy az 6si jog ¢s szokds ellenére az ur
dltal nagy szolgdlatokra, pénzbeli fizetésekre, a mél-
tdnyossdg ellenére igen nagy tcherviselésre volt rd-
szoritva. Eskiit tévén arrdl is, hogy minden addssi-
gdt, melylyel urdnak, vagy az alatt dlloknak, vagy
hozzdtartozoinak, vagy azon helység lakdinak adott
pénzben, vagy mds dologban tartozik s a censust, ha
az ur dltal engedély adatik, teljesen lefizeti, hdzat
lakatlanul nem hagyja hdtra, nem rombolja le, s a
pert, miben a fennt emiitettckkel all, a jog utjén cl-
intézi. Lzutdn a jobbdgy, miutin a szolgabiré dltal
ncki az engedély megadatottt, a terragiumot lefizette
s igy szabadon koltozhetik. Az ilyen jobbdgynak a
hiza, azon helység urdnak marad vissza, honnan cz
elkoltozott, melyet G tetszdése szerint mds jobbdgynak
adhat.

E torvényben mdr ldthatni, hogy a viarmegyci
kozhatosidg mily jelentékeny szerepet vitt a foldesir
s a jobbdgy kozt felmeriilé gyckben. 1548: 32, a
jobbigyok koltozési jogit Mfuggcs/tl 1550 : 34. t.-cz.
1. & biztositja ¢ jogot, a 37. t-cz. a maodozatot irja
koril, Az 1. § rendeli; hogy minden megvében az
alispidn, a szolgabirik s a7 eskidtek el6tt, kik akkor

valasztattak, a sedes nobilitaris tartdsakor az tr, vagy
az a nemes, kinek javaira az illet§ jobbdgy kolttzni
akar, adja el ennek panaszdt, ugy hogy 15 nap vag

legfennebb 30 nap alatt vdrmegyei gviilés tartassék.
A panasz itt is meghallgattatvan, az alispdn, szolga-
birdk s az eskiidtek, a jelenlevdk koziil 3 nemest ki-
kiildenek egy vagy két szolgabirdéval a helyszinére.
2. §. s itt a fennt nevezett ur vagv nemes ezek el6tt
a bird s két azon helységbeli polgir s egyszersmind
3 szomszéd s a hatdros kézség nemesei vagy nem
nemesei 4ltal igazolja, hogy a jobbdgy ura dltal az
elfirt rendelet ellenére tulterheltetett. 3. §. sem a
biré, sem azon helység polgdra, szomszédok, hatd-
rosok urok dltal az igazsdg megmonddsiban nem ga-
tolandék,  kiilonbeni 11 marca biintetés terhe alatt.
Es ha ezek meggdatoltatndnak, a jobbdgy minden egyéb
judicium nélkiil szabadnak nyilvénittatik, mert az iga-
zolds megakaddlyozdsa tanukép vehetl fel. Ha a bird
s a helységbeli 2 polgdr vonakodnék tanuskodni, egy-
egy marcaban marasztalanddk el s az elfirt 3 szom-
széd s hatdros vallomdsdra a jobbagy clbocsatandé.
4. §. Ha a szomszédok s hatirosok se akarndnak
tanuskodni, egy-egy marcaban marasztanddk el s a
jobbagy az elfirt médon elbocsittatik. 5. §. Azon eset-
ben pedig, ha a tanuk vallomdst tettek s ha azok
ellenmondva akkor, ha egyenlék a jobbdgy ellen szo-
16k —- az ellenesekkel a birdk jo lelkiismeretiik sze-
rint hozhatnak itéletet. 6. §. A tanuk kérdezése ugy
torténik, hogy egyenként s kiilon-kiilon hallgattatnak
ki s az eskii letételér6l a mondottakra mindkét fél,
ki érdekelve van, megintetik. 7. §. Ha mindketté nem
jelenne meg, akkor a megjelend kérésére a birdk a
fennebbi mdédon jdrnak el, az itéletet a tanusdgok
képest hozzdk meg. 8. §. Ha a jobbdgyot feloldoznik,
miutdn ez addssdgdt, melylyel az urnak, vagy az ur
teriiletén bdarkinek tartozik, lerd, szabaddd teendd.
9. Ha ezt a mdsik f¢l sérelmesnck taldlnd, jogdban
all az tgyet az alispdni székhez fellebbezni s ez tar-
tozik késedelem nélkiil az iigyet revidealni s a felett
véglegesen hatdrozni. 10. §. Ezen itélet ellen fellebbe-
zésnck nincs helye; s czutdn a szabadnak nyilvdnitott
jobbdgyot sem criszakkal, sem kezesség czimen, sem
bdirmely mis okbdl \1ss1(1ta1tam nincs joga, I\ul(mbcm
200 frt, az alispin dltal menthetetleniil behajtando
biintetés terhe alatt, melynek fele az alispdnt, birdkat
s cskiidteket, mdsik fele a sértett felet illeti, 11. §
iz az cljards ugy az clsd itéletnél, mint a fellebbe-
z¢snél megtartandd  akkor is, ha a j()bbdﬂ) az ispin
teriletérdl kivinna clkoltozni, 12. §. Az az dr vagy ne-
mes, ki az cljirds alatt jobbdgydt, ki koltozni Kkivin,
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valami biintetéssel vagy birsdggal jogtalanul sujtand,
200 frtban marasztaltassék el. 13. §. Ha az illet§ job-
bagy szolgdlmédnynyal tartoznék urdnak, vele szemben
Ugy jarhat el, mint més jobbdgygyal. 14. §. Ha az
tiinnék ki, hogy a jobbdgynak semmi ]ooos panasza
nincsen, uranak igaztalan vadolasdért, in vivo homa-
gio—ban, 20 frtban marasztalandé el ura részére,

Ha e torvényt figyelemre méltatjuk, azt 1atjuk,
hogy itt 'a jobbagy véddjekép azon ur szerepel, kihez
a jobbdgy koitozni kivdan. Maga a torvényhozds érezte,
tudta, az ri hatésidg e virdgzdsi szakdban, hogy mily
kevéssé boldogulhat a jobbdgy nemes ura ellenében
szintilyen birdsdg el6tt, masrészt a 14. §-ban foglalt
biintetés ily koriilmények kozt sulyos teherként nehe-
zedett a jobbdgyokra s e torvény hi tanuja azon kap-
csolatnak, mely az dr s a jobbagy kozt felmeriil§
iigyek elintézését a kozhatésighoz ftiizte legaldbb tor-
vényben s igy a XVI. szdzadban folyton szélesedd
vdrmegyei életben, mint a torténeti 4ttekintésben lit-
tuk, élénk szerep jut az dri hatdsdg felett vald fel-
iigyeletnek is. A kovetkez§ torvény, mely ide vdgolag
intézkedik, az 1552 : 8., melynek principium tanusigot
szolgédltat arra nézve, hogy az elSbbi torvény mily
er6tlen volt az urakban €16 dologi eszmék gyengité-
sére. Az el6z6 torvényben intézkedtek részletesen még
a moédozatrdl, de most, fejedelmi felszdlitdsok utdn
mondjdk ki azt, hogy a jobbigyok koltozése régi ér-
vényében fennhagyassék. Az 1553: 10. t.-cz. hatdro-
zata szintén ily tartalmu. 1. § ,Ut usque proxime
futurum generalem, conventum, in pristina constitu-
tione permancatur.“ Részletesen foglalkozott az iigy-
gyel az 1556. torvényhozis 27—30. t.-cz.-ekben. A 27.
t.-cz. rendeli, ,Hogy az orszdg Karai s Rendjei az
Isten haragjat maguktdl elforditsdk s jéakaratdt meg-
nyerjék, hatdrozzdk — helyet advdn a kirdlyi Felség
kegyes intelmeinek — a jobbdgyok szabad koltozését
orokre biztositani.“ A koltozésnek Magyarorszdg hatdrai
kozt volt helye, nem az orszdgbdl valé kimenetelre.

A moédozatot a 28. t.-cz. igy hatdrozza meg: Ha
valamelyik jobbdgy koltozni akar, akkor a szbird a
maga eskiidtjével azon ur felszdlitdsdra, hova a job-
bigy menni akar, kiszall oda, hol a ]obba y lakik s
itt a jobbdgy a helyseg blraja s a szolgabird és es-
kiidt el6tt terragiumat (mely a magyar szokds szerint
2 dendr) leteszi s szabadsdgot kér. Ennek megtorténte
utdn a szbiré 15 napot tiiz ki a szabadsdg megadd-
sdig, hogy, ha a jobbdgy Onként, vagy ura kivdnatdra
ott akar maradni, maradhasson, vagy ha nem akar,
tartozdsainak, melyekkel urdnak census vagy bdrmi
mdsnak a czimén kotelezve van, cleget tegyen. Ha-
sonlékép az ura alatt 4116 mds jobbdgyoknak, csclé-
deknek s egyéneknek, ha nekik tartozik, vagy clleniik
valami delictumot kovetett el; hdzdt vagy sessidjat,
ha azok hanyagsdga miatt clpusztultak, kijavitsa. A 15

nap clteltével a szolgabird az eskiidttel a helyszinére
megy.
: Ha a mindenkép koltozni akaré jobbdgy ugy
urdt, mint annak mds alantas egyéneit, jobbdgyait,
ol'ﬁcialcseit s mindenkit azon helysdégben kiclégitett s
az Altala clkovetett jogtalansigok s delictumok miatt
clégtételt adott; s azokat a pusztitisokat, melycket a
hizon ¢s sessidon hanyagsdga miatt cjtett, helyrehozta,
jol all a dolog. Ha mindennck nem tett cleget, a
szolgabird s eskiidt igazsigot szolgdltatnak, a jobbd-
gyot rikényszeritvén, Az cl6bbi esetben a szolgabird
s eskidt azon artdl, -kit6l koltozni akar, felszabaditja
s annak, kihez koltozni kivin, dtadja. S ha valaki a
telek koziil itéletében nem nyugodna meg, az illetékes
scdes judiciriahoz fellebbezhet s ennck itéletében tar-
toznak a felek megnyugodni, a 9. §. szerint nem 1évén

joguk a kirdlyi Curidhoz fellebbezni. S miutdn ez Kki-
hirdettetett, ha valamelyik dr és nemes jobbigydnak
kérésére taldn a censusrol vagy mds jaranddsdgrol
mentességet adna s igy a jobbagy azonnal teljes sza-
badsidggal, felvevén sessidja haszndt, roszakaratulag s
urdndk megroviditésével mds helyre kivdnna koltdzni,
ekkor az dr a censust s mds jiranddsigokat is kove-
telhesse, miel6tt elkoltozik. A 11. szakasz szerint a
mielStt a jobbdgy tdvoznék, tartozik a kozaddkat
(contributiones) s subsidiumokat, a vdrmegyei adét

(necessittates), melyet a védelem parancsolt, vagy a

megye hatdrozott Kkifizetni s végiil a 12. §. szerint:
Igy azon tr vagy nemes, kinek javaira koltdzni akar
jobbdgy, mdskép ne vihesse el, ha ez el§bb urdt ki
nem elégitette s nem tett eleget azon koézaddzdsoknak,
melyet a kozintézkedések szerint, a legkOzelebbi osz-
szes szdamldldsig hdzardl fizetni tartozik. A 29. t.-cz.
szerint, az clkoltozott jobbdgy héza, ha az el6bb em-
litett 15 nap alatt mds, becsiiletes egyénnek el nem
adta, a foldesurra szdll. A 2. §. szerint: Ha az elkol-
tozni akaré jobbdgy nem a hdzhoz vagy sessiohoz
tartozé szG16t, foldet, vagy sajdt rétet birt, de azt
haereditarius jogon vagy irtvdnykép b1rtokolta ezeket
a jobbagy akkor is szabadon birtokolhatja, ha mds
urhoz Lkoltdzott.

De az el6bbi urnak, mint foidesurdnak minden

jarandosagot: a szélGhegy utdn a kilenczedet vagy
,a hones“-t; a szdntéfoldek utdn a kilenczedet vagyis

a kalangydkat (capetias), vagy az illet§ gyiimdlcsoket ;
a rétek utdn a proventust s a tartozé ,munera“-kai
a helyi szokds szerint fizetni tartozik. (3. §.) Ha a
foldestr az ily sz6l6t, szant6foldeket az elkoltdzd job-
bigytol a jog s az orsza0 torvényei szerint kozbecsi -
(aestimatione mediante) szerint magahoz véltani akarna,
az orszag torvénye szerint modjaban 4ll

Ez sanctionalni ldtszik a HKII. 32. czime 7 S
8. §-ban lefektetett azon elvet is, melyet az ur ¢€s
jobbdgyi viszony hiteles ismertetésének pdtidsdra ki-
vanok felhozni. E czim ugyanis a végrendelet nélkiil
elhalt jobbagy utdn a foldesir oOrokiésérsl szdlvdn,
biztositja a szerzeményre a jobbdgy szabad rendelke-
z¢sét, de korldtozdsokat is szab eléje, melyck az em-
litett §-ban foglaltatnak s kovetkezok: ,De ezért nem
all az, hogy a haereditas (értvén ez alatt a.jobbdgy
dltal nem nemesin szerzett jogot) a jobbdgy dltal va-
lakinek hagyomdnyozva, vagy eladva, 6rok jogon el-
idegenittetik a foldestirtdl: mert a jobbdgy munkdja
bérén s jutalmdn Kkiviill, az dr foldjein semminemii
Orokods jogot nem bir, hanem az egész fold tulajdona
a foldesuré s Gt illeti. Igy a hagyomdnyozds s eladds
altal, a jobbdgy csak munkdja bérét s jutalmdt, t. i. a
szantofold, rét, malom s sz616 illendd becsiijét (aesti-
matio condigna) hagyomdnyozhatja s adhatja cl, a
foldesir orokos joga érintetleniil maradvdn. Ki a mi-
dOn akarja, a szdntofoldet, rétet és malmot a kozbecsii
(aestimatio communis), a sz616ket pedig, czeknek illendd
dra szerint magdhoz vilthatja; s czt biztositja az 1625 :
58. t.-cz. is. Krre nézve a kdzkdzen forgd 1740-ben
(Tyrnaviae) kiadott mi 544. lapjinak 4. jegyzetében
olvashatjuk, hogy ezekbdl kitiinik czckben a dolgok-
ban a mi jobbdigyainknak a rdomai emphytheusokhoz
vald hasonldsiga. Majd crrdl, az r és a jobbdgy kozt
fenndlld magdnjogi viszony természetét vizsgdljuk, bo-
vebben szolunk.

5 kitérds utdn vizsgdaljuk 1556: 30. t.-cz. ren-
delkezdseit, Ha valaki mdshoz koltozni akard jobbd-
gydt, az elGirtak teljesitése utin visszatartva clkoltizni
nem cngednd, akkor a hatiridd clteltével a szolgabird
dltal, elsG 100, mdsodik 200 frtban s harmadik meg-
intés utin azon viros, meziviros, kozség, vagy azon
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birtokrész elvesztésével biintettessék, hol a jobbigy
lakik, marasztatik el részint az alispdn s birdk, részint
a felperes javdra. Az igy lefoglalt hely a vesztes fél
vagy jogutddai 4ltal a felpercstdl, alispdn és szolga-
birdktdl kozbecsli szerint vissza vilthatd. Végil a 32.
t.-cz. is rendeli, hogy a jobbdgyok el$z6 uraikhoz, ha
akarnak, szabadon koltézhetnek s a 2. §. Ha az cl6bbi
uraknak valami kért okoztak, vagy elleniik delictumot
kovettek el, vagy nekik tartoznak, akkor urok az
el6bbi uraknak a szoigabir6é s eskiidt jelenlétében a
meghatdrozand6 idében a jobbdgyok dija (40 frt) s
teljes clégtételadds vagy az -addssdg megfizetésének
terhe alatt tartozik igazsidgot szolgdltatni s az elég-
tételaddsrél gondoskodni. Ez az, miben a hires 1556.
torvényhozds eredményeit roviden Osszefoglalni lehet.
Ebb6l szintén nevezetes s jellemzé képet alkothatott
a korszellemr§l, mely a jobbdgvokat glebae adstricti-ve
tette, mely képes volt az ir és jobbdgy kozt oly erds
dologi kapcsot teremteni, melyet az tri onkénykedés
az emberi természetadta jogok legszebbikének — a

szabadsdgnak — rombadontésével oly értékesnek tar-
totts érdekében annyira mert daczolni a mindenhatd
dllam-akarattal, hogy a legszigorubb intézkedésre volt
sziikség. Végill a torvényhozds nem mulasztotta el az
uri érdekek 4polgatdsdrd] is gondoskodni, mid6n ezek-
nek kielégitését teszi alapfeltételiil s  elfirja azon ur
részére is Kkotelességiil, kihez a jobbdgy koltozott,
ennek eleget tenni, ez az oka, hogy a 32. t.-cz.-ket
itt ismertettem, de rd a maga helyén még visszatériink.
A jobbigyok szabad koltdzési jogat a XVI. sz.-ban
nagymérvii autonomidra jutott megyék is oOndllélag
szabdlyoztdk, ennck példdjdt litjuk Ungmegye 1555.
statutumdnak ,Communitas unanimiter et unanimi veto,
transmigrationem colonarum deposuit.“ (Kolosvdri-
Ovéri. Id. m. II. k. 1. fel. 1. lap.) Ilyenek Abaujmegye
1579-b6l szdrmazé IV. statutuma (u. o. 40. L) Torna-
megye 1607-b8l szdrmazd statutuma, mely 1. Ferdindnd
1550. torvényét kivdnja végrehajtani.

Dr. Endes Miklés.

(@]
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A magyar heraldika jellemz6 sajatsagai.

Szakirodalmunk keveset foglalkozik a magyar, tisz-
tan nemzeti heraldikaval, mi minden atmenet nélkiil —
egy csapasra sziiletett Erdély killonvalasaval és 6nalld,
nemzeti fejedelemséggé alakulasaval.

Régi nemzetségi czimereink lényegileg semmiben
sem kiilonbbznek az akkori nyugatiaktél. Hasitas, osz-
tas, polya, czdlop, kereszt, csillag s mas mértani alakokat,*
tovabba az dllat- és novényvildg nehany alakjat tartal-
mazzak paizsaik? — ép Ugy, mint nyugaton.

Ugyanezen allapot marad késbb is, a XV. évsziz
elejétdl, midén a festett czimerlevelek divatja hozzank
is eljutott. Kivételt és kiilonds megemlitést érdemel ne-
hany XV. és XVL évszazbdl vald czimerlevél, melyekben
"a magyarossag egyik f6 jellemvonasa — a természetes-
ségre vald torekvés — szembeotls.® Magyar motivum,
illetve vonatkozas el nem tagadhatdé régebbi czimereink
egyikén-masikdn — pl. magyar fegyverzet, kosztiim * —
de egész Osszeallitasa, felfogasa idegen.

A mohéacsi vészszel hazank heraldikajaba 1j kor-
szak koszontbtt be. A magyar tronra keriilt Habsburgok
ugyan semmi ujat, kiilonésen magyaros emléket nem
hagytak heraldikdnkban, hanem a vellik egyidejileg ural-
kodott erdélyi, nemzeti fejedelmek annal inkabb. E kor-
szak az igazi, t0s, gytkeres magyar, nemzeti heraldika
kora, mely ment minden idegen befolydstél, — magyar
¢ész terméke, magyaros érzéssel, vitézi biiszkeséggel, fored
honszerelemmel.

Nem akarjuk, nem is lehet nyugati kaptara szedni
Erdély czimerrészeit, csupdin azon altalanos, jellemz6
motivumait keressiik, melyek ¢ czimereket speczidlis

! Patafia Péter, Miklos szlavoniai ban, Gagyi, Bebek, a
régi Bathori, Marothi, Amadé, Guthi, Rosdlyi, razinai Bocskay,
szekesGi Herezeg, Szentgyorgyi, Gilétli, Korogyi stb. (Birczay
Oszkar Heraldika kézikonyve 7, 8, 9, 11, 14 L)

* athinai Tapsonyi Jinos, gagyi Bathori, Derenesényi,
Majthényi, Imreffi, Garai sth. (u. 0.7, 8, 9, 51. 1)

* Vesterhizi és Bogothi ezimer 1436, Hradnai Holy Pal
czimere 1488, Dombay czimer, Kistarkanyi czimer 1435 (1ejér-
pataki Magy. Czimeres Kmlékek 1 67, 81, 85 ¢s 11 49. 1) Berekszai
1448, Cseh” 1514, Vai ¢s 1branyi 1507, (Erd. Nemz. Miz. Ltdra.)

¢ szerdahelyi Huszar 1466, (Martiin Julidn honv. szizados
tulajd. Kolozsvirt) Cseh 1514, Fizessy 1674, (Erd. Nemz, Maz.
Ltaia)

.

magyarrd teszik. Altalanos és majdnem kizarolagos jel-
legiik a harczias vonatkozds,; ezzel kapcsolatosan talal-
kozunk a mezdgazdasag, hit és tudomany szimbolumai-
val — buza, sz6l5, eke; — biblia, olajagat tarté galamb,
pelikdn, ritkdn kereszt; — toll, kényv stb. E czimer-
képeket mas nemzeteknél is gyakran lathatjuk, tehat
nem hasznalatuk, hanem bizonyos mas motivumok teszik
magyarossd ezeket czimereinkben; e motivumok egyike
as egységes tartalom. Egy esemény egy paissiérben
van eldadva, érthetden, logikusan® A sisakdisz magya-
vdzata, kiegészitoje, ervedménye a paizsbeli cselekmény-
nekS Ha a cselekmény a paizsban teljesen e¢léadatott, a
Sisakdisz t6bbnyire elmarad. A cselekmény egységessé-
génél fogva, a magyaros paizs nem osztott. Tartalma,
illetbleg a legszokdsosabb czimeralakok: férfi gyalog,
Iohaton, ritkdn novekedbleg; konyoklo kar . fegyverrel,
kar novekedSleg (helytelentil: czOlop szerint allitva —
l. alabb), oroszldn agaskodd helyzetben, ritkAn noveke-
déleg, szarvas, medve, farkas, daru, ritkan sas, galamb,
hattyu, so6lyom, buza, rozsa, liliom stb. Ezzel csak-
nem kimeritettlik a magyar, illetve erdélyi czimerek tar-
lalmat. Lassuk mar most, mi médon van ezek egyiké-
bol-masikabdl czimer szerkesztve. Ha a paizskép vitéz
karddal, akkor a sisakdisz kar karddal, melyre — a
paizskép eredménye képen — ellenséges fej van szurva.”
Ha a paizsban mar bevégzOdott a cselekmény, t. i a
vitéz kezében fejen Atszurt kard van,® sisakdiszre sziik-

® nadasdi Pap 1605, vécsi Szindi alias Albertfl 1607, egri
Kovdes 1630, farnasi Ldrinez 1638, Csizmadia Miklos 1638, ko -
rosbanyai Torok 1658. (Jird. Nemz. Mdaz, Ltira) Keserii al. Szé-
kely 1676, Szalai 1580, Kispal 1605, (Gen. Fick melléklete, 5, 9,
30 folyoszam.)

" Idva 1604, (Sbm. SbhbA. Taf. 91, Text 153.) hosszufalvi
Horvath 1606. (u. o. Taf. 107. Text 169), kovendi Huszar 1609.
(u o. Tal. 108, Text 170.} Mile 1608. (u. o Taf. 132, Text 194.)
csorvisi 8ds 1649 (u. o. Taf. 155, Text 219.) Tarcsafalvi 1607.
(Gen. Flek mell. 33 folydszim.)

T Lasd 6. alattiakat.

* Bdja 1649, (Shm. ShbhA. Taf b4, Text 116.) Binyasz 1611,
(u. 0. Taf. b7, Text 118 Boldizsdr 1609, (u. o. Tafl. 67, Text
129), altorjai Bodd 1647. {u. o. Tal. 67, Text 129.), alpestesi
Budai 1647. (u. 0. Tal. 72, Text 134), nadasdi Pap 1605, Vdesi
?zindi al. Albertti 1607, egri Kovies 1630, (Iird. Nemz. Mz,
Al
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ség nincs, legf6llebb megismételi a paizs tartalmat ® egész-
ben vagy részben, t. i. csupan kar fejen atszurt karddal;

ez azonban nem gyakori, — ha a cselekmény be van
fejezve mar a paizsban. Lehet a sisakdisz latszolag egész
idegen a paizsképtdl — a logikai Osszefiiggés azonban
igy is vildgos; — pl. a paizsképen a cselekmény telje-
sen befejezett — vitéz, fejen atszurt karddal — sisak-
disze oroszlan — ez esetben a. paizsbeli vitéz batorsi-

ganak erfteljes, hatasos Kkifejezésére szolgil, tehat nem
idegen, sem folosleges.™®

E czimerképnek lehet sisakdisze daru,"* mi még
idegenebbnek latszik a paizstartalomt6l, de ha meggon-
doljuk, hogy e madir a régieknél az éberség, elbrelatds
szimboluma, megkapjuk az Osszefliggést a paizsképpel —
ép Ugy, mint minden mAas czimerkép és sisakdiszbdl
alkotott czimernél. Tehat batran és biztosan allithaté fel
a fenti szabaly, a magyar heraldikat jellemzd egységrdl,
ertelmes, szabatos, teljes elbaddsril, kozvetienségrdl.

E szabalylyal osszefliggésben all a masodik, sar-
kalatos és az el6bbivel egyarant jellemzetes szabdlya a
magyar heraldikdnak : a Zterméssetes dbrdzolds. Az
frtehmes, szabatosan dsszefiiggd czimertarialmat csakis
Sestményszerd természetességgel lehet eldadni. Heraldikink
Osszefiiggl torténeteket ad egyes czimereiben el6. Ezen
torténetek csupdn a természet gondos madsolasaval érze-
keltethetSk koézvetlenill és fterméssetesen. — Czimereink
tartalma sokszor van a mesék vilagabdl meritve; nem
létez6 allatok: griff, sirkdny, pegasus stb. mint vala-
mely tiszteletremélté emberi tulajdonsag jelképei, — tehat
mint valéban él6k — képzelt természetességgel vannak
abrézolva.

Czimerleveleink becses adatokat szolgaltatnak vise-
let és fegyvertdrténetiinkre, mit épen a természetes 4b-
razolasra torekvésnek koszonhetiink.

A vitéz kordban szokdsos ruhaval, fegyverrel van
4brazolva; a hajviselett6l az utols6 gombig megismer-
hetjiik rajta kora divatjat, fegyvereinek formajat, viselési
moédjat. A madarak természetes szinben és alakban 4b-
razoltattak kevés kivétellel a legtermészetesebb hattérrel,
a kék éggel. Kilfoldi, idegen hatds az oroszlin és griff
dbrazoldsaban tapasztalhaté, mi nem csoda, hisz a festd
nem természet utdn festette, hanem idegen mintakrol
masolta. E két czimerkép abrazolasa valosaggal elit a

tobbi természetb6l vett mintdk képeitsl, vagy a hazai |-

fantazia termékeinek abrazolasatol, ndlunk szokatlan ha-
tasdval. Valamicskét ezen is segitett a magyaros felfogas,
t. i. nem &brazolta oly nagy, karikds csimbokokkal, mint
e korban kiilf5ldon szokds, dereka, trzse vaskosabb s
hogy még jobban magara ismerjen benne viselje, kar-
dot ad jobb els6 labiba, mi kiilfoldén nem gyakori.

® Bornemisza Laszlé 1583, Turi Ferencz 1658, Mezei Kris-
t6f 1681. (Erd. Nemz. Muiz. Ltar.) Beniczki 1562, Budai 1576,
Galfi 15677, Balasfi 1582, Affra 1583, Weres 1586, Kertzi XVL
sz. vége, Székely 1600, Valyi 1602 (Gen. Ftek mell. 2, 6, 7, 10,
11, 13, 23, z4, 28 folydszam.)

19 kisgorgényi Incze 1636, mezébandi Kovdcs Péter 1630.
(Erd. Nemz. Muz. Lt.) kopeczi Sebestyén Péter.1608. (hit. mas.
nalam.) Sarpataki 1551, Turi 1571, Erdédi al. Szabo 1597, Kosa
1598, Boér 1602. (Gen. Ftek mell. 1, 4, 21, 22, 27 folydszam.)

't Szentkiralyi de Sepsi-Szt.-Kiraly (Sibm. Siebb. Ad, Taf.
166, Text 229), vajai Vajai (u. o Taf. 182, Text 248.) Godri
(u. o. Suppl. Taf. 197, Text 266.) Kovics de Kézdi-Visarhely
(u. o. Taf, 202, Text 271.)

Fest6ink altalaban keriilték az idegen, merev, rideg-
séget, ijesztgetésre szant hataskeresést, mi altalanos jel-
lege a nyugati heraldikdnak. Nem tulajdonithatjuk ezt

[ czimerfestGink rajzbeli gybngeségének, tudatlansidganak,

mert bizony akéarhanyszor majdnem utdnozhatlan finom
technikdval, pompdas, zamatos szinezéssel, virtuozus ap-
rolékossaggal festették fel a czimert az armalis elejére,
az utolsé kis gombot, rdnczot, csattot, karikat is legna-
gyobb pontossiggal, érezheten természet utan masolva.
Elismeréstink, természetesen nem szélhat minden regi
czimerfest6 munkajahoz, mert bizony gyakran gyarlo,
brutalis modon oldottak meg feladatukat, akarhdnyszor
a szoveget sem értették meg s igy czimerképitk — mint
helytelen — nem kovetends. Ez esetben a szoveg irdny-
ad6, melyet a tobbi magyar czimerlevelek rajzaibol levont
kovetkeztetések, szabalyok ~— kevésbbé az 4altalanos
heraldika -— szerint kell megszerkeszteni.

A természetességre vald torekvésb8l a heraldika-
ban — kovetkezik a torzalakok teljes hianya czimereink-
ben. Nyomat sem talaljuk a kiilf6ldén oly gyakori, no-
vekedd, kar nélkiili emberi torzsnek, szarvakkal feldiszi-
tett férfi-fejnek, kétfejii sasnak, tengeri oroszlannak, néi
fejii sasnak stb. Ilyeneket magyar fantazia nem sziil
A griff, sarkany, pegazus, szirén részben a népmesek-
b6l, mésrészt a Kklasszikus kolt6k miiveibll keriiltek
nemzeti heraldikdnkba.

Czimerképeink tobbnyire természetes alapon alla-
nak — z6ld mez6n, halmon, sziklan stb. vagy az
ezekre helyezett korondn. Nem ritka azonban az alap
elhagyasa — az alak azonban mégis rendesen alo vagy
dgaskodd, nem lebegd.

Egy harmadik tanulsag is vonhato le czimereinkbdl,
mi killonosképen erGs ellentétben all a nyugati heraldi-
kival — t. i. a mesteralakoknak majdnem teljes hianya;
s ha itt-ott elvétve talalkozunk is veliik, nagyobb becsiik
sem a diploma szovegében kitiintetve, sem a koztudat-
ban nincs, s6t gyakran egyszerd diszitl, vagy elvalaszto
motivumképen — mint aldrendelt czimerképek szerepel-
nek. — Ennek magyarazatit szintén a természetességre
valé torekvésben kell keresniink. Olyan targy a termé-
szetben nincs, mely hil 4dbrazolasban — az u. n. mester-
alakoknak megfelelne s igy mint értelmetlent és izléstik-
nek meg nem felel6t nem alkalmaztak. Szebbnek talaltak
a huszart, a vitézt, a természet targyait, mint az egy-
szer(i polyat, czolopot stb. melyeknek igazi jelentése .
az é16 heraldika kordban is kétes volt. Mar pedig a n_li
heraldikank jellemz$ tulajdonsiga az értelmesség, mit
minden nyugati, mudvelt nép heraldikdja nélkiiloz; ha
van is némelyiknek értelme, az burkolt, kétes. Hogy
kiilénds becsiik, tekintélyiik nemzeti, magyar heraldi-
kankban nem volt, arrdl lathatjuk leginkdbb, hogy leg-
el6kel6bb csalddaink czimereiben sincsenek mesteralakok,
csupan —- nyugati, heraldikai nézet szerint — kisebb
értekd czimerképek. A mi izléstink, gondolkozasunk mas
—- talan van ehhez valami koéze a faji bilszkeségnek,
vérmérsékletnek is.

A magyar heraldikdnak letargyaltuk itt fé6 jellem-
vonésait, melyek oly élesen megkiilonboztetik az idegen-
t6l. Vannak még kisebb részletsajatsagai is, melyek fo-
jellemvonasaibél kiovetkeznek — ezekrdl késdbb.

Sebestyén Jézsef.
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4. A pdkeir Pikei (végente Tamds) cs.
Forrdsok (illetSleg irodalom): N. J. IX. 13. — Jegy. —
‘ Irt a csalddrol Palmay Jozsef is a 1. kotetében.
Rangemelések (nemességre vonatkozd adatok):
Tamds Mérton pakei szabad székely 1602, VIIL 1-én
hiiségi eskiit tesz (Sz. Oklt. V. 1029. sz. 194. 1.).
A cs. czimere (Pdlmay szerint): kék paizsban koro-
nibél novekvs sas (F) a jobb fels§ sarokban
arany nap, a bal fels§ sarokban pedig hold-sarlé
dltal kisérve. Sisakdisz: a sisak korondjdn ko-
ny6kl6 véros ruhds kar kezében gorbe karddal.
- Takardk : kék-eziist ; vords-arany,
Leszdrmazss. (N. J. — Halotti beszéd. — Jegy. szerint).

Pékei Janos
Daniel sz. 1682, { 1748. (

Judit *
sz, 1732, egyb. 1752,
Pakei Tamds Jinos sz. 1637, ¥ 1684. J unit.pap Kolozsv.

. T 1807, (temetve lett
sz. 1604, Toroczkéra

a) Eperjesi Judit J 1807, VI. 21.)
dézsfalvi Veres Marta koltozik. b) Almasi Judit } Fejérvari Sdmuel
Ekhard Ilona -

(a Gergelyleinya) l . tost .
c) Fodor Hedvig \ unit. tanar Kolozsvért
Birtokviszonyok.
Foldtehermentesitési kdrpotldst nyert :
P4kei Lajos: Addmos és Kis-Sdros (Kiik. vm.) koz-
ségekben volt birtok utdn.
5. A kédi Farkas cs.
Lasd: XLVIL 4. alatt.

6. A Rednik cs. (Mdrmarosbol).

Forrdsok (illetleg irodalom): N. J. IX. 673. — Puse,
L 4,6, 7, 9, 14, 26, 33, 60, 84, 85, 88, 96; IL
326, — M. J. — 40, 265, 527, 528. — U. N. J.
1. 225. — K. K. — Jegy.

Rangemelések (nemességre vonatkozo adatok):

M. J. szerint (265, 1.) a cs. mdr 1317-ben ¢lt nemesi
jogokkal, mit 1752-ben igazoltak.

Puse. szerint (II. 326) a Rednik (Revnik) de Gyula-
falva et Csokmdny cs. egy 1349-ben kelt okmdny
birtokdban van, melyben ,primis ae veris regni
nobilibus-nak mondatnak. II. Lajostdl (1517) ¢és
Rékoezi Gyorgytdl is (1632, II. 10.) kaptak ki-
valtsiglevelet.

Az 1754—55-ik évi orszdgos nemesi Osszeirds alkal-
mdval Mdrmaros vm.-ben Rednik Jonds (3), Ist-
vén (), Jdnos (9), Andrds, Gyorgy (2), Illyés,
Elek (3), Tamds, Gergely, Nicétis, Todor, Far-
kas, Demecter és Ldszld lettek felvéve mint ne-
mesek. (U. N. J. IL. 225.)

Nemesi igazolds kelt Bécs, 1787, III. 26. a Médrma-
rosmegyei Rednik cs. részére. (Orsz. 1t. Lib. Reg.
LIV. 14. — KK))

~ Regestdk.

1360. I1I. 20. — Lajos kirdly 4j adomdny czimén
marmarosi romdn Gyula fidnak Dragusnak &s
fiainak Gyuldnak és Liszlénak adomdnyozza Szla-
tina, Bréb, Kopdcsfalva, Deszehdza, Hernécshdza
¢s Sugatagfalva birtokokat dsszes jovedelmeikkel.
M. J. 19. sz. 37. 1)

1364. IX. 1. — Lajos kirdly czcn adomdnylevelét
ij peesét alatt megerdsit, miutdn régi pecsétje
a boszniai patarcnusok ellen viselt hadjiratban
elveszett. (U. o)

NB. Ezen Drigustél a Gyula fidtél szirmaznak a
gyulafalvi ¢s deszel Dragus, Rednik, Pap, Fejér
és mds csalddok.

M. J. ezen okmdnyt azon hiteles dtiratbdl kizli, me-
lyet 1754-ben a leleszi convent gyulafalvi Rednik
Jdnos részére adott ki; ennek leszirmazisitugyan-
azon dtiratban a convent megdllapitja. Taldlhato

* Judit meghalt 7o éves koniban, férjével 29 cartendift, Davegyen 26 évig élt.

ezen dtirat a Rednik Istvan alispdn productiond-
lis perében, kit vetélytdrsai Osztonzésére sajit
vérei megtagadvdn, 1785-ben tisztjét letette s ezen
perrel ugy maga, valamint Rednik Todor esperes
és m4s rokonai nemességét igazolta. A periratok
a vm. levéltardban III. 1785/45. sz. a. taldlhatok.
Az 6sszes periratok hiteles mdsolatban megvannak
Mihdlyi Viktor érsek-metropolitdndl Baldzsfal-
van, kinek szépanyja, Rednik Jerina, a Rednik
Vaszok szolgabir6 lednya, ugy Rednik Istvdn al-
ispannal, mint Rednik Athanasz fogarasi piispok-
kel (} 1772) kozeli rokonsdgban dllott. (U. o. 40. 1.)
1475. XII. 5. — Sziget. — A véarmegye tisztikara
bizonyitja, hogy Gyulafalvi Ivanka elhaldlozdsa
utdn 6zvegye Rethnek Anka és fia Rethnek Gyorgy
zélogba adtdk sugatagi Mikle Jdnosnak az Ivanka
nagybétyjdnak 400 frtért Sugatag, Hernécz ¢és
Kricsfalva birtokok fele részét. (U. 0. 306.sz.527.1.)
1475. — Sziget. — A virmegye tisztvisel6i igazol-
jak, hogy egy részr6l nemes Rednik Anka Gyula-
falvi Ivanka 6zvegye, ezeknek fia Rednik Gyorgy,
mdasrészr6l Mikle Jdnos, Sugatagi VIdd fia és
gyulafalvi Fitze Mihdly a Rednik Gyorgy nagy-
béatyja a koztok fennforgott pert megsziintetvén,
a torvényszék el6tt akként egyeztek meg, hogy
Sugatag, Hernécs, Desze, Krdcsfalva és Nyires
birtokok felerdsze, Gyulafalva ¢és Doroszl6falva
birtokok kétharmadrésze Anka ozvegyet, fidt
Gyorgyot s ennek testvéreit illesse, mig a mdsik
fele, illet6leg egyharmadrész a Mikle Jdnos és
fiai osztalyrészét képezze. (U. o. 307. sz. 528. 1)

Leszdarmazdst és
Czimert nem ismerjiik.
Csalddtagok : Rednik Vaszilie 1593. V. 24-én mint ta-
nar szerepel, (M. J. 866. sz, 639. 1)
Rednik Gyorgy 1881-ben eljegyezte Nagy Leondt
Nagy-SzollGsen. (Jegy.)
Rednik Ger6nek (1893) neje hindi Hindi Gizella,
fiai: Gergely és Alajos. (Jegy.)
Birtokviszonyok.
Foldtehermentesitési karpotldast nyert: Rednik Fléra
Kucsuldta (K§v. vid.) kozségben volt birtok utdn.

7. A temesvdri Rdcz cs.
Forrdsok: N. J. IX. 544. — Puse. IL. 319. — Arad

vm. Monogr. — L. M. — Jegy.
Rangemelések (nemességre vonatkozé adatok):
Donatio kelt ....... 1650. III. 25-én Kucsuldtdra

Récz Bogdin részére. (Cs. kozlés.) »

Récz Joachim Aradmegyében 1775. IIL. 28-dn hir-
dette ki az 6, Csanddmegyébsl bizonyitott nemes-
ségét. — 1785-ben is mint czimeres nemest em-
litik. (Arad vm. Monogr. 1I/2: 703. 1. — Megyel
jegyzOk. 1775/102.)

Temesvéri Rdcz Jézsef, k. kamarai ispdn, Arad me-
gyétl 1826, IX. 20-dan kapott nemesi bizonyit-
vinyt, mely Krassé megyében 1839. IV. 11-¢n
hirdettetett ki. (N. J.)

Temesmegyében 1837-ben hirdették ki Arad megyé-
t6l temesvari Ricz Ferencz ¢és Gyorgy részére
kiadott nemesi bizonyitvdnydt. (L. M. I 13, —
FK. 587/1837.)

Ugyanott ¢s ugyan Arad megy¢bGl Ricz Mihdly ré-
szére adott nemesi bizonyitvdnydt 1838-ban hir-
detik ki, (. M. L 13. — FK. 231/1838.)

NB. Ricz maskép Tomosvdari Sziva ¢és ncje Peyrd
Sztana (Gyulafejérvir) 1643. V. 23-dn Rikdczi
Gyorgytol armalist nyernck czen

Czimerrel: kék paizsban hiarmas szikla tetején re-
piilésre kész fejér galamb dll, esérében zold dgat
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tartva. Sisakdisz : nincsen. — Takardk : variorum
colorum. (Orsz. 1t. [1644%] Gy. R. 23. Lib. Reg.
4, — S. sbbg. A. 210. 1. 147, t4b.)

8. A nydrddtii Maksai cs.

Forrasok (illet6leg irodalom): K. 180 (sub Mdriaffi), —
N. J. VIL 275 (sub Maksai) és 303 (sub Mdriaffi).
— S. ung. A. (sub Maksai). — S. sbbg. A. (sub
Mdriaffi). — Tort. tir. — Sz, Oklt. KK. — Jegy.

Irt a csalddrdl Pdlmay Jdzsef is a IL. és III. kotetében.

Eredetét e cs. Maksardl vehette és valdsziniileg a
,maksai“ elfnévvel is élt, miel6tt Nydrddtére
telepedett. Nydrddt6i Maksai Dévid 1733. II, 5-én
6si nevét ,Mdriafi“-ra valtoztatd ¢és ugyanazon
évi decz. 23-dn elfnevét is ,maksai“-ra cserél-
teté. De ezzel sem elégedett meg, mert 1742, L
6-dn J#si czimerét is megvdltoztatd. (Orsz. 1t. Lib.
Reg. Transsyl. IX. 1, — KK))

Regestdk.

1531. (nap nélkiil). — Gyulafejérvdr. — Maxai Ger-
gely subcustos Regestumot készit az erd. piis-
poki székesegyhdz ingd vagyondrol. (Tort, tdr:
1895, 251. 1. 1094. pont.)

1537. VI. 27. — Léczfalva. — Maksai Péter rector
mint tanu szerepel egy a léczfalvi lakosok és
teleki Dondthk Mihdly kozott kotott egyezségben,
mely szerint Dondth Mihdly 1j malmot épithet a
Feketeligy folyon. (Sz. Oklt. IV. 670. sz. 13. 1)

1560, IX, 15, — Maksa. — Maksai Maksai Istvdn
el6tt végrendelkezik maksai Békes Adorjén, (U. o.
V. 943. sz, 75. 1.)

1580. VIII. 8 (10?) — Osdola. — Maxay Istvdn
Maxdrdél (urunk 6 nagysiga szabadossa) mint
tanu szerepel osdolai Kun Gdspdr zdlogos leve-
Iében. (U. o. V. 980, sz. 123. 1))

1597. X. 6. — Maxai Bilint biré Eresztevény és
Maksa kozti hatdrvillongas kérdésében Maxafalva
képviseldje. (U. o. V. 1019, sz. 161. 1) .

1602. VIII. 1-én Maksdrél Maxai Bélint, Ldszlé és
Tamds szabad székelyek és Maxai Jdnos dara-
bant hiiségi eskiit tesznek. (U. 0. 1029. sz. 177. L)

1631. XI. 10-én. — Meggyes. — Rakdcezi Gyorgy
fejedelem bizonyitja, hogy Kornis Katalalin, Petki
Janos Ozvegye tobbek kozott Maksay Baldzst
(egregius et nobilis) iligyvédjének vallotta. (U. o.
IV, 818. sz. 240. 1.)

Leszdrmazds :
- Q: .
Balazs SalR g 3.8 —
Literatus de Nyirddt§, 1628, eR\TE |23 e
N , Y @ o e B
(Taldn egy személy az utolsé « g= 1 e
regestiban emlitett Baldzszsal) .. Eg LR R Q E N
a) Pan Dorottya coufly |=s 22
b) Ozdi Borbila 283 :;Q Za A

David 1762
ez leit Mériaffi

Czimer: a) (kék) paizsban (vorés ruhds) konyokben

meghajtott kar kezében irdtollat tart. Sisakdisz :

a paizsalak. — Takarck:? (S. sbbg. A, 190, L

128, tdb. — S, ung, A. 392. 1. 293. tdib. Maksai
[késGbb Mdriaffi] David pecsétje utdn.)

b) oroszldn felemelt jobbjdban gorbe kardot tart.

(U. 0. — Maksai Mihdly 1763-beli peesétje szerint.)

NB. Egy Makai (Maksai) aliter K6k Péter a gyula-

fejérvari collegium rectora, RBethlen Gdbortdl

nyert armalist. A productio alkalmdval Torddn

1795-ben czen Pétertll szdrmaztatta magdt Mak-

sai Istvidn. Taldn ennck az Istvdannak fia Ferencz

(1839-ben tesz homagialis eskiit), kinek fia Zsig-
mond, kinek Jézsef (élt 1891-ben Tordén.) (V. S.)

A Gy. R. 17. Lib. Reg. melynek 36. lapjidn egy
Maksai cs. kivdltsdglevele 1632-b61 volt felje-
gyezve — elveszett.

Egy Maksai Jdnos (} 1626 el6tt) hdztulajdonos volt
Borosjenében. Fiai Ferencz és J4nos sirba vitték
a csalddot. (Arad vm. Monogr. 1I/2: 202. — Orsz.
1t. Gy. K. 12. Lib. Reg. 13?).

9. A nagy-vdradi Sarkantyis-Gyulai cs.
Lésd: II. 7 és XLVIL 1 alatt.

10. A bere-keresstiri Keresstiri cs.
Lasd : XLVII. 2 alatt.

11. A4 kidvégi Nemes cs.
Léasd : XLVII. 3 alatt.
12. A lordnyi Horduyi cs.
Lisd : XLVIIL 4 alatt,
13. Az al-cserndtoni Cserndtoni cs.

Forrdsok (illetSleg irodalom): N. J. IIl. 144, — M, N.
Zs. II. — Tort. tdr. — Szil. vm. Monogr, —
Apor. — Mike. — Pekri, — S. ung, A, — S.

sbbg. A, — Jegy.
Irt a csalddrél Palmay Jozsef is. (II, kotet 112, és
465. 1.)

A M. N. Zs. II. és P4l. II. szerint az al-cserndtoni
Cserndtoni-ak ‘meg az al-cserndtoni Vajdd-k egy
kozds torzsbdl erednek.

Pdlmay egy részt (N. J. kovetve) tagadja a Mez6-
ségen €16 Cserndtoniaknak vérségi Osszekotteté-
sét az al-cserndtoni Cserndtoniakkal, mdsrészt
el6bbieket az utébbiak leszdrmazédsi tdblijokon
elhelyezi — hiszen a Mez8ségen €16 Cserndtoniak
azok, kiket Pdlmay a 112. lapon a II. idbldn
mutat be.

Rangemelések (nemességre vonatkozé adatok):

Egy Vajda Istodn 166 Also-Cserndtondol 1602. VIII.
1-én tesz hiiségi eskiit. (Sz. Oklt. V. 1029. sz. 179.1.)

Lofbség kelt Kolozsvdr, 1604. II. 8-4n Bdsta Gyorgy-
t61 al-cserndtoni Vajda Istvdn és Baldzs testvé-
rek részére. (M. N. Zs. IL., P4l. 465. 1.)

Nemes levél (czimeres) kelt Gyulafejérvdr, 1631. I
16-4n, I. Rdko6czi Gyorgytsl al-cserndtoni Vajda
Istvdn és gyermekei: Mihdly, Gyorgy, Baldzs,
Gergely és Lukdcs részére ezen

Czimerrel : kék paizsban ziéld dombon szemkozt 4116
magyar vitéz jobbjiban hegyes tért, baljdban kék-
voros zdszléeskdt tart. — Sisakdisz: nincs. —
Takarok : kék-arany ; vords-eziist. (U. 0.}

NB. Egy Csernitoni Jdnos (Deés) 1659. II. 7-én
Barcsai Akostdl t6bb jobbagyot kap adomdnyban,
(Orsz. 1t. Gy. K. 27. Lib. Reg. 64. — Sz. KK.)

Al-cserndtoni Cserndtoni Jdnos Dob. vm. alispdnja
1711-ben ily czfmeres pecsétet haszndlt: Kkék
paizsban két Andrds-keresztbe tett gorbe kard
felett egy hatdgu arany csillag. — Sisakdisz:
novekvé kék ruhds, arany 6vos magyar vitéz,
fején voros kucsma, felemelt jobbjdiban goérbe
kard, melynck hegyére torok-fej van szurva, bal-
jdban pedig torok-fejet tart tistokénél fogva. Ta-
kardk : kék-arany-voros-cziist. (N, J. — S. ung.
A. 112. 1. 87. tib. — S, sbbg. A. 139. 1. 77. tdb.)

Most cmlitett Cserndtoni Jdnos fia Ferencz — az
itélémester — egy Maros-Véasdrhelyt 17¢2. IIL
7-6én kelt okmdnyon igy pecsétel: kerck paizs-
ban konyokben meghajtott kar kezdében girbe
karddal. Sisakdisz: novekvd oroszldn jobb clsG
Iibdban hatigu csillag. (Ilndes cs. It.)
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Csernétom Jénos, kolozsmegye alispdnja 1714-ben
igy pecsétel : kék paizsban zold téren kétfarku

arany oroszlin felemelt els§
kard. Sisakdisz: nincs. Takarék: kék-arany. (S.
ung. A. 112, 1. 87. tdb. — S. sbbg. A. 139. L
77. t4b.)

Apor Péter (Synop. mut. 271. 1) Cserndtoni Istvdnt

“Kolozsmegyébll emliti mint nemest.
Leszdrmazis.

Mihaly { Istvn *

Gybrgy
Istvan Bali Gybrgy 1670. Sémuel 1690. Péter
1631 nemes ) o o2S % Molnar Kata { Csiszér Sara { sz. 1717, ¥ 1781.
Gergely . Visai Krisztina
. e e
Lukéics Samuel t 1803.
Incze Zsuzsa
Samuel
mocsi T~
Frenk Borbdla
Birtokviszonyok.

Foldtehermentesitési kdrpdtlast nyertek :

Csernatoni Borbdla nagy-vdradi Sarkantyus Gyulai
Elekné : Saj6-Magyardés, Nécz, Harina (Dob. vm.);
Szent-Mihdlytelke, Septér, Lompert (Kol. vm.);
Fels6-Oroszfalu (B.-Szol. vm.);

Cserndtoni Ferencz: Vdmos-Udvarhely (Kiik. vm.);

” Igndcz : Magyar-Péterlaka (Tord. vm.);

” Antalné belényesi és borbereki Koma-
romi Klira: Szdsz-Veszdd, Hidegviz, Mihdlyfalva
(F-Fej. vm.); Lunka (Kiik. vm.) nevii kozségek-
ben volt birtok utdn.

Jelenleg Cserndtoni Gyula, kir. tanfeliigyel§ Kolozs-
vért al6ri Cserndtoni-Vajda Zoltdn al-cserndtoni
birtokos. (M.-N.-Zs. 1I.)

NB. Szildgymegyében is taldlunk Cserndtoniakat, hol
Cserndtoni Samuel 1729-ben szildgy-csehi ev. ref.
prédikdtor (nemes ember) 1738—40 krasznai ev.
ref. pap. — Egy Tsernitoni B. Marton 1741-ben
krasznamegyei assessor. (Szil. vm. Monogr. V.
202. 1.)

14. A mocsi Frenk cs.
Irtdk magukat Francu, French és Frink-nek is.

jobb l4dbdban girbe

* Egy Csernétoni Istvan 1662-ben ev. ref. pap Fenesen, (Tort, tir. 1898: 643. 1.)

Forrdsok (illetleg irodalom):

Puse. 1. 163, II. 113. —
S. sbbg. A. Sppl. Apor: Synop. Mut. — Jegy.

Rangemelések (nemességre vonatkozo adatok):

Nemes levél (czimeres-) kelt Gyulafejérvdr, 1680.
VI. 10-én (Puse. szerint 20-4n), Apaffi Mihdlyt6l
Frenk Mdrton, Kamuti Zsuzsa (szamosfalvi Mi-
kola Zsigmond ozvegye) szdsz-fenesi jobbdgya és
fia ugyan Mirton részére ezen

Czimerrel : kék paizsban magyar vitéz, felemelt jobb-
jdban gorbe kard, melynek hegyén arany korona
latszik ; baljdt egy szerencse-kerékre tdmaszsza.

- (Puse. szerint bal ldbdval 1ép a szerencse-kerékre,)
—- Sisakdisz: nincsen. -~ Takardk : var. color.
(Orsz. 1t. Gy. K. 28. Lib. Reg. — S. sbbg. A.
265. 1. 197. tdb. — Puse.)

Mocsi Frenk Istvdn Kolozsmegye kovete az 1722-ben
Nagy-Szcbenben tartott orszaggyiilésen. (Nov. Art.)

Apor Frenk Istvdnt (ex Cttn. Kolosiensi) a nemesek
kozott emliti.

Mocsi Frenk Istvédn, kolozsmegyei f§biré neje Din-
ddr Mdria, lednyuk Julia cs.-vacsdrcsi Baldsi Jo-
zsef septéri birtokos neje.

Valdsziniileg ezen Julidnak nfvére Frenk Borbdla,
Cserndtoni Sdmuelné.

15. A losonczi Bdnffi cs.

Lasd: IX. 10, XXX, 2 ¢és XLVI 8 alatt.
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Nemesség igazolé perek.
(111, kozlemény.)

Csiszér alias Incze de Szemeria. 2568—1793.
Csiki de Nyarad-Karacsonfalva, 7885—1843.
Csikés de Haré. 1061—1760.

Csizmadia vel Sarosi in Fogaras. 2681—1797.
Csolti alias Anka. 4850—1836.

Csont alias Fiilposi de Kendd. 7991—1840.
Csorba de Szék. 6833—1825.

Csorvasi de Radnoétfija. 9799—1793., 4226—1841.
Csott de Bar. 2108—1844.

Csuka de Haré. 7152—1815.

Csukat de N.-Varad. 7143—1819,
Csupor de Altorja. 5563 —1808.
Csurga de Szkore. 6922—1844.

Csutak de Kaszon-Imperfalva. 2519 ct 5673—1793.
alias Dobolyi de Zdigon. 5682—1846.
Czeglédi alias Mikkeez de Doboka. 13638—1835.

Czceligredan de Mezd-Ménes, 11232—1843.

Czetz de Szeszcsor. 9452—1844.
Cziko de Csik-Szt.-Gyorgy. 53756—1793.

de Csik-Szt.-Kiraly. 9416—1847.

Dali de Torokfalva. 7005—1845.

Damjan de Rogoz. 3499—1768.

Daréczi alias Koris de Kirdly-Darécz. 10204—1593.
Deak de Als6-Csernaton. 5342—1846.

de Dibdsad. 4763 —1829., 5935—1846.
alias Beczi de Karacsonfalva. 4194—1796.
alias Mikla ex Egeres. 823—1834.

Demeter de Szaldobos. 2561—1793.
Demjén de Szent-Katolna. 3927—1794,
Dénes de Girolt. 6857—1820.

Dersi de Torda. 6850-—1846.

alias Le¢nart. 1771—1840,

Détzeg de Magyar-Csaholy., 11331—1844.
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Dienes de Torda. 6857—1820.

Dobolyi alias Csutak de Zagon. 5682—1846.

Dobrilla de Felss-Arpas. 7352—1846.

Dobrin de Als6-Arpas. 1518-—1846.

Dombi de Homor6d-Szt.-Marton. 4404—1841.

Domokos de Markod. 7656—1844.,

Donéth de Borosnyd. 7969—-1798., 4920-1806., 3460-1846.
de Homoréd-Almés. 4920—1806.

Désa de Kibéd. 1349—1837.

Dragumir alias Girba de Bar, 5381—1793., 2108—1844.

de Russor. 8453—1844.

Ecsedi alias Asztalos de Deés. 3012—1808.
Egri de Bothaza. 2235—1812.

Enyedi de Nagy-Enyed. 4400—1841,
Erdélyi de Csik-Csicso. 3930—1794.

Fabian de Hilib. 1426—1793.
Fakna alias Moldovai de Romavasara. 5331—1806.,
182—1831.
Falup de Csicso-Polyan. 5642—1848.
Farkas de Cserefalva. 6719—1843.
de Kocsard. 5233 et 5277—1803.
de Paros. 5532—1793.
alias Kassai de Déva. 4402—1841.
alias Popa. 5532—1793.
Faur de Kersecz. 3877—1794.
Fejér de Haraly. 1412—1793., 5130—1843.
Fekete in Bazéd. 3936—1809.
de Bogoz. 1728—1827.
alias Nagy de Gdlfalva et Nagyfalu. 7478—1844.
alias Nagy de Nyarad-Galfalva. 5358—1806.
Ferencz de Eresztevény. 8057—1843.
de Uzon et Nagyenyed. 8§103—1796.
alias Sz6cs de Margita. 9720—1844.
Ferenczi de Harasztkerék. 1822—1814., 3133—1820.
de Szt.-Imre. 2815—1802.
Filep. 2033—1807.
Finta de Gelencze. 1871—1793.
Flora alias Virag de Hidas. 1722—1827.
Flérian de Preluka. 3797—1841. ‘
Fodor. 2033—1807.
de Lugos. 6958—1818.
de Varfalva, 2489—1809., 3645—1841.
Fogarasi de Dragus. 2560—1793.
de Septér. 1126—1777,, 7695—1802.
" Foris de Zilah. 9200—1844.
Fiilep alias Varadi de Ikland. 10571—1802.
Fiilposi alias Csont in Fele. 7991—1840.
Fiisi de Verebély. 2728—1820.

Gil de Buzas-Bocsard. 3459—1793.
de Dalnok. 1457—1798.
de Hilib et Udvarfalva. 7992—1840., 4090—1847.
de M.-Band et Panit. 4832—1796.
Galcz de Leblek et Enyed. 6258—1843.
Galfi de Losad et Hesdat. 1915—1796., 4051—1846.
Galgoczi de N.-Ajta et Marosvasarhely, 7867—1788.,
- 3794—1805.
Gélna de Kis-Saros. 673—1834.
Gaspar de Szovérd. 76568—1844.
de Veczel. 6872—--1802.
Gegesi. 7618—1841. .
Girba alias Dragumir de Bar. 5381—1793., 2108—1844.
Gitz de N.-llona. 12208—1819.
Gliga de Remete. 1375—1807.
Gombhos de Hathaz, 9929-—1803.
Gorbe alias Hajdu de Csikfalva et Szovathg 6868—1818,
Gramma alias Pap. 4220-—1785,
Grasner alias Szdces de Fogaras., 4362—1841.

Gubernath de Fels6-Kumana. 6668-—1846.
Gurzé alias Burz6é de Fels6-Szdces. 3764—1829.
Gyalai vel Benedek de Kovaszna. 4043—1807.
Gyarfas de Léczfalva, 3839—1793.
Gyarmati in Deés. 3007—1820.
de Banya. 3567—1821.
de Gyarmat. 3335—1807,
Gyorgy alias Vajda de Horgaspataka et Pecsétszeg. 7006
et 7736—1845.
Gyorfi de Béta. 4917—2806.
Gyérgy-Jakab de Futasfalva. 17256—1827.
Gyorgypal de Dalnok. 1139—1793.
Gyulai de Galambfalva. 2164—1797.
Gyurké de Dablyon. 5927—1835.
alias Szaul de Dablyon. 7481—1344,

Hajdu alias Gorbe de Csikfalva et Szovath. 6868—1818.
Halmagy de Szkore. 6922—1844.
Harké de Bikfalva, rectius de Vaja. 8214—1808.,
6298—1846.
Harmath alias Keszy. 4013—1840., 4026—1841.
Héja. 8123—1846.
Hora de Hidas. 4915—1806.
Horvath de llenczfalva. 3846—1795.
de Ladmbécz. 999—1762.
Hosszi de Kis-Nyires. 3870—1846.
de So6smezd. 1469—1824.
alias Mészaros de Deés. 3634—1807.
Huszar de N.-Ajta. 4409—1803.
Huszti alias Nagy de Havadts. 314—1794.

Ignat de Kersecz. 3877—1794.
Ilkei de Vargyas. 2182—1793.
llyés alias Csaszkai de Lemhény. 1254—1846.
de Sofalva., 4350—1843.
Imecs de Vargyas. 2178—1793., 14212—1847.
Imre de Etfalva. 362—1803.
de Kiskede. 3498—1812,
Incze de Bugy. 3075—1844.
de Csik-Menasag. 6221-—1816.
de Csik-Szt.-Simon. 9521—1805.
alias Csiszér de Szemeria. 2568—1793.
Iszlai de Magyards. 4968—1844.
Ivaskd de Torda. 2228—1798.

Jakabos de Kis Nyujtéd. 1133—1793.
in Szészfalu. 826—1844.
Jancsé. 3284—1845.
Jani in Als6-Csernaton. 825—1844.
Jané de Papolcz. 1425—1793.
Joachim de Butydsza. 55841847,
Jénas in Nagyenyed. 5350—1806.
Jésa de Csik-Szt.-Kiraly. 2073—1793., 13042—1847.

“Jugh de Keresztur., 4956—1793., 2107—1844.

Kidar de Sarosberkesz. 4596—1796., 7374—1844.
de Kilyén. 944—1793.
Kakasi de Lukafalva. 5870—1844.
Kdli de Fels6-Vist. 4191—1846.
Kaluger alias Prckup de Sodsmezs. 13178—1824.
Karacson de O.-Péterlaka. 8727-—1804.
Kardcsoni de Szasz-Lona. 8122—1839.
Kardos de N.-Varad. 4653—1796., 3185—1800.
Karuly de Karulyfalva. 5562—1843.
Kassai alias Farkas de Déva. 4402—1841.
Katai de Kendd. 3953—1839.
alias Onadi-Szabd. 1431-—1739.
Katona alias Sziligyi de Péntck. 3781—1819., 5096—1844.
Katura de Bar, 2108—1844,
Kebus de Vajdafalva. 2630—1793.
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Kelemen de A.-Cserniton. 3116—1796.
de Maxa. 939—1793,, 845—1848.
Kerei alias Nagy de Kér6. 1638—1805.
Keresztes de Léczfalva. 783—1802.
de Zabola. 4381—1797.
Keresztesi de Keresztes. 5276—1803.
Kertész de Sarkany. 2408—1807.
Keszy alias Harmath, 4013—1840., 4025—1841.
Kira de Holldmez8. 14605—1845.
Kirdly de Angyalos. 2636—1793.
Kirsa de Als6-Vist. 4401 —1846.
Kis de Hosszu-Macskas. 6009—1846.
de Jobbagytelke. 8032—1845.
de Vajasd. 6537—1846.
alias Simandi de Borosjens. 322—1834.
Kiss de Csik-Szt.-Ivany. 7550--1836.
de Hosszuimezd. 7093—1817.
Kisgyorgy de Bolon. 4262-—1793.
Kocsis de Koronka. 7485—1844,
Kokon alias Mundrai de Mundra. 6433—1773.,4928 —1817.
Kolumban de Olasztelek. 1869 et 1873—1793.
de Varosfalva. 2788—1793,
Koncz de Balavasara. 2701—1795.
de Kerpenyes. 7199—1825,
de N.-Solymos. 3871—1846.
Konrad de Imecsfalva. 2379—1793.
Koris alias Dar6czi de Kiraly-Dar6cz. 10204—1793.
Késa de Abrudbanya. 2225—1788., 1370—1801.
de Berekeresztur. 3479—1802,.
Koszta de Petres et Kosztafalva. 6992—1842,
Kosztin de Gaura. 8258—1797., 2739-1834., 5654—1846.
Kotiz de Torda. 1945—1800.
Kovacs de Berencze. 3684—1797.
de Cs.-Danfalva. 6206—18086.
de Galambfalva. 4597—1796.

Koviacs de Jobbagytelke. 6721—1841,
de Kal. 4256—1848.
de Lemhény. 1130—1793,
de N.-Ajta. 122-—1799.
alias Kovicsi de Ar.-Rékos. 1739—1785., 7339—
1835., 4926—1841,
alias Kovacsi de Selye. 5604—1834.
alias Sarpataki de Patak. 204—1817.
Kovacsi de Hadad. 9857—1804."
de Orvénd. 9622—1836.
de Praga. 6116—1807.
Kozma alias Nagy de Galambfalva. 2871—1844.

"Kolonte de F.-Csernaton. 5564—1808.

Kolt6 de Koérispatak, 3931-—1794.
Konczei de Karatna. 3016 - 18486.
Kovér de Baratos. 7364—1844.
Krisztye de Trinkfalva. 12863—1832.

Laczul de Huréz. 2634—1795.
Lakatos de Cs.-Menasag, 1212—-1793,
Lar alias Nemes de Sdsmezd. 1220—1827,
Latz de Csik-Csekefalva. 24521793,
de Csikfalva. 2026—1846. .
Lazar de So6smez8. 1607—1821., 5535 —1843.
Lénard alias Nagy de Kérs. 1638—1805.
Lénart alias Dersi. 1771—1840.
Lendvai. 4633—1786.
Lengyel in Geben. 3257—1795.
de Praemysle. 2368—1809.
de Uj-Torda. 7125—1802.
Létai de Aranyos-Rakos. 134—-1832.
Lérincz de Tasnad. 1214—1793.
Lugosi de Lugos. 3282—1844.
Lukécs de Bikafalva, praeter Lukacsfi de Nagy-Kiikiill6-
falva. 1015-—-1754. K&blos Zoltan.

Adattiar.

XI1IIL

Szenthdromsagi Mihalyffy Ferencz, ilkei Ilkey
Istvan, magyarési Tokés Andras, Kovics Balint és
kismédi Miklosy Janos delegalt birdk jelentése
szentivani Kendi Ferencz és ruszkai Dobé Istvan
erdélyi vajdakhoz a Kornis Mihaly és Sebe Tamas
peres belsé Oroksége és Kis-Bik nevii irtds iigyé-
ben eszkdzolt vallatdsokrol.

Kibéd 1554. szeptember 13,

Litterac relatoriae pro Michaele Kornis.

Szolgdlatunknak utdinna kglmes és ngs. uraink
mi el menénk oda, az hova ti Ngstok parancsolta vala
nekiink levelébe ¢és ott az minémi bizonsdgokat az
peresck az az Kornys Mihdl ¢és az Scbe Tamds mi
clénkbe hozinak, azoknak mi mind neveket és mind
feleleteket nagy hitiink szerint igazin megirtuk.

Ezck azért a Kornys bizonsdgi? az Scbe Tamds
cllen :

Az Nag Zsigmond a Sebe Tamds képébe jelent,
hogy az Kornys Mihdl foldonlakéinak mindennck ellenc
mond.

" myzon~agi,

Czwkez Kelemen Czokfalwirél megeskevék és
azt vall4, tudja azt, vagyon negyven esztendeje, hogy
oda az Barchay hdzdhoz birtdk ezt a Sebe Tamds
hdza kin vagyon az 6rokot; mert 8 Barchay udvar-
birdja volt és azt is tudja, hogy az Hawadi Benedek
Barchay hédzdban lakik volt, mikor az Kys Byket

orotta és § szdmdra volt; de az hdzat nem tudja ki
szdmdra csendltik az orokre,

Baranyay Benedek Makfalwdrél megeskiivék és
azt valld, hogy azt tudja, hogy mind ¢ltig Barchay
szdmdra volt az Secbe Tamds hdza helye, de mikor az
hdzat rajta csendltdk nem tudja ki szdmdra cscnaltik
rajta és azt is mondja, hogy tobb vagyon harminczkét
esztendejénél, hogy az hdzdhoz birtik az 6rokot, de
az Kys Byk dolgdbdl semmit sem tud.

Perselt Lorincz Kybedrdl megeskiiék, azt valld,
hogy vagyon negyven csztendeje ¢és még tobb, hogy
Barczay szdmdra tudja, hogy birtik az (6r)okot s
kertet ¢s tud rajta 6 szimdra, és mikor az kertet
clhordottik is § téle kéreték és ugy horddk cl. Az
Kys Byk fel6l azt mondja, hogy tudja mikor az Ha-
wady Benedek orotni kezdette akkor nem Barczay
foldén lakik volt.
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Peterfy Albert Kybedr6l megeskiiék és azt valld,
tudja azt, hogy Barczay szdmdra kerl volt az 6rokon,
azt is, mikor 6 szdmdra az kertet elhordtik réla.

Vadasdy Maté Zentgergrsl megeskiiék €s azt valld,
hogy a Sebe Tamds o6rokét tobb vagyon negyven
esztendeinél hogy a Barczay hdzdhoz birtdk és 6 adta
be kertelni és mind haszonvenni a kinek adni akarta.

Perselt Gergné Viradr6l megeskiiék és azt vall,
(az mit) az Perselt Lorincz.

Bir6 Istvdn Chokfalwdrél egy vén ember meg-
eskiiék és azt valld, tudja, hogy tobb vagyon 6tven
esztendejénél hogy Barchay szdmdra birtdk az o6rokot
a kiben a Sebe Tamds lakik, és azt is tudja, hogy a
hdznak elbtte egy 6 régi hdz volt rajta és ugyan ve-
szett és pusztult el, még az es Barczay szdmdra volt ;
de azt nem tudja, a mostani hdzat ki szdmdra csendl-
tdk rajta.

Dosa Ferencz Kybedbdl, a ki iktaté bir6 volt,
megeskiiék ¢és azt valld, hogy § elGtte ugy feleltek,
hogy ez Czeres Andrds hdza gerezdiig a Sebe Tamds
ki! orokbe lakik mind éltig a Barczay hdzdhoz bir-
tdk, de annakutdnna az utat és tobbit is az falu ha-
talmasul foglald ki Barczay kezébgl.

Dosa Mihdly Makfalwirol iktaté bird azonképpen
felele mind Dosa Ferencz.

Ezek az Scbe Tamds bizonsdgi az Kornys Mi-
hdly ellen.

Jelenti az Kornys Mihdly, hogy véradi embernek
ellene, es nagy-székin adja okdt, mivel mond ellene.

Bergay Lukdcs Vdradrdl megeskiiék €s azt valld,
hogy Sebe Tamds hdza jé! vagyon; az orok falujé
volt és falu adta el és Barchay hdzdhoz nem birtdk.
Az Kys Byket azt mondja, hogy Selébe lakik volt a
Hawady Benedek mikor orotni kezdette volt és az
falu megellenzi réla és annakutdnna Vdradra j6 lakni
és ugy orotja esmet meg, de Barchay hdzdba lakdsa (!)
nem tudja hogy orotta volna.

Kyral Tamds Vdradrol megeskiiék és azt valld,
tudja, hogy falu folde volt és falu szimdra vettek ®
répat belé, de Barchay birodalmit nem tudja benne.

Czeres Andris Vdradrél megeskiiék és azt valld,
hogy hallotta az Hawady Benedektdl, hogy ha holta
torténik faluba, kozibe hagyja.

Tasnddy Lérincz Vdradr6l megeskiiék és azt valld,
tudom, hogy falujé volt és falu szdmdra vettek (r)epat
is beléje; de nem tudja, hogy Barchay szdmdra 16tt
volna, — ¢&s az Zowerdy Gyergy is falu szimdra
czendlt volt hdzat rcjdja. A Kys Byk feldl ugy felel,
hogy Seclyébe lakik volt a Hawady Benedek mikor
kezdette volt orotni és a finak a nagyjit ugy vigja
le ¢s hiarom esztendeje ha vagyon, hogy Kornys Mi-
hdly hdziba kezde lakni.

' Tirtsd: a mely.
* Azaz: vetettek.

Meges Jdnosné Véradrdl megeskiiék €s azt valld,
hogy az 6 ura is nyflas ember volt a faluban és a
falu adta Sebe Imrének az Oroksét és adta a faluval
egyetembe.

Varga Antalné Vdradr6l ugyan azont felelé a mit
Kyral Tamas. '

Kovacz Andrds Varadrol megeskiiék és azt valld,
hogy az Orokot falujul ® Sebe Imrének adtdk volt és
egy emberiil § adta volt, és Barchay hdzdhoz soha
nem hogy birtdk volna. A Kys Byk feldl azt feleli,
hogy a Hawady Benedek Selyében lakik volt mikor
orotni kezdte, de azt falujul meg nem engedték hogy
onnét orossa, hanem Viradra jott és ugy engedték
meg neki. '

Mogyorosy Jdnos Vidradrél megeskiick és azt
valld, hogy vagyon Otven esztendeje, hogy én Vdra-
don laktam, de soha nem tudom Barchay szdmdra
birtdk volna az 6rokot. Az Kys Byk feliil azt vallja:
Selyében lakik volt a Hawady Benedek mikor mezdjé
totte volt, de a Kornys Mihdly hdzdban lakik volt,
mikor szdntani kezdette.

‘Lukacz Baldzs Vdradr6l megeskiiék és ugyan azt
felelé¢ a kit Kovacz Andrés.

Fodor Mdrton Viradr6l megeskiiék és azt vallja,
hogy ugy hallotta, hogy falu folde volt és soha nem,
hallotta, hogy Barchay szdmdra 16tt volna. A Kys Byk
fel6] ugyan azt vallja a mit Kovacz Andrds.

Theres Dienes Varadrol megeskiiék és ugyanazt
valld a kit Mogyorosy' Janos. Nag Pl Vdradrdl, Bor-
dosi Demeter Viradrél, Varos Lukdcs Viradrol, Fodor
Ferencz Véradrol, Zekel Albert Varadrol, Cheres Antal
Viéradrdl, Sebe Bdlint Vdradrdl: ezek ugyancsak azon
médon feleltek mint Mogyorosy Janos.

Ezek az bizonsdgoknak wvalldsiy az kiket mi
elénkbe az peresek hoztak vala.

Az Ur Isten tartsa meg N. és N. Szolgdlatunkat.
ajanljuk,

Datum ex Kybed, feria quinta proxima ante
festum Sanctae Crucis. Anno Domini 1554.

Judices delegati:
Franciscus Myhalfy de Zent trinitas.
Stephanus Ilkey dc eadem.

Andreas T6kés de Mogyoros.
Valentinus Kovack de (....)
Foannes Myklosy de Kysmod.

Czim : Spectabilibus ac magnificis dominis Fran-
cisco Kendy de Zenthywan et Stephano Dobo de Ruzka
vajvedis Transsylvaniensibus atque Siculorum comiti-
bus, dominis nobis semper gratiosissimis.

(A Nagy Ajtin Henter Mihdlyndl lévi eredetivél Benkd
Jézsef altal 1797-ben készitett misolat Aranka Gyorgy gyijte-
ményében az BErd. Nemz, Mizeum kézirattaraban.)

Kozli: Kelemen Lajos.

? Irva faluiwl, azaz faluul
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TARTALODM: Dr. Endes Mitlos: Az tri hatosag fejlGdise 1848-ig. — Sedestyin Jozsef? A magyar h(\,rzlldik{_l. :.inlilm‘)vm(")
sajilsigai. — AWblss Zoltin: A hidvégi gr. Miko csalid leszirmazisa, — Gyulai Ritdrd: Osfik. XLVIL nagy-boloni Siko
Lajos leszavmazisa, — Awblis Zoltdn: Nemesség igazold perek. — Adattir,

Nyomatott Gaman J. Orokise konyvayomdajiban, Kolozsvirt, Kossuth Lajos-uteza 10. sz (Régi unitirius koll¢gium.)
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