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Az tri hatésag fejlédése Magyarorszagon 1848-ig.

(Tizennegyedik koOzlemény.)

Emlitésre mélto itt az annyit idézett, székesfehér-
véari egyhdz szdmdra 1254-ben IV. Béla dltal kiadott
kivaltsdglevél. Ennek tanusdga szerint, mdr a kodzhatd-
sdg részérdl is szolithatd fel valaki az dr1 hatésdsi
birdskoddsndl valé részvétre, ez nagyon fontos a ké-
s6bbi iri szék szervezetére nézve, tehdt az alap a
kozhatésdgok részvétére mdr itt van. Ezen kor tor-
vénykezésérdl érdekes képet nyujt T V. v. 1. 78. 1270.
szintén tobbszor idézett s Moys palatinus €s soproni
comes cosnai hospeseinek jogait és kotelességeit ko-
riilirvén.

A scultetusi viszonyt illet6leg ismertetends a C.
D. T V. v. 3. 464, lapjdn foglalt, 1299-b6l valé s Ku-
nigunda s Henrik scultetus kozt 1étrejott szerz6dés
ide vonatkozo része ,Insuper iudicia jcausarum, ut est
effusio sanguinis, homicidium furtum, violentia et falsa
moneta, duae partes nostris cedant usibus, et tertia
ad saecpae fatum scultetum et ad suos posteros per-
petualiter devolvetur; de aliis vero causis omnibus
quidquia perveneria, saepae dictus scultetus recipiet
pleno iure.“ Szerfelett nagy teher volna az olvaséra az
egyes eltérd intézkedések ilyen ismertetése, csak az
ide vonatkozd okmdnyokat sorolom fel. C. D. T VIIL
v. 3. 1. 409. 1330. T VIIL. v. 2. 1. 391. 1322. T VIIL
v. 2. 1627, 1325. T VIII. v. 5. 1. 97. 1315. T VIIL
v. 5. livi 1315. T VIIIL v. 5. 1. 125, 1322, T IX. v. 3.

-1..319. T IX. v. 4. 1. 681. Mint ezekbdl vonhatd ko-
vetkeztetést dllithatjuk -a kovetkezOket. Az urnak jo-
gdban dllott az tri hatésdg gyakorldsdt officialeseire,
vagy az illet§ kozség birdjara bizni oly terjedelemben,
mint neki tetszett; s ezek, midén eljirtak, ncm suo
iure, hancm iure mandantis cselekedtek. Hogy min6
]ooszabalyokat kovessenek, arra nézve ¢ korszakban
a helyi szokds s a foldesun urbariumok hatdroztak.
Mi magdt az eljirds mddozatdt illeti, arra nézve okma-
nyaink semmi biztosat nem mondanak. Mint a fenneb-
bickben ldttuk, a tdrsas birdsdg szerepelt, a foldestr
mid0n cljdrt, birdtdrsakat vett maga mellé s mint a
fent idézett székesfehérvdri privilegium igazolja, ily
birdtarsul, vagy segdédiil a birdskoddsnal nem egyszer
kozhatdsdgi szemdly is szerepelt, mit maga a kirdly
is ajdnldlag emlit fel; ép igy birdtirsakkal miikodnek
a villicusok, az officialesck is. S mint fennebb mon-
dottuk, bizonyos torvénynapokon itéltek, nem csak a
peres felek, hanem az ri hatdsdg alatt dll6 szemdlycek
jelenlétében ; maguk a birdskoddsok ilyen kiilmegjele-
nését okmidnyaink s régi irdink Leges dominales-cknek
nevezik., Tehit az uri székek, bir a Kor felfogdsa
szerint a RkésGbbi fejleményhez  képest cltérd primitiv
alakban is jelennek meg. I korszakban a kozhatosdig

segédkezése csak ajdnltatik, ennek oka az, hogy az
uri hatosdg intézménye csak a fejlddési processusban
volt, mint maga az dllam, mely fokozatosan jutott fel-

.adata teljes tudatdra. De mdr itt megvan a tdrsas bir6-

sagi jelleme, melyet élettartamanak egész folyama alatt
magdn hordoz. A foldesir elndklete alatt allo dri szék,
melynek tagjai bizonydra a jogban jdratos egyének
voltak, ha itéletet hozott, azonnal jogerejiivé vilt-e,
vagy volt-e fellebbezésnek helye? Bartal ,,Commen-~
tarii“-ban III. 32. 1. 40. §-dban helyet ad a fellebbe-
zésnek, hivatkozik a C. D. VIIL v. 4. 1. 425—426-ra,
melyben a kirdlyi Curidhoz torténik provocdlds. Mi az
uri széki itélet végrehajtdsat illeti, arrdl bizonydra a:
foldesirnak vagy officialessének Kellett gondoskodnia,

mert ~ha eleget nem tett a nyertes, akkor ugy tekin-
tetett, mintha az impensiot megtagadta volna. S most
riatérhetiink éppen ez esetre, forduljunk itt is elsd
sorban okményainkhoz, Majdnem minden immunitdst
tdrgyazé privilegiumban megtaldlhatjuk ezeket a sza-
vakat: ,Verum tamen si iustitiam denegaret...., ad
regiam possit et debeat praesentiam, cum reverentia
tamen debita, evocari conquerentibus responsurus.®
Ha az 1ri hat6sdgi officialis vagy villicus tagadnd meg,
akkor magdhoz az urhoz kell fordulni. (C. D. T IL
252.) Mdsként rendelkezik 1V. Bélinak 1269-ben a
zdgrdbi egyidznak adott kivdltsiglevele; melynek ta-
nusdga szerint ,si episcopus, vel eius iudex, vel offi-
cialis in reddenda iustitia quaerulantibus contra ipsos
populos negligens fuerit vél remissus, non is, contra
quem agitur, sed episcopus vel eius iudex ad nostram
citabitur praesentiam, ad terminum competentem.” Ha
ezt a pdr szét vizsgdlat ald vessziik, az minket tobb
irdnyban érdekel, itt az officialis in reddenda iustitia, ez
igazsdgszolgaltatast jelent, mely sziikségkép a jogerGs
itélet végrehajtdsdt is magdban foglalja; tovdbbd neg-
ligens fuerit vel remissus, vagyis eljardsban valé ha-
nyagsdg egynek tekintetett az impensio megtagaddsa-
val. S ,non is ectc.“ kifejezést ad annak, hogy a
foldesir a t. szék elftt jobbdgyait védeni tartozik,
mert azok actoratussal nem birnak. Ez az, mit az arn
hatdosdg gyakorldsir6l mondhatunk ¢ korszakban a
birdskoddst illetGleg. A tobbi clem gyakorlisa egy-
szeri s a kozépkor chauticus eszmevildgdban nem is
jott annyira figyelembe, mint a birdskodds, minek oka
a birdskoddshoz kotott kivald jovedelmekben kere-
sendd. A tobbire clég azt az dltalinos szabdlyt kimon-
danunk, hogy az dur officialesci dltal gyakoroltatta s
ha azok hiitlenek voltak, Gket fegyelmi jogibdl kifolyd-
lag megbiintethette. Az uri hatosag gyakorldsdt illetG-
leg jelent@s az a kérdés, hogy mi tortént akkor, ha

b
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az ingatlan birtokldsa mdsra ruhdztatott at. Ha Orok-
1és esete forgott fenn, akkor az uri hatdsdg gyakor-
ldsa is az orokdsoket illette. Ha eladds esete jott eld,
akkor a vevdre széllt 4t. Ez sziikségképi folyomdnya
a nemesi ingatlan jogi természetének, mert mint emli-
tettiik, mindenki (membra sacra Regni coronae) any-
nyiban vélt a kozjogositvanyok s kotelezettségek bir-
tokosdva, mennyi ingatlana volt; innen van feldllitva
Osi hazai jogunkban az az elv, hogy nemesi ingatlant
csak nemes szerezhet; s ebb6l foly ki az is, ha valaki
nemesi ingatlant szerez, alanyavd vdlik a rajta alapuld
s a birtokoshoz fiiz6d6 kozjogositvanyoknak s kéz-
kotelezettségeknek is, a magédn jogaik mellett. Ezzel
analog eset az, ha a nemesi ingatlan nemesnek kézi
zdlogba adatik, akkor az dri hatdsdg gyakorldsa is
dtszdll a zdlogosra, itt hangsulyozva van az, ,%a ne-
mesnek adatik kézi zdlogha, mert ha nemtelennek ada-
tik, akkor az uri hatésdg gyakorldsa nem szdll r4,
ezt az elvet kifejezve taldljuk IV. Béldnak a zsiddk-
nak adott privilegiumdban. Ezzel az uri hatésdgot illetd
egyes e korszakban felmeriil§ alapelvek jogtorténelmi
clemzését a tételezd tényez6knek megfeleldleg.

Az 1iri hatdsdg jogi terméssete as 1000—1435.
terjedd iddszakban.

Nem érdektelen e korszak tdrgyaldsdnal foglal-
kozni ez intézménynyel gy, a mint a kozépkori hii-
béri eszmék alatt hazdnkban megjelent, kival$ tekin-
tetet vetvén ezen jog felfogdsdra. Fontos ez rdnk
nézve f6leg azért, hogy hiven lassuk magunk el6tt azt
a kiilénbozetet, melyet hazdnk jog- és alkotmdnyélete
a germanokéval szemben feltiintet. A nationalitas elve
uralkodott a jogi felett- mindig s uralkodik most is,
igaz ugyan, hogy vannak bizonyos jogintézmények,
melyek a cosmopolitismus jellegét hordjak magukon,
de ennek is oka, valamely nép felmeriilé gazdasdgi s
kereskedelmi érdekeiben rejlik. Ez intézmények is on-
kénteleniil dllottak el§ valamely nép jogéletében, mint
az érdek létrejott, maga az érdek volt cosmopoliticus,
a mivelt népek kozos sajdtja, s innen van az, hogy a
rajta alapul$ intézmények is sokban hasonld jogi ren-
dezést nyertek, de az ily intézmények se absolvdlhat-
tdk magukat a nationalitas elve aldl, ezek is Kkifeje-
zést adnak a nemzeti jellegnek. Ez intézmények, me-
lyek cosmopoliticus jelleggel birnak, a vagyonjogi
viszonyokon gyokereznek. Minden nép életében jelen-
tékeny szerepet jatszott a vagyoni dérdek ; midén a
tdrsultsig s a személyiség elve uralkodott nem nagy
mértékben, de az egyéni uralom s egyéni aldvetettség,
dologisdg elve virdgzdsdval igen nagy lendiiletet vett
magdnak s uralkodik mai nap is. S mint a jogelvek,
uralkodd eszmék viltoztak, mds és masképpen adott
kifejezést 1étének. Ha visszapillantunk a térténeti részre,
szemiinkbe otlik azonnal, hogy a jobbagyi viszony is
ennck volt kifolydsa, mely mint kimutatva volt, az
orok haszonbérleti viszony jellegét hordta magdn, ez
szolgdlt kozvetleniil okul az dri hatdsdg kifejlédésére.
E jobbdgyi viszonyt a kozépkorban a dologi clvek
virdgzdsa alatt Eurdpa minden dllamdban megtaldljuk,
hasonlokép az 1ri hatdsdgot is. Tehdt az ¢érdek, mi
Iétrehozta, cosmopoliticus, de cz az ¢rdek az cgyces
dllamokban cltér§ clvekkel volt kénytelen vegyiilni.
Innen van az, hogy a rajta alapuld intézménycek bizo-
nyos kozos vondst dltalin mutatnak, de az cgyves dlla-
mokban cltérl vondst is tiintetnek fel. Ezt litjuk az
uri hatosdgndl is. Mig a germdn dllamokban magin-
jogi jelleget tiintet fel, fiigevén az dr tetszésdétdl, addig
hazinkban a kozeszmék hatdsa alatt maskép jelenik
meg. Pancrotius Mihdly behatdan s ¢rdekesen foglal-

kozik az uri hatdsig keletkezésével s természetével.
Mi a keletkezésére adott véleményét illeti, azt mdr
ismertettiik. A természetét illetGleg dlldspontjit a ko-

vetkezGkben foglathatjuk Ossze:?

Az uri hat6sdg a szt. korondnak kozvetleniil ala-
vetett rendeket illeti meg, a nekik adomdnyozott terti-
leteken, a Jurisdictio mindig a teriilethez fiiz6dik, miért
ius perpetuum, nem személyes jogndl fogva gyakorol-
tatik, hanem azért, hogy a gyakorlé nemesi ingatlan
birtokosa. Teljesen kitejezést nyer a szt. korona elve,
mely szerint mint minden jognak, dgy ennck is for-
rdsa a szt. korona s ha a nemesi ingatlan rd vissza-
sz4ll, 6 adomdnyozza tovdbb. Ez hii kifejezése a magyar
felfogasnak, mely lényegében kiilonbdzik a germdntdl.
Bir mindkét &4llamban a nemesi ingatlan tartozékdvd
valt az vri hatésdg, de a Kkiilonbség mégis jelentds,
mig a german ur az egyéni érdek hatdsa alatt quo
iure jart el, azt magdnjogositvdnydnak tartotta s ugyan-
csak a magdn eszmék uralmdval diadaldt é16 hiibéri-
ség idejében a fel és ald rendelt dri hatésigok egész
sorozata fejl6dott ki megfelelfleg a hiibéri ldnczozat-
nak, addig hazdnkban a kozeszmék hatdsa alatt ¢ jog
a szt. korondtél eredt, mely a koznemest mint a {§-
nemest megillette. Tehdt a rendi alkotmdny eszméinek
megfelelleg a magyar nemzetet alkoté nemesség koz-
jogositvdnya volt, ennck bizonyitéka az a koriilmény,
hogy hazdnkban az dri hatdsdgok coordinatioja érvé-
nyesiilt, subordinatiot nem ldtunk sehol. Ott, hol ilyesmi
feltiinni ldtszik is, mint az dri hatdsdg gyakorlasandl
szolva lattuk, ha az ur az impensis megaddsdban taga-
dolag, vagy hanyagon jért el, akkor § a kirdly vagy
az orszag rendes birdi valamelyike elé idéztetett el-
jardsdrol szdmot adni s az iigyben a kirdly vagy egyik
rendes bir6d intézkedett. A Kkirdlyi privilegiumok ez
intézkedésében ezek domborodnak ki; az uri hatosd-
got kifelé a foldesur maga képviseli és mdsodszor
mint ilyen az illetékes kozhatosdg eltt eljdrdsdrol
felelni tartozik s ald van vetve annak az itéletének.
Ez szerény véleményem szerint ecclatanter subordi-
natiora mutat a kozhatosdgokkal szemben, s ebben
megerdsit az is, hogy a fOldes uri széki itélet cllen
fellebbezésnek hely adatott; igy az a viszony, mi az
uri s a kozhatdsdgok kozt fenndllott, a subordinatio
viszonya. Ez hil kifejezfje a kozjogi jellegnek s ismét
egy lényeges kiilonbség, mely hazai uri hatdésdgunkat
a germanokétél megkiilonbozteti.

Mint a bevezetésben a tartomdny-urasdgot jelle-
mezve emlitettiik, a magasabb hiibér 1r a kisebb-
t61 hozzd fellebbezett tigyekben is birdskodott. Ez az
el6bb elmondottakkal analognak ldtszik, de a fensébb
hiibér ur hatdsdga is magdnjogi volt, tehdt a felleb-
bezett iigyekben valdé cljdrds is az G tetszésétdl fiig-
gott, mig hazdnkban a kozhatosag jellegébdl kifolyod-
lag koteles volt eljarni; s a german jogban nyomait
sem talaljuk azon intézkedésnek, hogy az impensio
clmulasztdsdért a foldesur felelGsséggel tartozott volna.
Most, midfn a kozhatésighoz valé viszonyt ldittuk,
vegyik vizsgdlat ald az dri hatdsignak subordinaltjai-
hoz vald viszonydt. Az elGzGkbGl mint bebizonyitott
tényt constatilhatjuk azt, hogy az uri hatésdg ald ve-
tett cgyén clsG sorban csak foldesuri hatdsiga cldtt
érvényesithette jogdt s ha itt igazsigot nem taldlt,
fordulhatott a kozhatdsdgokhoz, Mit mutat c¢z? Nem
egyebet, mint a subordinatio viszonyit.

Az uri hatdsig hatdskore kiterjedt hatdsdga te-
riletén laké minden szemdlyre s minden dologra, ha

' Bibliotheca Jurisconsultorum  Hungariae, Horvath Ign.
Stephian 11, k Pancrotius Mihaly  «Tractatos Politico-Historico
iuridicuss Seetio VIL 141 1L 130k §
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csak azok koziil egyesek térvény, szokds, Kirdlyi
privilegium 4dltal kitejezetten Kkivéve nincsenek, ebbdl

kovetkezik az is, hogy a teriiletén felmeriilt esetekre:

is jogozott, azokra is nagyon természetesen, mik a
hatdsdga alatt lev§ dolgokra vonatkoznak, itt is sze-
repelnek azok az d4thdghatlan korldtok, mik fennebb
emlitve lettek. Ezek mind olyan jelenségek, melyek
egy kozjogi hatosdgnak k]feJCZOJe s mdr e sz6 ,ha-
t0sdg“, a maga természetes értelmében csakis kozjogi
lehet. Hazank ]0011‘011’13.1{ nagy része a kozhatdsdgok-
kal szemben az uri ha_tosagokat magédn hatésdgoknak
nevezték. Azok, kik igy hivtdk, csak a kiilsg se?ekre
voltak tekintettel, mert mint szerény véleményem sze-
rint mdr beb17ony1tott tény, hogy tekintettel tgy a

‘nemzeti kozfelfogdsa aldl,

kozhatésdgokhoz, mint aldrendeltjeihez valé viszonydt,
hatdrozottan kozjogi. Az mi magdnjogi, az csak a kiils6
latszat, az dri hatésdgnak a nemesi ingatlanhoz valé
fuzodese volt. De ez is, mint mdr sokszor emlittetett,
a szt. korona elv klfolyasa volt. Végeredmény tehét
az, hogy valamint mds jogi intézmények sem voltak
képesek magukat absolvdlni a magyar jogalkoté Genius
ugy a dologi eszmék 4ltal
létrejott magyar dri hatdsdg is hazai jogunkban mint
kozjogositvdny s kotelezettség szerepel. Hazai jog-
alkotdsunk igy jart el az ellentetes eszmék harczi-
ban, igy lett kibékéltetve a koz— és magdnjogi eszmék
antlth651se
Dr. Endes Miklés.

(@]

e}

A Rakéczi-csalad czimere.

- Annyi megprobdltatdson, élethaldlharczon dtment
nemzet torténetében — mint a magyar — gyakori eset,
hogy egyes csalddok alacsony sorsbdl kivdls magas-
sdgra emelkednek. Nem mondhatni, hogy a rdkoczi

és fels6-vaddszi Rdékoéezi-csaldd régen is valami na--

gyon alacsony ‘sorsu lett volna, — mert hiszen az
Arpddok alatt bejott Bogit- Radvany nemzetségbsl sz4r-
mazott -— de tagjai a XVI szdzadig nem ]atszottak
feltiinGbb szerepet. A csaldd torténetében az 1607. év
jelent nagyobb forduld pontot, a mikor a r. katholikus
4gbol Lajos bdrovd, Zsigmond pedig erdélyi fejede-
lemmé lesz. Ett6l kezdve a csaldd torténete hazdnk
torténetébdl ismeretes. Ily nagy szerepd csaldd czime-
rét meghatdrozni, leirni igen konnytl ; de torténeti fej-
16désének bemutatisa sok nehézséggel jdr. A régi ids-
b6l ugyanis épen a csaldd kis szerepe miatt Kkevés
adatot taldlunk, az ujabb korra vonatkozolag pedig
nincs a czimertannak az a forrdsa, mely b8ven ne
nyujtand az adatokat, ezzel is bizonysdgot szolgdltatva
a csaldd nagysdgdrol.

Ha a Rdkdczi-czimer torténetét kutatjuk, figyel-
miinket ki kell terjesztenilink az u. n. de genere Korra,
midén a czimer nem egyes csalddok, hanem az egy
nemzetséghez tartozé oOsszes dgak ¢s csalddok kozos
jelvénye volt.

A Bogéat-Radvdny nemzetségb6l Kardcsonyi Jdnos
szerint! a Cseleji, lzsépi, Monoky, Doby, Rikiczi s az
ebbdl kidgazé Morvai (Gyapoly), a még nem igazolt
Szaday és Luczy csalddok szdrmaznak, a melyeken
kiviil Nagy Ivdn ¢és nyvomdn Cserghed ide sorozza még
a Kortvélyessy és Czékey csalddokat is.?

Heraldikai irodalmunkban mdr mddszerré valt az
az okoskodds, hogy a nemzetségi czimerck az ugyan-
azon nemzetségblGl szdrmazott csalddok czimereinek
koz6s vondsaibdl dllapithaték meg. Nem volna helyes
dolog alldst foglalni ¢z elv ellen, mert a genealogidnak
a magukban is sokszor nagy ¢s helyes kovetkezteté-
sckre vezetd heraldikai bizonyitékok kozé valé bevo-
ndsa nagy crét kolesonizhet kovetkeztetéseinknek
csak gy, ha koriltekintéssel, ovatosan alkalmazzuk.

Ha a Bogidt-Radviny nemzetségbdl szirmazo csa-
lidok czimeres emlékeit kutatjuk, azok kozott oly
egvezd vomisokat nem talilunk, a melyekbdl nemzet-
ségi czimerre k(')\'ct](wtctlntndn1\, s6t nem  taldlunk

oly cagyszerd, a de genere kornak megfeleld czimert
A magyar nemzetségek a XUV, sz Kozepdig, I kit
2010 ¢s 208, 1
Y WNagy fmin e Magyarvorszig esalidai VIO Ko 401, &< 564, 1L

¢s Cserghed: Der Adel von Ungarn, Text. 340, 1,

sem, a melynck egyszeriiségében mds adatok tdmoga-
tdsa ndélkil is elégséges alapot taldlhatndnk, ha nem
is a biztos kovetkeztetésre, de legalabb a valdszin(
feltételre. Ebbdl kovetkeztethequk hogy vagy nem
volt a nemzetségnek czimere, vagy a nemzetségnek
dgakra, majd t(‘jbb csalddra vald oszldsa utdn azon
csalddok, a melyeknek czimeres emlékei korunkra ma-
radtak, nem &rizték meg véaltozatlanul a koz0s czimert.

Nem mond ellent ez dllitdsnak azon egyezés, a
melvet Csoma Fossef, nemzetségi czimereink érdemes
kutatéja, a Rdkoéczi-csaldd k6znemesi dga és a Morvai-
csaldd czimere kozott taldlt,® mert mi Csomdval szem-
ben semmi feltiin6t nem taldlunk abban, ,hogy a két
csalad mdr a XV. szdzad elején kiilon vilt egymdstét
s ennek -daczdra évszdzadok multdn is egyez6 czimert
haszndlt®, mert a Morvay-csaldd a Rdkoécezi-csaldd ki-
dgazdsa lévén, jogosan és természetesen tartotta meg
szdrmazdsa jelzésére a Rdkdczi-czimert. Es ha ezen
egyezést nem fogadjuk el ,feltiin6“-nek, nem fogad-
hatjuk el a két, egyez§ adatot a nemzetségi czimerre
nézve kettds, egymdst timogato heraldikai bizonyiték-
nak, s&t eoynek is (mert \/Iorvay = Rdkoéczi) — ismét-
lem a nemzetségi czimerre vonatkozdlag — csak akkor
fogadhatnék el, ha a Morvay-csaldd kidgazdsa nem a
XV. szdzadban, hanem a de genere korban tortént volna.

Tehdt még azt a sejtelmet sem fejezhetjiik ki a
kétes értékd egyezés alapjdn, hogy a Bogit-Radvény
nemzetség czimerét a Rakoécezi-csaldd tartotta fenn ; de
azt hatalozottan dllithatjuk, hogy a Morvay-csaldd 021—
merében talaljuk a Rakdczi-czimerre a legelsd adatot
azaz, hogy a két esaldd kiilonvdldsa elott a XV.s
elején mdr megdllapodott a Rdlkdezi czimer: a keré—
ken 4116 madar alak. (Morvai Kristof 1577. pecsétén
félkeréken, a mely a Rdikéezi czimeradatok kozott is
I. R. Gyorgy kordban el@fordul.)

Ez sokdig cgyetlen adatunk a Rdkdcziak czime-
rérdl, mert pecsétmaradvdnyokat nem ismeriink és a
Reichenau dltal 1490-bdl emlitett adat sem bir alappal.*
Nemesak az évszdm dnkényes, hanem annak litszik a
czimermegdllapitds is, a mely szerint a Rikdcezi-czimer :
voros pajzsban zold hiarmas halmon dll6, aranynyal
fegyverzett fekete sas jobb Libdaval karmai kozott
arany markolatd cziist kardot tartva. £ megdliapitds-
hoz ugyanis nem biztos adat, hanem az a divatos fel-

tevés vezetett, hogy mennél régibb a czimer, anndl
egyszer{ibb; cnnek alapjin marad el a kerdk a

* Magyar nemzetségi czimerek 47, 1.
! I)m Ader von Sichenbiirgen, (\u‘l)m(u her-féle czimeres
konyv & k. 12 vész) 10, L V. o, Tural, 1V, 36, 1,

o*
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Reichenau szerint megdllapitott 1490. torzsczimerb0l ;
de hogy m11y jogtalanul, azt az bizonyitja, hogy a
Rékéczi és Morvay csalddok czimerében majd - egy
szdzaddal elbb kozos czimeralak a kerék is.

Hidnyzik a kerék Reichenau szerint a Rdkoczi
Zsigmond 1593. bérdi diplomé4jiban is, a mely &llito-
lag korondval javitja az elSbbi torzsczunert de R4-
kéczi Zsigmond nem 1593, hanem 1588. aug. 28. nyer
barosdgot a kirdlyi konyvek szerint, d1plomajaban
azonban a czimer nincs leirva. Ep igy nincs leirva’ a
czimer a Lajos 1607. nov. 5. nyert bar6i diploméjdban.”

1593-ban
{az 4llitolagos
bdrdi diploma
cllenére) R4-
kéczi Zsig-
mond pecsé-
tén a sas ke-
réken 4ll. Es
ezutdn, ha a N
kereken torté-
nik is valto-

Z4s az orszag

czimerrészle-

teivel
egyesitése al- AT
kalméval (igy AR TR
félkerék lesz, ) N
vagy el is ma- Y ol 4
rad), de a to- (s |
véabbi gyakor- .
lat, az adatok
tobbsége azt

bizonyitja,

hogy a kerék
a Rékéczi-czi-
mernek ha id§
folytan felvett
alakja is, de
azéta, a mely
id6t61 kezdve
adatunk van a
czimerrdl, /-
nyeges kiegé-
Sgité része.

di

1. Egész, vagy félkeriiken 4116 jobbra (?) fordult
madér (sélyom, vagy szarka?) korondval, vagy a nél-
kiil, a kerék f6lé hajolva, mintha azt csipkedné.

2. Voros pajzsban zo0ld hdrmas halom kézepén 4116
hat kiill6jd arany (vagy fekete) keréken jobbra fordult
sas (természetes, vagy stylizalt, korondval, vagy a néikiil,
tobbnyire aranynyal fegyverezve, de aranynyal dttort fe-
kete szinben is) jobbjdval arany markolatd kardot tartva.,
Sisakdisz korondbdl kindovS sas. Takard voros-eziist.

3. Vordssel és kékkel osztott pajzsban a 2. sz.
alatt emlitett czimeralakok. Sisakdisz u. a. Takaré:
vOrds-arany
és kék-arany.
Ez utébbi
alegismertebb
véltozat,® mert
I. Gyorgy fe-
jedelem kora-
tol a leggya-
koribb ; de

. azért a XVIL
szdz. masodik
felében is el6-

D EEAPAE 0N fordul az egy-
vald - RSty
e : II. R4ko-

séges pajzs.’

cziFerencz fe-
T s : jedelem, a ki-
nek emléke-

43 = zetére volt szi-
ves a G. F.
szerkesztGje

ez ismertetés-

nek helyet en-
gedni, kovet-
kezetesen az
osztott pajzsot
haszndlja, a

mint azt szam-

talan pecséte

és Pozsony

varos miuzeu-

»77) mdban &rzott
7 1706. zaszldja
bizonyitja, a

S

Ezért szerepel
egyarant a di-
csé csaldd
mindkét 4gd-
nak czimeré-
ben; ellenben
atobbi mellék-
alak lényegte-
Ien, a melyek
részint *~ mint
czimertoré-
sek, részint
mint javitds jutottak a fejedelmi 4g czimerébe; de ko-
vetkezetesen nem haszndltattak. Igy nem kovetkezetes
a kard ¢s annak alakja (egyenes, vagy gorbe), a ke-
réknek és a sas korondjdnak haszndlata, a sas dbrd-
zoldsa (természetes, vagy stylizdlt), a czfmeralakot ki-
sér6 hold ¢s csillag és a pajzs, a mely I. Rdkécezi
Gyorgy Ota vagy egységesen vorgs, vagy pedig voros-
sel és kékkel osztott. Ha azonban az apro cltéréseket
variansnak nem teKintjiik, positiv alapon a Rédkoezi-
czimernek a kovetkez6 harom vdltozatdt dllapithat-

juk meg:

* Liber regius IV. k. 834 ¢s V. k. 800,

A FELSOVADASZI RAKOCZI-CSALAD CZIMERE.

melyen a czi-
mer szinezve
lathaté.

A mdso-
dik és harma-
dik valtozat-

hoz tartozé

czimeres cm-
N Iékek gvakran
fordulnak el$
a fejedelmi dg
jelmondata-

val : St Deus pro nobis, quis contra nos.

Viégezetiil megemlitem, hogy heraldikdnk torté-
netében is emlékezetes II. Rikdcezi Ferencz fejedelem,
mert az 6, 1694, gyiiriis pecsétje a szinjelzés legelss
emléke hazdnkban, vagyis a mint br. Nydry Kkifejezi:
a legrégibb magyarorszigi rendes saffirozissal szin-
jelzett czimermetszvény.®

R. Kiss Istvan.

“ Lzt a valtozatot tiinteti fel rajzunk is.
"L Zwrwd UL k. 42, 1
= A heraldika vezérfonala 135. 1.
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Rakoczi

A bucstiztatd versek azon csalddtorténeti erek-
lyék kozé tartoznak, melyek gyakran a legérdekesebb
s leghitelesebb adatokat szolgdltatjik, mivel kortdrsak
irtdk, kik adataikat az -elhunyt csalddjdtél nyerték
vagy a csaldd levéltirdbdl meritették. A XVIIL s XIX.
szdzadban majdnem mindig kinyomtattdk ezeket a ha-
lotti beszédek utdn, ellenben a XVI. és XVII. szizad-
ban nagyon ritkdn s igy legnagyobb résziik kézirat-
ban maradt fenn a csaldd féltve Orzott Osi ereklyéi
kozott, vagy valamely kozgyujtemenyben

Az aldbb kozlend§ bucstiztaté versnek, melynek
czime: ,Epicedia declamata super obitu spectabilis ac
generosae dominae Borbalae Rdkdczi generosi domini
Pauli Orosz de Tsitser conjugis lectissimae. Anno 1693.%,

Borbala.

idevonatkozé adatokat Sdrkozy Gyula gomorvirmegyei
birtokostdél kapta.

Az ez alapon §sszedllitott leszdrmazds hitelességét,
mely a Rdkocziak eddig részben ismeretlen nemesi vona-
14t 4llitja elénk, sajnos nem 41l médunkban bizonyitani
vagy kritikailag megdllapitani. A leszdrmazds valdszi-
niisége ellenben tobb irdnyban igazolhats. E részben
mindenekelStt Doby Antalnak ¢ téren tobb izben is
fényesen igazolt lelkiismeretességére utalunk. De a
leszdrmazds valosziniisége mellett sz6l az is, hogy
Rdkdczi Ference neje (csanddi Nagymihdlyi Aunna), Ri-
kdczi. Mihdly neje (ecsédi Rothy Anna) és Rdkoczi Bor-
bdla férje (csicseri Orosz Pdl) az itt bemutatott Ossze-
kottetések tokéletes egyezésével mar Nagy Ivdn meg-

érdekességét noveli az, hogy a fels6vaddszi Rdkéezi | felel§ leszdrmazdsi tdbldzatain is fellelhetd.
Jénos
1517—1538.
Pongricz Borbala
Ferencz Magdolna Zsigmond
1578—1607. zempléni alispan T 1599, apr. 1. sz. 1544. + 1608. decz. 6.

1592-ben birbsagot nyer (¥)

1. vinnai és nagymihdlyi E6donfy Kata + 1889,

1. erkedi Bozzasi Miklos

1588. aug. 28-in bardsigot nyer

elétt. 1606—1608. erdélyi fejedelem

2. lipéczi Keczer Dorottya 2. Gerendi Janos 7 1595. 1. bekényi Alaghy Judit (elbb Magocsy Ferenczné) f 1591, jul. 29,
(Ambrus és Bocskai Anna lednya) 2. gerendi Gerendi Anna { 1596—1597, kdzott.
3. Telegdi Borbéla (eldbb Chapy Krist6fné) t 1616. elején,
Janos Ferencz Andrés Laszlo 2-t01 I. Gyorgy 2-tol Pal
1600—1638. 1607—1617. 1607—1640. 1606—1631. sz. 1593. jun. 8. + 1648. okt. 11. sz. 1596. § 1636. mdrcz. 12.

Ledvey Erzsébet
(utébb Bocskai

csanadi Nagymihdlyi Anna
(utébb Taros Ferenczné

T 1645 elbtt
Székely Anna

- Domik Zséfia 1630—1648. erdcly: fejedelem

1. Bethlen Katalin

Tornai f8ispan, zdszlés r s
Alaghy haldla utdn 1631-t81

Mikl6sné) és 1641-ben Héderviry 15629—1645, Klara 2 serkei Lorantffy Zsuzsinna orszagbiré.
| Ferenczné) _(Mihaly és Zeleméri Borbéla.rleén%a) hethesi Pethe Anna
orrenre e — P e sz. 1600 koriil. esk. 1616. 4pr. 18, 1 1660. 4pr. 18, T 1637. jul. 25.
Janos A Mihaly Dorottya - — s —— ——
1. magosmarthi Bertdti Ba-  ocoedi Réthy Anna sz. 1620—26. thjdn 2-tol II. Gyorgy Laszlo Maria-Anna,
Pathé Erzsébet lintné (Orban és Mocséry T 1641, el8tt sz. 1621 jan, 30. T 1660. jul. 7. sz. 1636. 1 1654. méjus 27, apacza
. 2. Aranyi Miria 1649. Zséfia lednya) vehéczi Bancsy Miklos 1648—1660. erdélyi fejedelem nagymihalyi Banffi Erzsébet 1647,
— o e def. somlyai Bathory Zséfia {el&bb br. Lényai Zsigmondné)
Maria Anna Ferencz Kata (Andras és Zakreszka Anna lednya) sz. 1630 { 1663. aug. 22.
1728. faji Ispan Mdria 1646. sz. 1629. esk. 1643. febr. 3. T 1680. jun. 14. |
szilasi és  Fdy $ :
pillisi ~ Gabor I. Ferencz Erzséhet Borbala
Szilassy sz. 1645. febr. 24. + 1676. jul. 8. sz. 1655. nov. 16. + 1707, nov. §.
Jénos Borbala brebiri Zrinyi Ilona 1. monyorékereki gr. Erdddy Addm

es.k‘ 16_85. T 1693.
csicseri Orosz Pd

tok'1]1 varkapitiny
(P4l és Istenmezel Anna fia)

(Péter horvat ban és Frangepan Kata lednya)
sz. 1643, esk. 1666. marcz. 1.
T 1703. febr. 18,

(Imre és Forgdach Eva fia)
esk. 1668. febr. 8. 1 1668. febr. 24.
2. monyordkereki gr. Eidddy Gydrgy

(Gabor és Amade Judit fia)

(1682, jun. 15-t81 Thoksly Imre neje)
|

sz. 1647, esk. 1669. +1712. decz. 27,

sz, 1672. okt.
. Aspremun’raﬂeckhmm Ferdindnd-

er
sz, 1643. esk. 1691, jun. 24,

csaldd nemesi dgdnak egy olyan tagjdrdl nyujt adato- |
kat, ki a csalddtorténeti irodalomban tudomdsunk sze-
rint teljesen ismeretlen. Ez az ismeretlen tag Borbdla.

A magyar csalddtorténeti irodalom elhanyagolt-
sdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fényes
nevii Rdkdeziak teljes nemzeddékrendje s csalddi tor-
ténete mindezideig nincs dsszedllitva, illetSleg megirva.,
E Kkérdéssel legtobbet foglalkoztak s foglalkoznak :
Thaly Kdlmdn, ki egész életét a Rikocziak tanulma-
nyozisdnak szentelte ¢s Wertner Mor, ki a csaldd
nemzedcékrendi tdbldzatdt ezideig a legteljesebben dlli-
totta ssze.?

A csaldd azon ndtagjat, kirdl az itt bemutatandd
vers szol, a kiozkézen forgd csalddtani munkikban
hidba keressiik. De nem adnak felviligositist ¢ rész-
ben oklevéltiraink sem. Kilétét ¢és esaliadi Osszekitte-
téseit csak Doby Antal nagyszorgalmu gencalogiai ku-
tatd S/n'cssuwbul tudjuk megdllapitani, ki viszont az

'V, 6. Brdélyi Mazeum, 1898, 36--00, 95--106. 1, és u. o,

1899, 212219, 1.

Juhanna Borhdla Il Ferencz
- 1717. majus 24, sz. 1676. marcz. 27. + 1735. 4pr. 8.
Erdely vélasztott s '\I'lcr)'\rorszav verérls fejedelme
Hessen-Rheinfelsi Sarolta-Amalia herczegnd
sz. 1679. marcz. 8. esk. 1694. szept. 26.
+ 1722, febr. 18.

T 1708, febr. 1

Hosszira nyulna a kérdés tokéletes megvildgi-
tdsa, de ezuttal még czéltalan is lenne, a mikor a
leszdrmazds okmdnyszerii — tehdt kétségtelen — iga-
zoldsa amugy sem dall mdédunkban.

Ezek utdn 4ttérhetiink a bucsiztatd versckre.
Rakdczi Borbdla, csicseri Orosz Pdiné bucsizik :

1. Rdkdczi Fulia hugitol, gr. Aspremont-Reckheim
Ferdindnd- Gobert nejétdl.

2. Rdkdezi Ferencs kis fejedelemts], dcsesétdl.

3. Rdkdczi Erzsébetr nénjétll, gr. Erdidy Gyodrgy
hizastirsdtol. Erzsébet apja Laszld — kinek neje nzagy-
mihdlyfalvi Banffi Erzsébet volt — 106G4-ben 28 ¢ves
virdagzo kordban mdjus 27-én Nagyvirad kapuja clétt
dicsfen esett el s drvin hagyta a 8 ¢ves Krzsébetet,
ki 1655, nov. 16-dn sziiletett ¢s a mdég fiatalabb Bor-
baldt. lirzsébet a nagysarosiy lechnitzi ¢s kistapolesdnyi
viruradalmak, a nagymihdlyi ¢s vozsdlyl anvai joszd-
gok, a Hegyaljin, Duna-Tisza kozén clszdrt birtokok
oritkise csakhamar alig 12 éves kordban (1667 viégén)
férihez ment monpordkereki gr. Erdody Addmbhos. De
férje nemsokiara 1668 febr., 24-¢n meghalt s a 12 ¢éves

%
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és 3 hoénapos Erzsébet ,6 hé és 4 nap alatt szinte
egyszerre hajadon, asszony és ozvegy“ lett. A kovet-
kez$ évben 1669-ben gr. Erdédy Gyérgy lépett fel
kéréiil s a még csak 14 éves Erzsébet mdsodszor is
férjhez ment.? Erzsébet mdsodik hdzassdga azonban
nem volt boldog. A 18 éves virulé, milatni szeretd
menyecske bizalmas ismerfseinek keservesen panasz-
kodik beteges, féltékenykeds urdra s e csaldéddsok és
szenvedések koltévé avattdk. Két kolteménye ismere-
tes s hogy mdsodik hdzassdga mennyire boldogtalan
volt, legjobban jellemzi gr. Eszterhdzy Palhoz 1673.
jun. 23-4n intézett leveléhez mellékelt kolteményének
a kovetkez6 két sora:

«Jaj én szerencsétlen, jaj én boldogtalan,
Mint megesalim magam Erdédi urammal.» ®

Bucstzik 4. Kende Klira kisasszonytdl, nénjétdl.
(Ference és Zoltdn Mdria lednya.)

5. Sods Zsuzsdnna, nagymihdlyi Pongricz Ldszloné
nénjétél. ($dnos és Mdridssy Eva (?) lednya.)

6. Kende Mdrton, Zsigmond és Ferencst6l s fele-
s€gétbl. (Zoltdn Madria.)

7. Atyai s anyai dgon valo attyafiaitdl.

8. Férjétbl : csicseri Orosz Pdltél, kinek 8 évig
volt hil hdzastdrsa s kit6l 2 gyermeke sziiletett, u. m.
Pdl és Panna,

9. Orosz Zsigmond &s Gyorgy ségoraitél s azok-
nak feleségeitdl.

10. Gyermekeit6l: 5 esztendds fidtol Palkotdl és
2 esztend6s lednydtdl Panndtol.

11, A temetésre gyiilt sokasdgtdl.

Ezek utdn széljon a Rdkdcezi Borbdla feleit el-
mondott bucsiztaté vers csalddtorténeti vonatkozdsu
részeiben, ;

Valedictoria.

Felss, kozép s alsorendii -keresztények,
Kik ide gyiiltetetek nagyok és kicsinyek,
Tisztességet, hogy ez halottnak tegyetek,
Kérlek figyelmesek mindnydjan legyetek,
Mig e szentiil kimult Istennek lednya
A fels6 Salembe, mely mindnyajunk annya,
Koltoznék e foldrdl, tlletek kivanja
Kiki koziiletek szavait meghallja.
Végbucsut most vészen édes feleitiil,
Kozelebb, tavolabb val6é véreitill,
Vilagon vele élt jo ismerditiil,
Ertsétek mondandd beszéde rendibiil.

Méltésdgos Aspermontné asssonytil Rdkiécsi
Fulidtol, hugdtol,

Méltésagos asszony kglmes asszonyom
Rdkoczi Fulia nagysagod elhagyom,
Végbucsum, hogy vegyed elmém azon hanyom,
Mert majdan a sirnak folde engem elnyom.
Tartottam éltemben azt vigassagomnak,
Hogy ismérted magad atyafisagunknalk,
OrOmest akartal hivatni hugomnak,
Aldjon meg Isten én igazsagomban.
Méltosaggal fénylo férjed grof Aspermont
Eljen veled vigan, mint Isten az Hermont
Zoldelove tészi, hogy ri harmatot ont,
Ugy szalljon reatok jO s tavozzon mi ront. s£b,

* Botka Tivadar. A Rakdeziak jfjabb dga. 1. Gyori Tor-
ténelmi ¢és Régdszeti Fiizetek. 1 18—-16. I
* Szdzadok. 1900. 488. 1.

Méltésdgos Rdkdcsi Ferencs kis fejedelemtiil,
dcscsétiil.

Rakoczi nagy fanak egy férfi gyiimolese,
Vilagi éltiiknek szerelmetes Gcscse
Nagos Rdkiczi Ferencz read ontse
Aldasit az Isten, szived vele toltse.

Isten szerencse . ... ...... ... ...
Légyen hirrel fénylG e vilagi élted,
Dicsiretes s viselt dolgaid, jo téted
Ekesitse régi czimeres nemzeted.

Léassad az Ur Isten aldasinak sokat
Kovesd régi vitéz atyaid nyomdokat,
Pogany fegyverének mind élit mind fokat

~ Rontsd ¢ssze nemzeted veszedelme okat.

Eptiljon &ltalad a nagy Rakoczi hiz,

Valaki Te read szép hirt, nevet ruhdz:
Aldassék Istentlil; a ki pedig gyalaz:
Porig aldztassék, mivel téged alaz.

Vilagi éltednek légyen békessége,
Lelkednek, testednek kivant egéssége,
Mikor elérkezik napjaidnak vége
Az Orok Istennek tied legyen ége.

Rdkdczi Erssébettol grof Erdddy Gydrgy uram
hdsastdrsdinl, nénjétiil.

Nagysagos asszonyom Rdkocei Erzsébet,
Mivel rajtam ejtett az halal mély sebet,
Nem szo6lhatok veled e f6ldon mar tobbet

Szalljon read Isten aldasanak arja,
Kegyelmes ajtajat titled bé ne zarja,
Ezen jo6t magara élted igaz parja:

A méltésagos grif Erdédy Gydrgy rojja.

Eljetek sokaig egymas szerelmében,
Legyetek gazdagok Isten kegyelmében,
Neveljetek magot annak félelmében,

A mely erds legyen erGben, elmében.

Isten igazgasson benneteket jora,

Hogy mikoron elj6 az utols6 napra,
Legyen Krisztus vére lelketeknek ara,
A fényes menyorszag béfogadd véra.

Nemsetes Kende Kldra kisasssonytitl, nénjétiil.

Nemzetes kisasszony néném Kende Kldra
Imé szegény Ocséd juta halalara,
Nem lehete éltét nyujtani sokara,
Mert ez volt Istentiil elrendelt hatdra s#.

Tekintetes Nagymihdlyi Ldssléné® asssonytil
Sods Zsussinudtil, nénjétiil,

Tekintetes nemes néném Sods Zsuzsdnna
Mig a szOrnyii halal velem igy nem bana,
Egy valal, ki kegyes szemeket ram szina,

, Kedvetlen sorsomban szive szerint bdna.

En mostan testemnek sitorat letészem,

Isten altal épiilt hajlékban lesz részem,
Az élet fajanak gylimolesébiil észem,
Végbucsumat tliled azért eként vészem:

Isten édes néném atyafisigodért
Aldjon meg én velem kozlott jésagodért,
Adjon hosszan vald tiszta szerelmedért
Krisztusnak vérével keresett lelki bért.

Uri férjed veled Nagymikdlyi Ldszlo®
Eljen, reatok senki ne legyen panaszlo,

* A kipontozott rész a kézirat felsé szélének szakadozott-
sdga miatt hianyzik.

* nagymihalyi Zongraes Laszloné,

¢ nagymihilyi Zengrdea Laszlo,
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Isten..... " féléknek adatott z&szld
. Ne legyen soha is hazatokhoz gyaszld.
Eltetekkel osztan ha megelégedtek,
Mar ég szerelmitiil ugyan melegesztek
Tudom Isten altal velem egyiitt 1észtek,
Elfonnyadhatatlan koronat is vésztek.

Nemsetes Kende Mdrton, Zsigmond és Ferencs
bdatydiminl s feleségektiil.

Hires Kende nembiil valé j6 uraim!
Kende Marton, Ferencz, Zsigmond . . . . .
Bucsuzik tiletek halljatok beszédim,
Mig sirba tétetnek elhervadt tagjaim:
Vilagi éltemnek szerelmes battyai
Légyen gond Istentlil reatok atyai,
Vannak sziveteknek ha mi banatjai,
Aludjanak el, mivel hogy joknak gatjai. szb.

Atyai s anyai dgon valé atyaffiaktil.]

Mindnyajan kik-vannak még atyaffiai]
Atyai s anyai agon virdgai
Ratok ezen szivem jO kivansagai:
Legyetek Orokké Isten aldottai,

Ellenetek t{ilem hogy ha esett vétek
Megengedje nékem az kegyes szivetek,
Végre egylitt velem mennyben legyetek,
Hol amaz elrejtett Mannabul egyetek.

Nemszetes csicseri Orosz Pdl férjétiil,

Nemzetes Orosz Pdl kedves édes férjem
Idvezit6m utan egyik titkos fejem
Nem véltem ily hamar, hogy ez id6t érjen,
Melyben szivem tiiled végsS bucsut végyen.

Mert ime csak most van még nyolczadik tele,
Hogy veled egyé t6n hazassag hitele,
Mikoron gondolnam taldn e lesz fele
Egyiitt lakdsunknak éppen vége vele.

Elhiszem érettem szived hogy kesereg,
Bibanat miattam rdd tédul mint sereg,
Latvan, hogy testemet az halalos méreg
Elfogta, majdan megemészti féreg.

De kérlek enyhiiljén bu-banatos szived,
Konnyhullatasok arja ne aztassa szemed,
Jobb ha gondaidat az Istenre veted,
Gondja lesz O néki mindenkor éretted.

7—8 A kipontozott részek a kézirat fels6 szélének szaka-
dozottsiga miatt hidnyzanak.

Istenem Te tudod hozzam nagy hiiségét,
Igaz szerelmének forr6 melegségét.
Ne lassa hat kérlek javaid sziikségét,
Erezze atyai kedved ékességét.
Oltalom paizsa légy 4arva fejének,
Minden veszedelmek rula eltérjenek,
Eljen 6romokre kedves feleinek,
Velem egylitt plantalt szép csemetéinek.
Talan szerelmesem ellened vétettem,
Engemet szeretd szived megsértettem,
Elhiszem kedvedet nem mindenben tettem
Erétlenség ald mivel rekesztettem.
Kérlek felejtsed el fogyatkozasimat,
" Emlitsd meg gyakorta édes Borbaladat. s.

Nemes csicseri Orosz Zsigmondtil és Gyorgytiil,
azoknak feleségeiktiil.
Nemes Orosz Zsigmond és Gydrgy sogoraim
Ime elérkeztek utols6 6raim,
Ttiletek végbucsut vészek jo uraim,
Mig a koporsobol felkelnek poraim.
Szerelmes férjemnek jo atyafiai
Virdgozzatok, mint paradicsom fai;
Azoknak, a kik éltetek tarsai
Kivanom hasonlé legyenek sorsai. szé.

Neveletlen gyermekitiil: &t esstendds fiacskdjdtal
Palkotitl és két esstendds lednykdjdtil Panndtil.
Jaj hogy hagyalak el szerelmes magzatimn:
Orosz Palkd, FPandd (1) gybnyorii rajkoim,
Elfogtak szivemet értetek banatim,
Hogy reétok intézem bucsuzd szdzatim.
Ob! mely kevés id6t élheték veletek,
Azt tudtam tovabb is dajkatok lehetek,
En nevelhetlek fel sziveim bennetek,
Emberkorotokban 6rémet érhetek.
De mas volt felolem tandcsa Istennek,
Hogy értem elrendelt hatarat éltemnek,
Ki allhat ellene az isteni kéznek,
Alaja bocsatom magamat én ennek.
Szerelmes arvaim a mennyei Urnak
Ajanlak bennetek, mint erés tutornak,
Tartsatok Gt felsé s els6 Atyatoknak, ]
Ez lesz partfogéja minden bajotoknak. std.

Az itt bemutatott versek szerzdje ismeretlen. A
kézirat eredetije a Magyar Nemzeti Mizeumban 127,
Fol. Hung. jegy alatt lev§ kolligatum 12—17. szdmo-
zott levelein talalhatd. Koblés Zoltan.

(o}

o}

A bikfalvi Nagy csalad 1794-ig.

Egy 1794. mdrczius 27-én kelt vallatisban Mér-
kodi Mdrton 62 ¢ves nyomati szabad székely azt mon-
dotta, hogy Nydrdadgdlfalvin négyféle Nagy csaldd dl,
u. m.: a gdlfalvi, demeterfalvi, szenthdromsdgi és bik-
falvi. A vallatds az utébbi dérdekdben tortént. Egy
1794 jun. 30-dn kelt hiteles tdblai dtirat 6t okmdnyt
tartalmaz réluk, a melyek alapjdn cléttiink 41l egy-
szerdl torténetiik.?

A bikfalvi Nagy csaldd hiromszéki kisbirtoku
sz¢kely csaldd volt, a melynek cgyik dga Marosszékbe
koltozott. A genealogiai irodalom még nem foglalko-
zott veliik.

! Eredetije Szabédon a makfalvi Barabdsy esalid leveles-
ldddjaban,

Czimeres nemességiiket 1631, febr. 10-én II. R4-
kéczy Gyorgytdl sok szolgdlatdval bikfalvi Nagy Ldszlo
szerezte a maga ¢és flai Tamds és Gdspdr s ezek utd-
dai részére. A fejedelem ugyanakkor a Sepsiszéken
Bikfalvdn lev$ hdzukat is mentesitette. A hdromszéki
dg Bikfalvin maradt, a misik Marosszékbe koltozott
s tagjai 1794-ben Nydradgdlfalvin ¢és Szabédon ¢ltek.!?

A bikfalvi dg Tamdstdl az id0sebb fiutdl szir-
mazott. Kz szerencsétlen hazassigot kotott, A fele-
sége korhely volt, mindenét tékozolta s ¢ miatt Nagy
Tamds idGsebb kordra nagy nyomorusdgba jutott, Ha-
sonld nevii fia szintén Bikfalvin lakott, s cnnck fia

' Gen, iz, 11 ¢vf 139, 1.
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Sdmuel volt az, a kinek nevével az 1713-i héromszékﬂ
Osszeirdsban taldlkozunk.? Az § irdstudatlan, gyalog-

katona fia Mozes 1793. okt. 24-i kihallgatdsakor ugy

adta eld, hogy atyja azel6tt 30 évvel (1763.) 70 éves

kordban halt meg. Egy mdsik tanu vallomdsdbdl ugyan-

akkor az deriil ki, hogy Nagy Sdmuelnek lednytestvére

is volt, a ki egyik bikfalvi Tolgyeshez ment férjhez.’

1793-ban Bikfalvén a csaldd az 50 éves Nagy Mozes-

ben élt.

A marosszéki
dgat Nagy Gdspdr
fia GdborhoztaNyd-
rddgdlfalvira. Azon-
ban mir maga Nagy
Géspdr is elkolto-

zott Bikfalvdrol
Sepsiszentivanyra,a
hol egy 6zvegvasz-
szonyt vett felesé-
gil s annak a jo-
szdagdn élt. Fiat Ga-
bort Szentivdnyi
Mihdly — a Kkinek
irodedkja volt —
azzal a biztatdssal
hivta ki Marosszék-
re, ,hogy a kapuja
elétt & kegyelmének c¢gy jo jészdgos Ozvegy asz-

? Monumenta Hung. Hist. II. oszt Irok.
599 1. Apor DPéter verses miivei és levelei.
¢ Toélgyes Gyorgy 68 éves gyalogkatona vallomdsa. Anyja

XXXVIL kot.

és apja keresztnevét nem nevezi meg. 1713-ban 10 Tolgyest
talalunk a bikfalvi primipilusok kozott.

szony lakik s azt neki szerzi.“ Az igéret teljesiilt.
Nagy Gdbor elvette o6zv. Sipos Gyorgynét s Gdl-
falvdn ,udvari inspektora, didkja és mindenesc® lett
Szentivanyi Mihdlynak.* Fidt 3Fdmost sepsiszentiva-
nyi Nagy Jdnosnak s apja utdn Gdbor Jdnosnak is
nevezték, ugy, hogy helyes neve érdekében pert is
folytatott. Gyermekei koziil a csalddot Istvédn virdgoz-
tatta tovdbb, a kinek hdrom fia koziil esak Gydrgy a
kozéps6 maradt Gdlfalvdan gazddlkodni. A nagyobb fid
Ferencz a marosszéki Szabédba hdzasodott, s 1794-ben
ott 3 szolgdlé embere volt. O maga sé6r volt akkor
a tordai bdnydkndl.® A kisebb fid Ddniel! ugyanakkor
gazdatiszt volt Uzdiszentpéteren.

A leszdrmazds 1794-ig a kovetkezs :

bikfalvi Nagy Laszlo
)

1637
Tamas Gaspar Anna
Bikfalvan marad Sepsisztivanyra hdzasodik
S
Tamas Gabor
Ny.-Gaélfalvira jon
Samuel Ledny (6zv. Slpos’GyBrgyné.)
sz, 1693, +1763. Tolgyes N.-né emssmmmmnsr’ o
' Janos
Mozes —— " n
gyalog katona, Zsigmond Istvan
sz. 1743-ban. 1794-ben Galfalvan él  (Nagy Borbala)
Ferencz Gyorgy Daniel
1794-ben s68r Tordan 1794-ben  1794-ben tiszttartd.

(Kobok Mirfa}  Ny.-Galfalvin él. Uzdisztpéteren,

Knls.

t Markodi Istvan 77 éves szabad székely és Fekete N.
Daniel 40 éves marosszéki hites assessor vallomasa 1794, 111 27.

5 Novum calendarium ad annum 1794 — Schematismus
dicasteriorum 1794. 119 1. A hivatalat emlitik az 1794, maérca.
27-i vallataskor.

o

Ada

Iv.

Bethlen Gabor adomanylevele génczi Korossi
Istvan és neje Rakoéczi Griseldis s findgon levé
utédaik részére Béld, Magyar-Lapad, Solymos ¢€s
Koslar kozségeket illetéleg.

Kolozsvér, 1619. marczius 18.

NOS GABRIEL BETHLEN Dei gratia Transsyl-
vaniae princeps, partium regni Hungariae dominus et
Siculorum comes etc. Memoriae commendamus ete. Quod
nos cum ad nonnullorum fidelium consiliariorum nostro-
rum humilimam intercessionent majestati nostrac propterea
factam: tum vero attentis et consideratis fidelitate et
fidelibus servitiis fidelis nobis sincere dilecti generosi
Stephani Kordssi de Gedncz aulae nostrae familiaris, que
ipse nobis, et huic regno nostro Transsylvaniae, ex eo
toto tempore, quo in hoc regnum ingressus cst, cum
omni {idelitatis constantia cxhibuit et impendit, ac in
futurum quoque exhibiturus, ¢t impensurus est, totalem
igitur et integram possessionem Béld cum  curia nobi-
litari ibidem, portionibusque possessionariis in  posscs-
. sionibus Magyar Lapdd, ct pracdiis Solymos ct Kosldr
ab antiquos ad candem possessionem ct curiam  nobhili-
tarem Beldiensem tentis ¢t possessis: item totalem simi-
iter et integram portionem: possessionariant in possesione
Apakida cum integra dimidictate curiae nobilitaris ibidem
omnino incomitafu Albensis  Transilvaniae  existentes
habitas, quae quidem  possessio, portiones  possessiona-

rine cum  curia dimidictateque  alterius nobilitari con-

o

V4

ttar.

sortem ipsius generosam dominam Griseldim Rakdczi™
jure materno concernere alias etiam debebant, verum
ex eo quod ipsa in tenere aetate, et orphana per illus-
trissimum quondam dominum Sigismundum Rikocsi alias
principem Transylvaniae in Hungariam educta ad tempus
emaritationis sub tutela cjusdem ibidem existisset, eadem
possessio, curia nobilitaris portionesque possessionariae
in manibus alterius devenerant, verum ipsa tandem cum
praedicto Stephano Koréssi marito suo in hoc regnum
ingressa possessionem equidem /£é/d cum curia, et prae-
dictis portionibus possessionatiis ad simplicem duntaxat
ipsorum requisitionem egregius Facobus Literatus Ayton:
de Vdradgia salisfodinae nostrae Vizaknensis, et portus
Alvincziensis praefectus veluti Christianum tutorem de-
venit, manibus eorum assignavit, portionem vero posses-
sionariam Apakida cum dimidietate curiae nobilitaris cum
egregius Steplanus Viradi cujus praemanibus existebant,
jusque uxorium in iisdem praetendebat simpliciter remit-
tere noluisset, propriis suis curis, fatigiis ct expensis
arbitraria juris decissione per magistros nostros protho-
notarios cacterosque tabulae judiciariac assessores, nobis
ctiam pracsentibus in civitate nostra Kolosvir sub ter-
mino octavali Beati Lucae evangelistae proxime celebrato
idem Stephano Aoréssi consccutus est. Totum item et
omne jus nostrinn regitm, si quod in iisdem ctiam ali-

* Jegyzeteim szervint beldi Riakoezi Istvinnak szenteyorgyi
Kapitiny Katiatol sziletett lednya, A felsdvadiszi aggal (oltételez-
hetd dsszekottetés (R, Zsigmond gyamsiga!) eldttem ismeretlen.
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ter, qualitercunque causis, viis, modis et rationibus con-
cernerent collationem, simul cum cunctis suis utilitatibus,
et pertinentiis quibuslibet terris scilicet arrabilibus (etc.
a szokott stylusban) memoratis Stepkano Korossi,
ac Griseldi Rakoczi, haeredibusque et posteritatibus ipso-
rum, possessionem quidem Béld cum curia praedictisque
portionibus Lapddiensis, Solymosiensis et Koslardiensis
utriusque portionum vero possessionarum. Apakidiensis
cum dimidietate curiae nobilitaris masculini sexus uni-
versis gratiose dedimus, donavimus et contulimus, prout
damus, donamus et conferimus jure perpetuo, et irre-
.vocabiliter tenentis, possidentis pariter et habentis salvo
jure alieno. Harum nostrarum vigore et testimonio lite-
rarum mediante, quas nos in formam privilegii nostri re-
digi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportatae.
Datum in civitate nostra Kolosvar die decima octava
mensis Marty, anno Domini millesimo sexcentesimo de-
cimo nono.

Gabriel m. p.

(A gyulafejérvari kaptalan 1772-ki hiteles kiadvanya Fel-
szeghi Kalmdn ur birtokaban. Felszeghi levt. IV. k. 3. szdm.)

Kozli: Séndor Imre.

V.
Endes Miklos itélémester csaladi foljegyzései.
1730—1747.

Bizonyos notatioim, melyek jovendére megmaran-
dandék.

/Anno 1730. 3-tia mensis Septembris vettem el Ge-
7¢b Evdtl Isten rendelésébol; a kitdl
Anno 1732, die 2-da Februarius sziilettetett Erasébet
leAnyocskam, kit Isten neveljen a maga dicsOségére.
Anno 1734. 16 January sziilettetett Anna-Mdria
nev(i lednyocskam. Isten dicsGségére nevelje.

Anno 1736. 22. Aprilis sziilettetett Zsugsdnna nevQ
leanyocskam Isten dicsGségére.

Eodem anno 13. May Isten 6
szoblitotta Zsuzsdnndt

Anno 1737. 26. Marty sziilettetik Fozsef- Gyorgy
és Miklos-Gdbor kettGs flacskaim, kiket Isten neveljen
szent neve dicséretére. .

Anno 1739. 1-ma Augusti inter horas 4-tam et
5-tum matutinas sziilettetett Aazalin nevd leanyocskam,
Isten nevelje szent neve dicséretire.

Anno 1741. 15. January inter horas
tutinas sziilettetett - Zsuesanna-Agnes nev(Q
légyen Isten tiszteletére. '

Anno 1742. 8. Aprilis reggeli 3 Ora tajban szlilette-
tett Mdria-Terézia nevii leanykam, éljen Isten dicséretire.

Anno 1744. 1. July szilet Fdnos nev( flacskam
déltajban, Isten nevelje szent neve dicséretére.

Anno 1746. 25. May szilettetett Borbdla nevi
leanykam éjfél utan, avagy reggeli két és harom oOra
kozt; nevekedjék Isten tiszteletére. .

Anno 1747. 17. Octobris szilettek Mihdly-Addm
nev( flacskam és Lva nevl leanyocskdm, reggeli 8 és
9 ora kozott, legyenek és nevekedjenek Isten szent ne-
vének dicséretére.

.Eredetije a csiksztsimoni Endes ¢s. levéltiriban.)

Kozli: Sadndor lmre.

nevi

felsége magahoz

9. et 10. ma-
lednyocskam,

A josinczi Josincziek és nagyvaradi Inczédiek
kdzds bardi oklevele.

Wien 1749. decz. 1
NOS MARIA THERESIA cte. Tibi fideli nostro
nobis dilecto egregio Fosepho Inczedi senior: de Virad,
in hacreditario nobis Transylvaniae principatu  magistro
protonotario salutem ¢t gratiac nostrac caesarco-regiae

incrementum ! Laudatissima fuit a multis retro saeculis
majorum nostrorum imperatorum videlicet, ac regum
gloriosissimorum consvetudo, ut quos et honesta generis
origine claros et vitae, morumque integritate conspicuos,
atque virtutum, praeclareque gestorum ornamentis deco-
ratos animadverterent, eos prae caeteris gratiarum suarum
monumentis extollendos, illustrandosque susciperent; unde
et nos, ab avito eorum sangvine, remque publicam
solerter regendi, et regnandi prudentia haeredium quasi
accepimus, ut non modo ditionum nostrarum & libera
supremae majestatis dispositione, curae, et imperio nostro
subjectarum pomoeria ab externorum injuriis defendere,
sed et intrinsecam fidelium nostrorum in iis salutem,
derivato in universos et singulos expetitae felicitatis
incremento, quantum in nobis est, conservare annimatur ;
potissime autem eos, qui a servitiis, nobis, augustaeque
domui nostrae peculiariter praestitis laudari meruerunt;
quosve suorum etiam antenatorum cerae et propriae
virtutis tabellae nobilitarunt, nostrarum ornamentis gra-
tiarum cohonestandos, extollendosque suscipiamus, non
eo solum, quo hi bene et laudabiliter factorum elogiis
gloriarentur, sed et aliorum animi ad similia boni civis
officia gnaviter imitanda magis accendantur, ipsaque de-
mum posteritas honestata majorum vestigia promptiori
semper gradu tegere discat. Cum itaque tu Fosephe
Inczedi senior de Vdrad in praesens dignus nobis occur-
risti, quem caesareo-regia miunificentia nostra exigentibus
id meritis tuis, clementer exornaremus; intelligamusque
ex relatione, et documentis tuis, claris te olim parentibus,
prius quidem Ichwich, seu Itswich de Inczédi, dein vero
praedicato isto in cognomen mutato, et adjecto novo
praedicato Inczédi de Varad nuncupatis ortum esse, et
imprimis atavum tuum Marcum ex Dalmatia in regnum
nostrum Hungariae circa annum 1480. sub serenissimo
rege Matthia Corvino praedecessore nostro transmigrasse,
ibique successores ejusdem toga, sagoque laudabiliter de
regibus, reque publica meruisse, signanter autem avum
tuum Michaelem Inczédi cum quibusdam procerum fa-
miliis per connubium sangvinis connexionem, amplaque
in et circa Magno-Varadinum, ac vicinis locis bona, tam
connubio, quam regum et principum ex collationibus
aequisita habuisse; tandem vero expugnata per Turcas
arce Varadiensi, occupatisque circumjacentibus comitati-
bus, haeredes ejusdem omnibus bonis et possessionibus
exutos, tenera adhuc in aetate sua ad principatum
Transylvaniae, Michaelem Apaffi affinem suum sese re-
cepisse, et ex iis, Paulum Inczédi genitorem tuum varia
successive officia cum superstite principe, tum expost
sub augustae domus nostrae Austriacae dominio plena
fidei integritate gessisse, imo militiae quoque nunc dictae
domus nostrae Austriacae in Transylvania tunc temporis
excubanti, in subsidium stipendii, sub motibus praeser-
tim Rdkéceianis, tum aere parato, quam argento in mo-
netam cuso, et frumento notabiliter succurrisse; non
secus temetipsum zelosum fidelitatis antecessorum tuorum
imitatorem, continuantibus adhuc dictis motibus, genitore
tuo orbatum subsistentiam praesidii Cibiniensis, ubi et
tu cum aliis fidelibus persistebas, aliquot mille florenis
juvisse; compositis porro iisdem motibus, tenera in aetate
tua publicis patriae tuae servitiis temet devovisse, diver-
sisque in occasionibus, et negotiis pro temporum quali-
tate, ut publica exigebat utilitas adhibitum, utilem patriae
civem ostendisse, indeque factum esse, quod a gloriosae
memoriae augustissimo quondam imperatore et rege do-
mino Carolo Sexto genitore ¢t pracdecessore nostro de-
sideratissiimo, in magistrum protonotarium declarari me-
rueris ; quo similiter in officio, quod industriose adhucdum,
nihil eorum, quae a fidelitate tua desiderari possent, te
omisisse et quidem notanter in generali cjusdem nostri
principatus diacta, ubi non ita pridem novellares articuli
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de haereditario nostro in ullum principatum jure con-
dendi erant, facta de nobis, augustaque domo nostra
Austriaca ad status et ordines charitonia oratione, lisdem
articulis sub cura tua prelo subjectis, tanquam actuarium,
ab iisdem statibus et ordinibus ad hos actum deputatum,
fidelem in omnibus operam sedulo navasse; habere porro
te conjugem ex familia baronum Josika, et ex hac pro-
genitos duos superstites filios, - eruditione et experientia
domi, forisque  acquisitis ita formatos, ut servitiis pub-
licis, quibus applicabuntur, pares sint; tertium filium
tuum, sub illo, quod paucos ante annos, conira hostes
nostros gessimus bello, in gradu militari jam tunc cen-
turionem impigre militantem in conflictu occubuisse.
Neque dubitamus te, tuosque infrascriptos, quosque pro
suo modulo, in promovendis, augmentandisque servitiis
nostris, ut et patriae vestrae commodis, zelosae fidelitatis
et industrine argumenta, quibusvis in occurrentiis, acce-
dente hac sublimatione, majore in dies promptitudine,
et alacritate palam edituros esse. Te igitur Fosephum
Inczédi seniorem de Varad,
tuamque conjugem Fudi-
tham, aliunde ut supra
dictum, natam baronissam
Hostka, nec non filios ves-
tros, Josephum cum con-
juge sua Awna Biré et
Mickaelem ;! item germa-
num fratrem tuum Gre-
gorium, et patruelem Sa-
muelem [nczedi de dicta
Varad, eorumque conju-
ges et liberos legitimo ex
thoro natos et imposterum
divina benedictione nasci-
turos, haeredesque et pos-
teros utriusque sexus uni-
versos in infinitumm motu
proprio et ex certa nostra
scientia, animoque delibe-
rato, de caesareo-regiae
potestatis nostrae plenitu-
dine, in gradum et ordi-
nem liberorum baronum,
seu magnatum, in memo-
rato nostro Transylvaniae
principatu, nec non regno
nostro Hungariae, aliisque

initialibus nominis tui Fosepki et cognominis Jucsédi
syllabis mutatum: -praedicatum vero de Varad in solenne,
ac perpetuum de eadem Josintz transmutare, praemen-
tionatisque - duobus filiis tuis et eorum haeredibus ac
posteritatibus conferre dignaremur; nos proinde precibus
tuis inclinatae, cognomen Inczédi in Fosinizi, et praedi-
catum de Vdrad in aliud de eadem Josintz transmutanda,
iisdemque duobus fillis tuis Fosepho et Mickaeli, nec
non legitimo eorum thori haeredibus et posteritatibus,
de caesareoregiae potestatis nostrae plenitudine clemen-
tissime conferenda esse duximus, manente tibi, memo-
ratisque tuis fratri germano Gregorio, et patrueli Samueli,
horumque descendentibus gentilitio cognomine vestro
Inczedi, cum praedicato de Varad; -ita nimirum, ut iidem
filii tui, eorumque praescripti non amplius antiquo cog-
nomine, et praedicato Inczédi de Varad, sed novo Jo-
sintzi, de eadem Josintz in complexo dici, vocari et
nominari, iisque compellationibus uti ac frui possint,
habeantque facultatem; prout ilisdem, eorumque prae-

- scriptis, qua veris liberis
baronibus, seu magnati-
bus dictum cognomen Fo-
sintzi, cum praedicato de
Josintz tenendum et usu-
amus damus, conferimus
et concedimus, ea quidem
pro majore jurium suorum,
nec non haeredum et pos-
teritatum utriusque sexus
universorum factaexpresse
cautela, salvificaeque con-
ditionis modalitate, ne sci-
licet vel antiquis literis
sub cognomine Inczédi et
praedicato de Varad, iis-
dem praedecessoribusque
eorum quovis modo et
forma confectis et expe-
ditis, aut vero posteriori-
bus sub novo nunc ipsis
collato cognomine Josintzi
cum vel sine praedicato
de Josintz iisdem, haere-
disque et posteritatibus
eorum praedeclaratis con-
ficiendis et expediendis,
aligua ratione quispiam

regnis, ditionibus et pro-
vinciis nostris haereditariis,
rubra cera in literarum suarum obsignatione utentium reci-
piendos, evehendos, aggregandos, annumerandés et coop-
tandos, consvetoque baronum titulo donandos duximus et
condecorandos, volentes et per expressum decernentes, ut
tu Fosephe Inczedi de Vdrad a modo deinceps futuris, et
perpetuis semper temporibus, omnibus illis titulis, gratiis,
privilegiis, honoribus, indultis, immunitatibus, ‘libertatibus
et exemptionibus, quibus caeteri dicti. principatus nostri
Transylvaniac, nec non regni nostri Hungariae, aliorum-
que regnorum, ditionum et provinciarum nostrarum hac-
reditariarum liberi barones, seu magnates, de jure, vel
ab antiqua consvetudine, usi sunt et gavisi, utunturque
et gaudent, tam intra, quam cxtra judicia, comitiaque,
aut alias ubivis terrarum, ct locorum, uti et gaudere,
literas tuas quascunque cera rubra, instar aliorum libe-
rorum baronum, scu magnatum munire possis, ac valeas,
pracfatique tui filii, frater germanus et patruclis, haere-
des item, ac posteri corum  utriusque  sexus  universi
valeant, atque possint, Jt siquidem  super co ctiam de-
misse nobis supplicasti, ut quac hactenus communiter
usurpastis - cognomen vestrum  in- aliud - posintsi, cx

nunc, vel in futurum dero-

' gare, easdemque, allegata
cognominis et praedicati mutatione, quasi linealis familiae
successio in diversum eo respectu abivisset, vel non eodem
ex trunco, gencalogia, nexuque sangvinis per omnes gene-
rationes junctos, hincque ortis successionibus descenderent,
in dubium vocare possit, ac praesumat; sed omnia jura,
successiones, privilegia, processus et literalia instrumenta
in priori ipsorum, majorunique suorum cognomine Inczédi,
ct pradicato de Varad fundata, ac sonantia et ad ipsos
filios tuos, corumque praescriptos modo pracmisso, jurce
sangvinis, vel successionis spectantia et pertinere deben-
tia, nec minimum modernis corum cognomini Josintzi,
et pracdicato de cadem Josintz iisdem pracjudicium, vel
dubium faciente, salva permancant. QQua vero perpetuum
hujus nostrac benignitatis ¢t clementia erga te declaratac
exstet documentum, eademque pleniore beneticio decla-
rata clarius in oculos intuentium incurrat, hace arma,
scu nobilitatis insignia, tum avita, tum vero a nobis
clementer adaucta, scaefum videlicet militare gquinque par-
tittum, in quibus prima albi coloris arca tigris crecta
divaricatis pedum posterioribus  tricolli monticulo  inniti,
priorium autem dextro serpentem per medium stringere,
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et sinistro lauream sertam virentem ostentare: in secunda
coerulea tres aureae stellae subtus autem aurea .cassita
volatu ad stellas contendere: in tertia rubra, quam infra
medium amnis fluctuans dividit, anchora supra amnem
quasi pendere: in quarto atro tincta colore columna
alba, et juxta illam hinc et hinc duae tesserae lusoriae
contineri: in quinta aurea piramidali, e scuti fundo,
exurgente nigra aquila expansis ad volatum alis, ex nido
se elevare, conspiciuntur; ‘scutulum porro ovale coeles-
tini coloris in umbilico dictarum arearum, insigne tuum
gentilitium, gryphum videlicet flavo colore etfigiatum
diductis pedum posterioribus erecte stantem, anteriorum
autem dextro frameam, cujus cuspidi turcicum caput
infixum est, sursum versus tenentem repraesentare visi-
tur; supra scutum duabus galeis militaribus  incumbunt
diademata regia gemmis et unionibus conspicua, e qui-
bus rursus, a dextra quidem gryphus semisse sui exur-
gens caetera inferiori frameam tenenti similis, a sinistra
vero aquilina rubri mixtim et albi coloris ala prominere
cernuntur; e conis denique galearum laciniae, sive lem-
nisci diversi coloris ab utraque parte defluentes, oras,
seu margines scuti pulcherrime ambiunt et exornant,
prout haec omnia pictoris manu, in capite, seu principio
literarum praesentium lucidius expressa conspiciuntur.
Tibi Fosepho Incsedi semiori de Vdrad, praescriptisque
tuis, ut et haeredibus, ac posteris vestris de caesareae
regiaeque nostrae potestatis plenitudine benignhe danda,
concedenda et respective confirmanda duximus; imo
tanquam liberis baronibus habenda, ferenda et gerenda \

concessimus, et impertitae sumus clementissime, decer-
nentes et ex certa scientia nostra, animoque deliberato
concedentes, ut tu Fosephe Inczedi senior de Virad
praedeclarata insignia in omnibus et singulis honestis,
ac decentibus actibus, exercitiis, atque expeditionibus
tam serio, quam joco in- hastiludiis, seu hastatorum

(etc. a szokott stylusban.) Datum in civitate nos-

tra Vienna Austriae die prima mensis Decembris, anno
Domini millesimo septingentesimo quadragesimo nono.
Regnorum vero nostrorum decimo.
Maria Theresia m. p.
Clomes] Ladislaus Gyulaffi
1. b. de Ratot m. p.

Fosephus Kozma de

Kezdi Szent Lélek m. p.
Praesens super baronatu introscriptorum indultum
diploma -sub generali universorum principatus Transyl-

-vaniae, partiumque regni Hungariae trium nationum sta-

tuum et ordinum, ad 1i-mum mensis January anni prae-
sentis 1751 in liberam regiamque civitatem Cibinium
indicta diaeta, die 25-ta Februarij exhibitae, publicatae
et nemine contradicente extradatae per

magistrum Davidem Henter

1. baronem de Sepsi Sz. Ivan -
protonotarium w. p.

(Eredetije konyvalakban, diszes kidllitassal, szép festett czimer-
rel br. Inczédy Adam tulajdonabapn Kozarvart.)

Kozli: Koblés Zoltan.
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Szakirodalom.'

A beliigyminiszter tijabb rendelete és az y.

Kozelebbrd] kozoltem a m. kir, belligyminisater 59.923—
004. sz. rendeletét, mely oda konkluddlt, hogy bdrki y-ra
igazithatja i végii nevét, semmi torvényes feleldsség sem
érheti, Azdta (mdrcz. 28-dn) djabb rendeletet adott ki a
belligyminiszter. Ugyanis egy dj nemes arra kérte a minisz-
tert, hogy nevét y-nal irhassz, a miniszter azonban a kérel-
met elutasitotta a kovetkez indokokra tdmaszkodva :

»Az y magdban véve még nem nemesi jelz8, hanem
csupdn a mai magyar helyesirdssal ellenkez8, elavult irds-
forma, a melynek a haszndlatdt csakis a régi id6kb&l vald
megszokds okolhatja meg. De mdsrészt az 1) neveknél valé
ilyen régi irasmdéd engedélyezése alkalmat nyujthatna annak
a téves felfogdsnak a megerfsitésére, hogy az ilyen alaku
uj név a hasonlé, de igazolt régi, térténeti irdsmédot ko-
vetS csalddnevekkel a répiséy tekintetében is egyezd.«

Ezen ujabb rendelet szerint tehdt mdr nem igazithatja
senki i végil nevét y végiire; az azonban, a ki eddig y-nal
irta, irhatja tovdbb is nevét ynal Ez az y adja a kiilomb
séget az 1j nemes és a régi nemes kozt; egyébardnt az y-os
irds a mai magyar helyesirdssal ellenkezd, elavult irdsforma,

A beliigyminiszter multkori rendelete ¢és mostani ren-
delete contradictio. S6t a mostani rendeletben magdban is
van cllentétes kijelentés az y haszndlatira nézve, ugyanis:
az y-os név a mai magyar helyesirdssal ellenkezik a rendelet
szerint ¢és olyan eclavult irdsforma, a mely kikiiszobilendd;
mdsfel§l mégis fonntartands, hogy az dj név ¢s Uj nemes,
meg a régi, torténeti nemes nevek kozott jeleaze a kilomb-
séget, nchogy azon téves folfogds vdljck uralkoddvd, mintha
az 4 nemesség a torténeti nemességgel a régiség tekinte-
tében is egycz$ volna.

llyen helyzetben érdemes lenne az y haszndlatdnak

kérdését megolddsra juttatni s az ellentétet mindenki meg-
nyugtatdsdra — a jelenkor igénye szerint —. elsimitani.

Helyes, igaz a miniszteri rendelet azon kijelentése,
Logy az y-os név a mai magyar helyesirdssal ellenkezik.
Igaz, hogy elavult irdsforma; s6t az is igaz, hogy a magyar
nevek tobbségénél, minthogy az i végii magyar név, nem-
zeti divatban rejl§ szokds — értelemzavaré hibdkat idéz eld,
ha pedig tolldljuk az y-t, tobbé ezen értelmetlenséggel nincs
bajunk. A magyar nyelvben a kettds betik haszndlata révén
jelentkezik ez az értelmetlenség.

Gergely, Bolony, Cserndtony sat. f6szabdly szerint gy
volna kimondandd, a hogy irva van; azonban Gergeli Po-
lixéndt, Boloni Ldszlét, Cserndtoni Lajost kell tényleg han-
goztatni. Mikor Gergely és mikor Gergeli a Gergely? Ezt
nem taldlja ki senki, csak akkor, ha el6bb megmondja
valaki. Nem egyszer megjirtam vele s bizonyosan megjdrta
mds is. Hdt a magyar nyelvben erre az értelmetlenségre és
velejdré szégyenkezésre csakugyan nincs sziikségiink: az y
haszndlata ilyen indokokbd! csakugyan kizdrandé, ellenkezik
a helyesirdssal, elavult irdsforma.

M4sfeld! azonban az is helyes a 'miniszter rendeleté-
ben, hogy elutasitja az §j nemesek y-os kérését és szintén
helyes, hogy fonntartja a térténelmi nemesség szdmdra az
y-t az dj és a régi nemes megkiildmboztetéséiil. Tehdt ezen
elismerésbdl nyilvdn koévetkezik, hogy az ellentétet gy el
nem simithatjuk, hogy a miniszteri rendelet kétféle kijelen-
tésének cgyikét vagy mdsikdt mell§zziikk, mert mell§zni —
helyes voltdndl fogva — egyiket sem lchet; hanem mds
irdnyban kell gondoskodnunk a tekintetben, hogy az ellen-
tétek ¢lét bdr elsimitsuk.

Sziikséges volna, hogy a régi nemesség az y-t czutdn
ne gy haszndlja mint eddig; illetSleg szitkséges volna, hogy
czutdn csak prédikatumos név irhassa magdt y-nal; a ki
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pedig elénevet nem haszndl, akkor az, saidt csalddi nevét,
dllard6an irja i-vel, habdr y-nal irhatnd is. Szerintem meg-
kdzelit6bb és helyesebb megoldds nincs és ezt az eljdrdst
kellene altaldnositani * -

Magam ezt az eljdrdst roszaltam é€s roszalom; mert
tudom, hogy mikor z-vel irom nevemet, bizonyosan i-vel
olvassdk ki és mert azt is hiszem, hogy mikor ott van az
el6név: Nagybdloni, ebbdl mdr a Bdlony név y-jat is ki
szoktdk €s ki tudjdk i-nek ejteni A zavar nincs jelen. nincs
értelmetlenség.

Ha rendelettel szabdlyoztatik ez az eljdrds, bizonyosan

eldltaldnosodik és akkor szik térre szorul az elavult irds-
forma, meg van mentve a magyar helyesirds, {onnmarad a
régi és Uj nemesség jellegzése ha kell a névben s mindenek
folétt nem veszddiink az ellentétekkel és értelmetlenséggel.

Bs516ni Lész1d.

Nemesi elonév.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1903. dpr 17. 8sz-
szes iilést tartott, melyen a tdrténelmi bizottsdg az I. osz-
tdlyhoz azon kérdést intézte, hogy a nemesi el§aevek nagy
vagy kis betiikkel' iranddk-e? Az osatdly feltétleniil a nagy
betii mellett dontdtt és egyuttal arra kérte az Osszes iilést,
hogy a ministeriumndl jdrjon kdzbe az irdnt, hogy hivatalos
haszndlatban a nemesi praedikitum — mint a kirdly dltal
adomdnyozott tulajdonnév — nagy betiikkel irassék. Az dsszes
iilés elfogadta az osztdly inditvdnydt.

A Magyar . Tudomdnyos Akadémia meérhetetlen bol-
csessége el6tt mindenkoron készségesen fejet hajtok. Amde
a jelen esetben ezt kivételesen nem tehetem. Kiilonosen két
okom van rd, hogy eilentétes dlldspontot; foglaljak el.

Mindenek el8tt a nemesi el8nevet nem tartom Zuiaj-
donnévnek, hanem tulajdonnévbdl alkotott melléknévuck.
Budapest az tulajdonnév, de mdr budapesti ugyebdr, hogy
melléknév? Az, hogy a melléknevet személy, avagy tdrgy
kozelebbi meghatdrozdsdra alkalmazzuk, az nyelvtanilag egé-
szen kozombos. Tehdt akdr a budapesti vdroshdz, akdr a
budapesti Kohn forogjon kérdésben, nem fogunk fennakadni
azon, hogy 2z alkalmazott melléknevet kis-, avagy nagy
kezdG8betiivel irjuk-e? Miért legyen hdt kivétel nemes és
nemzetes kolozsvdri Kis Istvdn?

Igen, j6l tudom, hogy a nagytekintélyd Akadémia erre
azt vdlaszolja, hogy itt mdr a »kolozsvdri« nemesi el6név,
melyhez Kis Istvdn uram ép ugy megszerezte a tulajdon-
jogot, mint a csalddnevéhez. Lakjék bdr Marosvdsdrhelyt,
avagy Torddn, azért § mindig »kolozsvdric, tehdt Kolozsvdri!

Igen dm, csakhogy éppen ebben téved a nagytekin-
télyd és nagytudomanyu Akadémia. Mert a »kolozsvdric
praedicatumhoz a jogot nem a Torddn, vagy Kidében laké
Kis Istvdn szerezte meg, hanem valamelyik oregapja, a kire
én mdr nem emlékszem Péter volt-¢ vagy Pdl? S szerezte
azt »pro haeredibus et posteritatibus utriusque sexus uni-

* A magy. tud. Akademia legujabb helyesirasi szabalyai-
ban is kifejezést ad annak, hogy az erdélyi csalidnevekben az
¥ hasznilata szokatlan, tehat Teledi, Gyulai stb. irando.

Szerk.

versise, tehdt az egész Kis csaldd szdmdra, a kiket a tobbi
hasonnev{i familidtél éppen az el6név dital tudunk meg-
kiilonbdztetni. Nem személyt illet tehdt a praedikdtum, ha-
nem egy egész csalddot. Ez pedig a fejedelmi adomdnynil
fogva mindig »kolozsvdri« lesz, bdrhova is vesse a sors
egyes tagjait. A praedikdtum nem csak decorum kedvéért
valé, hanem megkiilonboztetésiil is.

Itt van a dolog lényege. Ehben van a nemesi el6név
szilksége, haszna. Ndlunk igen sok csalddnév voltaképen
csak egyszerl keresztnév: Péter, Pal, Istvdn, Kelemen, Bol-
dizsdr stb Ugyanegy néven szamtalan csalad. Vegyilik hozzd,
hogy igen sokan kettds keresztnevet haszndlnak: Péter Pdl,
Béla Jend stb. Ha valaki Ujvdrosi Péter Fdl-nak irja nevét,
akkor az Akadémia bizonydra ugy okoskodik, hogy itt az
»Ujvdrosi« nemesi elnév, Péter a csaldd-név és P4l a ke-
resztnév, Pedig téved. Ez praedikdtum nélkilli név, de az
illetd kettds keresztnevet haszndl. Ellenben Szig thi Gyula
Istvdn nevében ki gondolnd, hogy Gyula a csalddnév? Ha
kis kezd@betiivel irom a nemesi elénevet, kétség, zavar nem
térténhetik.

Eppen a regl szokds, melyhez az Akademia csoddla-
toskeppen annyira ragaszkochk okozott szdmtalan félreértést
és zavart Példa rd az irodalomtdrténetben Apdczai Cseri
Jénos és Périz Pdpai Ferencz. Tudés bibliographusunk Gyalui
Farkas egy fejezetet volt kénytelen szentelni essayében apd-
czai Cseri Fdnos nevének tisztdzdsdra Azt pedig ma is még
igen kevesen tudjdk, hogy Pdriz-€, vagy Pdpai, Pdrizpdpai-¢,
vagy PdpaPariz az oOreg szotdrdrdl hires pdpai FPdriz
Ferencz ?

Sztik a hely, drdga a nyomdafesték. Sok nyomds érvet
kénytelen vagyok elhallgatni. Hadd gondolkodjék foidtte
mds is.

Minthogy azonban az Akadémia helyesirdsi szabdlyai-
ban (10. § 5. bek.) elismeri tudomdnyos szakmunkdkban
»egydntetiiség és konnyebb érthetGség kedvéért« a szokottdl
eltérd irdsmdd jogosultsigdt, nem mullaszthatom el a kérdést
folvetni, hogy a csalddtani iréktél miért tagadja meg ezzel
a jogosultsdggal val$ élést? Ha a csillagdsznak szabad a
Foldet, a geologusnak pedig a Kdszenet nagy kezd&bettivel
irni, miért nem szabad a genealogusnak a nemesi el§neve-
ket kis kezd&betiivel irni? Hiszen ennek »Zkilonds kiene-
lése« szintén sziikségesnek mutatkozik. S6t sokkal sziiksé-
gesebb, mint a felhozott esetekben, mert ha valaki folder
is ir, a szdvegb6l mégis csak ki tudom siitni,- hogy volta-
képpen a Foldi6l van sz6. De ha valaki magit Urmdsinek
irja, honnan tudhassam, hogy ugyanazon csalddbdl vald,
mely ezel6tt 100 évvel még Boldizsdrnak nevezte magit.
Mdr pedig az Akadémia dlldsfoglaldsa éppen ide vezet. Ha
a nemesi eléneveket tulajdonnévként kezdjitk haszndlni, csak-
hamar el6dll a csalddnevekkel valé feicserélése. Igy dllott
el6 a mult szdzadban a szathmdri Pap csaldd helyett a
Szathmdri, a borosnyai Lukdcs helyett a Borosnyai, a cser-
ndtoni Vajda helyett a Cserndtoni, radnétféi Nagy helyett
a Radndthfdi, drkosi Péter helyett az Arkosi stb. stb. Ezek
a névv;iltozzisok pedig, hogy mennyi bajt és kiizkédést okoz-
nak nemcsak a genealogusoknak, de maguknak a csaladok-
nak is, annak csak az Eg a megmondhatdja.

Hasonlé bonyodalmakra akar benniinket vezetni a nagy
tudomdnyti ¢s nagy tekintélyd Akadémia? Nagyon kérem
ne tegye!

Séndor Imre.
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