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A nagylelkű
• • 

Örökség
Hizelkedéssel és csalással 
testednek hazát már szereztél- 
Hü gyávaságodnak köszönd 

/ [meg,
hogy kedvedre ma is ehettél.

Köszönd az ökör-türelemnek 
a békét, mely körüllebeg, 
a róka-ravaszságnak, hogy 
f [tán
holnapra is lesz fekhelyed.

*

S köszönd a tigris telhetetlen 
szomjának, mely benned 

[lakik, 
ha lassankint majd tisztelettel 
süvegeinek barátaid.

*

Otthon tekintély, hir és sor- 
[sod 

még jobb és emberibb lehet: 
a sakál étvágyát tanuld el, 
hiuztól a tekintetet.

¥
A kaméleontól a szint és 
a ganajturó szimatát.
Utat nyit végre, diadallal 
ünnepel, ural a világ.

★
Kiválasztott: — a Cél s a 

[Szándék 
titkos útját te követed.
Egy a- világ. És bizd nyu- 

[godtan 
a galambra a lelkedet.

Illyés Gyula

Üsd a zsidót és üsd a magyart és bánts meg akárkit: 
Kandli barátom ahogy hallja, magára veszi.

Védteleneknek pártfogolója ? — ó, sose higyjed: 
Oly hiú, hogy mástól még sebet is irigyel.

A beteg
Ö a beteg. Meg van minden nyavalyája, mit ismer, 

Sőt ismerni remél egykor a gyógytudomány.
Harc és munka alól fölmentve, vértanú arccal < 

— harminc éve ma már — várja a szánakozást.
Látom a messze jövőt. Panaszosan metszi a sódert 

Majd sírunk tetején és: „avas ez . . .“ rebegi.

A pszihoanalizis veszélye
Kár volt néked a lélekelemzés. Gyáva, hazug, de 

— Érezvén nyomorod — néma valál legalább.
Most szabadon s büszkén ömlik ki belőled a szenny. Jaj, 
Tisztulsz. — jaj, te szegény! kezd kiderülni ki vagy!

Szini-Sebő Zoltán Ady szobra



Nem színházi válság van, 
/ <udgy vaioag 

mondja Molnár Ferenc és megállapítja, hogy 
a szellem szabadságának befellegzett

Molnár Ferencet a világhírű 
magyar színpadi írót megkérdez­
ték, hogy mi a véleménye a szín­
házi válságról. Molnár Ferenc, 
aki szívesen bukott le, inkább ré­
gebben mint most a társadalom 
mélyeibe egy-egy témáért, de igaz- 
gyöngy helyett csak készen csi­
nált üveggyöngyöket tudott fel­
hozni onnan, mint a világ összes 
színpadjain érdekelt személy, a 
legjobban ismeri a színházi vi­
szonyokat.

Hogyan és miben látja Molnár 
Ferenc a polgári színjátszás krí­
zisét, akkor is érdekes, ha külön­
ben szempontjai nem tisztáznak 
semmit. Egyes részletkérdésekre, 
amint az alábbiakból látni fogjuk 
minden esetre helyesen világit rá. 
De csak úgy mint a tolvaj a iol- 
vajlámpással, aki púkor ráhull a 
fény a keresett tárgyra, sietve 
siklik tovább.

— A színházi válságról van |

, Jön a gáz
(Rövid félóra története a közeljövőből)

Szín: Nálunk, vagy másutt. 
Idő: Lehet a jövő esztendő, le­
het néhány év ; múlva. Délelőtt 
11 óra. Két szomszédassony be­
szélget a külvárosi udvaron. 
Körülöttük néhány gyerek han- 
curozik.

Anna néni: Dől ozik mára 
férje ?

Mari néni: Tegnapelőtt ka­
pott újra munkát a bőrgyárban 
három hónap után.

A. Az enyém dől ozik, de 
mindig alig van valami a borí­
tékban ha hazajön.

M. Mit főz ebédre?
A. Paszulylevest. (Figyelni 

kezd, valami hallatszik a Jeve- 
őben). Hallgassa csak szom­

szédasszony ... Te jó Isten, mit 
jelent ez?

(A. város felett sziréna bugás 
hallatszik, harangverés. A csen­
des utcák hirtelen benépesed­
nek. A vészjósló zajra mindenki 

alkalmam néhány szól mondani, 
így kezdi Molnár Ferenc.

— Fájdalom, meg kell ismétel 
nem amit egy-két évvel ezelőtt 
mondottam. Ne higyjünk mi drá­
maírók, színészek, színigazgatók, 
egy külön színházi válságban.

Egy egyetlen nagy válság van. 
és ebben benne vagyunk mind­
nyájan: írók, vendéglősök, autó­
gyárosok, festők, kereskedők, ki­
rályok és koldusok: Bár őszintén 
szólva, ezt a válság szót is jó 
volna már nyugalomba küldeni. 
Ez már nem válság, hanem ez 
az a jó öreg hét sovány esztendő, 
amelyről annyit hallottunk. A 
„válság" szó rövidebb lejáratú 
kellemetlenségekre való. Ami pe­
dig most dúl a világban, annak 
ép az a legrosszabb tulajdonsága, 
hogy ^mmi kedvet nem matat a 
rövidebb lejáratra. Fájdalom, ez 
nem válság, hanem állapot. (Ma­
gát a „válság" szót azok népsze

sz

az utcára szalad. A magasban 
három repülőgép látszik.)

Anna néni: Szomszédasszony 
meneküljünk. Ezek a repülőgé­
pek mérges gázt dobnak ránk. 
Gyorsan! Gyorsan a gyerekeket. 
Be a lakásba, különben végünk 
van.

Mari néni: Az uram, a gye­
rekek! Mi lesz vélünk? (Az ut­
cáról az emberek mind szaladni 
kezdenek, fedelet keresnek. 

-Agyudörgés. Egy, kettő, három.
Irtózatos robbanás. A repülők 
ledobtak egy bombát.)

Emberek kórusa: Menekül­
jünk!

Zűrzavaros hangok: Mi tör­
ténik? Háború van? Hiszen 
nem is volt hadüzenet? Mene­
küljünk !

Az asszonyok a kicsinyeket a 
dunyha alá dugják, hátha úgy 
nem szippantják be a mérges 
gázokat. Ök maguk bepólyálják 
a fejüket törülközőkbe. De hiába 
a gáz elől menekvés nincsen. A 
mérges gáz betódul minden 
csöpp résen. A gáz egy félóra |

I rüsitették és azok ragaszkodnak 
I görcsösen hozzá, akik ezt a kife- 
jezést mentségnek kénytelenek 
használni, akár politikusok, akár 
ingadozó vállalkozók, akár eny- 
heképességü színigazgatók).

Ez az állapot, vagy mondjuk 
„válság", két nagy csapást mért 
a színházra: az egyiket a szín­
padon, a másikat a nézőtéren. A 
színpadon elvesztette a színház a 
szabadságát és a nézőtéren el­
vesztette a pénzét. A szinház in­
tézménye abból éli, hogy az ap­
rópénzükkel nem igen törődő em­
berek este elmentek a szellem 
szabadságát élvezni egy szépen 
kivilágitott épületbe. Ma mindenki 
törődik az aprópénzével és akinek 
nem kellene vele törődni, az is 
úgy tesz, mintha törődnie kellene 
vele, hogy meg ne szólják, meg 
ne adóztassák, meg ne irigyeljék, 
A szellem szabadságának pedig 
úgyszólván az egész világ szirí-

alatt elpusztít' minden élőlényt a 
városban. Nem marad egy po­
ronty sem. Nincs tekintettel a 
nőkre, sem az öregekre. Megöli 
kivétel nélkül a háborúért lelke- 
sedőket és a háború ellen har­
colókat. A gáz nem kérdezi meg 
senki állampolgárságát, nem kér 
erkölcsi bizonyítványt. Nem ki­
váncsi az etnikai származásra. 
Mindenkivel végez. Azzal is, aki 
mindig kifizette pontosan az 
adóját, azzal is. aki tisztelte a 
törvényeket, azzal is, aki bér­
harcot folytatott, azzal is, aki 
sztrájkot tört. Azzal is, aki ott­
hon ülő visszavonult ember volt 
és sohasem törődött a más ba­
jával. Izgatókkal és türelme­
sekkel

Csak egy kategóriát kiméit 
meg a gáz: Azokat, akik beton­
ból készült gázmentes pincefe­
dezéket építettek maguknak és 
a családjuknak és megtudták 
vásárolni a méregdrága .gáz­
maszkokat. Nem egyet, hanem 
az összes szériákat.



■mMMM

i padjain befellegzett. (Próbálna va­
laki ma, mint annakidején az if­
jabb Dumas, darabok sorozatával 
harcplni egy igen kényes törvény- 
paragrafus ellen!)

Nincs az a szabad ország ma 
a világon, ahol a színpad, a szín­
padi iró a régi szabadságát él­
vezi. A legszabadabb világ: Ame­
rika jár elől ebben és most már 
majd hogy pontosan elő nem írja, 
hogy milyen darabokat kell elő­
adni. Az még rendjén volna, hogy 
ilyen időkben az állam nem tűr 
politikai ellenvéleményt a színpa­
don, az állam elég hatalmas 
ehez és az ellenvélemények az 
utóbbi tíz évben, hogy köznapi 
szóval éljünk, nagyon blamirozták 
magukat. (Meg aztán: ami az 
egyik országban ellenvélemény, 
az a másik országban hivatalos 
állami vélemény.)

De az már beteges jelenség, 
hogy a színház, ez á szabadságra 
termett és szabadságából élő in 
tézménymost már minden jelene 
léért egyleteknek, .testületeknek, 
vállalatoknak, foglalkozási ágak­
nak, erkölcsrendészeti magántu­
dósoknak, érzékeny öreg dámák­
nak és még sokaknak beleszólá­
sát, előzetes és utólagos cenzurá 
ját kénytelen elviselni. A mai 
szerző, ha megírta a darabját és 
elő is akarja adatni, húszszor is 
elolvassa, mielőtt kiadja a kezé­
ből. A hőst Kovácsnak hívják? 
Hány Kovács fog tiltakozni? így 
lesz a Kovácsból inkább Govács. 
A hős, aki a darabban gyilkol, 
gróf? Könyvkötő? Gégeorvos? 
Vasúti tisztviselő? A szerzőnek 
fáj a feje: ez mind tiltakozni fog, 
némelyik még port is indít. Ki tö­
rődött azelőtt az ilyesmivel ? De 
most mijndenki tele van sebbel, 
mindenk érzékeny, mindenki ide­
ges, mindenki tiltakozik. Ha egy 
kereskedő csődbe megy a színpa­
don, már jön is a levél: „igy 
látja ön a kereskedelmet ?“ Ha 
egy leány megtéved a színpadon: 
„Ez az ön véleménye leányaink­
ról?" Nyugodtan el lehet mon 
dani, hogy egy tisztességes és 
okos emberek állal kezelt szín­
házi cenzúra még mindig türhe- 
tőbb, mint ez a szörnyű és igaz­
ságtalan publikum-cenzúra, amely 
annyi szép és érdekes, értékes 
darab előadását nehezíti meg, 
sőt teszi lehetetlenné. Nemcsak az 
államhatalom korlátozza minden­
ütt a világon a színház szabad-

Demeter János

I. A vesgárda és a nemzeti-szo- 
ciálista csoportok féktelenül izgatnak 
a nemzeti-kisebbségek, különösen a 
zsidóság ellen. Követelik, hogy a 
nem rornánajku tisztviselőket és mun­
kásokat távolítsák el az állami hiva­
talokból, alkalmazzák a numerus 
clauzust a magánvállalatok alkal­
mazottjaira is, nacionálizálják az ipart 
és kereskedelmet, románositsák el a 
városokat és mindezek tetejébe a 
zsidóságot száműzzék az országból. 
Ezekkel egyidőben, mint általános 
intézkedést vezessék be az ostrom­
állapotot és a cenzúrát is.

II. A Vaida kormány, amely a 
szélsőjobboldal agitációját és előre­
törését elnézte, sőt bizonyos mérték­
ben gyámolította is, megbukott s a 
közvélemény feszült érdeklődéssel 
várta, hogy milyen fordulatot vesz 
a belpolitika iránytűje. A nemzetisé­
gek attól tartottak, hogy olyan kor­
mány veszi át a hatalmat, amely a 
szélsőjobboldalnak kedvez. Meglepe­
tésszerűen azonban nem Gogáék/ 
hanem éppen a liberális párt követ­
kezett a kormányzásban, amely a 
vasgárda legelszántabb ellensége volt. 
Dúca kij Mentette, hogy nem tűri meg, 
hogy az ország különböző etnikai 
elemei közé felelőtlenül éket verje­
nek s feloszlat minden olyan pártot, 
amelynek a zászlaján a fascista uszi 
tás és gyűlölködés van felírva.
' III. A kormány nem engedte meg, 
hogy a választásokon a vasgárda 
jelö'ő listát nyújtson be s a szélső-

ságát, hanem ez az igazán nem­
zetközi visszaélés a beleszólással, 
ez a szerzőbénitás, ez a szin- 
igazg'atóijesztgetés, ez a furcsa 
rossz szokás, amelyről se a bol 
dog Aristophanes, se Shakespeare, 
se Dumas, se Csiky Gergely nem 
tudott. Nem hinném, hogy túlbe­
csülöm ennek a rossz szokásnak 
a jelentőségét, ha azt mondom, 
hogy ez is egyik oka a színházi 
bajnak. Az amugyis megnyirbált 
szabadságnak ez a második lé 
lekölő, kicsinyes nyirbálása.

Pénz nélkül még megvan vala 
hogy a színház. Színházaknak, 
színigazgatóknak soha nem állt 
olyan aranytalpazaton az egzisz­
tenciája, mint például egy kon

elpohtikaja
jobboldal vezéreit letartóztatta. Nichi 
fór Crainic és Nae Jonescu, akik 
még néhány héttel azelőtt Gogával 
országos klerikális párt összekovácso­
lásáról tárgyaltak Csúcsán, hogy a 
a vasgárda akcióját fedezzék.

IV. A vasgárda ambícióiban csa­
latkozott vezérei összeesküvés követ- ■ 
kezményeképpen Dúcát Sinaiában 
agyonlőtték és a kormány többi ex­
ponált vezéreit szintén halállal fenye­
gették meg.

V. Rövid tanácstalanság uralko­
dik. Mindenki Dúca meggyilkolásá­
nak politikai következményeit latol­
gatja. Két kérdés áll egymással szem­
ben: halad a kormány azon az utón, 
amelyet Dúca nyitott meg és amely 
a szélsőjobboldalt végleg likvidálja, 
vagy megtorpan és utat enged a 
fascista hullámverésnek.

VI. A Tátárescu kormány nyelv­
vizsgát rendez. Megszavazzák a 
nemzeti munka védelméről szóló 
törvényt. A propaganda miniszter 
bejelenti, hogy a vállalatokat köte­
lezni fogja, hogy a különmunkákra 
román nemzetiségüeket alkalmazza­
nak s ezzel is elősegíti a városok 
elrománositását. A parlamentben óriási 
felháborodást vált ki IAMANDI be­
széde, aki a nemzetiségek ellen fel­
sorakoztatott vádak közt elcsúsztat 
egy olyan kijelentést, hogy az er-

zervgyárnak. Van egy irótársam, 
aki bizonyítani szokta, hogy ed 
dig még minden színigazgató, 
mint szegény ember végezte. Mint 
ahogy mindenki veszitf aki foly 
Ion kártyázik, . Csak az nyerhet, 
aki hirtelen örökre abbahagyja. 
Tehát a pénztelenséget még nagy- 
nehezen, üggyel bajjal kibírná a 
színház. De hogy lassanként, év 
röbévre nagyobb mértékben elve­
szik tőle a színpadnak, a monda­
nivalónak, az elmesélnivalónak, 
a rikatni és neveltetnivalónak a 
szabadságát, ez nagyon súlyos. 
Ezt több joggal lehet válságnak 
nevezni, mint azt a szomorú 
tényt, hogy akinek cipőre nincs 
pénze, annak színházra sincs.



Amit szabad Universul 
Jupiternek, nem szabad 

a búig Ároknak
Az Universul Írja az egyik nap :
Mit csináltunk az egyesülés óta 

eltelt 16 év alatt ? Megelégedtünk 
azzal hogy Erdély városainak tornyai­
ra a'román zászlót kitűzzük, de nem 
törtük össze az idegen szervezeteket, 
nem helyettesítettük a meglevőket a 
mieinkkel. Megtűrtük és jogilag is 
elismertük ennek az idegen szigetnek 
az .autonómiáját és tétlenül néztük, 
hogy a határokon túlról dirigálják 
az irredentizmust és gyűlöletet mind­
azzal szemben ami román. Fekete 
és szégyenteljes foltok maradnak azok 
a községi választási kartellek, amely­
ekkel román vezérférfiak kisebbségi 
szavazatokért eladták nemzeti lelkiis­
meretűket és a> városok román érde­
keit ...

Ugyanez a lap a rákövetkező napon:
A bolgár kormány az abszolút több­

ségben románlakta Vidin tartomány­
ban csak bolgár polgármestereket ne­
vezett ki, sőt ezek egyikét- másikát 
egyenesen Szófiából, vagy más bolgár 
városokból hozták. A többsége ezek­
nek a polgármestereknek tartalékos 
tiszt, ügyvéd, volt politikusok, de 
minden esetre közismertek a romá­
nokkal szemben tanúsított ellenséges 
magatartásuktól. Alig iktatták be őket, 
a meglevő tisztviselők ellen vádakat 

délyi városokban a nemzetiségek 
többségben vannak. Ennek ellensú­
lyozására Pop Valér kisebbségi mi­
niszter bejelenti, hogy országos ak­
ciót indítanak a városok elrománo- 

, sitására. A románságnak el kell fog­
lalni a városokban a többségi elemet 
megillető helyet. A cluji és 
más városok ipartestületeiben a ro­
mán iparosok és kereskedők külön 
szervezete kikényszeriti pozíciójából 
az eddigi vezetőséget és határozot­
tan nacionálista csoportok veszik 
át a vezetést. Megszűnik a 
közigazgatási decentrálizáciő és 
interimár bizottságok veszik át a köz­
ségek és városok dolgait.

kovácsoltak; állásaikból eltávolitották 
és bolgár tisztviselőkkel helyettesítet­
ték őket. A közhivatalokban és nyíl-

Illyés Oyula: z

A magyarok 
Szerelése

— Pusztul a nép, — kezdtem. Hangom elakadt.
- — A magyarság... - <

— Mit, magyarok...? — Oh, te... Csönd, te zsidó- 
gyűlölő 1

— Pusztul a nép... — Hallgas ! Ne beszélj itt másról! 
A kérdés egy volt és leszeh is: antiszemita vagy-é?

< Kfassdíní
Most szavazták meg azt a tör­

vényt, amely az olasz földbirtok 
„reformot" alkalmazza. Eszerint 
a nagybirtokosok

jószivü adományként 
lemondhatnak nagy­
birtokaik egyrészé- 
röl, amelyekre most 
nomád életet őlő mező­
gazdasági munkásokat 
telepit nének, akik meg­
művelik a nekik műve­
lés céljából „kiadott" 
földet.

Az olasz kormányt arra a föld­
osztásra az a körülmény kény- 
szeriteite, hogy Mussolini országá­
ban tízmillió földmunkás kóbo­
rol munkát keresve egyik 
nagybirtokról a másikra és 
elkeseredésével, harcaival veszé­
lyezteti a fascista stabilitást. Nyo­
mora ennek a tömegnek oly nagy, 
hogy amint a római jelentés közli: 
„A kormány kénytelen volt a 
nagybirtokosok emberbaráti érzel­
meire appelálva a részleges föld­
reformot végrehajtani".

A törvény leszögezi, hogy azok 
a nagybirtokosok, akik felismerve 

vános helyiségekben uj falragaszok 
jelentek meg: Vorbifi numai bulgáre- 
§te. Láncát vesztette a békés román 
lakosság ellen szított gyűlölet. A szi- 
guranca ügynökei kíméletlenül meg­
verik azokat, akik románul mernek 
szólni. íme példa, hogy mint értelmezi 
a bolgár kormány a Neuilly békeszer­
ződésnek a kisebbségek védelméről 
szóló határozmányait.

földet oszt
a hazafias célokat, önkéntesen 
adják át birtokuk egy részét, azok 
az államtól saját maguk által meg­
szabott árat követelhetnek. Míg 
azok a nagybirtokosok, akik nem 
bocsájtják a kormány rendelkezé­
sére a földjük egy részét olyan 
fenyegetést kaptak Mussolinitól, 
hogy kisajátítják birtokuk egy- 
harmadát és napi áron kártalanít­
ják őket.

A „baloldali” olasz kormány

A lapok csaknem egyönte­
tűen azt Írták, hogy Mussolini 
„baloldaliakból" alakította kor­
mányát. A baloldaliakká át­
alakított miniszterek közül 
csak kettőnek írjuk ide a nevét: 
gróf Cezare de Vecchi, az uj 
közoktatásügyi miniszter, gróf 
Paolo Thaon de Revei, Musso­
lini uj pénzügyminiszte e.

így néz ki a fascízmus ha 
baloldali.



fái az a líonwrafc (teiüHi) állomeszme?
Románia szemmel láthatóan uj 

mozgalmak előestéjén áll; a politi­
kusok mind többet, mind kimerí­
tőbben foglalkoznak a korporációs 
állameszme és államrendszer kérdő 
sével. Michalache nem régen az ál­
lami tekintély hatékony megerősité- 
sét, a korporativ szenátus bevezeté­
sét, egy olyan foglalkozási ágak 
szerinti nagy tanács felállítását kö­
vetelte, amelyben a foglalkozási ágak 
közvetlenül lennének képviselve. 
Maniu már régebben tanácsosnak 
vélte a foglalkozási ágakat képviselő 
korporációs önkormányzat törvényes 
megadását De mindenek előtt a 
„Lumea Nouá" körül gyülekező 
irók, intellektuellek fejtenek ki mind 
átfogóbb propagandát a korporációs 
államrendszer érdekében. A Lumea 
Noua publikációin kívül már máso­
dik kiadásban harmincezres példány­
számmal jelenik meg Manoilescu 
Mihály „Románia, mint nemzeti kor­
porációs állam" cimü brosúrája. Az

A belföldi piac kihasználása
A tőkés termelési rendszer piacá­

nak kifelé való terjeszkedésének a 
külföldi ipar fejlettsége az akadálya, 
az imperialista politika kénytelen le­
szerelni harcias kedvét és uj külföldi 
piac keresése helyett a' belföldi piac 
maximális kihasználása maradt a 
profit egyedüli utjának. Kijárva egy­
idejűleg a külföldi ipart, a nagytőke 
a belföldi ipar monopolizálására, a 
belföldi konkurenciának letörésére, 
vagy az egyes iparágak lehető ösz;- 
szefogására törekszik. A francia par­
lament a napokban szavazta meg a 
kartelltörvényt: Az európai tőkés 
rendszerű államok’ között eddig az 
ipari szabadverseny képviselőjének 
ismert Franciaország a kartell tör 
vényes védelmezőjévé lesz és tör­
vénnyel kötelezi az egyes iparágakat, 
ha kellő iniciativa mutatkozik, a kar- 
telihez törvényes1 következmények 
terhe alatt csatlakozni.

A korporációs államrendszer ugyan 
ezt az utat követi nagyban és átfo­
góbban, az egész ország termelőit 
termelő ágak szerinti egységbe tö­
möríteni. < 

idén került ki sajtó alól Joldea Rá- 
dulescu nagyobb terjedelmű tanul­
mánya.*  „A korporációs politikai 
rendszer". A kérdést nemcsak a 
nemzeti kisebbség, de a munkásság 
is könnyelműen hanyagolja el, pedig 
úgy az előbbi, mint az utóbbi lété­
nek kérdését érinti.

Románia is rátér arra az útra, 
amelyet az olasz, portugál, német 
fasizmus és az egész nyugati fasiszta 
ideológia vájt. Rátér, mert a világ­
kapitalizmusban 'kétségtelenül adott 
a korporációs tendenciának «z erő­
södése. „Kikényszeritetto ezt a ten­
denciát a technika fejlődése.- követ­
keztében egyre erősebbé váló szük­
ségessége bizonyos termelési ágak 
társadalmulásának (pl. az energia­
szolgáltatás), az egyes ‘kapitalisztikus 
országokban az osztályharcok kiéle­
sedése, mely az uralkodó osztályok 
összefogását a dolgot-ók elleni harc­
ban teszi szükségessé". (Varga J.)

A belföldi piac ilyen méri ékben való 
kihasználása az anyagilag amúgy 
erőtlen rétegek teljes és további ei- 
pauperizálódását, a bomlasztó erők 
hatványozott mértékű emelését idé'i 
elő, de ezzel egyben az osztályelkn- 
tétnek és az osztályok közötti harc­
nak további kiélesedését hordozza 
magában. A korporációs állanirend 
szer számol ezzel a körülménnyel 
és keresi a polgári osztály, biztosí­
tékait.

Szabad verseny—kizárva
A korporációs államrendszer a 

belföldi tőkés termelők között az el­
lentéteket megszüntet’, az osztályok 
között kiélesedő harcot pedig le 
győzni akarja. Hogy gondolja ezt a 
kettős tervét megvalósítani ? Az 
előbbit: a termelők közötti szabad 
verseny kizárását nyiitan : a „testü­
letek gazdasági rendeltetése a nem­
zeti termelés megszervezése és kor- 
donálása." A korporációk ennek a 
szerepüknek, a munkaadók szindiká­
tusán keresztül tesznek eleget, úgy 
annyira, hogy ezeknek a szindikátu­

soknak kizárólag gazdasági hivatásuk 
a legkimagaslóbb. A munkaadók 
szindikátusai fegyelmezik a termelést 
a saját termelési águkon belül és 
koordonálják azt megegyezésekkel, 
vagy akár szerződésekkel a szindi­
kátusok is egymás között „(Manoi- 
lescu)“ A korporációs rendszer leg­
fontosabb szerepét a gazdasági ré­
szen belül tölti bé azáltal, hogy a 
termelést rendező, sőt a termelést 
elosztó szervvé lesz, utolsó fokon 
határozza meg a tagok számát, ki­
zárja tagjai között a versenyt és 
megtiltja az idegenek versenyét.

(Manoilescu)
Az elnyomott osztályerők feltörek­

vésének visszaszorítását nem csak, 
hogy nem vallja be, de a külső lát­
szatot is félrevezetésre alkalmas jel­
szavakkal igyekszik leplezni. A kor­
porációs rendszer hirdetőinek tömeg­
bázisra van szükségük, ez a szük­
séglet determinálja — legalább rész­
ben, de legfeljebb külsőleg — ideo­
lógiáját, de mindenképen frazeológi­
áját. A korporációs rendszer hirde­
tőinek ugylátszik nir cs rossz'véle­
ményük a kollektív termelési rendszer 
híveinek és eszméinek széles talajú 
elterjedtségéről, tanujelét adják en 
nek, amikor a kollektív termelési 
rendszer jelszavait, de cmk jelsza­
vait igyekeznek kisajátítani.

Amint mondják: c»ak az része­
sülhet a társadalmi rendszer előnyei­
ben, aki dolgozik. (Ugyanezt Rádu- 
lescu már diplomatikusabban, da 
több nyíltsággal úgy mondja, hogy 
a társadalmi rend jogai csak a „tár­
sadalmi szolgálatokat" teljesítőknek 
jár ki). De ugyanekkor a földnélküli 
parasztot kizárják a szindikátusból 
cs megfosztják szavazati jogától. A 
társadalmat — állítja Manoilescu — 
nem úgy mint eddig fülűiről lefelé, 
de megfordítva, „lentről felfelé" 
akarja migsrervezni. Éles ellentétkép 
azonban az állami központi hatalom 
mindenhatóságában látja a korporá­
ciós eszme egyik megnyilvánulását. 
Rádulescu az osztályellentétek meg­
szűnését, feloldását várja az uj 
rendszertől, de ennek igazolására 
kénytelen Eegelst meghamisítva 
idézni. A testületi rendszer szükség­
szerű kialakulásának történelmi gaz­

dasági materiálista igazolását keresi, 
de hogy ezt elérje, a történelmet is 
meg kell, hogy hamisítsa. Szakszer-, 
vezetekbe (szindikátusokba) tömöríti 
az ipari munkásságot, de a szak­
szervezetek legfőbb kötelességének

A munkaadók szervezete ugyanannyi 
szavazattal bír, mint a munkások 

százszoros létszámú szervezete
A kollektív termelési rendszer a 

termelési viszonyok átalakulásától 
várja a társadalmi viszonyok meg­
változását, a korpórációs rendszer 
változtatásait a jelenlegi keretben 
meglevő közjogi jellegű reformoktól 
teszi függővé. A társadalom minden 
rétegét szakszervizetek (szindikátu­
sok) fognák át, minden ipari ágon 
belül külön szindikátusok a munka­
adókat, külön a munkásokat. A 
szakszervezetekké osztott társadalom 
szavazati jogát nem egyénenként, 
hanem szakszervezeti egységekben 
gyakorolná, ami azt jelenti, hogy 
pld. a bőrfeldolgozó ipar munkásai 
összességének ugyanolyan értékű sza­
vazati joguk volna, mint a hozzájuk 
képest számbelileg elenyészően csekély 
számú munkaadóknak. A munkaadók 
és munkások szindikátusai között 
összekötő kapcso’, bíráskodási szer­
vet képez a „korporativ szerv", ez 
nem választott, hanem központilag 
kinevezett tagokból állana. Az ugyan- . 
azon csoporthoz tartozó szindikátu­
sokat a korporáció fogja át. A me­
zőgazdasági, ipari és kereskedelmi 
szindikátusok négy korporációba 
kapcsolódnak. A polgári osztály ural­
mának esetleges zavaroktól is men­
tes biztosítékát azonban e négy kor­
poráció mellé csatlakozó, az intellek- 
tuel réteg soraiból kikerülő további 
öt korporáció, a közoktatásügyi, a 
közegészségügyi, művészeti, tudomá­
nyos és az állami hivatalnokok kor­
porációi, valamint a papság, hadse­
reg és igazságszolgáltatás korporá­
ciós egységei adják és teszik feltét­
lenné a polgári osztály majoritását. 
A korporáció tagjait az olasz alkot­
mányjog szerint a szindikátusok ál­
tal dupla mennyiségben választottak | 

tagjai fegyelmezését teszi. (A fasiszta 
korporációs államrendszerü Olaszor­
szág a sztrájkot törvényileg tiltja.) 
Tervgazdaságot akar a korporáció­
kon keresztül, de ezt kizárólag csak 
a profit biztosítása érdekében.

közül nevezi ki a kormány. A kor­
porációk választják saját kebelükből 
a képviselőház tagjait. A parlament 
szerepét a minimálisra tervezik és 
úgyszólván egyedüli rendeltetéséül a 
központi kormányzat ellenőrzését te­
szik, mig az ország kormányzása az 
államfő kizárólagos joga, az államfőé, 
aki a kormányelnököt és tagjait 
mindenki más meghallgatása nélkül 
nevezi ki.

A dódik a két kérdés: 1.) Alkal­
mas-e ez a közjoginak tervezett 
rendszerváltozás egyrészről, és a 
társadalom termelőinek szindikálizá- 
lása másrészről, hogy a tőkés társa­
dalmi rend ellenmondásait megszün­
tesse; 2.) vagy csak akár hogy egy 
erőszakosan biztosított szabadkézzel 
a termelés zavartalan folyamatát 
biztosítsa ?

Vegyük rendre a "szándékolt for­
mátumokat. A munkások megszer­
vezése önmagában véve a munkás­
ság elsődleges eszköze a polgárság­
gal való szembenállásra, „a szervez­
kedésnek kettős célja van: meg­
szünteti a munkások egymásközötti 
versenyét és megteremteni az általá­
nos verseny lehetőségét a tőkéssel 
szemben". Igen, ha ennek a szer­
vezkedésnek tartalmát és irányát a 
munkásság adja meg, de nem, ha a 
szervezet csak arra való, hogy a 
munkásság mozgásvonalát erőszako­
san megszabja, ha a szervezet, mint 
az állami gépezet egyik eszköze a 
munkássággal szemben való ellen­
állás egyik jelentkezési formája, — 
ha nem a munkásság határozza meg 
a szervezkedés irányát, hanem a 
szervezkedés a munkásság irányát. 
Hogy mennyiben szüntette meg a 
szindikalizálás a munkásság egymás­

közti versenyét, kellő következtetést 
ad az olasz munkanélküliek számá­
nak fokozatos emelkedése és ezzel 
egyenes arányban álló küzdelem a 
munkahelyért. Ez, ami az ipari mun­
kás helyzetét illeti. A mezőgazdasági 
munkás megszervezésére a korporá-' 
ciós eszme képviselői nem is gon­
dolnak. Jól ismerik azokat a termé­
szetes akadályokat, melyek a kis 
közösségben együttélő parasztság 
önálló szervezkeeésének akadályai és

A termelés diszharmóniája 
megmarad

Alkalmas-e a munkaadók szindi*  
kátusba tömörítése a konkurrencia 
káros — reájuk káros, következmé­
nyeit kiküszöbölni? Alkalmas-e a 
termelési folyamat rendszerének biz­
tosítása az egész társadalmat érdeklő 
kérdéskomplexumra megoldást adni? 
Bizonnyal a termelők kartellirozása 
és ezen keresztül a monopolisztiküs 
folyamat a termelő számára előnyö­
ket tartalmaz, előnyöket, mint követ­
kezményét annak a ténynek, hogy a 
piacról a termelőknek egy másik 
rétegét kizárja. Minél szélesebb, át­
fogóbb a kartell, annál csökkentebb 
az egyes javára mutatkozó előny. 
Mikor pedig már a kartell a nemzet 
összes termelőit magában egyesíti, 
szükségszerűen megszűnt kartellnek 
lenni, belföldön nincs akit kizár. A 
termelés harmóniáját biztosítani any- 
nyit jelent, mint az ismert piacnak 
szükséglete arányában dolgozni A 
piac felvevő képességének növelése 
azonban nincs — és osztálytartal- 
mánál fogva — nem is lehet prog­
rampontja a korporációs állameszmé­
nek. A meglevő disszharmóniát el­
tüntetni az adott termelési rendben 
csak az egyik termelő rétegnek a 
másik által való elnyomása utján 
lehet. És ezzel elérkeztünk a már 
meglevő rendszerhez, a korporációs 
eszme semmit sem változtat a ter­
melési diszharmónián. De vájjon a 
termelési rend szabályozása alkal­
mas e az egész társadalom problé­
máinak megoldására ? Semmi esotre 
sem. A társadalom nem csak ter­
melés, sőt a termelés csak eszköz 

ezzel egységes ellenállásuk gyengéje. 
Szervezkedésüknek természetes ne­
hézsége alkalmat ad a ' korporációs 
társadalomból való kizárásra. A me­
zőgazdasági munkás politikai -szava­
zati joggal nem bír és mint ilyen a 
szindikátusnak nem aktiv tagja. Nem 
mintha a szavazati joguk reális ér­
ték volna, de a jogoknak ilyen be­
állítása, a korporációs eszme valódi 
arcának leleplezője..

— társadalmi vonatkozásban és nem 
a tőkés szempontjából — eszköz a 
fogyasztáshoz. Nem a .termelés a 
probléma, hanem a szükségletek ki­
elégítése, — probléma, amelynek fel­
vetését a korporációs állameszme 
tudatosan mellőzi, mellőzi, mert meg 
se^tudná oldani.

A szindikátusokat a nemzeti ter­
melési csoport-egységek: a korporá­
ciók fogják át. A korporációk és a 
szindikátusok csak területileg tagolt 
összekötő kapcsa a szindikátusok 
föderációja. Az utóbbit tisztán admi­
nisztratív jellegűnek, az előbbit szé­
les alapú és maga a korporációs 
eszme megvalósulásaként fogják fel, 
A korporációktól várják az eszme 
tényleges kifejtését, jelentőségének 
kidomborodását és hivatásának rea­
lizálását. A korporációk összetételük­
ben az ország lakossága túlnyomó 
többségének jogfosztottságát adják. 
A négy gazdasági korporáció mellett 
a legreakciósabb rétegek hét korpo­
rációja a polgári osztály legbiztosabb 
majorizálása és ezen keresztül a 
társadalom rögzítése, a társadalmi 
viszonyok fejlődésének erőszakos 
meggátlása. Vagy ahegy Manoilescu ! 
mondja: „íme, amiért a korporációs 
rendszer, amelyik ma ugyan radiká­
lis színezetű átszervezést jelent, a 
valóságban eszköz a fennálló társa- 
dHmat felbontó kirobbanások és for­
radalmak kikerülésére".

Az uj parlament
Ez az, amit a korporációk együt- 

tességükben véve felmutatnak. A 
korporációk szerepe azonban az



egyes termelési csoport alkotta kor­
porációkban is mutatkozik. Az egyes 
termelési csoportot érintő törvény­
hozási jogokat a parlament hatáskö­
réből 'kivenni és a korporációkra 
bízni tervezik. Megértjük, hogy a 
tőkés termelők számára nehézségeket 
jelent és jelentett a parlament saját 
kívánsága szerint szükségessé váló 
mozgatása, megfelelőbbnek jelentke­
zik számára, ha saját termelési cso­
portját saját-maga fogja szabályozni, 
a saját érdekeit ökonnmikusabban, 
kisebb szervezettel és hatékonyabban 
tudja képviselni, mint a változato­
sabban rétegzett parlament. De ezek 
az érdekek mindenkor a termelő ér­
dekei lesznek, a társadalom minden 
további rétege szükségszerűen ki­
zárva marad, a társadalom többi ré­
tegeit a korporációs rendszer a ter­
melők érdekeinek odadobja és fel­
áldozza. Az eddigi többé-kevésbé 
individuális kizsákmányolást állam­
hatalmi segédlettel társadalmi kizsák­
mányolássá változtatja. • ,

Kiemeli így Manoilescu, mint Rá- 
dulescu, hogy a korporációkban 
adódik alkalom, hogy „végre*  a 
munkás is kontrollt gyakoroljon a 
nemzeti termelés felett. Tényleg: ha 
mégis szóhoz juthatna a munkás a 
korporációban, joga van kontrollt 
gyakorolni az egész nemzeti terme 
lés felett. A termelés egésze felett, 
de „nem a saját üzeme felett. A 
mennyiség a végtelenségig megnő 
vekedik: a mennyiségből minőségbe, 
értékből értéktelenségbe csap át. De 
jól jön a korporációs rendszer a re- 
nitenskedő polgári elemek elleni 
szerként is. A polgári osztály bom­
lási folyamatában erők szabadulnak 
fel, melyek közvetve a polgári osz­
tály egyes tagjai psztályöntudatának 
elvesztését, precízebben a fejlődő 
irányvonal társadalmi öntudatának 
megszerzését okozzák, polgárok akik 
elszakadnak ideológiailag osztályuk­
tól. Ezt nem tűri meg a fasizmus. 
Elveszi az egyén jogát az öntudat­
hoz, belekényszeríti a polgári öntu­
datba, ahol egy cseppé válik a ten-’ 
gerben.

Rádutescu kiemeli, hogy nem sza­
bad összekeverni a korporációs ál­
lamrendszert a fasiszta államrenddel. 
Nem, annyiban, hogy a polgári osz­
tály állama, legyen az demokratikur, 
vagy diktatórikus, monarhikus, vagy 
köztársasági, parlamentáris, vagy kor­
porációs — mint fasiszta rendszer.

Ha össze akarjuk foglalni az ed­
dig talált eredményeket a korporációs 
törekvésekben a polgári öntudatosi- 
tás egyik jelentős állomását kell

Balder Olden:

Egy árja író
Azok közé tartozom, akik „túlsá­

gosan korán átmentek a határon*,  
akikkel Göbbels szavai szerint 
„semmi különös nem történt volna”, 
ha megvárták és üdvözölték volna a 
harmadik birodalmat.Teljesen politika­
mentes regényíró voltam. Bár köny­
vem a „Kilimandzsáró*  megértetette 
az emberekben azt a meggyőződést, 
hogy a háborút nem tartom a dol­
gok apjának és még a 914—18-as 
Afrikában vezetett dicsősőséges há- 
borufói is undorodom. Másrészt azon­
ban regényem az „Én vagyok én*  
ott büszkélkedett sok német-nemzeti 
könyvszekrényben. Sok nacionalista 
abban a tévedésben volt, hogy őket 
dicsőítem benne. Mint nem zsidó, 
frontharcos, és régi' munkatársa pol 
gári, konzervatív újságoknak és folyó­
iratoknak is, teljesen távol álltam 
attól a gyanútól, hogy felgyújtottam 
a Reichstágot, élhettem volna tovább 
úgy, mint eddig éltem. Mikor már 
rég leráztam cipőmről a németországi 
port, még mindég érkeztek hozzám 
gleichschaltolt szerkesztőségek jó- 
akaratu levelei, melyekben arra kér­
tek, hogy cikket, egyebet küldjék. A 
száműzetésben szintén sokszor üdvö­
zöltek ezzel a felkiáltással: Mit akar 
maga ? Magának igazán nem keltett 
volna menekülnie 1

Ezt a nézetet tulajdonképpen csak 
később értettem meg, mikor egy 
csomó árja származású német művész 
hajlandónak mutatkozott a Harmadik 
birodalommal való kompromisszumra. 
Számomra az a gondolat, hogy a 
Hitler kormányt hallgatólagosan tűr­
jem, elképzelhetetlen volt. _

Hitler összes ígéretei közül csak a 
borzalmat fogja betartani, mert ez 
volt az egyedüli, amit betarthatott. 
Kenyeret nem adott. Uj hatalom felé 
nem vezethette a birodalmat. Titkos 
terve a munkanélküliségnek egy csa­
pással való "megszüntetésére, melyet 
egy kormánynak sem akart elárulni, 
hatalomrajutása után is titok maradt.

felfednünk. Ennek realizálódási irá­
nya: 1.) a dolgozók osztályegységé­
nek felbontása és osztályellenállásá- 
nak államhatalmi megtörése; 2.) a 
polgárság egységes felvonultatása 
lefelé az alsóosztály még megmaradt 
erőivel szemben, felfele a tőkés ter­
melők felső rétegének kiszolgálása

önvallomása
Ezzel szemben deyék német emberek 
tízezreit állandó kínokra ítélte, a 
szellemet vasba rakta, hatszázezer 
zsidót lassú' éhhalálra, átkozott el, az 
ország minden piac helyén inkvizí­
ció kamrákat állíttatott, akasztófákat 
és kivégzőhelyeket szórt el a biro­
dalom minden résziben, a főiskolákat 
kaszárnyákká változtatta át, a béke 
nemzetközi barátjait a nemzet ellen­
ségeinek jelentette ki s bárhol te 
szabad lőni őket. Gyenge gyermeke­
ket ABC tanulás közben gyilkosokká 
és hóhérokká képez ki, a ma már 
régen halálos beteg német igazság­
szolgáltatásból büzlő hullát csinált. 
Ez is benneállt Hitler régi, boxheimi 
programjában s a programnak ezt a 
részeit meg is valósították.

Kipróbált femegyilkosok, miniszter­
gyilkosok, közveszélyes őrültek állot­
tak rendelkezésére e program meg­
valósítása érdekében. Elszörnyedt sze­
mekkel figyeltem, hogyan keletkezik 
a fanoknak e kertje; a német biro­
dalom B srnainges boxerek nyílt utcán 
csépeltek embereket pozdotjává, to- 
loncházbeliek rendőrtisztekké tettek 
s akárhol aludt az ember, éjjel meg­
történt halálesetekről keltett hallania. 
Jöjj volt annak, aki protestálni, mert. 
Amit az ember saját szemeivel látott, 
szájával nem adhatta vissza.

„Magának istenugyse nem keltett 
volna menekülnie*.

Mi lett volna nekem a feladatom? 
Szememet, fülemet becsukhattam 
volna, írhattam volna vidám regénye­
ket, békés hsngutetképeket az elmúlt 
napokról, hazudnom keltett volna 
irgalmatlanul. így szégyenben meg- 
öszülhettem volna s talán megéltem 
volna egy szebb jövő pirkadását is, 
melyet más emberek harcoltak ki. 
Vagy öngyilkosság, vagy menekülés 
Németországból, ez a két választás 
állott előttem. A megkinzottak inillió- 
szavu orditozása hallatszik a hitleri 
birodalom felett, nem szabad más­
ként gondolkozni, hogy szabadjon 

érdekében; 3.) egyidejűleg az állam­
szervezet átalakítása a kapitalizmus 
érdekei által diktált hatályosabb és 
ökonomikusabb felhasználtatása vé­
gett.

íme, ez a korporációs államrend­
szer, ideológiailag és r. maga reali­
tásában.



másként írni? Most az emigrációban 
megint regényt írok, nem a düh lázá­
ban, hanem hidegen, ahogy valaki 
irni tud, akiben mély és becsületes 
gyűlölet él. Azt akarom, hogy ott 
hasson, ahová se n vezércikkek, sem 
pamfietek nem hatolnak el. Csak egy 
ezred részit, egy tízezred rés’it ad 
tam, adhattam vissza annak, amit 

láttam, amit meg éltem, ennél többet 
az emberiség tompái szervei, fáradt 
szive nem bir. el. Sokszor munka 
közben úgy éreztem, hogy hazug 
vagyok, mert oly sokat elhallgatok. 
De mégis oly szép elgondolni, hogy 
a hazug vagyok, mert oly sokat el­
hallgatok. De mégis oly szép elgon­
dolni, hogy a borzalo nnak ez a tíz­

ezred része felszakitja majd a szive- 
kat és füleket.

Hogy megmentsem telkemet, el 
keltet hagynom azt az országot, ame­
lyért a világháború idején Keletafriká- 
ban harcoltam, amelyért életemnek 
hat legszebb évét áldoztam fel s 
amelyben talán — semmi különös 
nem történt volna vetem.

Mi történik az U.S. A.-ban
H. G. Wells beszélgetése Stalinnal 
Roosevelt elnökről

H. G. Wells a világhírű angol 
iró, akinek regényeit és Világ­
történetét nagyon sokan olvas­
ták, már 1920-ban felkereste a 
Szovjet Uniót. A polgárháború 

-borzalmaitól feldúlt országban, 
nyomorral és a cári korszak 
szomorú hanyatékával, falusi 
sötétséggel találkozott. H. G 
Wells akkor beszélt Leninnel, 
akit fantasztának és ez elektro­
mosság utópistájának tartott. 
Lenin ezzel búcsúzott Wellstől; 
'Viszontlátásra tíz év múlva 
Wells ur. H G. Wells haza­
ment Angliába „Oroszország 
sötétben*  címmel könyvet irt 
És most nem tíz, de tizennégy 
év múlva újból Moszkvába 
utazott, ahol érdekfeszitő be­
szélgetést folytatott Stalinnal. 
Különösképen az Egyesült-Ál­
lamok uj elnökének Roosevelt- 
nek a kísérletéről beszélgettek, 
és ezt a beszélgetést H G. 
Wells közétette a világ csak­
nem valamennyi nagy újságjába 

Wells: Utazásom az Északameri­
kai Egyesült Államökba megrázó, 
súlyos benyomást keltett bennem. A 
régi pénzvilág összeomlik, az ország, 
gazdasági élete merőben új alapokra 
helyeződik át. Lenin azt mondotta 
annakidején, hogy a kereskedelmet el 
kell sajátítani, meg kell tanulni a ka­
pitalistáktól. Ma a kapitalistáknak kell 
Önökhöz fordulniuk, hogy felfoghas­
sák a szocializmus szellemét. Úgy tű­
nik fel nekem, hogy az Egyesült Ára­
mokban mélyreszántó újjászervezés­
ről, a tervgazdaság bevezetéséről, 
vagyis a szocialista gazdaság megte­
remtéséről van szó. Ö.i és Roosevelt 
két külöböző 'szentpontból indulnak 
ki. Ámde nicsen ma szellemi kapocs, 
nincsen szellemi rokonság Washington 
és Moszkva között ? Én például Wa­
shingtonban ugyanazokkal a nagysza­
bású szervezési tervekkel találkoztam, 
mint amilyenek itt Moszkvában kel­
tették fel az érdeklődésemet.

Sttalin: Az Egyesült Államoknak 
Északamerikában egészen más a cél­

juk, mint nekünk. Az a cél, amelyet 
az amerikaiak tűztek maguk elé, a 
gazdasági zűrzavar, a gazdisági vál­
ság talaján termett. Az amerikaiak a 
magánkapitalista tevékenység alapjain 
szeretnének úrrá válni a gazdasági 
válság fölött, anélkül, hogy a társa­
dalom gazdasági alapját megváltoztat­
nák. Arra törekszenek csupán, hogy 
a lehető legkisebbre csökentsék mind­
azt a zavart és kárt, ami a fennálló 
gazdasági rendszerből fakad. Mi ezzel 
szemben, mint Ö.i is tudja, a szét­
rombolt régi gazdasági alapok helyé­
be egy egészen más egészen új rend­
szert teremtettünk. Még ha fel is 
tesszük azt az esetet, hogy azok az 
amerikaiak, akikről Ön beszél, rész­
ben elérik céljukat, vagyis csökken­
tik rendszerük legkárosabb kinövése­
it, abban az esetben sem tudják gyö­
kerében megsemmisíteni azt az anar­
chiát, amely a fennálló kapitalista 
rendszer legjellegzetesebb sajátossá­
ga. Ők továbbra is fenntartják azt a 
gazdasági rendszert, amely a terme­
lés anarchiájához vezet, sőt, szükség 
képen csakis oda vezethet. így tehát 
a legjobb esetben sem tehet szó a 
társadalom újjászervezéséről, mégke 
vésbé a régi társadalmi rend meg- 
semmisí léséről, amely nem- szűnik 
meg anarchiát és válságokat szülni. 
Legfeljebb e rendszer egyes káros 
kinövéseinek korlátozásáról lehet szó. 
Az amerikaiak a maguk részéről ta­
lán tényleg azt hiszik, hogy á{alaki:- 
ják a társadalmat, de ez mit sem vál­
toztat azon, hogy a valóságban még 
is csak a mai társadalmi alapok ma­
radnak fenn. Igyekezetük tehát tár­
gyilagosan véve semmiféle társadal­
mi változást nem jelent.

Abból a tervgazdálkodásból sem 
tesz semmi. Mert mi is az a tervgaz­
daság, mik az ismertetőjegyei ? Az 
amerikai tervgazdaság a munkanélkü­
liséget akarja megszüntetni. Tegyük 

fel, hogy a kapitalista rendszer meg*  
tartása mellett is sikerül a munka­
nélküliséget egy bizonyos legalacso­
nyabb fokra lecsökkenteni. De soha­
sem akad majd egyetlenegy kapita­
lista sem, aki a munkanélküliség tel­
jes megszüntetésébe beleegyeznék. 
Sémi áron sem mehet bele egy ka­
pitalista abba, hogy a munkanélkü­
liek tartalékmunkahadát teljesen meg- 
semmisí-sék, mert ennek a seregnek 
a kapitalisták szemében éppen az a 
hivatása, hogy lenyomja a munkapi­
acot olcsóbb muakaerők szállításával. 
Ezen a ponton máris léket kap a 
polgári társadalom tervgazdasága. Az 
amerikai tervgazdaság továbbá ama 
iparágak termelésének növekedésére 
számít, amelyek gyártmányait a nép­
tömegek külőnösképen igénylik. Arról 
azonban Önnek is tudomása van, 
hogy a kapitalizmus által a termelés 
kiszélesítése egészen más szempon­
tokból indul ki, miután a tőke azok­
ba az iparágakba ömlik, ahol nagyobb 
a haszonrészesedés. Önöknek soha­
sem lesz módjukban a kapitalistákat 
rákényszeríteni arra, hogy a saját 
húsukba vágjanak s a népszükségle- 
tek kedvéért beleegyezenek haszon­
részesedésük csökkenésébe. A kapi­
talisták kiküszöbölése nélkül — anél­
kül, hogy a termelőeszközök magán­
tulajdonának elvével teljesen szakíta­
nának — sohasem tesznek képesek 
tervgazdálkodást teremteni.

JTeHs: Sokban egyetértek azzal- 
amit mondott. Hangsúlyozni szeret­
ném azonban: ha az ország a maga 
teljes egészében elfogadja a tervgaz­
dálkodás elvét s ha a kormány kis 
edagolásban, lépésről lépésre nekilát, 
hogy ezt az elvet következetesen vég­
rehajtsa, úgy végeredményben a pénz­
oligarchia mégis csak megsemmisül 
s uralomra jut a szocializmus — a 
szocializmus abban az értelemben- 



ahogyan az angolszász világban ma­
gyarázzák ezt a fogalmat.

SztálinHa annak a lehetetlensé­
gét hajtogatom, hogy a kapitalizmus 
gazdasági alapjainak megtartása mel 
lett megvalósítsák a tervgazdálkodás 
elvét, akkor ezzel még korántsem 
akarom Roosevelt kiváló személyi tu­
lajdonságait — kezdeményező erejét, 
bátorságát és elszántságát —kisebb! 
teni. Kétségkívül Roosevelt a legfigye­
lemreméltóbb egyéniség a modern ka­
pitalista világ kapitányai közt. Nyo­
matékosan ismételni szeretném, hogy 
meggyőződésem a tervgazdálkodás 
megváló íthatatlanságáról kapitalista 
viszonyok között semmiesetre sem 
jelenti azt, hogy Roosevelt elnök sze­
mélyi, képeségeit, tehetségét vagy bá­
torságát, kétségbevonom. Ám még a 
legkiválóbb tábornok sem érheti el 
azt a célt, amelyről Ön beszél, ha a 
körülmények ellene vannak. Elméleti­
leg természetesen nincsen kizárva, 
hogy apró adagokban, lépégről lépés- 
re,‘a kapitalizmus viszonyai közepet 

- te js közelebb férkőzhetnek ahhoz 
a célhoz, amelyet Ön a sió angol­
szász értelmében szocializmusnak ne­
vez. De mit fog ez az Önök szocia­
lizmusa jelenteni ? A legjobb esetben 

< a kapitalista profit legzabolátlanabb 
képviselőinek bizonyos mértékű meg- 
rendszabályozását, a szabályozó elem 
bizonyosfokú megerősítését a közgaz­
daságban. Ez mind szép és jó. Ám, 
ha Roosevelt vagy bárki más a mo­
dern polgári világ kapitányai közül 
a kapitalizmus alapjai ellen komo 
lyan merészel valamit elkövetni, akkor 
elkerülhetetlenül csődöt‘mond minden 
számítást. Hiszen a bankok nincse­
nek Roosevelt kezében, hiszen az ipar, 
a számtalan nagyüzem és nagybirtok 
— nincs a keiében. Hiszen mindez 
magántulajdon. A vasút és a keres­
kedelmi hajóhad is — mindez egyes 
magántulajdonos urak kezében van. 
És végül a kvalifikált munka hadse­
rege, a mérnökök és technikusok sin­
csenek Roosívelt kezében, hanem 
egyes magántulajdonosok markában, 
azókébm, akik számára dolgozniuk 
kell. Nem szabad elfelejteni az állam 
szerepét a polgári világban. Az állam 
n honvédelem megszervezésére és a 
polgári rend őrzésére szolgáló intéz­
mény, az adóbíhijtás szerve. A tulaj 
donképéni gazdaság éd :skeveset tö­
rődik a kapitalista állammal, nincs 
az állam kezében. E'lenkczőlcg 1 Az 
állam van a kapitalista gazdaság ke\ 
zében. Attól tartok, hogy Roosevelt 
minden erőfeszítése és képessége 
ellenére sem éri el azt a célt, amely 
ről- ön beszél, ha uyg,m egyáltalában 
ezt a célt tíuto ki maga elé.

jq de gazdagok vagyunk!

Egy milliárd lei ajándék 
a posztdgyárosoknak, 
néEíány száz millió 
Ausschnitt taxinak

6 lei cukordrágulás a fogyasztó közönségnek
Olvassuk az Universul január 18- 

iki számában:
A bohusi tsxtilipart, Románia leg­

nagyobb texúlgyárát ezideig a Credit 
Román finanszírozta. A banknak a 
gyár cirka 750 millió lejjel tartozott. 
A gyár váltóit a Credit Román a 
Banca N8|ionálánál számitolta le. A 
Credit Román most az egész váltó­
tárcát átháritotta a Banca Nationa- 
lara és a bohusi textil közvetlen a 
Banca Nationala adósa lett. A' tranz­
akció olykép történt, hogy a gyárra 
betáblázott jelzálog jog alapján a 
húsz év alatt törleszthető 750 millió 
lei névértékű kibocsájtott kötvények 
szolgálnak a Banca Nationalanak fe­
dezetül.

Mit jelent ez a pénzügyi művelet 
nem ázaknyelven ? A bohusi tarto­
zott a Credit Románnak háromne­
gyed milliárd lejjel, ami a bank szá­
mára hosszú lejáratú rossz pénz 
volt. A Banca Nationala számára a 
Credit. Román, visvont rövidlejáratu 
jó pénz volt. Hiszen akármikor fel 
lehetett volna mondani. A Credit 
Román megszabadult égy rossz 
adóstól, a Banca Nationala pedig 
háromnegyed milliárd lei helyett 
olyan kötvényeket kapott, amelyek­
ről az Universul a következőket Írja:

1. A bohusi textilgyárnak a 750 
millión kívül van még 300 millió lei 
adósága, melyet valószínűleg szintén 
a Banca Nationala lesz . kénytelen 
átvenni.

2 Az évi részle’ek cirka 70 millió 
ieit tesznek ki, amit a gyár jelenlegi 
forgalma mellett aligha fog .tudni 
előteremteni.

3 A gyár összértéke az 1933 évi 
mérleg szerint: ingatlanok 218 millió, 
gépek 408 • millió, összeien 626 
millió. Tehát kevesebb mint a be­
táblázott összeg névértéke.

Egy negyedik érdekes körülmény, 
hogy a gyár legfőbb vevője és adósa 
maga az állam. Az Uniyersul január 
21-iki számában megcsóválja a fejét 
és nem érti, hogy „ ... a kormány 
feje Tatarcscu ur, aki cgyidőben a 

döntő biró szerepét tette mágáévá 
ebben a kérdésben, enged megkötni 
egy ilyen üzletet.. •“

Mi történt tehát voltaképen a 
tranzakció kereteiben ? A bohusi tex­
tilgyár és Credit Román igazgatói és 
főrészvényesei kaptak egy milliárd 
lei ajándékot olyan pénzből, amit a 
dolgozó tömegek adójából préseltek 
ki.

, • Ezzel szemben például Oradeán 
sokezer munkanélküli |?özül 750 kap 
fejenként . 100—100 leit és 100 kiló- 
gram fát égy hosszú télre.

A bohusi üzlettel egyidejűleg irta 
ugyancsak az Universul, hogy Max 
Ausschnitt és a Credit Román enge­
délyt kap:ak deviza kifizetésekre, 
amelyekből a lujenii és cristeatici 
cukorgyárak adóságait, illetve kül­
földi részvényeinek az ellenértékét 
fogják svájci és osztrák bankoknak 
kifizetni. A két cukorgyárért 40 
millió 840 ezer francia aranyfrank 
megy külföldre. Amíg tehát a kisebb 
gyárak kénytelenek elbocsájtani 
nyersanyag hijján a munkásaik szá­
zait, amíg nem engedik meg az ipar 
és a tömegfogyasztás számára szük­
séges gépek és nyersanyagok beho­
zatalát azzal az indoklással, hogy 
nincs deviza és így az iparcikkek 
emelkedését mozdítja ezzel elő, ad­
dig a cukor és vaskartell ura Aus­
schnitt, aki az egész országot átfogó 
vas és gépipar, több cukorgyár, sör­
gyár, Resica, Titán, Nadrág, Soc.o- 
met bányáknak az elnöke korlátlan 
segítséget kap üzletei lebonyolításá­
hoz. Az állam terhére, mert termé­
szetesen Ausschnitt hivatalos árt 
fizet a devizákért, csaknem félannyit, 
mint a feketedeviza.

A transakció eredménye máris 
mutatkozik: kevesebb kézbe került 
a cukorgyártás, a cukorkartell újból 
megalakulhatott és első lépésként 
felemelte az érakat.

Az uralkodó párt, amely ellenzéki 
korában frázisokat puffogtat a kar­
tellek uralma ellen, ma monopoliu, 
mok bevezetését tervezi, A kormány- 



amely Maniut támadta a Skoda féle 
megrendelésekért, újabb, 14 milliár­
dos megrendelést tett Skodánál.

A nehéz ipar termel és mivel fő­
képen a fegyvereket tudja értékesí­
teni, fegyvert termel. így foglalkoz­
tatva van a szén, vas, acél és gép­
ipar, a hadikészülődések folytán a 
feldolgozó-ipar egy jelentékeny cso­
portja is, mint a textil, bőr, fém és | 
vegyi ipar.- A finánc őke, amelynek | 
kezében van ezeknek az iparágak- 1 

nak a vezetése és amely kihitelezett 
tőkéi folytán^ ezeknek az iparoknak 
tényleges tulajdonosa, vagy társtulaj­
donosa erőlteti a termelést, hogy a 
befektetett tőke forogjon, profitáljon. 
Az állam, amely eddig csak a ter­
melés zavartalan menetére ügyelt s 
ez volt a társadalom gazdasági sze­
repe, ma belenyúl az elosztás és 
fogyasztás szféráiba. De mert ő 
maga nem termel, á megvásárolt 
termékek ellenértékét az összes többi 
termelő rétegek, kis tőke, kisipar, 

parasztság, munkásság, intellektue- 
lek és a hivatalnok apparátus rová­
sára, vám, monopólium, adók, ille­
tékek, fizetési redukciók stb. utján 
hajtja be. - '

Az évek óta tartó depresszióban 
egyedül a hadiipar és környéke len­
dült fel. A mesterségesen táplált 
fegyvergyártás további fenntartásá­
nak azonban csak egyetlen termé­
szetes előfeltétele lehet i maga a 
háború.

Ruzicskay útja a Diesel motortól vissza a lóekéig
M A. művész és a SísereleiiiR.eresö**

Amennyiben a műalkotás értéke­
lésénél latba esik témájának korszerű 
volta, úgy a Ruzicskay féle kiállítás 
ebben a tekintetben nem hagy kí­
vánni valót. Bizonyos, ha a művész 
a jelenkor valóságát" kutatja, ha ke­
resi azt a talajt, amelyről kiindulva 
a jelenből előre mehet, szükségképen 
a gép/ a technika, a termelő munka 
kellett, hogy őt megragadja, mint a 
valóságos élet alapja, hajtóereje és 
a lényege maga. Ruzicskay egész 
tudatosan nyúl ehhez a témához. 
Sőt tovább megy. , Azt mondja: a 
témaválasztásnál a művész feladata, 
hogy a lényegest elválassza a lé­
nyegtelentől. Az állítás helyes ön­
magában, a kérdés az, hogy miké­
pen valósul meg a műalkotásban. 
Végignézzük a képeket. Látunk egy 
Diesel-motort. Egy portré. Masszív 
öntöttvastest, csövek, tartályok, len- 
ditőkerék, úgy ahogy egy üzem gép­
házában látnánk, vagy egy raktár­
ban, vagy bárhol, ahol ilyesmi talál­
ható. A környezetét Ruzicskay azon­
ban nem mutatja be, a környezetét, 
amelyben a Dieselmotor él. Ruzics­
kay ábrázolásában, mintha a kép el­
jött volna a műterembe modellt ülni, 
legfeljebb egy vedret ..hozott magá­
val a kicsepegő hűtővíz, vagy olaj 
felfogására. Egy portré tényleg, 
ahogy a katalógus mondja, de semmi 
több.

Látunk esztergapadot, fúrógépet, 
kiszolgáló munkásaik kimért mozdu­
lata mutatja, hogy dolgoznak. Sebe­
sen forgó tengelyeken elcsúszik a 
fény, a kés csikorogva mar bele az 
anyagba. Mindenütt anyag, tömeg, 
fény és árnyék, a valóság felső meg 
nyilvánulásának hű visszaadása. Má­
sutt nem gépek láthatatlan forgása 
végzi a munkát. Emberi izmok fe­
szülnek, derekak hajlanak, karok 

nyúlnak és emelnek, erőlködnek, lát­
szik a mozgás, érzik az. izzadtság. 
Égy másik helyen hengerek, fogas­
kerekek, szíjak között egy összetört 
munkás., „Baleset" Mi az ? Feltolak­
szik a kérdés : a tökéletes masinériák 
néha félrefognak ? A fogaskerekek 
nem csak egymást falják szüntelen, 
néha az ember, is közzébük kerül? 
a gép a bűnös, vágy ő maga a 
hibás ?

Vonat száguld a merészen iveit 
töltés tetején, motorkerékpár vakítóan 
világítja maga előtt az utat, állomás, 
repülőgép, a technika csodás fejlett 
sige, a korlátlan mozgás ünnepük 
diadalukat.

De újabb zavaró momentumok: 
autókerék alatt ember fekszik. Gá­
zolás. Autó kocsival rohan össze. 
Mik ezek ? Valami „diszharmónia" ? 
ahogy Ruzicskay mondja. Ugylátszik 
még sincs valami rendben a tökéle­
tes technika és korlátlan mozgás 
idején? Ezt kérdezzük, de választ 
nem kapunk. A részleteket csak ért 
jük, úgy kiragadva, ahogy kapjuk 
őket. Ha csak ez a lényeg, amit lá­
tunk,- akkor honnan a „diszharmó­
nia". Valami hiányzik.

Vájjon elégséges-e az állítólagos 
lényeget kiragadni a valóságból és 
azt hűen másolva visszaadni ?

A tárgyak, vagy tények valósága, 
úgy ahogy azok mindenki számára 
láthatók, vagy érzékelhetők, önma­
gában nem cgyértelmüleg meghatá­
rozott. A lényeget a művész szá­
mára, az én számomra, a tömegek 
számára nem meríti ki az, hogy a 
gép acélból van és forog, hogy a 
munkánál az izmok megfeszülnek, 
hogy a szerelmesek egymásba fo­
nódnak. A valóság puszta anyagi 
ténye és annak lényege közé be van 
ékelődve a mód, ahogyan az embe 

rek az őket környező anyagi való­
sághoz- viszonylanak, elsősorban 
azokhoz az eszközökhöz való viszo­
nyuk, amelyekkel az életük fenntar­
tásához szükséges javakat termelik 
és azok a viszonyok, amelyek a faj­
fenntartás funkciója közben létrejövő 
kapcsolatokat szabályozzák. Röviden: 
a társadalom mindenkori termelési 
viszonyai.

A' tömegek, vagy az egyének nem 
mint emberek általában, vagy mint 
egyedek, speciálisan jutnak kapcso­
latba a dolgokkal, vagy élik ^át a 
történéseket, hanem mint az egyik, 
vagy másik osztály részei, vagy 
egyedei.

A gép önmagában vas, acél, ten­
gelyek, váz, áttétel, csövek stb- 
Elemei szervekké, szervei egy egy­
séggé tevődnek össze, egység,, ame­
lyik már működni képes, munkát 
tud végezni. De nem önmagában és 
nem önmagának. A gép nem annak 
termel, aki vele dolgozik. Ellenkező­
leg : annak elszijja életerejét, rákény­
szeríti tempóját, megtöri szellemileg, 
összetöri fizikailag.

A gép gazdagság forrása annak, 
akinek a tulajdonát képezi. A ma­
gántulajdonban levő gép embernek 
ember által való kizsákmányolásá­
nak, ember emberfeletti uralmának 
eszköze. Más tehát, mint csak vas, 
acél, tengely stb. A jelen valósága 
(a lényege^ emberi viszonyokat rejt 
magéban, aki ezt ábrázolja, vagy 
nem ábrázolja a portréja megfesté­
sénél, állást foglal. Leleplez, vagy 
elleplez. Leleplezi a valóságot, hogy 
megváltoztassa, vagy elleplezi, hogy 
biztosítsa.

Az aki hasznot húz a gépből, az 
ezt, (t. i. hogy a gép a kizsákmá­
nyolás eszköze) természetesnek ta­
lálja. Azt hiszi, hogy az a gép tér- 



mészetes tulajdonságaihoz tartozik, 
akárcsak az, hogy vasból és acélból 
készül és lendkereke van. Viszont 
ez utóbbi, vagyis az uralkodó osz­
tály művésze (inkább úgy mondhat- 

- nánk: a régi művésze) nem fest gé­
pet. Ő épp úgy mint az, akinek a 
számára alkot, nem dolgozik a gép­
pel, nem is igen látja, Ő teljesen 
„beéri" azzal, hogy hasznot hajt 
neki. Fantáziáját és érzékeit sokkal 
jobban érdeklik a szép tájak, ez 
nyaraló és kiránduló hely a számára 
— természetesen, gyümölcscsendéle­
tek, az finom étel számára — ter­
mészetesen ... A gép ? Amellett má­
sok izzadnak, sorvadnak, robotolnak 
és számára ebből származik minden 
jó — természetesen? — Erről in­
kább hallgat a 'művész. x ,

Rujicskay' eljutott odáig, hogy rá­
tapintson', amiről beszélni kell. Meg­
keresi a kiinduló pontot, meg is ta­
lálja, de ott megáll. Remekül ábrá­
zol kiszakított részleteket, de vissza­
riad a háttértől és az összefüggések­
től. A csodásán fejlett technika mö­
gött nem látja meg az elnyomott 
kisembert. A gép mellett dolgozó 
munkások mozdulatain nem érződik 
a hajcsár' tekintete. A munka lázá­
ban hőssé magasztosult munkásról 
nem tudjuk meg tőle, hogy éhbéren 
dolgozik családostól. A merészen a 
napba tekintő földműves vájjon tény­
leg fel tudja-e még emelni a fejét a 
már konvertált adósságai alatt? Mire 
szolgál az a szövevényes mechaniz­
mus, a motor, az áttételek, a mun­
kagép? És kinek? Kivel száguld az 
autó és milyen célokat fed fel a re­
pülőgép?

Egy régebbi kiállításán láttunk 
egy rajzot. Címe: „A kartell". Egy 
asztalnál ült négy nagyfejü, aszta­
lukhoz a gyárakból, földekről, iro 
dákból összefutnak a szálak.

Ruzicskay vonalait és szineit 
©gyes képeitől eltekintve formailag 
sem köti már a valóság. A vasúti 
töltés egy színfolt, a munkások iz­
mai ragyogó bronz, a hidpillérek (a 
vonatablakból) görög oszlopok. A 
képek elvesztik a reálitással való 
minden kapcsolatokat a dolgok ön­
maguk szimbólumaivá válnak, a festő 
egyre inkább igyekszik a. forma és 
a tartalo.nhíány kiáltó ellentétét va­
lami ködös miszticizmussal pótolni. 
A valóságtól való menekülésnek 
ezek az egyes festményeken meg­
nyilvánuló tünetei egy határozott 
tendenciává fokozódnak a mappában 
(„Szerelemkereső"), amely kiragadott 
részletek helyett kutatást és rátalá- 
lást, problémát és megoldást akar 

adni és ad is. Ez a mű már egyér­
telműen meghatározza és félreérthe­
tetlenül meg is mutatja szerzője vi­
lágnézetét és állásfoglalását.

A „Szerelemkereső" szükségszerű 
folytatása Ruzicskay művészi társa­
dalmi fejlődésének. Régebbi képeivel 
eljutott oda, hogy a valóságosan 
adott témát kikerülje. Az egyes egye­
dülálló reálisztikus ábrázolásai ma­
gukban hordták egy valóságos (tehát 
szociális) tartalmú művészi alkotás 
lehetőségét. Folytatásuk nélkül azon­
ban nem egyebek, mint a valóságos 
tartalmak, a dolgok társadalmi lénye­
gének öntudatlan elleplezései, ahon­
nan egyenes ut vezet a tudatos 
másról beszélésig.

Valóban Ruzicskay úgy látja, hogy 
régi téma nem neki való. A „Sze­
relemkeresővel “ azt mondja: Az élet 
lényegét keresem, hogy azt nektek 
ábrázoljam". Mi inkább azt monda­
nánk: „A művész a már-már felis- 
ismert lényeg elől menekülve uj tar­
talmat keres ábrázolni számára.
• Valami ismeretlen erő, ismeretlen 
helyen és ugyanezen időben meg­
fosztja az embereket a szerelemtől. 
Elveszett a szerelem. A közös sze­
rencsétlenségben mindenki: a gaz­
dagok és szegények, elnyomottak és 
gőgösek, magatehetetlen rémültek és 
h’degnyugalmuak ■— szóval min­
denki — egyesül. A nagy és kis- 
fejüek közösen, villámlás és menny­
dörgés közepette megszülnek egy 
hatalmas gondolatot: „ha elveszett, 
hát meg kell keresni". És elküldik 
a hőst, hogy az, aki persze szép is, 
erős is és bátor, menjen és meg­
felelő pénzmaggal ellátva szerezze 
meg újra a szerelmet a városnak. 
Kalandos útjában hősünk'három fő­
élményen megy keresztül. Először 
szép simán, annak rendje és módja 
szerint, megvesz egy nőt valami 
bárban, de peche van, mert más­
nap egy pénzesebb pali elhódítja. A 
savanyu szőlő után édesebb gyü- 
mö csöt keresve, hősünk megpillantja 
a lányt, azaz egy urilányt és láng- 
ralobbanva elhatározza, hogy tüzön- 
vizen, klubbon és mamán keresztül 
is — megszerzi. Ami, hála az úri- 
lányok férjhezmenési hajlamának, si­
kerül is. De sajna, kiragadva őt az
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; éltető talajból az évszázadok óta 
gondosau rákent kozmetika lehám- 
lott róla és egy üres, élettelen báb 
maradt a kezei között. (Jött volna 
hozzánk kérdezni, mi előre meg­
mondtuk volna neki. így a saját 
kárán tanult.)

Na, de ne tréfáljunk, hisz lesz 
megoldás, komoly is. Egyszerre, 
ugyanis — minden előzetes bejelen­
tés nélxül — lepottyan az égből a 
nő (sic!) akivel hősünk az emberek 
gunykacaja közt elmenekül uj életet 
kezdeni. (Nem tudni, az emberek a 
megoldáson, vagy hősünkön nevet­
nek, aki annyira megörült a légből 
kapott nőnek.)

Na és az uj élet? Hősünk ott áll 
a lóvonta eke szarvánál és szántja 
a méregzöld talajt, a nő, pedig a 
gyermekkel a karján megdicsőülten 
nézi.

Ez az ut a Diesel motortól a ló­
ekéig.

*
A „Diesel motpr portréja" a „Bal­

eset" a „Gép munkaközben“ és még 
egy néhány kitünően megrajzolt va­
lóságrészlet elemei lehetnek egy ér­
tékes, de sajnos elvetélt ciklusnak. 
De mi is ez a „Szerelemkeresőben" 
megtalált lényeg? Nézzük közelebb­
ről csak. Semmi egyéb, mint egy 
múlt századbeli, sőt azelőtti idyllikus. 
nyárspolgári elgondolás'a családról, 
ahol az apa szánt-vet, szorgalmasan 
dolgozik mindnyájuk számára, az 
anya pedig felneveli a gyermekeket, 
az utódokat, akik folytatják ugyan­
ezt. Rousseau, vagy a múlt szazad 
rég elfelejtett nyárspolgár-költői nem 
méláztak szebb idyllek felett, mint 
amilyeneket Ruzicskay nekünk „az 
éiet lényege" címen akar beadni. 
Hol van az a mesés hős szépséges 
nőjével, kacagó gyermekével, jó két 
lovával a nyomorgó, állati sorsban 
élő kisparasztiól. Az adótól, a kon 
verziótól, az uzsoraáraktól. Hol a 
szifilisz és a pálinka, a tüdővész és 
a pellagra ? Talán nem ezek ural­
kodnak. a rónákon? a hegyekben? 
Vagy talán az éhbérek és a munka- 
nélküliség, vagy az adóvégrehaj'ó 
dobja ihlették a művész lelkét e 
gyönyörű idyllre ?

Illúzió ez ? Nem 1 Soha nem is 
volt. Ma pedig: hazugság.


