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Filosofi'a moderna positiva.

Smtu mai bine de doue sute de ani, decandu filosofi’a 8’4 emancipatu
de jugalu celu placutu si usiora alo credintiei si a inceputu a-si mexvge calile
sale. De atunei lumea a trebuitu se veda diverse sisteme filosofice de durata
efcmera anticnanduse unele pre altele, fora ¢4 baremu unulu din ele se fia
fostu in stare a multiumf deplinu inim’a si sufletzlu omenescu celu insetatu
dupa adeveru.

Este una lege voita de providieti'a domnedieesca, ¢ ori ce tendintia a
omului, deca nu sth pre bag'a eredintiei, in urma ajunge la desperare, cace
precum dice Mantuitoriulu: ,celu ce nu aduna cu mine, vesipesce®. Bi tempulu
nostru celu atitu de avutu in tendintie gresite ni subministra destule ezemple
triste despre adeverulu legei acesteis. De abié este unu seculu, decandu
scientiele politice s’au emancipaty mai cu totulu de ori ¢¢ credintia. Parol’a
loru erd si cste reformarea statulei fora nice una considerare a credintiei si
religiunei; s’au naseocitu diverse sisteme spre a reformad statalu fora de
Domnedieu. Liberglismule, radicalismule, socialismula comunismulu suntu totu
atite recepte preserise de scientiele moderne politice spre reformarea statului
fora de ajutoviulu credintiei basericei. Si unde au ajunsu? La desperare!
La credinti’a cea curiosa, cumcd tote sistemele aceste politice fora de Dom-
nedien nu suntu in stare a reforwd statuly, si ¢h prin urmare este multu mai
bine a nimicl statuln cd atare, doedtn a mai cered reformarea lui.  Pre calea
acést’n s'a nascutu sistemuln politicn eeln desperatn numitu @ ANhilismu, a
carui scopt este nimicirea statului cd atare, si care astddi di atit’a de
lueru unoru guverne, desi olu nu esto alt’a, decatu consecinti’a logica si
naturala ultima a principinlui emanciparei seientieloru politice de ori ce respectu
facia cu credinti’a.

Asemene cale desperata a urtatu si filogoffa cea emancipata de eredintia.
Panteismulu, Idealismpiu, Sensualistulu si Materialismulu suntu totu atate
aparitiuni ale filosofiei cadiute dela eredintia. Niee un’a din ele inse nu s’a
potutu susticué, si in urma filosofi'a disgustata de tote a ajunsu la credinti’a
acc’a desperata, ch nu esiste nice una filosofin, st cit este mai bine, e¢d omula
se abdica odata pentruz fotu de a un'a de sclenii’a acédst'a, carve nu este in
stare se duca pre omu la nemicu. Credinti’a acést'a si a aflatu espresiunea
in asia numitulu Positivismu, care amenintia a nimiei eu totulu ori ce filosoffa,
deora-ce este latite dejs preste mai tota Euovop’a. Autoriulu Positiviemului
este francesulu Augustu Comte (f 1857), éra aperatorinlu si prepagatoriulu
lui celu mai energicn este francesulu Litrd fostu membru ale Academiei de
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scientie din Parisu (f 1881). Positivismulu este negatiunea totala, mormentulu
toturoru sistemelorn filosofice, una specie de Nihilismu filosoficu, disgustula
si desperarea sufletului omenescu celul cadimtu dela credintia.

Pucine sisteme au cuprinsu in unu tempu relative scurtu asia de tare
spiritele omeniloru, pre cum le aw cuprinsu Positivismulu. Nu este astadi
nice una universitate in tota Europ’a, depre acarei catedre se nu se predice
Positivismulu, sean negatiunea filosofiei cd filosofla cea mai inalta, e4 unic’a
filosoffa adeverata, desi nice unu sistemu filosofien nu a portatu verodata
simburele disttugerei si alu contradictivnei in pieptulu sen in mesura asia
mare c¢d Positivismulu. Acést’a o vomu vedé numai decitn, dupa-ce mai
antdiu vomu cunosce programulu hai,

Deca intréba omulu, care este programulu Positivismului, si pre ce cale
voiesce elu se deslege intrebarile cele mai mari ale cugetarei omenesci, cari
suntu objectulu celu mai escelentu alu filosofiel, intrebarile cu privire la
esistinti’a lui Domnedieuw, cu privire la originea lumei, cu privire la esistinti’a
si nemorirea sufletului si in wrma intrebarea cu privire la scopulu ultimu alu
omului, atanci Positivismulu ni se presentéza cu deue programe, unulu negativu
si altulu positiva.  Programulu unegativo afu Positivismului dice: Domnedieu,
originea lumei, esistinti’a si nemorirea sufletului, precum si scopulu ultimu
alu omuli suntu nesce luernri cu totulu inaccessibile pentru omu; lueruri,
pre cari mintea omenesca absolutu nu le pote cunosce; lueruri, ce apartienu
unui campu, ce e din colo de marginile wintei omenesel, cari ea in eternu
nu le va poté treee; ,lucruri, ce se afla pre unu oceanw, pre carc noi nu
potemu ealetori, fienduca ni lipseseu si barc’a s1 ventrelele la una atare
caletoria®, eu unu cuventu lucruri, ce nu se tienu, de dominiulu scientiei
omenesci, Acest’s este programulu celn negativu alu Positivismului. Program’a
eea positiva aiui dice: Universulu cu tote fenomenele lui sti deschisu inaintea
ochiloru nostri, Noi nu avemmu se ne ocupamu de locu nice cu inceputulu,
nice cu capetuly, wice cu autorialu lui, cice aceste suntu cu totulu neaecessibili
pentru moi, ¢i se cercamu a esplicd din unu singuru principiu pre cale fisica
prin ohservare si esperimentare tote fenomenele, ce ni se presentu in elu,
neesceptionandu clitaru nice pre oma cu tota vieti’a lui individuala, sociala,
istoriea si asia mai departe. Pre calea acést’a mintea omenésca remane intre
marginile sale, si nu se estinde decdtu la lucrurile, ce le pote cunosce, si
astu-feliu pote folosi mai multu deciite candu s'ar’ lasd se orbece in intunereculu,
ce e dincolv de orizonulu ei.

Relativu la programele aceste ale Dositivismului, unula din celi mai
ageri aperatori a lui, Litré, celu amintitu ai susuw, se esprime in modula
urmatoriu: ,Dupa-ce noi nu cunoscemu nice originea nice capetulu universului,
LM0L DU avemu nice unu dreptu vice a afirmd, ed ar’ esistd ver una fientia
,breste universu, si pice a negd. Positivismulu, ce atinge cestinnea cu privire
ola esistinti’a unei fientie intelligente supreme, recunosce, cumca se afla in
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»una ignorantia absoluta, deunde urméza, cumed deca elu nu néga esistinti’a
ofientiei acesteia, atunci nice mu o afirma. Pre cale esperimentala noi nu
yScimn nemic’s nice despre eternitatea materiei, nice despre hipotes’s esistintiei
»unui Domnedien. Si numal ce’a ce scimu noi pre cale esperimentala, ace’s
Leste scientia adeverata“?). Kra ceva mai departe polemisandu cu unii filosofi,
cari imputasern Ini Laplace si-lu numiseru insolentu, pentruch a fostu eliminatu
pre Domnedieu din esplicarea universului, dice: ,cuventulu: énsolintia nu se
intrebuintiéza in stilulu filesofice. Deea este insolentu cele ce néga esistinti’a
lui Dommedieu, atunei este insolentu si celu ce o afirma (11!), =i Positivismulu
i reiepta pre amendol. Au nu chiaru celi ce susticnu esistinti’a lui Domnedien,
candu vorbescu despre elu, sustienu cid nu se pote percepe cu semtirile si este
inaccessibilu pentru ori ce scientia si investigatiune esperimentala. Ace’a inse,
ce pre cale esperimentala nu se pote investigi, este una ipotesa, ce pote
omulu se o sustiena sean se o nege fora de a fi insolentu®.

Cunoscundu omula programulu acest’a alu Positivismului la prim’a privire
i s'ar’ paré, ch ia totu casulu este mai bunu decitu Materialismulu cela erassu.
Si pentru ce? Pentruci Materialismulu sustiene cd unu prineipiu neresturnabilu,
¢ In universt nu esiste nemicu altu ceva decdtu materiea, care este caus’a
toturoru fenomeneloru, éra afora si preste universu nu esista nice una fientia.
Va se dica Materialismulu invetia ateismulu curatu. Positivismulu inse este
mai blandu, pentruca elu nice nu néga nice nu afirma esistinti’a lui Domnedien,
ci sustiene numai, cd ace’s trece preste poterite mintei nostre si apartiene
unui eampu, pre care petiorele mintei nostre nu voru poté se amble nice odata.

Lucruiu inse numai la parere este asia. In fapta Positivismulu nu este
altu ceva decatu unu Materialismu mascatu. Acést’a o vomu vedé numai decitu.

Cunescintiele nostre suntu de doue clase. Unele, pre eart ni le castigamn
prin observare cu cele 5 semtiri. De clasea acdst’a se tienu tote cunoscintiele
fisice. Altele suntu, pre cari ni le castigamu prin abstractione; de clasea
acést’a sunte multe din cunoseintiele numite metafisice, pentruck trecu preste cele
fisice, precum suntu: esistinti’a lui Domnedien, esistinti’a si nemorirea sufletului
si altele de genulu acest’a.

Acum Materialismulu invetia, ci noi pentru ace’a nu avemu nice una
cunoscintia metafisica fundata, pentrucd nu esiste nemicu metafisicn, seau
nemic’a presto natur’a, ce o potemu observd cu cele cinel semtiri. Positivismulu
inse ce invetia? Mai totu ace’a! Elu sustiene, ¢ noi pentru ace’a nu potemu
ge avemu absolutu nice una cunoscintia metafisica, pentru ci chiaru si deca
ar’ esistd ceva Imeru metafisicn, precum e Domnedieu si sufletulu, noue ni
lipsescu totalu poterite de a ajunge ver odata la cunoscinti'a loru. Va se
dica nice dupa Materialismu nice dupa Positivismu noi nu potemu cuuosce
nemicu metafisicu, si astufeliu intre sistemele aceste doue nu esiste nice una

i} Litré »Transrationalismes in »Revue de philosephie positives, Januarin 1880.
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deosebire essentiala, decfitu pote ace’a, ed Materialismulu spune francu acea
ce Positivismulu spune mai mascatu.

Atat’a despre Nihilismulu acest’a filosoficn, ce joca astadi una rola atitu
de insemnata. Vomu vedé cu alta ocasiune, ore este cu potintia a tiené pre
omu inchisu intre marginile cele anguste, ce le prescrie Positivismulu mintei
omenesci, si-dére nu potemu afli nicairi una barca-si ventrele spre a caletorf
pre oceanuln acel'a, care voiesce DPositivismulu se ni-lu inchida? (Va wmé)

Anticitatea ornateloru basericesci.

Cestiunea anticitatei ornateloru basericesei este inca si astadi nna cestiune
deschisa. Si desi facia de originea loru ne-am poté indestuli cu deechiararea
Sinodulai Tridentinu, ¢a adeca: introducerea acelora se baséza pre ,disciplin’c
s traditiunee apostolica® ), credemu totusi a fi de lipsa, cd se atingemu si
noi cestiunea multu desbatuta, anume:

Ore preotimea legei noue, respective Santii Apostoli si immediatii loru
urmateri la implinirea cultului divinu preste totu avutu-au seau bi imbra-
caménte deosebite de cele de tdéie dilele? va se dica ornate liturgice, si déca
da, fostu-au acelea si dupa forma deosebite?

Liturgistii cei mai insemnati, si mai cu deosebire incependu dela cei din

evulu de mijlocu, mai toti de a rondulu, ornatele liturgice preotiesci le-au
redusu la imbracaméntele levitice si archieresei din legea vechia, tienendu-le
acelea a fire immitares acestora.
- 8i abia pre la inceputulu vécului alu IX-le scrietoriulu venumitu Strabo
Walafridu a fostu de ace’a deosebita parere, cd preotimea crestina pre la
inceputulu basericei sacrulu officiu I'a implinitu in vestménte comune nedeosebite
de cele din vieti’a comuna.

Desi nu s’ar’ poté chiaru de totu negd, ci unele din imbracaméntele
liturgice ale preotimei legei noue s’ar’ paré a fi incitu-va imitarea imbraca-
ménteloru levitice ori archieresci din legea vechia; aee’'a assertiune totusi, ca
8i cum Santii Apostoli si presbiterii cei dintaiu, ori urmatorii loru nemijlociti
de locu la inceputu s'ar’ fi folositu la cultulu divinu de imbracaménte primite,
81 de asemene cu cele din legea vechia: adéi ¢ neadoptata.

Pentru-ci, precum bine insémna si liturgistula Fr. Xov. Schmid, déca
s¢ voru cohsiderd mai de aprope ornatele liturgice ale preotimei crestine, si
inca mui alesu a basericei de ritu orientalu, si se voru asemend cu imbraca-
méntele civile pagfne, se va cundsce, cd acele ornate au mare asemenare cu
vestmentele serbatoresel ale paganiloru din vécurile prime ) asia, citu dupa
cum insémna Hefele ¥) cu dre-careva modificare s’ar’ poté primi opiniunea mai

1) Bess. XXIL ¢ b »De sacriffic. missnes.

%) »Liturgike, Passan 1840 T. L pag, 104,

) »Beitrlige zur Kirchengeschichte, Archiologie und Liturgike II. Band. Tilbingen
1864 pag. 150 seq.
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susu memorata alui Strabo, cd adeca: imbracamintele liturgice ale preotimei
pre la inceputulu basericei preste fotu au fostu destinse de cele profane, pagdne
ale victied commune, dar’ le forma erdu asemence acelorasi

Se vedemu:

1. Comed preotimea basericel antice la cultulu divine nu a folositu
vestmente comune de tiote dilele, c¢i mai solemne, indirecte se deduce dintrio
marturisive o lui Clemente Alesandrineanulu (cam la an. 200) earele in opulu
seu intitulatu ,Panedagogus® ') mastra pre crestinii tempului sew cd ,cu fesiren
loru din Daserica schimba nu numed  vestinintele i st moravurile, si in locw de
gravitate si seriositate dovedita in baserica, de locw se dedew ln totn felindu de
desmerdari®.  Aeuma, déca laicli crestini cu alte vestmente se presentdu in
baserica, si drasi altele portiu in viét’a de tdte dilele: a buna séma cu mai
multa probabilitate si eertitudine s'ar’ poté asserd asia ceva si despre preotime,
cd adeca eultulu divinu 'a implinitu in vestmente serbatoresci éra nu in
cele comune. )

2. In Constitutiunile numnite Apostolice*) se dice, ca: Apostolulu Jacobu
celu betrinu ax’ ff rondaitu ed , Episcopuls imbracotu in vesimente splendide
si de preoti incungiuraty, se se infatiogieze lo altariu®.

E dreptu, ch Constititutinniie aceste nu suntu compuse de catra Santii
Apostoli, — «¢i originea loru se datéza din véculu alu 3-le seau 4-le; prin dispu-
setiunile cuprinse inse in acele se representa nu numai disciplin’a evului seu, ¢ a
buna séma si multe de ale basericei primitive. Si asia incatu se tiene de martu-
risirea de mai susu, desi nu se péte primi, ed si cum ordinatiunea ace'a o
ar' fi facute chisrn S, Jacobu, dar® ace’a cu totu dreptuin se pite dice, ci
in ace’a dispuseiiune se espune praes'a evului compunerei Constitutiuniloru, -
adeca, ca pre acelu tempun Episopulu implined s. sacrificiu fiindu imbracatu
in vestmente splendide, si nu in cele comune.

3. Aci se plte refeferf si marturisirea S. Jeronimu, carele in commen-
tariulu seu in ¢ 44 alu lui Ezechieln, dice ,Keligiunca divine olfu vestinentu
are in baserica, st dra altu in vidtVa comuna ®),  Seaun in altu locu i ,oe feliu
de inimivitic suntu acelea contre lui Domnedicu, déea portu o tunica mai curata 2%
déca episcopuln, preotulu, si diaconulu si celelalte orduri boserivesci lo adimi-
nistrarven wisterialorn saere in vestimente sacre se infatiosieza )Y

Déea inse din acestea s'ar’ vedé, cumch preotimea crestina la inceputulu
basericei, cultulu divinu D'a implinitu in vestminte deosebite de cele profane
de tite dilele; de aci inca nu urméza si ace’a ¢d si cum acelea imbracamente,
de dupa forme inca ar’ fi fostu diferite de acelea vestmente profane.

Pentru-ca, desi cultulu judaicu a fostu prototipulu cultului crestinescu,
si desi unele ornate amintite de catra 8. S. Parinti ¢d spre esempiu celu alu

_5 lib. 3 e, 11.
%) Lib, VIIL e, 12.
5} »Religin divina alterom habitum habet in ceclesia, alterum in usu vitague communis,

4} THal. “adlv. Pelag. 1. T n. 29,
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capului atribuitu S. Jacobu si S. Joanu?), ori penul’a 8. Paulu lasatu de citra
acest’a in insul’a Troia?) s’ar’ vedé a fi asemene ornateloru legei vechi: vomu
dice totusi e& prentimea crestina la inceputu a avutu ornatu liturgicu diferitu
de celu alu preotiei judaiee, st asemens cu ornatele profane pagine serbatoresei,
adeca diferite de cele din usulu comunn, dar’ nu si dups forme. Pentro-ci

a) E afora de tota indoél’a, cumcd dupa inaltiarea Domnului la ceriu,
actele cultului divinu ed: ,impartasirea”, ,frangerea panei® si ,rogatiunile®
Santii Apostoli le-an implinitu in vestmente comune serbatoresci profane.
Ce’a-ce si de acolo se deduce, deora-ce traditiunes sacra nn amintesce nemiea
despre vestmente liturgice ale 8. 8. Apostoli.

Aceasta se intaresce chiaru si prin principiele crestinesci profesate si
marturisite de catra acei 8. Apostoli. Dedra-ce densii senguri au invetiatu,
cd preotimea legei veehi erd legata de o unica familia alui Aronu, si asia
dupace preotimea legei noue nu are caractern familiaru separatistieu: neci
ch au potute eli cugetd la ace’a, cd se-si insusidsca ornatele speciale ale acelei
preotie. Afora de ace’a ide’a fundamentala a intregei invetiaturi apostolice
convine intru a aretd incetarea legei vechi a sacrificiului legatu de ace’a. Cu
acésta idea, cu acdésta invetiatura fundamentals, inse incétu-va celn putienu
ar' f{ vemita in contrarietate, déca densii c¢hiaru la implinirea sacrificiului celui
adeveratu ar’ fi intrebuintiatn ornatele preotimei jidevesei.

b) Dupaee apoi Santii Apostoli imprascianduse intre neamuri au vestitu
cuventulu evangeliei, au celebratn s. sacrificiu, cu unu cuventu au implinitu
cultula divinn, a buna séma ca érasi nu s’au folositu de ornatele archieresci
ale legei vechi, ¢t numai de vestmente profane pagine serbatoresct. Ce’a ce de
oparte se deduce de acolo, pentru-ch traditivnea sacra nu amintesee de neci
unu ornatu liturgicu, éra de alta parte cele pucinu indirecte si de acolo, de
ora-ce precum dice auctoruln epistolei cAtra Diognetu din véculu 2-le (e, 5)
crestinii cei intorsi din Judei si pagfni, intru nemica nu s'au deosehitu de
catra ceialalti, ci asia precum a fostn sdrtea si conditiumea fiasce caruia, asia
§'au imbracatu si s’au putrite,

Déca inse Crestinii nu se deosebean in portulu loru de citra eeialalti
pagani; probabilu ci neci Samtii Apostoli, ori cei pusi de catra densii la
guvernare nu se destingesu prin ceva imbracamente speciale liturgice la
celebrarea cultuiui.

¢) Pre la anulu 250 Pontificele Stefanu 1 a opritu, respective a dispusu,
¢4 preotii si diaconii se nu folosésca vestmentele sacre in usulu de téte dilele,
ci numai in baserica ¥). Din aceasta dispusatiune invetiatule Hefele impreuna
cu altii ¥y deducu, cb dispusatiunea aceasta numai atunei are intielesu, decumva

) Fugeb. Hist. eccl. kb, III: 31, V. 24; 3. Jeronimun de viris illustr, ¢ 45, — 8,
Epiphanin haer. 78. 14,

3 I Tim. IV, 13

%) Hie instituit, sacerdotes et levitas vestibus sacratis in usu guotidiano non uti, et
nisi in ecclesia tantum. .

4) Gihr »Das Heilige Meszopfer« Freiburg im Breisgau 1880 pag. 248,



ge presupune cumed vestmentele folosite la cultuln divinu preste totn au fostu
deosebite de cele de téte dilele, inge an avutn forima asemene cu acele,
pentra-ci numai la acestu casu san potutu intempld, cd unulu seau altulu dintre
preoti ori diaconi fora scandalu s’au potutu folosi de acele vestmente sacrate
— de dupa forma asemene en cele profane — i in vieti’a comuna.

La aceasta preabine se péte adauge ce dice scrietoriulu Jacobul) ¢a, in
cite se tiene de forma vestmenteloru liturgice, neci in Orientu neci in Occidentu
nu an fostu pre la ineeputu deosebire de vestmentele folosite in viéti’a comuna.
Din tdéte cercetarile inse se dedueun aceste doue consecintie «) c¢i nu fiasce
care vestmentu, si in fia-carea forma supusa schimbarilorn, s'a intrebuintiatu
Ia s liturgfa, ci s’au alesu vestmente auumite si de dupa forma cele mai
demne cultulei divina; si 5) ch aceste vestmente apoi s'au intrebuintiatu
nmumai la celebrarea tultului divion, éra nu si in viéti’a de téte dilele, pentru
care apol acele vestmente av fostu in modu deosebitu alese st ornate2).

In urma d) Vestimentele liturgice mai insemnate, atitu de dupa nume,
cite si dupa forma eonvinu cu vestimentele profane serbatoresei ale paganiloru,
precindu de cele ale legei vechi differu cu totulu.

Si asia pang candu portulu vestmenteloru profane de dupa natur'a schim-
batiésa a modei pre incetu au iesitu din nsu; pana atunei baseric’a cu spiritulu
seu conservativu le-au retienutu si mai departe la cultulua divinu,

La tdte acestea inse se adaugemm ci: firc-ay’ iwmbracamentele liturgice
ale preotimei crestine luate din etnicismu seau din Judaismu, eu dreptu cuventu
potemu dice cu 5 Adugustine cd: ,avemnu unele comune cu popore deosebite, inse

acele in crestinismu aw scopu deosebifu® ¥). Joanu Borosiu
preotu gr. cat.

Francmasonii,
(Continuare din Nr. 12 si fine).

Deca tendintiele politice ale francmasoniloru s’aru restringe numai la
propagarca principieloru republicane amintite pana acum, atunci reulu, de
care ar' avé se se téma societatea omenesca nu ar’ fi asia mare. Acést'a
pentruci atunei dupa pareren unor’a, tendinti’a acdst’a nu ar' ff altu ceva
decitu una desvoltare politica istorica. Istori’a ni areta, cd state cu unu
trecutn gloriosu republicanu mai tirdiu invechinduse ingtitutiunile & nepo-
tenduse desvoltd mai departe in spiritu republicanu, au inceputu a inclind
gpre monarchia; dovada despre aedst’a ar fi republic’a antica romana. Din
contra state cu trecute gloriosu monarchicn din acelesi cause mai tardin au
ineceputu a se inclind spre form’a de statu republicana; dovada despre acést’a
ar' fi Franci’a de astddi. Astufeliu dupa-ce totu trecutulu Europei moderne
este monarchicu, dupa parerea acestor’a nu ar’ fi tare de miratu, ci se ivescu
si veleitati republicane, pre cari pote ch francmasonii le nutrescu mai tare
g4 altii, DBaserie’a in principiu nu condamna nice form’a de statu republicana,

1} »Die Kupost im Dicnste der Kirche« Landshut 2830 pag. 321.
5 Ofr. Dr. Gihr. L. . not. 4. pag. 321,
) »Habemus quaedam communia ¢um gentibus, sed finem diversums ¢. Fanstum 1 20 ¢. 23.



precum nu o condamna nice pre cea monarchica, ci le recunosce pre ambele
i pote se traiésca si prospereze in ambele. Astufeliu deea franemaseneri’a ar’
remané numai pre langa profesarea teoretica a principiclorn republicane tie-
pendu-se intre marginile legei, atun¢l baseric’a nice odata nu ar’ pasf in
contr’a loru, fienducd prin asia ceva principiele ei eterne nu ar’ fi de locu atacate.

Lucrulu inse nu se restringe numai la atit’a, Una societate, acarei
principiu basericescu -este nimicirea altaricloru, trebue se aiba si idei politice
in detaiu tare radicali si periculose. Si in adevera nu statulu cu forma re-
publicana numaj este idealulu francmasoncriei pre terenulu politieu, i stafulu
fora de Domnedien. Statulu acest’a fora de Domnedien alu francmasoniloru,
este acel'a ee-lu condamma haserie’s in ideile politice ale franemasoneriei.
Statulu acel’a, care considera pre omu numai ¢4 pre une animain superiorn;
statulu acel’a, care nu cunosce in viéti'a sa mice una potere morala, ci mumai
petere fisica; statuln acel’a, eare semtiementnln religiosu alu omului lu con-
sidera de unu semtiw inferioru destinatu la ceva rola nunai in periodele prime
de desvoltare ale poporelorn si menita a disparé cu totulu dinaintea civilisa-
tiunei; statulu acel’a, care are se-si creeze legile si institutiunile sale fora
nice una privire la principiele eterne ale basericei; statulu aeela, eare nu
mai are lipsa de baserica, st care desveltarea sa cea mai inalta o vede in
nimicirea basericei. Statulu acest'a este acel'a, pre care-lu condamna baseric’a
in principiele politice republicane ale francmasoneriei.

Invederatu arcta aceste, ¢itu de dvépta este aperarea basericei in contr’a
unei secte, ¢e profeséza atari prineipii, si citu de la loen a fostu totu de a
un’a fulgerulu anatemei provenitu dela Capuln Santei baserici facia cu atari
tendintie. Ma se vede invederatu, cdfu de prudenta este invitavea Capului
basencel, cd toti celi bmesemtltorl se-81 puna umeru Ia umeru, c4 se mantue
omenimea de una atare societate. Nu in eontra civilisatiunei pasiesce ba-
seric’a, eandu pasiesce in contr’a francmasonerfei, precum striga inimicii
Cum ar’ si poté baseric’a se pasiesea in contr’a civilisativnei, candu pentru
civilisatiune nimene nu a facutu atht’a ¢4 Dbaseric’a, s candu-ea cu totu
dreptulu se lauda ca a civilisatu Europ’a si o a seosu din harbarfa. Ci in
contr’a unei cangrene, in contr’a unet selhatecie imbraecate in vestimentulu
civilisatiunel pasiesce baseriv’a, candu prin Capulu ei si redica vocea in contr’a
franemasoneriei, si va fi vai de omenime deea nu va ascultd voeea basericei
pana inca nu este fArdin. L en potintia, cd Domnedieu in consiliele sale cele
necuprinse de noi se lase, ¢i principiele francinasonice se prinda radecini totu
mai adenci in inim’a omenimei. Si omenesce judeeandu se pare, ca asia g
este. Omenimea inse va plati amaru seducerea acdst’a, inse basericel nu i
va poté imputd, ca la tempulu seu nu si a facutu datorinti’a, si ¢ nu o a
facutu atenta la profetii celi mentiunosi, cari vinu imbracati in piei de oia
inge in lawmtra suntu lupi rapitori.

Cd de curiositate mmintimu ceva in urma si despre ovganisarea societatei
aeesteia. Terminulu franemasonu este francesu, In limb’a germana se numescu :
Freimaurer, in limb’a anglesa: Freemasons, unguiresce: szabadkimiives, éra
romanesce s'ar’ poté nmmi cu terminulu latinu: murari Jiberi. 8i au alesu
numele de murari liberi, pentrucy eli se considera de murari, ce se oferesen
de buna voia la edificarea templului celui mare alu umanitatei (11!). Eli
forméza mai multe comunitati, eari se numescu: Toge, Gra membril: frati. In
fruntea fie-carei loge sta unu wiagistru de loge; éra preste tote logile din npa
tiera cste unulu, care se numesce: marele magistri.  Prin_anii trecuti voindu
a imitd pre Jesuiti erdu pre aci se si aléga si unu generalu preste tote logele



283 ]

din intréga lumes. Inse nascundu-se cérta intre eli lucrulu a remasu cd mai
inainte. Tia care loge si tiene adunarile sale, in cari se indeplinescu si mai
multe ceremonie cu ceva coloritu religiosu inse rvidicule, fora gustu si fora
spiritn. Prin multe locuri porta si unele semne pre mana, seau facu unele
semne la stringerea manel intelligibile numai pentru eli, ¢ se se pota cunosce
unii pre altii. Primirea in ordu se intempla prin unele ceremonfe mai multu
comice decitu seriose. Kra ee atinge pre membrii, eli suntu impartiti in mai
multe graduri, dintre cari celi din gradurile superiore suntu insielatorii, éra
cell din gradurile inferiore insielatii, deora-ce numai celi din gradurile superiore
suntu in claru cu tote tendintiele si seopurile societatei, éra celi din gradurile
inferiore se folosesen mai multu ed instruminte orbe si ¢4 stafagiv. Socie-
tatea dispune si preste una literatura o6re careva, si in tempulu mai nou si
a creatu si una jurnalistica. Logele porta cate unu nume Gre care, ee voiesce
se fia simbolicu, inse e mai multu coatien. Cele mai- insemnate suntu in
Angli’a: Logea cea mavre unita a Britaniei eu 1535 filiale; in Franei’a logea
Grand-Orient de France. In Cisleitani'a francmasoneri'a este oprita. In
Ungari'a Marele Oricntu din Posionu; éra in Transilvani’a dupa siematismuln
toturoru logeloru din tota lumea edatu de Jesuvitulu Pesch la 1876 suntu doue
loge mici, un’a ir Sibin € alt’a in Gherf'a.

De inchiare dicemu, ¢i Domnedien se padiesea pre poporulu nostru, ¢d
societatea acést’a se nu punda radecini in elu, desi francmasoneri’a numera
dejd membri si printre Romanii intelligenti pre ici colo,

Politic’a 1mpera.tlloru Romam in perseountiunea
crestiniloru.

Trei sute de ani a doratu persecutiunea e¢ea infricosiata a crestintloru
in imperiala romann, $'a disu si se diee si astadi, ed persecutivnea acést’a
atitu de linga si atitu de infioratoria nu a fostu intru atdt’a persecutiune
religiosn, citu mai multu persecutiune politica. Si acést’a pentruck barbatii
de statu ai Romei aru fi vediutu in religiunea crestina unu pericnlu mare
pentru esistinti’a imperiului romanu, si astufelin din motive politice g'aru fi
vediutu necessitati, a pasi in contr’a ei cu tota agprimea. Se aseréza acést’a
din partea inimiciloru religinnci crestine pentrued de o parte se-i micsioreze
meritulu suferintielorn celoru indclungate, éra de alta parte se micsioreze
demeritulu persecutoriloru punendui inainte nu ci pre nesce barbati slabi
gean cupringi de fanatismulu religiosn, ci ¢4 pre nesce barbati de statu eu
prevederi mari, cd pre nesce politici de prim’a calitate, cari 300 de ani aru
fi aperatu imperiulu romanu de unulu din cele mai mari pericule.

Aperatorii acestia at imperatiloru romani facia cu eausele drepte ale
religiunci crestine in zelulu loru celu mare nu au prevediutu, cd eli mai multu
le strica decitu le folosescu. Cace deca ar’ fi concesu, cumch imperatii- si
barbatii de stata ai Romei numai din motive religiose au persecutatu cresti-
nismulu tewpu asia de indelungatu, atunci imperatii romani totu ayu wai poté
avé ceva simpatia inaintea nostra, deora-ce desiin unu modu cu totulu gresitu,
dara totusi s’aru fi luptatu pentru bunulu eeln mai mare alu omenimei, pentru
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religiune. Unu idealismu ore careva desi tare desfiguratu totusi mai remane
in tota conduit’a loru. Candu inse aperatorii lorn moderni sustienu, cumed
numai motive politice i au condusu in persecutiunea acea asia lunga si crancena,
atunel luerniz se schimba eu totulu. Chce deca consideramu politic’a acést’a
in motivele el, deca o consideramu in basele si in premisele ei, deca o con-
gideramu in modulu cum §'a portatu, atonci numai decitu observéza omulu
una confusiune, una ignorantia si una lipsa totala de orientarea de lipsa in
nesce barbati de statu, ce voiesem a realisi nu una politica epocala ci si
numai sanetosa, catu trebue se se mire omulu cum Rom’a cea atdtu de deprinsa
in politic’a si in diplomati’a lumei a potutz comite in politic’a interna un'a
erore asia mare, priwitiva, elementaria si necscusabila in portarea ei facia ca
crestinii.  Aedst’a o vomu vedé indata ce vomu eonsiderd politicA acést’a in
elemintele ei.

Este unu lucru cunoscutu si- constatatu prin cercetarile istorice cele mai
scrupnlose, cumed crestinii antici presentdu toturoru observatorilorn atenti
aspectulu unei conduite morali admirabile, carea contrastd forte multu facia cu
viet’a  cea obscena a paganilorn. Martorn despre acést’a este Plinin celn
tineru, care crestiniloru na le pote imputd nice unn reu, deeitu pote ace’a,
ca ducu vidti'a cea mai morala si profeséza prineipiele etice eele mai sublime,
cari au misicatu adencu sufletwiv lui celu stoicu. Martoru despre acést’s
este imperatula Traianu, carc s'a uimitu, candu a auditu dela unu Apostatu,
chtu de curats st de ideala in privinti’a inorala este viéti'a crestinilora.
Martoru despre acést’a este Tertullianu, care a provecatu publice pre presidii
provincieloru, cd se-i spuna unu singuru erestinu, ce ar’ fi cercatu a-si resbund
in contr’a magistraturilora romane, dela carl aveau se sufere atitu de multy,
Tacitu vorbesce, ce e dreptu, despre lucruri abowinabili ale crestiniloru.
Inse Tacitu nu intielege prin acést’a moravurile ¢restinilory, in contr'a carora
nice elu nu are nemicu de disu. Ci inticlege credinti’a teoretica a crestinilorn,
St nice nu e mirare, ¢4 unu Romanu superbu si genialu ¢a Tacitu, care cu-
nosced credinti’a crestina numai din auditu, o numesce abominabila. Si pote
ori si eine intipui, ce va fi cugetatu despre rveligiunea crestina unu atare
Romanu, candn audied, ci crestinii adoréza ed pre Domnedieu pre unu Jidovu
restignitu, pre unu Jidovu, care erd inaintea Romaniloru poporuiu celu mai
urgisitu st mai de diosu.

Premitiendu-le aceste despre movavurile si principiele etice ale crestinilorn,
g ni punemu inirebarea, cd ce pusetiune politica aru fi trebuitu se iee im-
peratii si barbatii de statu ai Romei facia eu una counfesiune religiosa noua,
cum a fostu cea cresting, si care luase dejd dimensiuni asia mari in imperinlu
romanu? De sinc se intielege, ¢& nu avedu se considere atit’a partea cea
teoretica a confesiunei, adecd principiele ei de credintia, c¢i avedu se con-
sidere numai partea cea practica si mai pre susu de tote moravurile adeptiloru
confesiunel celel noue. Aeest’a este lueru naturalu, deora-ce statulu nu are



se judece nice despre adeverulu nice despre neadeverulu unei credintie reli-
giose, ¢i are se eaute numai atit’a, ca ore principiele confesiunei respeective
suntu seau nu favorabile moralitatei. Deca acele suntu periculose moralitatei,
atunci e lueru naturalu, ci statulu are dreptulu si obligatiunea de a pasi in
contr’a unei atari confesiuni, pentruca nemic’a nu este . vietiei statului mai
periculosu e4 immoralitatea, si pentruci prim’a lui chiamare este de a aperd
si promovd moralitatea. Deea din contra statulu afla, ci principiele confe-
siunei eelei noue suntu favorabili woralitatei, atunei politic’a lni cea mai
inalta si mai frumosa sta in ace'a, c4 confesiunei ecelet noume se-i conceda
libertate deplina. -

Aceste suntu principiele de dreptu generalu adoptate, dupa cari statuln
are se-si indrepte politic’a sa facia cu societatile religiose.

Se aplicamu acum principiele aceste la conduit’a politica a imperatiloru
si barbatiloru de statu romani facia cu crestinii. Datorinti'a loru indata ce
a aparutu religiunea crestina in imperiulu romanu ar’ fi fostu, ed se supuna
moral’a erestina la unu esamenu rigorosu, deca nu mai multn, atunci celu
pueinu intre atit’a, incitu ace’a vine in atingere cu viéti'a civila si politica a
unui cetatianu. Deca o aru fi facutu acést’a, atunci de ce admiratiune nu
aru fi fostu rapiti vediendu maximele morali cele sublime ale crestiniloru!
Cum nu s'aru fi uimitu de frumseti’a codicelui celui admirabilu alu moralitatei
crestine! Fra cd politici, cum nu s’aru fi miratu de precisiunea si corecti-
taten preceptului aceluia cu privire la conduit’a politica a crestinului: ,dot
cele ce suntu ale imperatului imperatului, si cele ee sunty aluwi Dowmnedien lui
Domnedien”. Si in urma cAta versare de sfinge nevinovatu nu s’aru fi
incungiuratu! Filosofi’a stoica venise chiarz pre tempurile acele in atingere
cu religiunea crestina si primise in sinulu sen multe eleminte din morala
cresting, cari o facuseru multu mai atragutdriz sf mai simpatica decum erd
mai inainte. Tmperatulu Marcu Aureliz supranumitu Filosofulu numai pentru
elemintele cele blande crestine ale filosofiel etice mai tirdle erd unu adeptu
atitu de sincern alu ei si entusiasmatu pana in sufletu de frumseti'a si sublimi-
tatea ei. Si totusi imperatulu acest’a a fostu tare infuriatu in cotr’a erestiniloru.
Misera nepotintia si contradicere omenésca'! Elu nu scied, ci cea ce iubied
elu asia sinceru in filogofi’a stoica, acc’a erd crestinismulu, pre care-ln unried
asia de multu. Cum sar’ fi schimbatu Marcu Aureliu, deca ar’ fi cunoscutu
moral’a crestina precum sc cuvine'!

In loen de acést’s inse imperatii, barbatii de statu si magistraturile
romane, c¢i si eum s'ar’ fi implinitu la ele dicerea profetului: ,ochi aw si nu
vory wvedd®, nn voiru a se informa si instrui de locu eu privire la moral’a
crestina. In totu tempulu celu de mai trel sute de ani nu observeza omulu
mai pre nimene dintre potentatii romani eercandu si informanduse cu de a
meruntule despre moral’a crestiniiorn celoru atitu de urgisiti, ¢4 in urma se
seia, e pentru ce-l urgisescu asia multu. Ma nunumal atit’a. Ci trebue



omulu se se mire, candu observéza, ci celi mai wulti potentati nu cunoscedn
pre crestinii celi attu de persecutati, decitn numai dupa nume, si in tota
conduit’a loru nu se vede nice cea mai mica dorintia de a-i cunosee mai de-
aprope. Insusi nobilulu imperatu Traianu, care intre toti a fostu celn mai
bunu, desi s'au miratu si misicatu adeneu audiendu de puritatea vietiei
crestinitoru, totust nu si a luatn ostenela a-i cunosce mai deaprope. De aei
a urmatu, ci 4 cadintu in contradicerea ace’s, cd a demandatu de una parte,
cd se nu cerce nimene dupa crestini, inse deea voru fi denuntiati si aflati,
atunei se fia pedepsiti, va se dica elu condammd pre crestini nu pentru ver
o erima fre careva, cace nemicu nu Je poted imputd, ei singuru numai pentru
numele de crestinn. Deca acumu unu imperatu de talentulu si nobilitatea lui
Traianu s’a ingrigitu asia pucinu de a afld adeverulu cu privire la crestini,
atunci ce are omulu se astepte dela celilalti? Luern strainn! Prin scrietorii
paghni de pre tempurile acele afla omulu acuse horibile in contr’a crestiniloru,
inse aeuse vage, dure si lipsite de tota verosimilitatea. Si totusi nimene in
lume nu si a luatu atit’a ostenéla, ¢d se cerce asupra adeverului loru. Unde
ers dreptulu eelu classicu romanu? Unde iubirea ¢ea classica de dreptate a
Romanului? Tnde serupulositated cea mare in judecatile tribunalelorn romane?
Candu erd vorb’a de erestini nemicu din tote aceste nu se mai observéza, ed
st cum g'ar’ fi ascunsu in alte regiani, si ed si eum Romanulu celu nobilin
ar’ fi devenitu selbaticu.

Intrebamu acumu, 6re este una atare politice una politiea sanetosa, éra
procedur'a din punctu de vedere juridicu ore este una procedura corecta?
Mai nimene in imperiulu romanu nu scied, cumcd ce suntu si ce invetia
crastinii. Si fotusi sangele loru curged perin, ed si cum ar’ fi fostu erimina-
listii celi mai mart. In adeveru, cd deca unu statu ar’ urmé astadi una atare
politica, atunci ar’ fi condamnatu de tota lumea, éra celi ce em una atare
politica voiescu se esecuse pre imperatii romani pentru portarea loru facia cu
crestinii, acein nu 1i facu nice unu servitiu, ¢i i degradéza inca si mal tare
si 1 punu inaintea ochilorn ed pre nesco selbatici ignoranti, cea ce nice unu
serietoriu crestinn nu a facutu nice odata. Nunumai cd nun au facutu, ci
seristorii erestini au consideratu Iuerulu si mai naturaln si mai aprope de
adeveru si preste totu nu asia dejositoriu pentru imperatii si barbatii de statu
ai Romei, precum facn aperatorii lorn celt moderni. Scrieforii erestini in
celi mai multi jmperati romani persecutori al crestiiloru au vediutu wmai
multu una debilitate omenésca si una temere mare de poporu decitu un'a
politica 6re care mare. Dovada despre acést’a este imperatulu Septimiu Severu
gi chiaru si Diocletianu, cari numal cu greu s'au potutu resolvi a incepe per-
cutiunea in contr'a crestiniloru. In urm’n calwmnieloru celorn multe provenite
mai cu sema din partea judeiloru si a sacrifienliloru poporula romanu paginu
chiaru si celu de prin clasele mai inalte uri4 de totu tare pre crestini. Ur'a
acdst’a §’a maritu inca si mai tare prin ace’a, cd poporulu paginu erd tare



superstitiosu si se legd cu uou fanatismu mare de credinti’a sa pagina. De
aci a urmatu, cd clu in continuu pretinded dela imperati, cd se pasiesca aspru
in contr'a crestiniloru, si deea imperatii nu pagiedu, atunci pasied eln. Cu
unu cuventu imperatii romani stin in continuu sub una presiune mare din
partea poporului. Fiendu inse pre tempurile acele fronulu tare nesecuru si
tare dependentu dela eapritiele poporului, asiz celi mai multi imperati au cesu
presiumei acesteia si aun pasitn in contr'a crestiniloru, cd se nu-si pierda cu
totulu popularitatea si prin ea tropulu, =i numai tare pucini aun fostu aceia,
cari au fostu in stare a se opune presiunei acesteia. La una instructiune a
poporului cu privire la crestinl nu a cugetatu nice unuln, fiendu-ca fanatismulu
erd asia de mare, cAitu prin uma atare instructivne Far’ fi iritatn si tmai
tare, dupa ce nemicu nu ¢ mai gren decdtu a abate dela cugetele sale pre
unu poporu fanatisatu. Altii din contra precum au fostu pentru esemplu Deciu
si Maesiminu Tracieulu insusi sufeviedu de superstitiunile si prejudeticle po-
porului, si asia pre acestia poporulu i au manatu numai in acold in catrau i
mand si dorinti’a foru propria.

Astu-feliu nn ceva politica de statu croita in mare, ci decadinti’a, debili-
tatile, defectele si scaderile eele multe depre atunci din imperiulu romanu au
fostu caus’a principala a persecutiuniloru eelornn indelungate a crestiniloru.

Midiloce profilactice in contr’a cholerei.

Una frica mare a cuprinsu intréga Eurvep'a, decandu a aparutu choler’a
asiatica in Toulon. Si nu fora temein. Comunicatiunea pre uscatu si pre
mare intre diversele tieri ale Furopel este astddi asia de mare si asia de
repede, citn unu morbu epidemice se pote astddi latf cu una celeritate ne-
spusu Inai mare ¢4 in tempii treeuti inainte de inventiunea calei ferate si
inainte de ce art’a navigatiunei ar’ {i ajunsu la una atave perfectivne ¢d cea
de astadi. La aceste se mai adauge si impreginrarca, ci choler'a a eruptu
chiaru la inceputulu verei, si apoi esperinti’a a aretatw, cd intre tote anu-
tempurile nice unulu nu este pentru cholera asia favorabilu cd ver’a.

Din tote aceste urindza, ch nu este eschisa posibilitatea, ed choler’a se
va Jatf si in tierile nostre. Oredemu in urm’a acestor'a a nu fi fora folosu,
deca incungiurandu discuisitiuni asupr'a modului cum se propaga choler'a,
care inca scientiei medicali nu i a succesu a-lu constatd, vomu indicd pre
seurtu unele midiloce profilactice in contr’a cholevel, cari suntw unanimu re-
cunoscute de toti invetiatii in sclenti’a medicinei ).

Intre midilocele profilactice in contr’a cholerel nice unulu nu este de asia
mare insemnatate nice asia de recomendatn c¢d midiloculu psichicu, eare con-
gista in ace’a, ¢4 omulu se incungiure clite numai i e cu potintia ori ce frica
de cholera. Acést’a pentrucd nemicu un predispune pre omu asia tare la
morbulu acest’a epidemien cd fric’a de ea. Celu fricosu are deji choler’a in
sufletulu seu, si de acolé are numai unu pasin pana la trupu, deora-ce este
cunoscuty, ce influintia mare an asapr'a trupului cugetele si stimulatiunea
suffetului, efitu nu odata s'a intemplatu, de persone, caror’a li a fostu tave

1) Cu privire la modulu propagarei cholerei chiary neum decarge disput’a intre Docs
torulu Kach dela Berlin si intre Doctorulu Pssteur dela Parisu.



mila de unu morbosu dére care, in seurtu tempu in urm'a simpatifei acesteia
au eadintu si ele in acel'asi morbu. De unde in tempu de epidemia preotulu
¢d pastorin sufleteseu nu pote face fillorn sei mai multu bine decitu incura-
giandu-i in continuu, ¢4 se nn aiba nice o téma de cholera, se intielege de
sine ¢d premergundn insusi cu esemplnlu, deora-ce la din contra tote incura-
giarile preotulmt voru remané fora succesu.

Pre langa midiloculu acest’s psichicn nu de pucinu momentn suntu si
midilocele higienice. Intre aceste unele atingu locuinti’a, éra altele nutri-
mentulu. Ce atinge locuinti’a, uniculn midilocu este curatieni’a citu se pote
mai mare, si in specie curatiani’a in vestimente, in casa si in curte. '

Dupa cercetarile mai noue choler’a se -produce prin nesce animalcule
microseopice numite ¢u terminu grecescu: microbd, cari ajungundu in corpulu
omului turbura totn organismnlu, catu in scurtu tempu potu se-lu omore. Microbii
acestia ¢a s parasitii se propaga cu multw mai tare in necuratiania, decitu
in curatiania. Din caus’a acést’a midiloculu ecelu maj bunu in centr’a lorw,
si prin eli in contr'’a cholerei este curatiani’a. De unde urméza, cumed prin
curatiania nu numai omulu se pote scuti in contr’a cholerei, ci insasi cholerei
i se pote pune stavila. Astufelin cu cAtu se va schimbd omulu mai desu in
tempu de cholera si cu vestimente cAtu se pote mai curate, cu citu va aerisd
omulu cas’a mai desu, fiendu-cd microbii mai tare se inmuiltiescu in aernlu
clocitu decitu in celn curatu, sf cu citu va curati mai desu curtea de tote
elementele necurate, in carl nu numal cd prospereza microbii, dara infectionéza
si aerulu, care infectatu érasi este tare favorabilu mierobiloru, cu citu le va
face aceste cineva eu mai multa scrupulositate, cu atit’a va fi mai bine, si cu
atit'a delatura mai tare elementele favorabili microbiloru st prin eli cholerei.
Era in specie, co atinge locuintiele, este tare bine a dormi cu ferést'a deschisa,
prin ce se impiedeca corumperca aecrulml secu, deca ferestrile suntu inchise,
atunci se fia citu se pote mai pucini in casa.

Intre midilocele higienice eu privire la nutrimentz mai insemnatu este
traiunlu bunu c¢u carne prospeta, deora-ce prin elu se intaresce corpulu, si
mierobii nu potu produce asia usioru turburare in organismu. Cu deoscbire inse
suntu de a se inemngiur'a pomele mai eu sema necopte seau putrede, deora-ce
nice unu fruetu nu predispune corpulu asia tare la cholera cd pomele. Mancarea
prea mults inca este tare de incungiuratu, flendu-cd da ansa la indispusetiuni
corporali favorabili cholerei. Tare folositoria este si spelarea corpului cu
apa, precum si scaldarea, deca e cu potintia in tote dilele. Era ce atinge
mortil, acela trcbuescu ingropati citu se pote mai eurunda, mai afandu, mai
departe de locuintie si mai fora coneursu de publicu numerosu. Ce se tiene
inse de partile corpului, cu deosebire pantecele trebue scutitu de recéla, prin
ce lute se alteréza stomaculu si ori ce morbu de stomaen este favorabilu
cholerei.

Preotulu inse aducundu-si aminte, cumed Domnedieu este si Domnulu
vietiei si si ain mortei, va indemnd pre eredintiosii sei cu totu adinsulu la
rogatiune, cace in urma indurarvea lui Domnedieu pote face mai multu deciitu
tote midilocele omenesci. Afora de ace’a in rogatiune sufletele necagite si
dosedite in una atare tempu afta mangaiare si intarire, cari chiaru si in
contr’a cholerei nu potu se fia decitu folositorie. De sine se intielege ¢ si
in rogatiune preotulu are se premérga cu esemplu nunumai spre a iotari pre
credintiosi, ¢i si spre a se intari pre sine insusi, a carui sarcina pote nice
odata nu este asia grea cd atunci



Cu deosebire trebue se incungiure omulu medieamente prescrise de umii
si de altii cd midilocu securu in eontr’a cholerei, fienducd cele mai multe din
aceste suntu siarlatanerie si tare pucine din ele suntu constatate prin ade-
verat’a scientia a medicinel

Galilec Galilei.

(Continuare din Nr. 13).

Amu amintitu inca ia inceputulu articulului acestuia, eumed casulu con-
damnarei lui Galilei din partea autorttatilorn basericesci pentru sistemulu lui
celu non astronomicu alu invertirei pamentului in giurulu sorelui se folosesce
in continuu decatra inimicii basericei in contr’a infallibilitatei acesteia, cd si
cum din acest’a s’ar’ vedé invederatu, cumeci®baseric’a pote se gresidsca.

Spre a cunosce, catu de nefundata es{e asertiumea acést’a a contrariloru,
este de lipsa se cunoscemu mai antaiu subjectulu si objectulu infallibiliatei in
baserica, seaun se scimu mai antaid cine in baserica s in ee este infallibilu,
si inca asia precum invetia baseric’a, éra nu preeum si intipueseu contrarii.

Mai antaiu, ce atinge subjectulu infallibilitatei, dupa invetiatur’a basericei,
acel’a este baseric’a universala adunata in eonciliu seau dispersa, si Pontificele
romanu, candu vorbesce din catedra in modu solemnu, seau mai claru disu
candu pasiesce in modu solemnu cd invetiatoriu alu crestinetatei.

Acumu sistemmulu astronomice alui Galilei uu a fostu condamnatu nice
de baseric’a unmiversala in conciliu seau dispersa nice de Pontificele Romei
vorbindu din catedra. Ci sistemulu acest’a a fostu eondamnafu de congre-
gatiunea indicelui din Rom’a. Congregatiunile din Rom’s instituite de Pontificele,
ce e dreptu, au autoritate si vedia mare in baserica, inse pentru ace’a
nimengia nu 1 a venitu ver odata in minte a sustiend, ca ele suntu infallibile.
Crestinulu celn adeveratu trebue se se supuna decisiunel lorun, pentru-ch
astu-feliu pretinde principinlu autoritatei. Inse pentru ace’a celu ce cugeta
contrariulu, nu pecatuesce in contr'a credintiel precum pecatuesce celu ce
cugeta contrariulu la unu decretu de eredintia provenitn dela bascrie'a intréga
sean dela Pontificele promulgatu din eatedra, ¢i pecatuesce in contr’a supunerei,
inse numai atunci deea cugetnlu prorumpe in fapte. Certitudinea decisiunilorn
congregatiunilore din Rom’'a este numai una certitudine morala éra nu metafisica
e4 a decisiunilorn basericel intregi sean a Pontificiloru, si din caus’a acést’a
nu este nice odata eschisa possibilitatea, ci luerulu pote cd este altumintrule.

Se vede din aceste asia dara, cd din punctu de vedere alu subjeetului
infaflibilitatei de locu nu se pote faurt arma din cans’a lui Galilei spre a
atacd, infaflibilitatea basericésca.

A dou’a, ce atinge objectulu infallibilitatei, dupa invetiatur'a basericei
infallibilitatea se estinde numai asupra lucruriloru ce atingu credinti’a sean
moral’a descoperita de Domnedien. Si subjectulu celu adeveratu alu infalli-
bilitatel nice odata nu au trecutu marginile aceste. Lucrurile fisice fia acele
astronomice fie de ori ce categorfa numal intru atit’a suntu objectu alu
infallibilitatei, in citu prin ele 'ar’ atacd ver unu adeveru dre careva de
credintia, si baseric’a numai intrn atit’s se si ocupa cu ele din punctu de
vedere dogmaticu si mali multw nu. Organe basericescei subalterne se potu
ocupd cu ele cate odata din punctu de vedere administrativu seau diseiplinariv,
inse atunci la atari organe nu forméza do locu objectu alu infallibilitatei.

Acum gistemulu lui Galilei despre invertirea pamentului in giurulu sorelui
nu este nice cestiune de credintia nice de morzla si nu vine in contradicere
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cu nice unu adeveru de credintia si prin urmare nu are dece se fia objectu
dogmaticu alu infallibilitatei, Si subjectulu adeveratu alu infallibilitatei nu a
propuse nice odata cd unu adevern de eredintia, c& pamentuln sta si sorele
se misica. Adeveratn, ci sistemulu acest’a este in contradicere cu sensulu
literalu alu Santei Scriptori, Insc scopulu santel Scripturi nu este, ed se ni
propuna sisteme fisice, ¢i c¢d se ni propuna revelatiunea domnedieséea, si apoi
in luerurile fisice ca s’a acomodatu totu de a un’a captului si idetlora tempulni,
in care s'a serisu si poporului pentru cari s’a scrisu mai de aprope. 8i apoi
este cunoseutu, cd ideile aceste ale poporeloru nu suntu acsiome fisice. Sant’a
Scriptura le amintesce, inse nu c¢d se le propuna cd adeveruri, ci le folosesce
numai de midiloce in propunersa adeveruriloru de credintia si de morala,
Nu c¢d unu adeveru de credintig amintesce S. Scriptura in cartea lui Josue,
ci sovele a statn in locu, mice ¢4 unu adevern fisicu, ci a folositu ide’a acést’a
a poporului jidovescu spre a aretd minunea lui Domnedieu, care a facutu, de
atunei div’a a duratu mai luogu ed de comunu. Si nime nu pote pretinde
ch Sant’a Scriptura se fin vorbitu pre tempurile neele dupa ideile fisico-astro-
nomice ale seculului nostru.

Astu-feliu nice din punctulu de vedere alu objectuiui infallibilitatei din
casulu lui Galilei nu se pofe scote nviee una arma in contr’a infallibilitatei
basericesci.

Cumed in adevern decisiunen congregatiunei indicclui cu privire la sis-
temulu lui Galilei 8'a eonsideratun de una mesura dre careva administrativa a
unui organu suballernu si supusa retacivei si schimbarilora si nice de cum
de unu decretu de credintia a subjectului adeveratu alu infallibilitatei, se vede
de acolo, ci immediatu dupa decisiunea acést’a mai multi teologi de renume
si au esprimatu dorinti’a, ¢4 se se retracteze deeisionea congregatiunei.
Acést’a nu ar’ fi cutezatu nice unnln n o face, deca enmva decisiuneca acést’a
ar’ fi fostu considerata de unu adevern de credintia. Ma inca multu inainte
de Galilei insusi Cardinalulu Nicolau de Cusa la apulu 1464 din principiele
metafisice a dedusu necessitatea invertirei pamentolui in giurulu serelui, fora
ci se fla cugetatu cineva, ci prin ace'n ataca unu adeveru de credintia. Kra
astronomuly Nicolau Copernicu la anulu 1573 in wnu opu astronomicu statorise
ipotes’a invertivel pamentului in giurvlu sorelui, si opulu seu lu dedicase
Pontificelui Paulu [ fora cd pentrn ace’a se fia fostu dechiaratu de ereticu.
In uwrma congregatiunea indicelui insasi la anulu 1737 a redicatu oprirea
invetiaturei despre invertirea pamentului in giurulu sorelui, si a stersu din
indicele cartiloru oprite tote opurile, ee contienedu invetiatur’a acést’a, si cari
pana atunci erdu oprite.

Tote aceste ni areta, cumca casulu cu Galilei a fostu nuinai una mesura
administrativa a unui organu basericescu subalternu, care nu are de a face
nemicu cu infallibilitatea basericei.

Organylu acel’a subalternu, va se dica congregatiunea indicelui, si a
avutu inge atunci causele sale grave,. pentru ecari a trebuitu se ia mesur’a
acést’a, si nu a lueratu nice decitu nice usiorn, nice numai dupa capritin.
Causele aceste mai tdrdiu au incetatu, si atunei si congregatiunea si a schimbatu
conduit’a. Inse pentru ace’s conduit’a ei de mai inainte este justificata prin
impregiurarile de pre atunci.

Acést’a o vomu vedd de aci incolo!

(Va urma).

Editorin si redactorin respousabilu Dr. Alesandrn V. Gram’a.
‘Fipograll’s Seminariuiui gr.-cat. in Blasiu.





