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Principiele fundamentali ale filosofiei Santului Tom'a.

Dupa-ce amu vedintu, citu de logicu invetia 8. Tom’a, ci credinti’a in
privinti’a securitatei este superiora scientiei, se nasce acum intrebarea, ca in
ce relatinne se afla credinti’a cu scienti’a in unulu si acelasi subjectu, anume, -
¢ Gre potu fi ele in unulu si acelasi subjecte laolaita seau dora se eschidu
un'd pre cealalta? La intrebarea acést’a respunde 8. Tom’a basanduse pre
definitiunea de mai susu a credintiei, cd nice unu objectu, pre care-lu per-
cepemu cu unulu din cele cinci semtiri, seau la a earui eunoscintia ajungemu
cu ajutoriulu mintei nostre, nz pote ff objectu alu eredintiei. Ce’a ce cmulu
percepe de sine cu corpulu seau cu spiritulu, ace’a forméza objectu aln scientiet
gi nu alu credintiei. Acést’a pentru-cd in casulu acest’a insusi objectulu
perceputu face se se plece intielesuly neostru in aintea Iui, pre cindu in
credintia nu objectulu perceputu, ci vointi'a nostra este ace’a, care face
intielesulu nostru se se plece. Din aceste deduce 3. Tom'a, c¢i unulu si
acelasi Tueru din unulu si acelasi punctu de vedere in un’a si aceasi persona
nu pote fi deodata s objectu alu scientiei si si alu credintiei, va se dica nu
se pote scf si erede deodata. Se pote intempld, cd unulu si acelasi luern
un’s persona se-lu scia, si alt’a se-lu creda; se pote intempld si ace’a, ci
un’a si aceasi persona unulu si acelasi lucrn din unu punctu de vedere se-lu
créda, éra din altu punctu de vedere se-lu seia. Inse nu se pote nice decum
intempld, cd unuli si acelasi lucru in.ur’a si aceasi persona din unuln si acelasi
“punctu de vedere se formeze deodata si objectu alu scientiei si si alu credintiei.
Candu scienti’a si credinti’a se considera astu-feliu, atunci conceptele loru se
eschidu imprumutatu.

Deca acum astu-felin sti luerulu, va se dica, deca considerandu scienti’a
si eredinti'a in relatiunea amintita, unuiu si acelasi lucru nu pote fi deodata
si objectu alu credintiei =i si alu scientiel, atunei se nasce numai decitu
intrebarea, ci pentru ce a descoperitu Domnedieu si lucruri de acele, ce suntu
accessibili mintei nostre si de sine’ lasate, va se dica, pentru ce a facutu
Domnedieu prin revelatiune objecte ale credintiei unele lueruri ce in sine
considerate suntu objecie ale scientiei? Luerurile aceste, in chtu suntu
“descoperite de Ddieu forméza objectu alu credintiei, in catu le pote afld si
mintea unostra forméza objectu ale scientiei. Asia pentru esemplu Domnedieun
nu ne a descoperitt despre sine numal atdt’a, ci este trinu in persone, ei si
ch elu emiste, cd este prea bunum, prea dreptu, prea adeveratu si altele, cari
tote suntu totu atite proprietati a lui Dompedien, la a caroru cunoscintia
potemu ajunge si fora ajutoriulu revelatiunel.
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La objectiunea acdst’a respunde 8. Tom'a, cd Dommedieu pentru ace’a
ni a descoperitu noue si adeveruri de aeceste, pentru-ch ele forméza asia
numitele preambule ale credintiei, pracombula fidei, la cari de si in’ genere
vorbindu, mintea omenésca se pote inaltid si le pote cunosce si fora revelatiune,
totusi nu foti omenii se potu redicd pama la ele, ci suntu forte multi, eari
remanu fora cunoscinti’a lorn fiendu-cd le stiu tare multe piedeci in eale.
In ainte de ce ar’ crede omulu tote adeverurile revelate de Domnedieu, este
de lipsa cd se scia, seau celu pucinu se creda, cA Domnedieu in adevern
esiste, ci este prea veracissimm gi celelalte. Premisele aceste se numescu
preambule ale credintiei, fiendu-cd pre ele se baséza ore-si cumva credinti’a,
asia efitu deca ele ar’ lipsf, atunci credinti’a ar’ fi impossibila. Cum va crede
p. e. cineva adeverurile revelate de Ddieu, deca mu va sci, sean celu pucinu
nu va crede mai antiiu, cd Domnedieu esiste, cd este prea iubitoriu de
adeveru, asia citu deca descopere ceva, atunci nu descopere decitu ce este
adeveratu? Acum la preambulele aceste ale credintiei se pote redicd
mintea nostra si de sine numai. Aedst’a inse are valore numai in thesi. In
realitate inse suntu multi, forte multi émeni cari nu ajungu la cunoscinti'a
loru nice cindu precum se euvine. Astu-feliu atari omeni neavendu asia
numitele preambule ale credintiei, de sine se intielege, ¢ nu potu se aiba
‘nice credintia. Nesciendu seau celu pucinu necrediendn ca Domnedieu esiste,
si ci este prea adeveratu, de sine se intielege, ¢a nu potu nice crede ade-
verurile descoperite de Eln. Din caus’a acdst’a cd atari omeni, cari suntu
forte multi, se nu remana fora de credintia, Domnedieu a aflatu de bine, si
cu totn dreptulu, a descoperf si atari adeveruri, cari in sine aru formé objectu
alu scientiei. Adeverurile aceste nu pentrn ace’a suntu objectu alu credintiei,
pentru-cd unulu fia-care omu nu le pote percepe de citu singuru numai prin
credintia, c¢i pentrn ace’a, fiendu-cd pentru multi din diverse cause nu potu
se fia objectu alu scientiei din diverse motive c¢i numai alu credintiei?).

Din aceste s'ar’ vedé, ca S. Tom'a invetia, c¢& la omenii aceia, cari
posiedu una cunoscintia scientifica a adeveruriloru acelor’a de credintia, ce
suntu totu odata si adeveruri accessibili mintei nostre, eredinti’a in adeverurile
aceste se pierde in scientia, 8i nu mai remane de eitu numai eredinti’a in
misterii. Celu ce si a castigatn una cunoscintia scieniifica demonstrativa eu
privire la adeverurile aceste, acel’a ar’ urmd, ci nu le primesce mai multn
pentru ace’s, pentru-cd suntn descoperite de Domnedieu, ci numai pentru
ace’a, pentru-ca le a aflatu si demustratu elu insusi cu sjutoriulu mintei sale.
Una atare invetiatura la totu casulu ar’ mirosd puecinu a rationalismu. Bine
o a .ohservatu acést’a S. Tom’a. Din caus’a acést’a s'a st silitu cu logica

1) Dicendum, quod ea, quae demonstrative probari possunt, inter credenda numerantur,
non guia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes, sed quia praeexiguntur ad ea, quae sunt
fidei, et oportet ea saltem per fidem praesupponi ab his, qui eorum demounstrationem non
habent. 5. Th. 2. 2. qu. 1. art. 5 ad 8.
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lui cea frumosa a sterge din invefiaturile sale si coloritulu acest’a pucinu de
rationalismu., Spre scopulu acest’a S. Tom’'a aduce omeniloru aminte, e ori
ce cunoscintia omenésca cu privire la lucrurile divine, fia ace’s cfitu de inalfa
gi de subfila, totusi mai cuprinde in sine ghimpele indoielei, si nice odata nu
este scutita de ori si ce erorc. Din caus’a aecést’a dice S. Tom’a, cd chiaru
si aceia, cari si an castigatu una cunoscintia scientifica demonstrativa despre
adeverurile aceessibili mintei nostre, de ar’ fi cunoscinti’a acdst’a ori si chitu
de profunda, totusi trebue se aiba totu de a un’a vointia firma de a tiené
lncrurile aceste de adeveratechiaru si atuneci, cindu nu le ar’ poté cunosce
prin demonstratiune scientifica cu ajutoriulu mintei, ¢i i ar’ fi cunoscute numai
din revelatiune. Afora de ace’a tote adeverurile aceste prin revelatiune devinu
mai clare, mai lamurite si mai evidente decitu cum aru fi fora de ea. De
aci inse de sine urmnéza, cb credinti'a in adeverurile aeeste nunumai cd nu
este superflua, ¢i inea prin ea scienti’a se redica in una sfera mai inalta, se
curatia, se transforma, se preamaresce, se clarifica si si castiga seeuritatea
ace’a, ce cd scientin nu pote se o aiba nice odata. Astufeliu 8. Tom'a este
departe de a amandé eredinti'a numai in sfer’a cea impenetrabila a misterieloru,
¢i din contra o considera de una lumina cerdsca, care e menita a luming, a
insufletf, a nobilitd si a elarified si campulu scientiei. (Va urmd).

Relatiunea basericei facia cu statulu in tempulu modernu.
{Continunare din Nr. 7.)

Amu vediutu, ¢a opiniunea prima moderna despre relatiunea basericei
facia eu statulu se baséza pre principiele cele doue inalterabili, anume antiiu
¢i baseric’a si statulu suntu doue societafi independente, si a dow'a, ca de si
suntu independente, totusi nu suntun si nu potu se fia indiferente un'a facia
de cealalta.

Ce atinge principiulu primu, e baseric’a si statule suntu doue societdti
independente, opiniunea acést’a in aplicarea lui practica sustiene principiulu
dedusu din elu, cd tote lucrurile euratu basericesei, procum adeverurile teoretice
sl practice, predicarea cuventului divinu, implerea beneficieloru, cultulu divinu
8 4., se tienn numai de baserica, si deca si statnlu are pre iei colo in
privinti’a acdst’a unele drepturi, precum p. e. la implerea beneficieloru, atunci
drepturile acoste nu le are, pentru-ch din nafura i competn, ¢i pentru-ch i le
a concesu baseric’a. Din contra lucrurile curatu civili se tienu numai de
statu, precum eontractele, tributele, militarii s. a.; si de¢a baseric’a a eserceatu
undeva ére cinduva potere si cu privire la ver unulu din aceste, atunci ace’a
o a facutu nu pentru-cd din natur'a luerulwi i ar’ fi competitu dreptu eu
privire la ele. ei pentru-cd asto-felin au cerntn impregiurdrile locali si
temporall. Asia a fostu p. e. in unele tempuri din evulu mediu, cindu baseric’a
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a eserceatu potere si eu privire Ia mai multe lueruri civili. Acést’'a o a facutu
atunei baseric’a nu pentru-cd din natur’a luerului ar’ fi avatn dreptu la
acést’a, ci pentru-ch impregivrarile aw fostu atunci de asia, citu statulu
fiendu tare nepotintiosu si primitive nu erd in stare a eserced mai nice una
potere cu privire la multe lucruri euratu civili, de altumintrule tare de lipsa
societatei. Din motivalu acest’a s'a vedintu baseric’a necessitata a deprinde
ea insasi poterea aee’a, ce statulu nu erd capacc se o deprinda, st o a si
deprinsu spre binele publicu. N'a fostu acést’a nice de cum una usurpare
din partea basericei a unei potestati, la care nu aved nice unu dreptu, ¢i a
fostu unn esercitiu de potestate eonferitu ei de impregiurarile tempului si ale
locului, precum se pote vedé intre altele si de acold, ¢A schimbanduse mai
tardiu impregiorarile, si baseric’a a abdisu de esercitinlu potestatei acesteia
fora de nuice una esitatiune sean opusetiune. Afvra de lucrurile curatu
basericesci si de eele curatu civili mai suntu inea ih vieti’a publica a poporelort
si lucruri de acele, cari sub unu respectu se referescu la potestatea baserieésca,
gi sub altu respectu la potestatea civila. Lucrurile aceste se numnescu micste.
Atari suntu pentru esemplu casatori’a, care cd sacramentu e lueru curatu
basericescu, inse are si efecte de acele, cari suntu curatu civili; mai incolé
scolele, la cari are interesn mare si bageric’a si si statulu, si altele. Cua privire
la Incrurile aceste micste acsiom’a opiniunei de sub cestiune suna, ci atari
lucruri, in citu se referescu la potestatea haseriedsca suntu intru tote supuse
potestatei basericesci, éra in citu se referescu la potestatea civila suntu intru
tote supuse potestatei civili, Asia p. e. casatori’a, incitu este sacramentu
este intru tote fora de nice una esceptiune supusa numai si numai bascricei;
in citu inge are si unele efecte civili, efectele aceste eivili cadu sub juris-
dictiunea statului.

Deca independinti'a basericei facia de statu si a statului facia de baserica
se¢ va normd in tote locurile dupa principiele aceste deduse atunci ori ce
colisiune intre ambele potestiti se pote usioru evita.

Ce atinge inse principinlu alu doile, dupa care baseric’a si statuln desi
guntu doue societdti independente, dara totusi nu potu se fia indiferente un'a
facia de ecealalta, fiendu-cd in decursulu tempului in urm'a armoniei impru-
mutate intre baserica si statu, atifu baseric’a facia de statu a castigatu unele
drepturi, eitu si statulu facia de baserica, si afora de ace’a, fiendu-ck ajutoriulu
imprumutatu, ce din natur'a lucrului suntu obligate a-lu subministrd un’a
alteia, trebue se se intemple totu de a un’a dupa ore-si careva norma, de
ace’a opiniunea de sub cestiune invetia, ca intre baserica si statu din cindu
in cindu se se iuchiaic umele confracte, prin cari se se nermeze modulu si
marginile drepturiloru si datorintielorn imprumutate ale uneia facia de cealalta,
Contractele aceste se numescu concordate. Concordatele se potu schimbi,
deca se schimba impregiurarile. Inse fiendu-ca ele suntu contracte bilaterali,
de ace’s nu este iertatu statului a le casd cu autoritatea propria fora de
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invoirea s a basericel. Prin concordatele aceste se aseeurdza de o parte
ajutoriuly imprumutatn alu ambeloru potestiti, éra de alta parte prin ele se
creéza una pace si armonia durabila intre ambele fora cd se pierda nemic’a
nice un’a nice cealalta din independintia sa.

Mai incolo fiendu-cd nu odata este forte greu a designi marginea, pana
unde se estinde un’a seau alt’a din potestatile cele doue in vieti’a publica a
poporeloru, de ace’a inca este forte consultu si practicu, ed din cindu in
cindu se se inehisia concordate intre ambele potestiti, in cari se se designeze
prin invoire imprumutata marginile pana unde se estinde un'a fia-care
potestate. Astu-felin coneordatele suntu midiloculu celn mai bunu atitu pentru
conservarea independintici cuveniie a statului si a bascricet, citu si pentru
sustienerea armoniei recerute intrc ambele si pentra asecurarea ajutoriului
reciprocu.

Deca acum cautimu in istori'a basericei de sute de ani, atunci numai
decitu observamu doue; si anume antiiu, e¢d in tote epocele, in cari an
infloritu baseric’a si statulu, si au traitu laolalta in armonia deplina, relatiunea
dintre ele s’au normatu dupa principiele opiniunei espuse pana aci. A dow’s,
cd de chite ort in decursulu istoriel §'an intemplatu ceva colisiune intre
baserica st statu, totu de a un’a colisiunea nu #'a potutu compune deciitu pre
bas’a principieloru opiniunei espuse. Din contra de cite ori statulu sa
incercatu a normd relatiunea sa facia cu baseric’a dupa alte principie, totu de
a un'a a avutu dauna mare de acold mu numai baserie’a, ci si insusi elu
Asemene de céte ori statulu s’a ineercatu a compumne ver una colisiune nascuta
intre elu si intre baserica dupa alte prineipii, fotu de a un’a incercarea a
remasu sean fora resultatu, seau deca g’a obtienutn ver unu resultatu, atunci
acel'a n'a fostu durabilu, ¢i numai efemeru.

Deca acum istori'a, cd umu martoru ale tempuriloru trecute este ma-
gistrulu celu mai bunu alu presentelul si alu venitoriului, atunci de securu
ch nice un’a din cele trei opiniuni cu privire la relatiunea basericei facia cu
statulu nu este atitu de buna si atitu de practica pentru tempulu presente
si celu venitorin, cum este opiniunea prima espusa dejd, dupa-ce istori’a insasi
ni areta, ¢4 opiniunea acést’'a a produsu celu mai multu bine atitu pentru
baserica, efitn si pentru statu.

S¢ objectionéza, ce e dreptu, multu din partea contrarilorn, ci sistemuln
opiniunei acesteia ar’ invelve in sine mai totu de a un'a ore care specie de
teocratia, dupa care statuln a peritu cu totulu in baserica, si spre adeverirea
asertului acestuia se provoca la evulu mediu, cindu baseric’a ar’ fi fostu
totulu, éra statulu mai nemic’a, Nu vomu reflectd la acést’z nice de cum,
ca insasi istori’a me areta, ca poporele totu de a un’a au fostn fericite sub
guvernele teocratice, din care causa la poporele apusane s’a si naseutu pro-
verbinku, ch: este bine a frai sub toiagulu episcopescu, si prin urmare chiaru
si candu sistemulu acest’a ar’ fi sistemu teocraticu, singuru din motivulu acest’a
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numai nu se pote condamnd, Respundemu inse la objectiunea acést’a, ca in
totu sisternulu opinivnei de sub cestiune trebue se deosebimu ace’a ce constitne
essenti’a lui de ace’a ce a fostu in elu numai accidentalu. Essenti’a lui o
constituescu principiele espuse pana aeci. Aceste inse nu contienu in sine
nemic’a teecraticu in sensulu inimiciloru opiniunei, ci suntu numai efluesulu
naturalu alu considerarei basericei si a statului, ambele dupa natur’a loru
adeverata. Adeveratu ed in evulu mediu baseric’a a eserceatu mai multa
potere in vieti’a publica civila a poporelorn, care esercitiu inimicii ln numeseu:
teocratia. Inse aeést’a s'a intemplatn nu pentru-ea a fostu una consecintia
necessaria a sistemulai opiniunei tractate pana acum, ci cu totulu din alte
cause, Anume, este cunoscutu, ce potere mare civilisatoria a eserceatu baserie’a
in totn decursulu evului mediu. Este cunoscutu si ace’a, ¢a in tempulu acel’a
baseric’a a fostu ace’a, care a fundatu primele statori la poporele barbare.
De aci de sine a urmatu, ¢d pana cindu staturile aceste fundate cu ajutoriulu
basericei au ajunsu Ia maturitate, pana atunei haseric’a a trebuitu se suplinésea
in multe privintie pre statu. Candu inse staturile s’au desvoltatu pana la aceln
gradu, citu au potutu ele insele se implinésca tote functiunile acele, ce le
competu loru din natur’a lucrului, atunci baserie’a bucurosu a abdisu de fote
functiunile civili si g'a multiumitu .cu functiunile curatu basericesci. Pote se
veda de aci ori si cine, ca preting’a teocratia a hasericei din evulu medin,
ne este una consecintia naturala a prineipieloru opiniunei espuse, ci a fostu
numai ceva accidentalu, si inca unu ce accidental:, care pre atunci a avotu
una influintia binefacutoria si civilisatoria pentrn statele europene.
Cu aceste vomu trece acum la opiniunea a dow’a. (Va urmé).

Esplicarea psalmului 50 dupa P. Paulu Segneri.
(Continuare din Nr. 14.).

»Tie unui’a am gresitu, st reuw in aintea Ta am facutu, cd se te indreptezi
intru cuvintele tale, si se nvingt condu vei judecd fu”.

Candu dise Davidu eatra Ddieu: ,T% wnui’a wn pecotuwitu® nu vol se
nege nice de ciitu, ed dora n’a vatematu de odata si pre altii; ci prin cuvintele
aceste vol se esprime ace’a, ce-i causd ce’a mai mare porere de reu adeca
respectule celu pucinu, ce l'a aretatu catra Ddien; pentru-ci tote celealalie
le considerd intru nimicu, in eomparatiune eu Ddien, pre care a vatcmatu
si despretinitn, Deca vrei se te convingi, ed Davidu prin cuvintele amintite
n'a voitu se-si micusioreze reutatea foradelegei sale, ci mai tare se o maresca,
atunel li4 sém’a bine la cuvintele lui, si vei vedé: ca nu dice catra Ddieu:
, The numai® adeca: ,Tie si nu altui’a am pecatuitu® ci , Tie unui'a,* va se
dica: T, cdre esti simguru si uniculn am pecatuitu. L a fi singuruly st
uniculu, € una proprietate esentiale si atribuita eschisivu numai lui Ddien,
citn din anticitate ¢’a consideratu ¢4 unu nume proprin alui Ddieu.
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Unii suntu de parere, cd Davidu pentru ace'a a disu: ,T% unui'c am
gresitu® pentru-cd se arete, & clu ¢4 rege nimerui nu e respundietoriu, de
cdtu numai lui Ddieu, si ca prin urmare, deca e impecatu cu Ddien, nu are
a se teme de nime, seau & cercd altu-ceva. Acést’a ar’ fi dereptu deca lui
Davidu i-ar’ f{ jacutu la anima mai multu iertarea pedepsei, de citu culp’a.
Inse cine se o creda acést’a? Lmi i-erd mai multu de iertarea fora-delegei,
de citu de iertarea pedepsei. Pentru-ch se punemu, cd Regii nu au pre
nime, care sei pedepsesca, pentru ace’a suntu eli liberi de tote legile,
chiaru si de cele divine? pecatele loru nu suntn pecate adeverate? si in
astu-felin de impregiurari nu suntu chiare asis de vinovati, ¢4 si omenii de
rendu? ma din contra vin‘'a lorn e mai mare, pentru scandalulu celu dau. —
Prin urmare candu dise Davidu cu anim’a infranta: , % wnulc am gresitu®
nu a disu-o0 spre a se avetd, ci elu, cd rege e independintu de ori si cine,
numai de Ddien nu. Cun multu mai probabilu este: ¢i elu dise euvintele
aceste spre a aretd in ee pecote mari o cadiuty, de nu s'a sfiitu a caled in
petiore mondotele divine, desi aved de a face cu unu Ddieu, care e uniculu si
universalula judecatoriu.

 Ce vei dice tu, care adese ori faci asemenea, si reutatea nu voesci a
ti-o recunosce? pote vei dice: ci Ddieu deca e uniculu judecatoriu, e si unu
judecatoriv presa induratu. In adeveru e infinitu induratu, dar’ ceti folosesce
tie acést'a, spre a#i escusd nebunt'a? Deca e induratu, atunci aduti amente,
ch e si wniculu adeca: e simgurulu, care-ti pote aretd misericordin facia cu
pecatele comise, ér’ deca-ti denege misericordi’a sa, spunemi nefericitule! ce
va ff din tine? la cine altulu te vei intorce rogandute? E mare cutezarea
acelui’a in adeveru, ci-ce despretinesce mandatele unui judecatoriu, dar’ ecu
multy mai mare e nerusinarea acelui’a, care nu numai le despretiuvesce, ¢i le
calea in petiore chiaru sub ochii proprii a unicului judecatoriu; si totusi si
rezln acest’a lu-marturisi Davidu despre sine prin cuventele: ,si rew in ainfen
fa am focuwtu“. Deel vediendu Davidu, cd pre langa tote midilocele, prin cari
cered asi ascunde fora-delegea in aintea omeniloru, totusi nu pote scapd de
ochii lwi Ddiew, ce-l remase alt’a, de eitu se se acusa in aintea lui Ddieun?

Pre citu tempu ai de a face cu unu judecatoriu incredintiatu cu caus’a
t’a, inca totu mai resth ceva sperare de o scapare fericita. Pentru-ci deca
judecatoriulu vré se aiba una informatiune secura despre faptele cele rele ale
acusatuiui, aeést’a nu o pote scote la ecale singuru, ci are lipsa de eousatoriu,
advocati §i martori, spre asi basé procedura de dreptu. Er' déca fapt'a rea
& vediut’o insusi judecatoriulu cu ochii sei proprii, ce mai poti pretinde atunci?
Pentru ace’a forte nimerite suntu ecuvintele, cari le a esprimatu aci catra
Ddieu: ,rew in aintea te am facutw, cb se te aveti dreptu in cuvintele tale, si
se invingi candy vei veni la judecata seau candu vei judecd tu“. Deca Ddien
nu ar’ fi vediutu insusi reutatea, atunci la sentinti'a, ce o faced ar’ fi fostu
dreptu in cuvintele altor’a, in cuvintele si spusale acelor’a, ce avedu se vorbesca
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cd acusatori ori martori, ér’ nu in cuvintele sale proprii. Inse fiendu-ch
dinsulu a fostn martoru oculatu, asia e drepfu in cuvintele sale proprii. Deei
spre a convinge pre facatoriulu de rele de vinovatu, si spre a se aretd pre
sine de judecatoriu dreptu intru judeeares acelui’a, Ddies nu are lipsa de
nici unu omu, care s¢ se presenteze la din'a judecatici cu documentele spre
a probd si justificd sentinti'a de condammare, ce se va dictd asupria celui
vinovatu; va i destulu pentru judecatoriu a dice: ew scin tofu, ce o peealwitu
acelu necredintiosw, insuml am vedintu: ,ew sum judecatoriu si mortoru® dice
Domnulu. Si apoi Ddieu, care graesce asia, ore nu a invinsu? si nu va
invinge, cindu va veni la judecata? Acest'a e adevernlu, ce a voitu se-lu
spuna " Davidu in aintea lui Domnedicu, céndu se recunosci pre sine de ne-
escusabilu.

SOU éla intru fora deleyi wmam Inceputu, si i pecate wa nascutu
mam’a mea. )

Conjunctiunea, ci seau ,pentru-cd“ lega propusetinnea urmpatoria cu cea
precedinte, spre a probd cele dise, c¢i Ddieu va invinge la judecata, ér’ clu
va suceumbe: vel invinge, cdndu vei judecd tu®. Spre aretarea acestel’a,
regele penitente indata la inceputu a adausu prob’a cea mai tare, ce o potutu-o
produce, presenti’a personale a judecatoriului la pecatulu comisu: rew am
Jacutu in aintee ¢, Cu ace’a inca neindestulindu-se a inceputu se-si intaresca
agsertulu prin pressenptivne nefavoritore, cari naturalminte urmeza din plecarile
rele ale pecatosului. Pentru ace’a adause; ,pentru-cd o intru fora delegi
m'am conceputn®, aceste presumptiuni se paru cu totulu superflue; pentru-ch
deca judecatorinlu fora de aee’a posiede cunoscintia deplina despre fora-
delegea, asupi’a carei’a trchue sc aduca sententia, atunci ce lipsa mai are
de presumtiuni, cd se invinga la judecata? Atari presumtiuni au valore, unde
lipsesce siguranti’a, fiendu-cd la lueruri dubie sierbesen acum cd diumatate
probe, acum c¢d probe depline dupa proportiunea tariei loru. Inse fiendu-c
Davidu scied bine, ¢i pu se afla mai bunu midilocu spre a capetd misericordia
dela Ddien, de cftu acel'a, deea din ce in ce se recunosce totu mai multn
de vinovatu, asia nu bagh in séma acele reguli de dreptu! Si fiendu-ca de
doue specie a fostu reulu, pentru cave trebuied se se judeee Davidu, de o parte
pecatulu cu privire la sine insusi, de alt’a eulp’a nedereptatier cu privire la
deapropele, asia adause prepusulu eelu greu aln pecatului si alu colpei, ce se
potedu redicd in contr'a Wi ,dfa intru fora-delegi w'am conceputu si in pecate
m'e nescufu mam’a mea”. Prin cuvintele aceste penitentele Davidu trebue
cd a intielesu sean pecatulu originalu in care Pau nascutu parintii, seau unu
pecatu comisu de ei insisi; acestu din urma mu e cu potintia, fiendu-ci
Daviduo s'a nascutu din casatori’a legale. Drin urmare trebuc se se inticlega
pecatulu originalu. Acest’s a voitu Davidu se-lu documenteze, pentru-ci din
elu este inclinatiunca spre reu.

Motivalu e usioru de alu cunosce, fiendu-ci omenii si potu nasce fii asia,
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ciitu se Ie fla asemenea in specie adeca in ace’a ce e comunu raturei omenesc,
precumu & pecatuln originalu, care pentrn ace’a pre dreptu se numesce

»morbuly naturei®, inse nu si potu produce pruncii asia, chin se le semene
-8 in parficularitate, adeca in acc'a, ce in csentia e proprin perwnea loru,
de unde se tienu mai cu séma Iucrarile loru libere bune ori rele. Kta
motivuly, ce I'a adusu Davidu, din care se pote presupune in elu ori ce
pecatn, ori ce culpa, acel'a adeca c¢i fu conceputu in stricatiune, ee e isvorulu
fia-carei culpe, fia-carui pecatu.

Pentru ace’a, desi pecatuln originalu e numai unulu in fia-care omu,
precum dice s. Joanu DBotez. e mncluly b Ddiew codu ce sterge pecatulu
lumei®, totust psalmistulu nu vorbesce in singulariu, cf in pluralu despre acela,
si lu areta ¢4 multifariu, fiendu-ed in adeverz e isvorulu multoru pecate.

Nu sotii rei, nice spiritele rele scducatorie au aeést’a eulpa, ci omulu
numai, care se lasa a se seduce la rveu prin cupidifuten sa. Davidu nu atribut
culp’a s’a nimerui €i numai siesi, pentru-ca seied forte bine, ¢a elu portd in
sinesi tota ecaus’a cea adeverata a fora-delegel. Cu tote aceste, noi adese ori
lucramu din contra, de multe ori atribuinw altui’s cous’a reului, ce Pomu facutu.
Eta ce campu largu ni se deschide spre a fi totu de um'a wmiliti, pentru—ca
in noi insine jace caus’a ori earui peeatu; ci-ci desi ni s’a lertatu prin grati'a
Botezului totu, ce contiene pecatulu originalu cd ewlpabily, totusi a mai remasu
multu din ace’a, ce are in urin’a sa pecatulu orig. cd pedepsa.

In modulu acest'a legea cupiditatiei rele, s'a numitu lege, pentru-ca
nimenca nu e seutitu de ea, ~— de nu cumva are vre o prerogativa deosebita;—
dar’ deodata e si pedapss, pentru-ch sti in lupt’a continua, ce o redica corpulu
asupr’a spiritului ,vedin olia lege infru medularile mele coreu se opune legel
mintei mele efe. dice Ap. Paulu in ep. Rom. 7, 23. — O operatiune dupla
se nasce in internulu teu prin acést’a lege: una aversiune de totu mare, dela
binele, celu voesce Ddieu, & una conversiune sean mai bine inclinatiune de
totu mare spre reulu opritu.

Deca nu te ar’ conduce ajutoriulu divinu, eare numai L Christesu ti 'a
castigatu prin mortea s’a de pre cruce, ce ar’ fi de tine? ce bine ai face tu
dela tine insnii? sean in cite rele nu te ai cufundd? numera deca poti cite
aplecari rele se afla in tine! representézati deca poti unu Zocu inchisy plinu
de animale selbatece! acolo suntu ursi, lupi, lei, tigrii, hiene s. a., si totusi
nu vatema pre nimenea; inse radiea grathi'a de feru ce-i impiedeca se ésa,
si vei vedé, i tote.voru sari la momentu, si urmandu instinetului loru naturalu,
voru grabi in tote partile spre asi indestuli poft’a! Deeci ce ti tiene in fréu
passiunile animalice este gradt'e Domnului tew.

Considera acum ce a fostu causa, de a disu Davidu: ,in pecate wea
nascuby mem’a mea; eln ar’ fi potutu dice mai bine in pecate m’a nasenin
tatalu mieu, pentru-cd peeatulu originalu in fia-care din noi nu se straplante
prin swam, ci prin fele; ,pecatuly orig. observa s. Tom’a, nu vine dela mama,
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ot dela tata. Se straplanta prin tata, pentru-ea tatalu e acela, ce suplinesce
la noi loculu Iui Adamu, in care, cd in capulu genului nostru, amu pecatuitu
not, ¢4 wmatorii lui. Din contra prin meme nu se straplanta la noi pecatulu
orig. pentru-ch mam’a suplinesee la woi loculu Evei, in carea nu amu pecatuita.
Asia dar’ pentru-ce dice Davidu totusi: ,in pecate m'a nascutu mam’a mea 2%
Spre a aretd ace’as ce voesce. Scopulu lui Davidu, — cum s'a vedintu, — a
mersu intru acolo, c4 se se arete cu totulu plecatu spre tote relele. Aeést'a
inclinatiune nu std in ace’a, ce pecatulu originalu are in sine culpabily, el in
ace’s, ce i-urmeza ¢4 pedepsa; adeca: rescularea carnei in contr’a spiritului
cum dice Ap. Paulu la Rom. 7, 25: ,eu sierbescw cu spiritulu legei lui Ddieu,
o corpulu inse legei pecatului®. Pentrn ce trebuied dar’ se dica Davidu mai
bine: tatale mieu® in locu de ,mam’a mea®? — E dreptu, ci pecatulu orig.
se straplanta la noi dela tatalu, dar’ in citu are proprietatea culpei. Pre
acést’a inse Davidun nu-si poted basd motivele de prepusw in contra sa, pentru
cd prin circumcisiune simbolulu s. botezu si prin implinirea legei castigandusi
dreptu la justificarea adusa prin Domnulu nostru Isusu Christosu, culp’a i-s'a
iertatu prin credintia si sperantia in Rescumperatoriulu nostru; elu sile poted
basd dar’ pre ace’a, ce mai remane dupa nimicirea culpei cd pedepsa per-
manente, adeca pre corpulu seu celw neinfrenatu. Apoi eine nu scie, ci acestu
corpu trece la noi mai multu dela mama de citu dela tata? éta pentru ce
dise Davidu: ,in pecate m'a noascutu mam’e mea®. {Va urm4).

Traditinnile genului omenescu cu privire la caderea
protoparintiloru nostri.

Invetiatur'a despre caderea protoparintiloru nostri si despre deteriorarea
naturei omenesci cd efectu alu aceleiast este un’a dintre inveliaturile funda-
menfali ale basericei, ma este asia dicundu bas’a intregului misterin alu
incarnatiunei si alu rescumperarei nostre. Din cans’a aeést’a liberii cugetatori
ai seculului nostru pucine invetiaturi de ale basericei le au atacatu cu atit’a
veemintia st ecu atdt’a veninu c4 invetiatur'a acést’s. Si totusi adeverulu
invetiaturei acesteia lu comprobéza mai pre susu de tota indoiél'a nu numai
S. Scriptura, ci si insasi natur’a nostra omenésez si traditiunile toturoru
poporeloru, si acést’a spre mirarea si uimirea toturoru cugetatoriloru liberi.

Se intrebe numai unulu fia-care omu sufletulu si inim’a sa, si se va
convinge, ci insusi aceste i voru spune ciitu de adeverata este invetiatura
basericei despre caderea protoparintiloru nostri si despre deteriorarea naturei
nostre prin ea. In ainte de ce amn intrd in merituln materiei, ce pe amu
propusu, nu va fi fora de scopu a audi pre doi din poetii celi mai celebri,
dintre cari unulu crestinn si altulu paganu cum se esprima ambii cu privire
la adevernlu invetiaturei santei baserici atinsu mai susu. Cu doue mii de ani
in ainte de acést’a tragiculu grecescu Euripide introduce pre Phaedra plan-
gunduse in modulu urmatoriu:

sAdese-ori in noptile cele lungt am cugetatu e fore de o adormi, cum
npole totusi se fia vietia nostra afitu de nefericita? & noi mai de locu nu
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Hlucramu dupe cum ne demanda sufletulu nostru, o chiaruy din contre se pare,
S0 Ducramu in contr’'a vainticl nostre totu ace'w, ce nt aduce stricatiune, Bunulu
oltt cunoscemu s ni-lu propuneinw, st lolusi nu-lu facemws, pentru-cd ol cdiu
LSuntu de nenumerate dovintiele cele rele ale vietiel acestein! Ma chiaru in
pinutuly cdndw cugetdm acést'a, crededm cf sum in securitole deplina, si ci
phice uno bewburs farmecatos nw-mi pote stricd. Inse o cdin de tare wam
ginsiclaty 1.4

Cu done mii de ani mai tirdiu tragiculu francesu Racine imitandu pre
Santulu Apostolu Paulu érasi intreduce pre Phaedra tanguinduse in modulu
urmatorin asupr’a aplecarei celei mari a omulul spre rele, care dupa credinti’a
nostra este una urmare a pecatului stramosiescu:

pDomnedionlu miew! Ce contrastu teribilu este in mine! Doi omeni se
Hupte in continuw in mine. Unnlu voiesce se-ti aduca Tie Domne una inima
Jfidele st gata spre servitiv. Celulaliu se opune vointiei tale, si me wretiene se
i implinescu acd’e ce este dotorintia mea. In lupte cu mine insumi pliny
»de dorere unde voin ofld ew pacen to Domne? FEu volescu, si totusi nu focu,
pce trebue! Eu voiescu, si fotusi Dommne ce ticolosin aci diosu pre pamentu!
w€% ni facu binele ce-lu dubescu, cf rewlu ce-lu urescul®

In cuvinte cam aspre esprima acelasi adeveru si celebrulu epigramatistu
Lichtwer numai citu puecinu infectatu de Luteranismu, cindu dice:

»Nefericite flentia midilocia de angerw si animalu, tu fe falesci cu minten,
st tu nu o intrebuintiesi nice cindul“Y)

Omulu este aplicatu la rele. Acest’a este unu adevern recunoscutu de
tota lumea. Este de ajunsu cd ceva se fia opritu, pentrucd numai decfitu se
semtiesca omulu aplicare spre ace’a.

. Aplicarea acést’a spre rele inse causéza una disordine in natur’a omenésca,
asupr'a careia s’au plansu fotu de a un’a sufletele cele mai nobile a toturoru
tempuriloru si a toturoru poporeloru. Totu ce este in natur'a creata, dela
insecta si pana la Iumile cele mari de stele, ce ni le areta ceriulu de noptea
wméza legi ficse fora a se abate dela ele, si forméza prin ace’a ordinea si
armoni’a ace'a imposanta, ce o admiramu noi in totu universulu. Singurn
numai omulu in vieti’a sa individoala si sociala este mai aplicatu spre disordine
decitu spre ordine.

Liberii cugetatori, cari néga caderea protoparintiloru nostrii sustienu, ci
omulu penfru ace’a este atfiitu de supusu gresielelorn si retaciriloru, pentrued
este liberu. Inse acestia uita, cd reulu std chiaru in ace’a, ca libertatea
nostra este mai aplicata spre reu decitu spre bine. Libertatea omenésca
aduce cu sine numai atit’a, cd omulu se pota face si reu, inse nice decum
si ace’a cd se fia mai aplicatu spre reu decitu spre bine.

Enciclopedistulu francesu de trista celebritate Jean Jacques Roussean a
fostu facutu in opurile sale incercarea de a probd, ed omulu dela natura este
bunu. 8i dorere pre invetiatur'a acést’a alui atitu de gresita a edificatu elu
si sistemulu acel's politicu cunoseutu sub numele de ,liberalismu®, care a
causatu Europei atite rele, necadiuri si rane, ce le deplange astadi. Nice
odata inse ideile unui scrietoriv nu au statu in contrastu asia cu vieti'a lui,
cum §'a intemplatu acést’a cu Bousseau. Cine a cetitu odata confesiunile lui,
in care si a scrisu elu tota vieti’a, acel’a pre totu asertulu lui, ci omulu dels
natura este bunu nu va mai pune nice unu pondu, C4 se tacemu de altele,

1} Unselig Mittelding von Engel und von Vieh
Du prahlst mit der Vernunft und do gebrauchst sie nie.

e g, et
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intrebamu numai atit’a pre Roussean, cd déea omulu ¢ dela natura buny,
atunci de unde vine ace’s, de elu in copilari’a sa aretd forte pucina aplicare
spre lectura buna? Din eonira lectur'a cea rea o fubied cu una patima de
totu mare, asia cifu Jaolalta cu tatalu seu precandu erd numai de 12 ani
cetied la romane tota noptea, chtu cindu se faced diua scolanduse tatalu seu
dela mesa i diced: se ne culcamu fiulu miew, o e suin mai copilu ed tine!

Nu mai pueinu constataty este si ace’a, ¢d miseri’a apesa pre umerii
omulni mal multn ¢d pre a ori carei fientie, asia citu vieti’a intréga a omului
mai nu este altit ceva decitu unu siru lungu de riserie de tota speciea, citu
pre dreptulu dice poetulu anglesu Milton in poem’a sa, Paradisulu pierdutu
prin gui'a angerului tutelariu alui Adamu, cd: ,deca ar’ sci omuly ce i se
oferesce atunci, cindu § se da vieli'e, atunci mai cd nw o’ fi oplicatu o
o prim”.

Aplicarea cea mare a omului spre rele si miseriea coa mare a vietiei
Iui au fostu purure un’a din problemele acele, cu cari $’au ocupatu celi mai
mari eugetatori fora ed se o fla potutu deslegd. Singura religiunca crestina
a fostu ace’a, care o a deslegatu deplinu prin ace’a, ch ca invetia, ci aceste
nu sunte altu ceva deeftn cfecte a le pecatului protoparintilorn nostri. Si ea
st probéza adevernlu acest’a ¢m arguminte irrefragabili din Sant’a Scriptura.
Nu vomu aduce cu ocasiunea acdst’a arguminte din S. Scriptura, cari in mare
parte sunte cunoscute publicului nostru eetitorin. Ci vomu aduce arguminte
din traditiunile poporeloru pagane, la cari la tote s'au pastratu reminiscinti’a
statulut celui fericitu alu protoparintiloru nostri st a caderci loru deimpreuna
cu urmarile ei cele rele. Prin traditiunile aceste credinti’a nostra devine si
mai fundata si mai evidenta.

Spre scopulu acest’a vomu incepe mai antdiu cu Grecii si cu Romanii,
si apoi vomu trece la alte popore facundu unu rondu preste totu pamentulu,
si vomu vedé, ch credinti’a nostra despre pecatulz protoparintiloru nostri si
despre urmarile lui, este una traditiune neresturnabile a genuiui omenescu
intregu. (Va urmg).

Evangeliele apoerife,

Decandu cu finea seculului alu 18-le s’a ineeputu critic’a destruetiva a
Santei Scripturi mai antiiu in Angli'a, de unde apoi a trecutu in celelalte
tieri ale Europel st mal eu sema in Germant’a, de atunci de cfite ori inimicii
basericei an atacatu autenti’a Evangeliclora celoru patru, totu de a un’a s’au
provocatu la impregiurarea acea, cd dupa-ce este cunoscuty, ci in seclii primi
ai basericel au esistatu mal multe Evangelii apoerife, asia ar’ jacé tare aprope
conclusivnea, ca si Evangeliele cele patru, ce se folosesen pana astidi in
bagerica potu se fia apocrife. Objectiunea acést’a a devenitu astaddi una
objectiune de tote dilele in contr’a Evangelieloru nostre.

Din eaus’a acést’a credemu, ch nu va ff fora folosu, deca pre citu ierta
spatiulu celu pucinu alu foiei nostre, voinu aretd pre seurtu natur’a si caracteruiu
Evangelieloru celoru apocrife, din care va poté se veda ori si cine numai
decatu, ci ce deosebire mare este intre Evangeliele aceste si intre Evangelicle
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nostre, asia citu conclusiunca dela acele la acesie este c¢itu se pote de
nelogica. .

Evangeliele apocrife se potu imparti in trei clage, dintre cari numai
despre clasea cea din urma se pote diee, cd s'a paseutn cu intentiune rea.

I De clagea cea de antdiu se tienu Evangeliele acele apoerife, cari san
compusu de catra individi mai multe sean mai pucinu capaci dupa predic’a
orala a Apostolilorn singuratici, Iste cunoseutu, cia unulu fia-care Apostolu
a predicatu in totu loculu unde numai i s'a datu ocasiune, si cumcd predic’a
loru se numied Evangeliu, precum se numesce pana in din’a de astadi religiunea
crestina. In urm’a predicarel acesteia se intempld cite odata, de cite unu
crestinu binesemtitoriu se apucd si scried adeverurile si vieti’a Mantuitoriului
predicata de Apostolulu respectivu. De sine se intielege, ca conformu talentului,
fidelitatei si vointiei scrietoriului respectivu opurile aceste contienedu invetiatur’a
Apostolului cu mai multa seau cu mai pucina fidefitate. Si fiendu-ca respectulu
si stim’a facia cu invetiatur'a predicata de Apostoli erd pre atunci atitu de
mare intre crestini, citu nice unulu nu voiet a trece in aintea lumei cd si
ecum ar’ fi scrisu ceva dela sine, asia toti autorii acestia se indatindu a-si
publicd opurile sale sub numele Apostolulul respectivu, dela care au ascultatu
predic’a, si a carui invetiatura veiedu se o faca cunoscuta lumel ecrestine.
Pre calea acést’a s’an nascutu mai multe Evangelie apocrife dupa numele mai
multoru Apostoli, asia peatra esemplu: Lvangelivly lui Filipu, Evangeliulu hi
Bartolomen, Evongelivlu lui Petrn, alui Andreiu si asia mai departe, ce'a ce
nice decum nu insenmd aece’a, ch dora opurile aceste arn fi fostu scrise de
catra Apostolil respectivi, ¢l numai c¢d voiedu a cuprinde invetiatur'a
predicata de sli.

Inse Evangeliele aceste desi portdu tote in frunte numele ver upuia
dinfre Apostoli, totusi nu au insielatu nice odata pre nimene. Aeést’a nu
numai din motivulo acel’a, cd fiendu scrise de autori neinspirati de sine se
intielege, c¢i uu erdu semtite de erori, ¢i mai multu pentru-cd tota lumea
crestina scied, cd nu suntu autentice, si ¢4 atari nu potu se aiba nice una
valjre. Din caus’a acést’a nice nu se provocd unimene in lume la ele. Cele
mai multe din ele aparein de odata pre nesemtite, si totu asia si disparedu.
Lumea crestina se intercsd tare pucinu de ele, ma potemu dice, ch eritic’a
destructiva de astddi se intereséza de ele mmltu mai multn, decitu s’au
interesatu contemporanii originei loru.

I1. A dowa clase a Evangelieloru apocrife contiene Evangeliele acele, cari
g'an nascutu din nevointi'a de a adund si de a serie traditiunile poporali cu
privire la vieti'a Mantuitoriului si de « formd astu-feliu una literatura ore-
careva de petrecere penfru publicuiu crestinu celu pin. In seclii primi ai erei
crestine literatur'a de petreecere a fostu luatu intre pagani preste totu dimen-
giuni de totu mari. Comerciulu librarilore cu carti de petrecere erd de totu
mare, Sute si mii de sclavi se ocupin de di de nopte cu scrierea de atarf
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carti. C4 tota lumea pagana de pre atunci de sine se infielege, ca si cirtile
aceste erdu infectate de spiritulu frivolitatel si alu immoralitatei, asia citu
crestinii trebuiedu se se padiésca de ele si se le incungiure. Inse pentru
ace’s si crestinii cell mai culti inea semtiedn lips'a de lectura de petrecere,
numai citu ace’a se fia scrisa in spiritu crestinu. Din caus’a aeést’a celi ce
se ocupdu cu compuneres de atari leeturi au aflatu cu cale a adund traditiunile
poporali cu privire la vieti’a Mantuitoriului, a Prea Curatei Fetiore Mari’a,
si a Santiloru Apostoli, ce s’au fostu formatu in decursulu tempului in baserica
pre langa notitiele istorice cunoseute din cele patru Evangelii. Traditiunile
aceste le adund unulu fia-care precum poted, si totu asemene le si scried, ma
le mai si imfrumsetid, fiendu-cd nice unulu nu avei de cugetu a scrie lueruri
istorice, ¢i numai a formi una lectura placuta pentru publicnlu celu piu
crestinu din materialalu traditionalu, ce se afld in gur'a poporului. Pre calea
acést’a s'a mascutu a dow'a clase de Evangelie apocrife. FEle nn cuprindu altu
ceva decitu nesce traditiuni prefacufe in legende poporali, pre cari in tempurile
acele nimenui in lume nu i a trecutu prin minte a le considerd si pretiuf cd
pre nesce adeveruri istorice, si imca multu mai pucinu a le asemend nice
baremu pre departe cu Evangeliele nostre cele patru.

Nice eclasea acést’a de Kvangelie nu a insielatn in tempurile vechi pre
nimene cu privire [a vieti’a Mantuitoriului nostru, pentru-ci tota Iumea le lud
de ce’a ce erdu, va se dica de chrti de petrecere, si nu de opuri istorice.
Ma cetitorii de pre atunel niee nn considerdn cvangeliele aceste de ceva
falsificatiuni, pentru-ck sciein bine, ¢ scopulu autoriloru nu a fostu a falsificd,
ci a delectd.

III. A trei’a clase de Evangelie aprocrife este singur’a clase, ce 'a nascntu
ca intentiune rea. Autorii Evangelicloru de clasea a trei’a au fostu toti fora
deosebire ereticl, si cd atari afora de gremiulu basericel. Scopulu ereticiloru
acestor’'a nu a fostu nice de cum a falsificd istori’a cu privire la vieti'a Man-
tuitoriuiui nostru, ci a falsificd invetiatur’a Lui, e asia se-si pota probd
retacirile lore. Clasea acést’a de Evangelie apocrife desi a insislatu pre
asseclii ereticiloru, inse nu a insielatu nice odata pre nimene in sinulu
basericei, pentru-cd membrii basericei nunumai cd nu ponedu nice unu pondu
pre ele, dara ineca sesi padiedn de ele, cd de nesce opuri, despre cari sciedu,
ca suntu numai mesce producte malitiose de ale ereticiloru.

Ce deosebire mare este intre tote aceste trei clase de Evangelie apocerife
si intre Evangeliele cele patru ale nostre! Dela inceputulu basericei pana
mai in dilele nostre nu 2 indoitu nimene despre autenti’a Evangelialoru
nostre, ¢i le a consideratu totu de a unw’a baserica intréga de clenodiele cele
mai scumpe, precAndu Evangeliele apocrife au fostu totn deaun’a considerate
de ce'a ce au fostu in adevern, va se dica seau de ceva incercari de succesu
mai mare seau mai micu de a scrie predic’s orala a ver unui Apostolu, sean
de una colectiune de legende, seau de ceva falsificativne de a ereticiloru.
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Tmpregiurarea acést’a ni areta mai pre susu de ori ce indoiéla, ca Evangeliele
apocrife nu suntu in stare nice citr de pucinn a clatind credinti’a basericei
cu privire la autenti’a Evangelieloru nostre,

Dreptulu civilu in patri'a nostra,

Prea Stimate Dle Redactoru !

Dupa cum sum informatn, Inaltulu Ministeriu de culte prein una serisore adresata
catra Capii basericesci, i a recercatn pre acesti’a, cd se dispuna, ¢4 in seminariele lorn se
se propuna si ceva din dreptula civilu, cd astu-felin teologii cascigandu-gi si dre care cu-
noscintie juridice, se fia in positiune dupa ce esu in viati’s praciica a poté consilis pre fii
lora sufletesti si in relationile, ce se manifestéza pre terenulu dreptului privatu clvilu,

Cn o mindra satisfactione trebue se constatu, ch Escelenti’a S'a Parintele Metropolitu

Dr. Joanu Vancea in neadormitulu sen zelu, ce-lu are peniru prosperarea intelectuala si
materiala a filloru sei sufletesci, fara a fi asteptatu recercarea ministruloi de culte, inca in
ainte de ast'a cu 7 ani aw dispusu: cd si in seminariulu din locu, se se propuna dreptalu
civilt austriacu in estrasm, c4 astu-feliu tinerli nostrii absolvanda cursulu seminariale, si
esindu la parochii pre langa parintiesei comsilii in lucru de credintia, se pota consilig pre i
loru in relatiunile loru private, referitére la interesele materiali.
\ Convinsu fiendy, ek intre Stimatii Dtale abonanti, voru fi multi preoti de aceia, cari
absolvindu cursulu Seminariale in ainte de introduccrea salutariei dispositiuni a Escelentiei
Sale Parintelui Metropolitu, in zelulu ce caracteriséza iz unu modu atitu de nobilu pre
preotimea néstra, ar’ dorf, ¢4 si densii in casuri concrete referitére la lucruri lumesci, se-si
pota consilia pre fii lora; in presupunere, ci prin tractarea in unu stilu mai usiurelu a
unoru cegtinhi din domenulu dreptalui, voi inlesni putinu acést’a nobila nesuintia a lorm, cu
permisiunea Dtale mi amu propusu, ¢& din candu in cinde, asia dupa cumu ‘mi voru iertd
impregiurhrile, in pretinitule divariu ce redigezi se tractezu unele din acele cestiuni de
dreptn, cu cari bietulu peporulu nostru, arc a face wmai multu, si carl adese ori i-facu
incurcaturi, si daune nereparabile din lips'a cuncseintiei de lege.

Ur'a dintre celea mai importante dispositiuni a dreptului civilu este ace’a referitére
la dreptulu ereditariu, pentra-ci prin acest's se determina, ¢ murindu cineve, ce are se se
intemple cu averea densului? cine are dreptu de succesiune la dens’a? cari obiecte se potn
testd ? cari persone posiedu capacitatea de a poté testd si de a poté eredi? si din ce motive
si pote pierde cineva acést’a capacitate? despre tote acestea vomu vorbi pre seurtu in
pumeralu venitorin ‘).

Dupa cari eu destinsa congideratiune sum

Als Dtale
Blasiu %2/, 1883. stimatoriu
Ludevicu Csafo.

Credinti’a pia cm privire la mutarea din vietia a P. C. Petiore Mari’a.

Preste doue dile S. nostra baserica serbéza mutarea din vietia & P. C.
Fetiore Mari'a, va se dica serbatori’a, care in limb’a rituala a poporului nostru
se numesce: Santa Mari'’a cea mare, spre deosebire de serbatori’a nascerei
P. C. Fetiore, carea se numesce Santa Mari’a cea mica.

1) Spativlu foiei nostre Vilu deschidemu cu tota placerea si multiumit'a fiendn
convinsi, i prin acést’a se va face unu bunu servitin clernlui si poporutui nostru! Red,
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Inca din tempurile cele mai vechi s’au indatinatz nu pucini a crede, cb
Prea Curat’a Fetiora Mari’a nu a moritu mérte ed si alti omeni, ¢l numai a
adormitu, éra truputu ei a fostu dusu in Paradisu de catra angeri. In baseric’a
resaritului inca s’a pastratn credinti’a acést’a pia, precum se¢ pote vedé de
acold, cd Santa-Mari'a cea mare cu terminu teologicu pana in diw’a de astadi
nu se numesce: mortea Prea Curatei Fetiore Mari’a, ci: Adormiven Prea Curatei
Fetiore Mart'e, éra in Sinacsariulu dilei acesteia din Mineiu se dice, cd dupa
trei dile dela immormentarea Prea Curatel Fetiore Mari’a sosindu unulu dintre
Apostoll mai tArdfu cd altii, st voindu si elu a vedé trupulu Ei, a desfacutu
mormentulu, si nu a aflatu corpulu nicairi, decitu numai giolgiurile, in eari
fusese invelitu. Kra credinti’a pia cu privire la mutarea trupului Fi decatra
angeri in Paradisu, se vede din Marire Tatalui dela inseratulu celu mare a
dilei acesteia, carea spre a intipui cele 9 coruri angeresci se canta pre 9
viersuri repetiendu-se viersulu antiiu.

Cindu este vorb’a de credinti’a acést’a pia, atunci teologice avemu se
ne intipuimu mutarea acést’a a I'. C. Fetiore asia, ed corpulu ei ne mai su-
ferindu putrediune pana Ia inviarca din morti s'a clarificatu deodats, si
astu-feliu a potutu intrd in fericirca cerdsca mai curundu cd altele, cari numai
dupa inviare si clarificare in-diw'a cea de apoi voru poté infrd.

Baseric’a inca nu 8’2 dechiaratu eu privive la credinti'a acést’a pia. In
favorulu ei s’ar’ pote aduce wai multe ratiuni. Anune bageric’a numesee pre
P. C. Fetiora fora asemenare mai marita decitu Cheruvimii si Serafimii. Mai
marita decitu acestia nu ar’ pote fi, deca Ea ar’ fi supusa mortei si corpuiu
Ei putrediunci. Afora de ace’a din osemintele ei nu s'a aflatu pana astadi
nice cea mai mica urma, ce’a ce ar’ fi wal inesplicabilu, deca si Ea a1’ fi
muritu cd alti Santi. In urma argumentulu celu mai poternicu se pote aduce
din impregiurarea c¢i Fa a fostu conceputa si nasenta fora pecatulu originalu,
care este caus’a mortei. Deca ea a fostu scntita de caus’a mortei, va se dica
de pecatuiu originalu, atunci este tare probabilu, ci si de efectu, va se dica
de morte inca a fostu seutita. Aceste inse suntu numai ratiuni teologice, din
cari inca nu urméza adeverulu credintiei acesteia pie, pana candu haseric’a
nu se va dechiard.

Post’a Redactiunei.

Diui P. C. in B. Guventuly Paraclisu vine dela cuventuln greeesen f/ege =langa,
si Exxhnoie=baseric’a. Paraclisele suntn in resaritu ace’a ce suntu in apusu altariele.
Precom in apusu in una baserica pre langa altarinlu eclu mare mai suntu si altare miei,
asia in resaritu pre langs baseric’s cea mare suntn in giurnin ei lipite de ey mai multe
baseriei miei numite Paraclise. Servitiulu P. €. Fetiore numita Paraclisu se numesee agta-
feliv, pentro-cd elu se canta nu in baseric’a eea ware, ¢l in un'a din ccle mici din girn
numite Paraclise.

Dlui J. M. in B. Tractatule despre casatori'a civila in ver o dowe locuri e neinteligibilu.
Cu unele modificari pote se va publici mai tardiu.

Editorin si vedactoriu respousabilu Dr. Alesandru V., Gram’a,

Tipografi’a Seminariului gr.-cat. in Blasiu.





