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= RADUL CEL FRUMOS*).
(Iunie 1462 — Ianuvarie 1474)

Cele mai vechi cronici ale Térii Romanesci, atat de gresite si de se-
race in sciri privitoare la Domnii Térii dinainte de sec. al XVI, secol in a
cirui dintaiu jumétate numai se alcatuesce cea intaiu cronicé in Tara Ro-
maneascd, — acea numiti anonimi, ne au ldsat prea pufine mérturii asupra
Radului celui Frumos, Domnul de care ne vom ocupa in cele urmétoare :

Cronica anonimd,?) agedéndu’l in sirbhu{Domnilor intre Vladislav Voevod
si Laiot Basarab cewetran, fice despre el:

»Radul-Voda cel Frumos; acesta au ficut ministirea ot Tanganu, si
,au domnit ani 15¢.\

‘Asemenea editia dati de Balcescu-Laurian?), precum si manuscrisele
acestel cronici, ce se pistreaza in Biblioteca Academiei Romane.?) Tradu-
cerea germand a acestei cronici, ficutd in 1727,¢) precum si Istoria lati-
neascd a Minastirii catolice din Térgovistea, cuprinsd in Protocollum Pro-
vinciae Bulgariae et Walachiae®) i care ia $ir§{1u£ Domnilor din cronica
anonima, adaugd, ca au zidit manistirea Tanganului ,dincolo de Buzeu,
spre hotarul Moldovei. ’

Cronica cunoscutd sub numele de acea a lai Constantin Cdpitanul °)
e, relativ mai bogatda in mérturii asupra Radului celui Frumos, si aceasta
pentru-cé cronicarul cunoscea cronica moldoveneased a lui Ureche. Ea dice:

HSotatut-au Domn Radul Voda in urma lui Viadislay Voda. Acesta au
faicut manastirea Tanganul®. (ﬁﬁﬁw luptele dintre urmasii
lui Alexandru cel Bun la tronul Moldovei, continua: :

<,,IHAS§V dupd dénsul "(Petru Voda "Aron) s’au” pus Domn Stefan Voda
cel Bun, feciorul lui Bogdan-Vodi, carele au venit cu ajutorul Radului
Voda den Tara Rumineascd, gi baténdu-se cu Pétru Voda Aron in doud
rénduri, la Doljesci pre Siret, si la Orbi si baténdu’l de améndous réndu-
rile, in cea de pe urmd au prins pre Pétru-Voda si i-au taiat capul, . au
rémas Stefan Voda la domnie...

»Era (Stefan Vodd) om nemul{umitor binelui ce au avut dela cinevasi,
precum au ficut si cu Radul Vodd, Domnul muntenesc, ci cu ajutorul
lui au luat scaunul Moldovei. Iar pre urmi au rédicat résboiu si asupra
lui gi fard veste viind, i-au ciutat Radului vodd a fugila Turci, iar Stefan

*) Lucrare pregititi in Seminarul de Istoria veche a Roménilor, de pre langi Fa-
cultatea de filosofie i litere a Universitdtii din Bucuresci, de sub directia Dlui profesor
Dr. D. Oneiul.

!) Istoria Terii Romauesci, ed. Toanid, Bucuresci 1859, p. 4.

%) Magasinul istoric pentru Dacia, Bucuresei 1547, 1V, p. 234

%) Mss de sub Nrii: 100, 121, 180, 196, 298 si 327.

4) I. Ch. Engel, Geschichte der Moldan und Walachey, Halle 1804, I, p. 60.

§) Archiva istoricd a Romaniei, Bucuresci 1865, I2, p. 47.

%) Magasinul istoric p. Dacia, Bucuresei 1845, I, p. 103 sqqg.
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Vodd au luat pre Doamna sa si pre fiici-sa Voichita, pre carele o au
luat lui Doamnd. Fiind dar Laiotd Basirabd langd Stefan Voda, mai din-
nainte vreme, si viind parlej ca acesta, de fugise Radul Voda den Tara
lui, l-au lisat $tefan-Vodd pre Laiotd Domnul Terii Ruminesci. Carele in
scurtd vreame bucurie au avut, ci au venit Radul Voda cu oaste turceasca,
gi I'au gonit, mergénd cu ostile pan# la Bérlad de au pradat, au robit
tara foarte reu......

»In vremile acestea Jtefan Voda dela Moldova védénd ci Radul Voda
au venit cu Turcii §i au scos pre Laiotd Voda, si 'au gonit, nu s’au ingaduit :
¢t au cerut ajutor dela Leasi gi au venit de au scos pre Radul Voda si au
agedat pre Laiotd Voda la scaun“’).

Cronologia Terit Romdmesci (aflatoare in Archivul Episcopiei gr. cath.
din Oradea-mare, nepublicatd ins#), intrebuinfata in Istoria publicaty de
Fragii Tunusli®), precum si de Fotino®) si cunoscutd din citatele lui Sincas
(Anonymus valachicus ) si din traducerea latind facuta de S. Klain, ') pu-
blicatd la Engel (op cit.), relativ la Radul cel Frumos nu spune nimic mai
mult decat cronica anonimi. Fotino, ca si Constantin Cépitanul, ne di
scirea confusd relativ la un pretins ajutor, pe care Stefan Voda l'ar fi luat
dela Radul si cu care si-a dobandit scaunul Moldovei; apoi de sigur, prin-
tr'o greseald ii dd numai b ani de domnie in loc de 15 cum ii dau toate
celelalte cronici; adauga in fine, ¢ mén#stirea Tanganul ar fi in Judetul Iifov.

Aceste sunt mérturiile cronicelor indigene, ce pot fi intrebuintate ca
isvoare intru cat privesce domnia lui Radul cel Frumos. Cum se vede stnt
foarte pufine si pe langa aceasta — vom constata — mai sunt si neesacte. In
scurt, ele ar fi urmatoarele: Radul a venit la domnie dupid Viadislav-Voda;
I'a ajutat pe Stefan cel Mare, Domnul Moldovei, sd’si ocupe tronul; a facut
méndstirea Tanganul; a domnit 15 ani; a avut résboiu cu Stefan cel Mare,
in urma céruia, fiind silit si fuga la Turci, a fost inlocuit cu Laiot Basarab,
iar Stefan a luat pe Doamna sa si pe fiici-sa Voichi{a, pe care si-a luat’o
sie-gi sofie; s’a intors cu oaste turceascd, a alungat pre Laiot, a pradat Mol-
dova i si-a redobandit scaunul; dar n’a stat muitd vreme Domn, cici Stefan,
cu ajutor dela Lesi, I’a alungat din nou inlocuindu’l iardsi cu Laiot.

Luand acum aceste mdrturii ca basi pentru studiarea domniei acestui
Voevod, si vedem intru cat pot fi ele controlate si complectate prin cer-
cetarea isvoarelor istorice indigene i striine, relative la dinsul gi la vremea sa.

*

) Manuscrisele de cronici din Biblioteca Academiei Romane de sub Nrii: 173, 436 i
439, urmeazi pe Constantin Capitanul.

8, Istoria Terii Roménesci, trad. Sion, Bueuresci 1863, p. 131.

9) Istoria generald a Daciei, trad. Sion, Bucuresci 1859, 1I p. 30.

10) Sincai pentra timpul dintre 14451472 nu face citate din ,anonimul roménesc,
pentru-c, dice el, foarte amestech istoria Domnilor i multe scrie, care nu se pot crede,....
Cronica, II, p. 42.

1) Traducerea lui Klain merge numai pand la Mircea cel Bétran.
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Radul cel Frumos este al treilea fiu legitim al lui Vlad Dracul. Acesta,
in trei chrisoave, unul din 1437 August 1,?) allul din 1439 Sept.8%%) si al
treilea din 16 Sept. acelasi an!*), pomenesce pe cei trei fii ai séi: Mircea,
Viad si Radul.

Se scie soarta celui mai mare din acesti frati, Mircea: el a fost ucis
dinpreund cu tatil sdu, la 1446, in Térgovigtea, %) din indemnul lui Joan
Corvin; cel de al doilea, Vlad, poreclit Tepes, domnesce intaia oard dela
1456—62, cand e inlocuit in domnie de citrd sultanul Mohamet al 1I, prin
Fratele séu, Radul al treilea si cel mai mic fiu legitim al lui Vlad Dracul.
Dicem legitim, cici se pare, dupa toate indiciile, cad Dracul a mai avut un
fiu natural ¢i anume pe Viad Cdlugérul. Domnul de mai apoi al Térii, dela
1482—94. : ‘

In documentele, relativ multe, rémase dela Vlad Calugérul, el se nu-
mesce ,fiul lui Viad-Voevod cel Mare“ tot agsa precum se numesce Vlad
Tepes si Radul cel Frumos; in patru din aceste documente '¢) Vlad numesce
pe Radul ,fratele domwii mele*, si in sfarsit, Radul cel Mare, fiul lui Vlad
Calugérul, numesce pe Radul cel Frumos junchiu® (oyyz, avunculus, unchiu), %)
pe Vlad Voevod ,bunic® (staz, avus, mog, bunic®) si pe Mircea ,strébun®
(npa akaz, proavus, strémos?). Reese dar cd Vlad Célugérul era si el fiul
lui Vliad Dracul. Ce fel de fiu insd? S'a emis ¢’ar fi un fiu natural.

Dlugosz, 2%) cronicar contempuran evenimentelor, in pasagiul in care
vorbesce despre prinderea lui Tepes de catra Mateiu Corvin si agedarea in
scaunul Terii Romanesci a lui Radul ca domn tributar Turcilor, numesce
pe acest din urmid ,germanus® cu Vlad, adecd frate bun, dela aceiagi mama
si acelasi tata. dulce, cum traduce Sincai, legitim, cum dicem noi astadi. S$i
cronicarul polon, de sigur, il numesce ,germanus“ in opositie cu un alt,
poate si alii, frate vitreg al lui Vlad, si acela competitor la tronul Terii Ro-
manesci. $iintr’adevér pe la 14567 se adapostea prin parile Sibiiului, ocrotit

13) Brezoianu, vechile institatiuni ale Romaniei, Bucuresci 1882 p. 234.

13) Archiv, ist. I3, p. 84 gi Miletici: Dakoromznité, p. 122.

1) Brezoianu, op. cit. p. 235.

%) Poate cii aceasta e ,vina mare ce au fost ficut oriisanii din Térgovigtea unui frate
al Viadului Vodd“ — dupd cum dice cromica anonimd (op. cit. p. 3) gi pentru care vini,
Vlad Tepes, i-au luat pe toti Térgovistenii, intr’o di de Pasci, gi pe cei bBtrani i-au tras
in teapd, iar pe cei mai tineri, dimpreuni cu nevestele gicu fetele lor, i-au dus la Poenari
»de au tot lucrat la cetate, pAnd s’au spart toate hainele dupre ei si au rémas toti despoiati
in peile goale®.

18) a) Veneliu, Vlaho-Bolgarskié ili Dako-Slovénskié Gramat 61, Petersburg, 1840 p.
129; b) Sbornic, Sofia, 1X, p. 843; ¢) Nouna revistd roménd, Bucuresci, II, p. 877 gi d)
Tot acolo.

i7) Sbornic, IX, p. 347.

18) Ibid. p. 345.

19) Ib. p. 854; cf. Gr. Conduratu, Relatiile Térii Roménesei i Moldovei cu Ungaria
pand la 1526, Bucuresci 1898, p. 207 sqq.

20) Dlugosz, Hist. Polonicae, Lipsae 1712, II, col. 344,
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de Sasii de acolo, un ,sacerdos Wolachorum, qui se nominat filium vaivodae“
contra cdruia se plange Vlad Tepes Sibienilor intr'o scrisoare din 14 Martie
(feria secunda proxima post festum beati Gregorii papae) acelasi an, dati
‘'n Térgovigtea ?1). Din aceastd scrisoare se vede ci acest sacerdos Wola-
chorum intrase si se {inea in Amlag, — posesiunea lui Vlad, ,in nostram
veram hereditatem® cum glasuesce scrisoarea, — cu spriginul Sasilor si ci
tot cu ei tinea sfatuiri tainice, fagiduind partisanilor s&i, Petru Greb si
Petermann, de sigur pentru casul cand ar ajunge la domnie, venituri in
Tara Roméaneasci.

S’a emis ci acest ,sacerdos Wolachorum® e Vlad Cilugérul de mai
tardiu *?) si de sigur, Vlad Tepes il numesce prefins fiu de Domn tocmai fiind
un fiu natural de Domn, frate al séu, pe care insi el nu voia sa’l recunoasci.

Poate ca aga s’ar deslega filiatiunea acestui calugér Voevod, asupra
cdruia s’au ficut atatea hipotese.

#

Si acum, dupd aceasta digresiune, oarecum in legiturii cu subiectul
nostru, si ne intoarcem la Radul cel Frumos. De sigur el nu se niscuse
mult timp inainte de anul 1437, an in care-l gisim numit alaturi cu fraii
séi in chrisovul pomenit dela Viad Dracul. S$i iatd de ce.

Trimes de catrd tatal seu ostatic la curtea sultanului -— cu siguran{d intre
1444 —46,— el era tiner de tot. prunc cum marturisesce Chalcocondylas; si
apoi, la 1438, dupa Ducas, 2%); Vlad Dracul lasi la curtea sultanului Amurat
pe améndoi feciorit s&i (éintyoar aag adra rovg viovs avroy oukgoog). Din
aceasta din urmi mérturie reese ci la acest an Vlad Dracul avea numai
doi fii in stare de a fi ostatici $i pe améndoi ii lasa la curtea sultanului;
~al treilea, Radul, de sigur era in fragedd vrista. Astfel, cu oare-care pro-
babilitate, am puté pune nascerea sa intre 143035 24).

Cei doi ostatici erau Mircea gi Vliad. Ei n’au stat la Turci decat cinci
ani, ‘dici la 1443, dupa-ce loan Corvin infrange pe sultanul Amurat la Nig
(Niss,@-,f”’s Nov.) si in campia lalowaz In Serbia, leganduse pace intre beli-
geranti, intre conditiile de pace fii si aceia ca sultanul sa-i intoarcd lui

#) Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.; cf. Bogdan: Vlad Tepes, Bucuresci, 1896 p. 12.

1) Cf. Ghib&nescw, Archiva soc. se. gi lit. Tagi, VILI, p. 386 gi N. Iorga: Convorbiri
literare, XXXV p.

23) Ducas, ed. Bonn, p. 210; Sincai, I, p. 631.

2¢) D1 GhibAnescu (Archiva soc. gt. si lit., Tasgi, VII, p. 139 sqq.) chutind s stabileasch
genealogia gi vrista urmagilor Driculesci ai Ini Mircea, gregesce din capul locului fiind falge
hipotesele dela care pleacd. Mai intaiu Vlad, acel din 1396, dupi toateindiciile, nue Vlad Dracul
de mai pre urmd, fiul natural al lui Mircea, c¢i un nzurpator oare care a cirui origine nu
se poate statori; si-apoi epitetul de ,bétran® dat de cronjcari lui Mircea gi pe care poetii
citati de dl Ghibanescu (Bolintineanu, Eminescu) il iau in inteles de bétrinete fisick, mai
de grabd trebue luat in sensul ci el este cel intdin Domn cu numele Mircea, cel mai bétran
Mircea, tot ast-fel dupi-cum celui intdiu Bogdan al Moldovei, descilecitorului i s’a dat
acelagi epitet. Resultatul e c& DI Ghibinescu, intemeiat pe aceste doud hipotese false, il
face pe Mircea si pe fiul séu Vlad mai bétrani decit erau in fapt 8i, dupd dénsii, imbé-
tranesce pe toti coboritorii lor Driculesci, —
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Vlad Dracul pe cei doi fii ai s&i ostatici, cari au si fost intorsi.?s) Pe unul
din ei, pe Vlad 2%, il trimite Dracul in ajutorul armatei crescine in lupta dela
Varna, 1444, cu 4000 de cilarefi.®7)

Améndoi reman apoi pe langi tatil lor, pand ce peste putin timp, pe
cel mai mare il ajunge tragicul sfirsit din Térgovistea, iar celdlalt, remas
singur, se adiapostesce pela Unguri. 23)

Despre Radul nu mai avem scire pand la anul 1462, cand il aflim la
curtea sultanului Mohamed, caruia se diduse cu sufletul i cu trupul. 2?)
Cand si cum ajunsese Radul la curtea sultanului ? Sciri n’avem, dar se poate
presupune cu sigurantd cé pela 1445, cand tatal séu se declarase partisan

hotarit al Turcilor.
#

In urma a doue ndviliri urmate de pradid, ficute de Vlad Tepes peste
Dunére in 1461 si primévara anului urmétor, a politicii lui unguresei, pre-
cum si a refusului de a mari suma tributului, a mai da pe deasupra anci
unul de sange si a altor cause, — Sultanul hotidresce si& pund in scaunul
Teérii-Romanesci pe devotatul séu, Radul cel Frumos. Pentru acest scop
isi pregitesce ostire insemnata, cheama in fata sa pe Radul ,si presentandu-i
o cusmi albastrda cu aur si un steag rosiu, mai dandu-i bani, cai si alte
daruri destule precum se cuvine unui Domn, il trimite cu o suiti de 4000
cilareti spre Nicopole, unde si-l astepte. 3?)

Aceasta se intémpld prin Maiu, cdci in prima jumétate a lui Iunie
1462 sosise si oastea cea mare a lui Mohamed la Dunire, pe care o trecu
cu toatd impotrivirea lui Vlad.

Cursul bataliei il cunoascem din importantele memorii ale ienicerului
sérb, dupd lunga narafiune a lui Chacocondylas si dupd Ducas.3!) Viad,
dupd mérunte lupt> de har{d, intr’o batilie hotaritoare, a fost invins si, dupa
ce i boerii 'au parasit, a fost silit s& fugd in Ungaria, unde regele Mateiu
prindéndu-1, I-a {inut ani mulii in inchisoare. Sultanul pérdsi tara Roma-
neascé *%), ldsandu-l pe Radul Domn i poruncindu’i s& atragd pe boeri in

25) Ducas, ed. Bonn, p. 218; Sincai, II, p. 8.

26) Gr. Tocilescu, Istoria Romanilor. Bucuresei 1900, ed. II, p. 174.

#%) Bonfinius, Rer. hung. decades, 1771, d. 111, L. 6, p. 471; Sincai; L, p. 9.
%) 1. Bogdan, Vlad Tepes, p. 8 i 13.

%) Chalcocondylas, ed Bonn, 1843, p. 498 sqq.; Sincai, II, p. 58; Memoriile lui Con-
stantinovici, Arh. ist. 1% p. 8—11.

80, Constantinoviei, 1. e.

8) Chalcocondylas, 1. c.; Sincai, II, p. 68; Constantinovici, 1. ¢.; Duecas, p. 343 sqq.;
Sineai, II, p. 63, Isvoare mai insemnate mai sunt: Rapoartele ambasadorilor venetieni citra
republicd, Petrus de Thomasiis din Ungaria gi Balbi din Turcia, Monumenta Hungariae
historica, Acta extera, 1V gi V.; Scrisoarea lui Alois Gabriel, rector de Candia, citrdi Antonin
Loredano, cipitan de Modon gi relatia nnui Albanez, Columna lui Traian, 1883, p. 89—41.

82) DI prof. N. lorga (Studii asupra Chiliei gi Cetatii Albe, Bucuresei 1900, p. 123—24)
di urmitoarele date referitoare la expeditia lui Mohamed: Expeditia a pornit din capitala
Imperiului la 26 Aprile 1462; un page cu 60,000 oameni precedd armiei lui Mohamed de
150,000 oameni; trecerea Dunirii se fach pe la Nicopole gi la 11 lulie oastea ajunse inapoi
la Adrianopol.

2
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partea lui, ceea-ce, fari mults greutate isbuti. 3%) Chalcocondylas ne-a lasat
chiar cuvéntarea — sfat, ce Radul ar fi {inut-o boerilor. 3¢)

Radul cel Frumos era acum Domnul Té&rii. %3) Sprijinit de Tureci, recu-
noscut de Tard, scdpat i de frate sdu, Vlad, rémanea — pentru ca si
aibd pace din partea Ungurilor — s fie recunoscut si de Mateiu Corvin.
Spre norocirea noului Domn, Regele vecin avea destule greutati in lduntru
regatului s&u, pentru ca dugminindu-l pe Radul sd-si mai atragd si din
aceastd parte urgia musulmani.

Nu intardie deei a-l1 recunoasce pe Radul, care, de altfel, cum vom
vedé, in tot timpul domniei lui trdiesce bine cu Ungaria, pe regele careia,
in scrisorile sale catrd Brasoveni, il numesce ,stdpanul nostru“.

Putind vreme dupa asedarea lui Radul in scaun, comitele Sé&cuilor,
Albertus de Istenmezeye, scrie din Cluj la 15 August (in festo assumptionis
beatae Mariae virginis), Bragovenilor si péstreze pacea cu principele Radul
»nunc waywoda partium Transalpinarum¢. 3¢) Bonfinius confirmé faptul spu-
nénd ca dups-ce Mateiu I'a prins pe Dracula (Vlad), pe celdlalt Dracula
(Radul), pe care’l pusese Turcii, I-a intdrit ,preter omnium — opinionem —

peste agteptarea tuturora. ??)
ES

In legéturi cu venirea lui Radul la domnie, ca creaturd a Turcilor,
se explica dous fapte din domnia sa: luarea Chiliei de Munteni ,dela Un-
guri® si cedarea ei caatrd sultan, precum si cestiunea ducatelor Amlag si
Fégirag, ducate pe cari Radul si urmétorii séi — afard, se pare, de Radul
cel Mare — nu le mai posedi, precum le posedase Viad, fratele séu, i cei
mai multi din inaintasii acestuia.

Sd ne oprim pulin asupra acestor doud cestiuni: Dlugosz, sub anul
1466, scrie: ,Dups-ce au prins Mateiagi, craiul Ungariei, pe Vlad..... un
alt frate dulce al aceluiasi Vlad, anume Radul, mergénd la sultanul Mohamed,
s'au facut feudariu si tributariu lui.... si au dobandit Moldova cea mai
mare {(Tara Roméaneascd) sub haraciu i orasul Chilia cu cetatea lui,....

) Constantinovici, 1. c.

84) Chalcocondylas, p. 516—17.

35) Credem c3 aci e locul si spunem ci daci e si-i dim acestui Radul o ordine nu-
mericd in girul Domnilor T ‘rii Ruménesci, trebue 8i-1 nomim Radul ol IIl-lea cel Frumos,
iar nu al IV-lea, cum e cunoscut pani acum in Istoria Romanilor. Resultatele la ecari au
ajuns cercetirile cele mai noue (prof. D. Oneciul) asupra Istoriei vechi a Romdéuilor, au sta-
bilit numai do¢ Domni cu numele de Radul, inainte de Radul c¢. F.: Radul I-iu, tatdl loi
Mircea cel Bétrin si Radul al II-lea, poreclit Prasnaglava, fiul acestuia.

Porecla de ,cel Frumos* a capétat-o Radul, de sigur, inci dela contemporanii sgi
din causa frumoaselor sale insugiri fisice. Dupid mirturisirea lui Chalcocondylas, Sultanul
Mohamed il ¢inea de concubin (Non multo post, rediit in ianuas regis eiusque concubinus
factus est).

%) Orig. Bragov; copie Acad. Rom.; cf. Bogdan, Vlad Tepes, p. 31, nr. 1.

87) Bonfinius, op. cit., d. III, 1. X, p. 544; Sincai, II, p. 65.
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' vointa ldcuitorilor s'au luat dela Unguri, il cuprinsese Radul, gi-l
tarele pri ! ) §

tinea pentru Turc®. =

Miecowsky, si el cronicar contemporan, scrie: ,In anul 1465 Mateiasi,
regele Ungariei, ca si cand s'ar fi infeles cu Turcii, prinsese pe Domnul
muntenesc, Vlad, al carui frate, Radul, partisan al Sultanului Mohamed,
primi apoi dela acesta domnia Tarii Roméanesci ca principe tributar si
cuprindénd oragul Chilia alungd de acolo pe Unguri®. )

S5 vedem cum se explicd miérturiile acestor doi cronicari, ci Radul
a cuprins Chilia pentru Turci, ludnd-o dela Unguri.

Cum oare ajunsese aceastd cetate a Ungurilor? Petru al II, Domnul
Moldovei, fiul lui Alexandru cel Bun si cumnatul lui loan Corvin, ceda
Chilia Ungurilor. Urmasul s8u, Bogdan, tatal lui Stefan cel Mare, recu-
noasce stipanirea ungureascd in Chilia prin actul de jurameént ficut lui
Corvin in 1450, in care dicea: noi sd n’avem a cuceri cu sabia Chilia fara
de voia pirintelui si domnului nostru Ioan Voevod, cat vom fi in viati. )

Asa a ajuns Chilia a Ungurilor, sau mai bine a lui Corvin, care n’o
stapanea de fapt, ci o ceruse, ca s'o dea Voevodilor Térii Romanesci, mai
toi credinciosi ai sei.*!)

Viad Tepes dar a tinut-o si el in numele Ungurilor. Cand Mohamed
purcede resboiu contra lui, trimite o flotd ca si batd Chilia pe apd.

Domunului moldovean insé; lui-Stefan cel Mare, neconvenindu-i ca Chilia
si cada in maunile Turcilor pleaca si el in contra ei, cu gandul de a o cu-
prinde pentru dinsul. Asa se face, credem, ci doi combatanti, cu ganduri
protivnice insid, se intalnesc deodatd sub zidurile Chilii, unul pe api, cela-
lalt pe usecat. Atacul lor e infructuos. Chilia rémane de o camdatd tot ca
mai nainte; in stdpanirea nominald a Ungurilor.

Cu venirea fui Radul ins#, ca Domn impus de Turei, situafia politicd
atat de nehotiritd a cetatii trebuia si se schimbe. Ungaria il recunoscuse,
cum am védut, numai din necesitate politicd, renunfand la situatiunea ei
de mai nainte, de suzerand a Domnilor din Tara Romaneasci; Sultanul
Mohamed pe de altd parte cunoscea prea bine insemnéatatea politicd si stra-
tegica a Chiliei, cici adesea dicea: ,Pana cand Romanii stipanese Chilia
gi Cetatea Alb#, iar Bulgarii Bélgradul sérbesc, pand atunci nu vom puté
birui pe crestini,*?) asa ci nu putea ingddui ca ea si mai rémand in po-
sesiunea — fie si macar nominala — a Ungurilor: de aceia pune pe Radul
»,8’0 cuprinda“ cum dic cronicarii. Pentru aceasta nu era nevoie, date fiind
imprejurarile, s meargd s’o ia cu sabia: a luat-o ,prin vointa lacuitorilor*
$i pe urmi a inchinat-o Turcilor, cum si-a inchinat — vom vedé — intreagé

) Dlugosz, op. cit., col. 344; trad. Sincai, II, p. 70—71.
) Arch. ist., 1% p. 41,
49) Bugdan, Doc. slavo-roméne, Ann. Acad. Rom. XI, p. 556—88.
41) Jorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 102—103,
42) Arch. ist. 1%, p. 11.
9%
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tara sub haraciu. Asa se poate esplica cuprinderea Chiliei de Radul, la
1462, dela Unguri. .

Radul nu mai are in stipanire personald ca vasal al Regelui Ungariei,
nici ducatele Amlag i Fagarag, precum le avusese Viad. 3)

Pentru stipanirea acestor {inuturi (in special pentru Fagaras), rémase
fara posesor, se incinge acum o interesantd luptd intre loan Greb din Vin-
gard si Universitatea sésascii, care luptd se poate urmiri dupd documente.

La 1464, Mateiu Corvin diruesce, pe vecie, lui Joan Greb si urmasilor
s8i intreg tinutul Fagdrasului, drept résplatd pentru credincioasele servicii
ce le-a adus tatilui séu, Ioan Corvin.*t) Mai tardiu se vede ci Regele da-
ruesce acelasi {inut si Universitatil sisesci,*®) care se si grébesce si intre
in posesiune, intrare ce se face in 1469. Din acest an, 9 Decembre (in
die crastino conceptionis Virginis Mariae) avem o scrisoare *¢) a vice voivo-
dului Ardealului, Dominic Bethlen, prin care comunici Universitatii sdsesci,
cd va trimite ca si asiste, in locul seu, la introducerea Universitdtii in sta-
panirea Fagiragului si Amlagului pe castelanul din Cetatea de Balta (Kiikii-
16var), loan Bornemisza.

Ioan Greb, in acelasi an chiar, protesteazi contra introducerii Uni-
versitd{ii sidsesci in posesiunea Figirasului, — tinut pe care Regele il da-
ruise mai intaiu lui, fiilor si urmasilor séi.*7)

Ca réspuns la aceastd protestare, Regele, la 1471, invitd scaunele
sasesci din Ardeal, si restitue lui Toan Greb tinutul Fagarasului, pe care
l-au luat dela dinsul gi l-au adnexat la scaunele lor.4s)

Totusi Greb nu rémane stapanitor al Fagaragului; Universitatea si-
seascil ese castigitoare din aceastd luptd. La 1472, Regele Mateiu diruesce
din nou Universita{ii tinutul Fagiras dimpreund cu domeniul Amlag, acor-
dandu-le Sasilor, prin aceiasi diplom#a, mai multe privilegii fatd de Roméani.*?)
Ioan Greb a fost, se vede, deposedat cu totul si contra fillor sé&i, cari
poate, mai pretindeau mostenirea parinteasca, chiar pe calea silnicii, po-
runcesce Mateiu Corvin, la 1473, autorititilor din Transilvania si nu le in-
gidue a ridica vre-un castel sau vre-o intariturd in Fagiras. )

Astfel a decurs cearta pentru stipanirea acestor doud ducate ardele-
nesci, pe cari Domnii Terii Romanesci le-au posedat — cu mici intreruperi —

48) Chiar in anul suirii lui Radul in scaun, la 3 Dec. (feria sexta proxima post festum
beati Andrae apostoli), Regele Mateiu di din Brasov o diplomi, prin care diruesce locui-
torului de acolo, George Biro, satele Scharkan (Sercaia) si Mikofalu (?) din tinutul Fagi-
ragului. Orig. Bragov; copie Acad. Rom.

44} Hurmuzaki, Documente, 112, p. 155.

%) Ibid. p. 192.

46) 1b, p. 189.

47) Ib. p. 190.

%) Hurmuzaki, Doc., II%, p. 201.

49) lbid. p. 222; Transilvania, Sibiiu 1873, p. 240.

) Ibid. p. 224.
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aproape un secol, ca feude ale Coroanei Ungariei si pe cari Radul si ur-
masii s&i nu le mai posedd, Tara Romaneascad man{inéndu-se de acl inainte,
din ce in ce mai mult, in dependentd politici de Imperiul Otoman. Totusi
ele se gasesc in titulatura Domnilor Romani pand in sec. al XVIl-lea, in
timpul lui Radul Serban Basarab si Mateiu-Vodi Basarab, fard ca acesti
Domni s& le fi stipanit de fapt, afar, cum am dis, de Radul cel Mare,
care, se pare ci le-a avut in stapanire efectivd cati-va ani din domnia sa. 51)

In legiturd cu cearta enarati mail sus pentru stdpanirea Fagarasului
si cu expeditia nenorocitd a lui Mateiu Corvin contra Moldovenilor la 1467,
trebue si punem gi hotérirea luati de Regele ungar impreund cu frun-
tasii t&rii, ca tinuturile Amlas, Fagiéras si Rodna sd nu poatd fi instrai-
nate, ori diruite vre-unui particular ¢i si rémand pentru totdeauna ale
Regelui, care, la trebuintd, si le poatd darul Voevodilor Terii Romanesci si
Moldavei. #2) .

Chilia, inchinatd Turcilor, erd o suld in coastele Moldovei Marelui
Stefan. Voevodul, care, fird seamin, s’a luptat o viatd intreagi, spre a
propri revérsarea Aliotmanului peste Tara lui in Europa crestind, nu se
putea invol la una ca aceasta; de aceia la 1465 se indreapta cu oaste asupra
acestei cetilfi.

Tatd ce scrie Letopisetul dela Bistrita referitor la aceastd expeditie:
In anul 6973 (1465), luna lui lanuarie in 23, Joia pe la miequl noptii, intréd
Stefan Voevod in Chilia si impresurd cetatea si petreci acolo in pace Joia,
ear Vinerea de dimineaa lovird si incepurd a dirama toatd diva si se bi-
turd pind seara; ,Sambétd se inchind cetatea si cu voia lui Dumnedeu
intra Stefan Voevod in cetate si rémase acolo trei dile petrecénd si lau-
dand pe D-deu si imblandind pe oamenii cetitii; si le puse acolo parcélabi
pe Isaia gi pe Buhtea si-i invetad si pazeasci cetatea de limbile necredin-
cioase; si astfel se intoarse cutoald ostirea sa in scaunul séu dela Suceava“...5%)

51) Asupra acestei cestiuni: Amlagul §i Fighragul in posesiunea Dommilor Roméni ca
feude unguresei, scriitorul acestor gire are in pregitire un studin.

5 Hurmuzaki, Doe., I1% p. 179; cf. Onciul, Originele Principatelor romane, Bucuresci
1899, p. 58.

) Bogdan, Cronice inedite, Bucuresci 1895, p. 51—52.

Tot aga enareazi evenimentul si cronéca molde polond (Bogdan, Vechile cronici mol-
dovenesei, Bucuresei 1891, p. 224), numai cat spune ci cetatea a luat-o Stefan ,dela Unguri®.
Faptul il explici dl prof. Bogdan (Vech. cron. p. 255, nota 20) aga, ci traducttorul polon,
care scia din cronicd c¢d Petru Vodd a cedat Chilia Ungurilor, ne mai aflind ci cetatea a
fost luati de Vlad Tepes (recte, de Radul) si inchinati Turcilor, a dedus ci ea va fi fost
a Ungurilor, cand a luat-o Stefun c. M. la 1465.

Analele Putnene (Bogdan, Vech. cron. p. 194) asupra acestui eveniment, au un reasumat
dupd Letopisetul dela Bistrita, si

Ureche (Kogélniceanu, Letoplsete, Bucuresei 1872, I, p. 152) se tine gi el de Letop
dela Bistrita, adiugand ci tot atunci Stefan a luat gi Cetetea Albd. Ureche mai dice ci
tot atunei Stefan a luat cetatea defLa pagam“, sub cari probabil intelege pe Turei (cf, Bogdan;
Vech. p. 255 n. 20).




Prin limbile ,necredincioase“ Letoprisetul de buni seami intelege pe
pigani, pe Turei.

: Evenimentul e dar limpede: in 1465, Sambé&td 26 Ianuarie, Stefan cel
Mare a cuprins Chilia.

Dlugosz ne-a transmis si el scire despre cuprinderea Chiliei la acest
an de catrd Stefan®t); el Jice insd, ci cetatea s’a cuprins cu invoirea Re-
gelui polon si a cetéitenilor, ciirora Cazimir le-a transmis scrisori prin Domnul
Moldovei. Noi trebue si ddm credinta marturiilor cronicelor noastre; ceea-ce
adaugd cronicarul polon trebue considerat ,ca un act de patriotism din par
tea lui“. 85)

Dupd cuprinderea cetatii, Stefan trimite soli Turcilor la Tarigrad, si

incredinteze ci el n’a luat cetatea din dugminie fatd de ei, ¢i ci o va {iné
tot pentru Sultanul; pe de altd parte Radul, dupd maérturia lui Dlugosz,
atata pe Sultan ,ca si isbandeasci necredinta lui Stefan, carele sub pre-
tecstul haraciului servesce craiului legesc*.
- Si era teamd, dupad 1465, cd Turcii vor trece Dunirea. Mai ales Ar-
delenii, printre cari se r&spandiserd fel de fel de faime, ba ca Turcii sunt
la Dunare, ba c# au trecut-o, ba ci sunt ascunsi prin munti, — erau cu-
pringi de aceastd teami.

Aga in 1466 Septembre 5 (feria sexta proxima ante festum natavitatis
virginis gloriosae), Ioan Pongritz, voevodul Ardealului scrie din Cluj Sa-
silor cd a audit prin cercetasii s&i; 'cumei "Turcii sunt adunati pe valea
Dunarii, pe care voesc s’o treacd si le cere si stea gata de apérare.?)

La 256 Septembre (feria quinta proxima ante festum beati Michaelis
archangeli), acelagi an. Ioan Pongrdtz scrie din Cluj tot Sasilor ca a audit
cumca impératul Turcilor a trimes Iui Alibeg 10 mii de oameni din propria
sa gardd si cd Alibeg, cu acestia si cu alfii, formand o armatd puternici,
a trecut in taberd la Vidin voind si atace Ungaria. %)

La 28 Septembre (in die sancti Weneczeslai), tot in 1466, Magistratii
Oragtiei scriu Sibienilor cé, dup# scirile ce le-au primit dela nobilul Ladislau
Kendefi din Tara Hafegului, Turcii stau ascungi in muntii Carpati, gata si
névileascd in Ardeal. %)

Teama de o trecere a armatei turcesci peste Dunidre cu scop de a
névill in Ardeal se repetd si mai apoi, dupd anul 1466.

Asa loan Pongratz scrie Sagilor din Ardeal, la 19 Iuniu (in festo sanctae
trinitatis) 1468, ci Turcii au trecut Dunérea cu puteri mari gi au de gand
si nidvialeascd in Ardeal, de aceia sd se pregateascda de réshoiu. %)

59) Dlugosz, o. ¢. col. 344—45; Sincai, II, p. 71.

58) Torga, Chilia, p. 129.

38) Orig., Sibiiu; copie Acad. Rom.; Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde,
Neue Folge XV, 194,

57) Orig. Sibiin; copie Acad. Rom.

%) Hurmuz. Doc. I1¥, p. 169; orig. Sibiiu; copie Acad, Rom,

%) Doc, 1I%, p. 182; orig. Sibiiu; copie Acad. Rom,
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La 21 Octomvrie (in festo beati Georgii martiris) acelagi an, tot Pon-
gratz scrie din Reghin Sibienilor, si cerceteze prin oamenii lor, dacd sunt
adevérate scirile ci Turecii ar fi adunati la Dunidre cu gind s nivileascd
in Ardeal gi sa’i réspundd in grab4. )

Si, in sfarsit, Magistratul din Sibiiu scrie Sasilor din Sinca, la 7 Ia-
nuarie 1471 (in crastino festi Epiphaniarum domini) c& a primit scrisoare
dela vice-voivodul Ardealului, Dominic de Ikthar, prin care-l anunta ci
Turcii, bine pregitili de résboiu, s’au strans in partile Terii Romanesci,
voind sa intre pe sub ascuns in Ardeal.f)

Aceste repetate temeri, mai ales cele din 1466, cd armatele turcesci
trec, ori au trecut Dunirea, nu putem sci dacd se respandiserd din credintd
cid Turcii aveau sii vind ,spre a ishandl necredinta lui Stefan®?), ci mai
degraba prin faptul ci de astddatd Ardelenii nu mai aveau la spatele lor
un Domn roman peste care si treacd mai intaiu Turcii inainte de a stré-
bate Carpatii, ci pe unul inchinat acestora, deci gata a tdinui ori-ce even-
tuald migcare a trupelor turcesci prin tara sa.¢?)

Ardelenii il binuiau si temeau pe Radul, desi acesta se ar8ta prietin
si binevoitor lor; ba chiar, — cum resultd din cercetarea relatiunilor, ce
Radul le-a avut cu Ardealul, in special cu cele dou& orage dela graniti:
Sibiiul si Brasovul, mai ales cu acesta din urmi, relatiuni pe cari credem
nimerit a le urm#ri acum — Domnul Terii Romanesci se presenta de fapt
credincios prietin Ardelenilor.

La 4 Martie (feria sexta proxima post dominicam invocavit) 1463,
loan Pongritz, voivodul Ardealului, scrie Bragovenilor c& Radul, voevodul
Terii Roméanesci, U'a insciinfat cumcé Tureii se adund contra regatului un-
gar; el si se pregiiteascid de luptd, s trimeata cercetagii spre a afla despre
migcarile Turcilor, iar despre cele ce vor afla si-l vesteascd si pe dénsul. 5¢)

La 11 Iunie (feria quinta in festo beati Barnabae apostoli) 1467, Radul
serie din Bucuresci Magistratilor din Sibiiu si 1i roagi ca sa lase a trece
in buni pace prin cetatea lor, pe un credincios al séu, Manea. )

60) Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

61) Orig. Bistrita; copie Acad. Rom.

%) Yorga, Chilia, p. 129.

68) Nu e exclusi nici posibilitatea ca oaste turceasch, putind se intelege, si fi stiruit
prin Tara Roméneascd, ca gardi lisath de Turei Domuului, poate chiar prin munti, pe
acolo pe unde-o ciuta cercetagii Sibienilor.

) Orig. Bragov; copie Acad. Rom.

in adevér in primivara anului 1468, cand dateazi §i aceastd serisoare, Mohamed
ficea mari pregitiri militare. Stranse o armati de 150.00 ! soldati gi pleci in contra Bos-
niei pe care-o supuse. Mateiu Corvin mergéud si libereze aceastd tar, are in anul urmitor
lupte cu Turcii. (Cf. A. Huaber, Geschichte Oesterreichs, Gotha 1888, III, p. 208—209). Poate
ci la pregitirile militare din primivara anului 1463 se referi scirea ce Radul i-a trimes-o
lui Pongratz, nesciindu-se la inceput scopul acestor pregitiri.

6%) Orig. Sibiin; copie Acad. Rom,
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La 25 Octobre (die beatae Margarethae virginis et martirys), 1468,
Radul scrie Magistratului din Sibiiu intr’o pricind a unui oare care Ivan
§i a tovarasilor acestuia.s®)

La 4 Februarie (die Sabatho proximo post festum purificationis beatae
Mariae virginis) 1469, Domnul T&rii Romanesci scrie Magistratilor din Sibiiu
cd a trimis pe credinciosul sdu Mihail la Ioan Pongritz si ii roaga si-i
arete calea, si dacd pot, sid-i dee un om, care si’l insoleasci pand la voe-
vodul Ardealului. ¢7)

Printre scriscrile slavonesci ale Domnilor romani, aflitoare in Archivul
oréigenese din Bragov, Miletic a gisit patru dela Radul cel Frumos, dintre
cari numai una e datati.

Aceasta, din 6 Martie 1470 (6978) e o carte de invoire vamald, pro-
vocatd in urma oare ciror neinfelegeri comerciale, pe care Radul o incheie
cu judetul si pargarii Brasovului si prin care comerciantii, si dintr’o parte
si din alta, vor puté negufitori in Ardeal si Tara Romaneascd cu desi-
vargitd slobozenie. O asemenea carte de invoiald, intdrita cu pecetea ora-
sului, cere Radul sd’i trimeatd gi lui Bragovenii, cel mai tardiu peste 25
de dile. 8)

In a doua scrisoare, firid datd, Radul scrie Brasovenilor ci ei vor fi
slobodi a veni In fara sa spre a se hrinl cu pace si cu dreptate insi. )

In a treia, iardsi fard de datd, el cere judetului si pargarilor din Bragov
sd urmireascd pe véduva unui oare-care Hands din Blumena pentru nesce
bani, ce un supus al s&u, fiul Hacicului din Ramnie, i-a fost dat imprumut
barbatului ei, ca supusul séu s nu rémana in pagubi. )

Si, in sfarsit, in a patra scrisoare Domnul Terii Romanesci scrie ace-
lorasi Bragoveni céd trimite pe sluga sa, Alexe, spre a-i targui din Bragov
doud caré mari gi ferecate, si alte lucruri de care are trebuinti si-i roagi
si-i stea acelui Alexe in ajutor la targuire. ™)

Pentru a complecta scirile privitoare la relatiunile lui Radul cu Ar-
dealul, trebue si spunem c& mai sunt dou& scrisori citrd Bragoveni, din
1470 si 1472, privitoare insd la luptele cu Stefan cel Mare si pe care le vom
aduce mai incolo, cand ne vom ocupa de aceste lupte.

In scrisorile ingirate mai sus, Radul, de cate ori gisesce ocasiune, nu-
mesce pe Regele Ungariei ,serenissimi nostri regis“; pe Ardeleni cautd s#-i
incredinteze despre sincera lui prietinie, mergénd p#nd acolo, incat si-i in-
sciinfeze despre un plinuit atac al Turcilor in contra Ungariei; le cerea, in

¢6) Ibid.

Aceastd scrisoare e datatd din Repez, localitate ce poate fi opidul siisesc din Ardeal,
numit romanesce Cohalm; gi Radul o scrie dimpreund cu ,alii indices de praedieta Repez
vestri amici et fratres toti“.

7) Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

%) Sbornie, Sofia, XIII, p. 80, nr. 80,

%) Ibid., p. 79, or. 78

%) Ib., p. 80, or. 79,

) Ib, p. 81, nr, 81,
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schimb, o asemenea prietinie si din partea lor. Ardelenii insi l-au b#nuit
tot deuna, lau s#ipat pe sub ascuns, g¢i, la urma urmelor. cand el a ciutat
méantuire la ei, cum vom vedé, Pau dat prins in manile lui Stefan cel
Mare, care I'a si omorit.

Aceasta a fost politica lui Radul faty de Ungaria, politica Domnului
care cauti — spre a-si mintinea tronul, si trdiascd in buni pace cu o {ari,
care multd vreme gi-a eluptat alituri cu poarta suzeranitatea asupra Térii
Romanesci, avéndu-si spriginitii sei la domnie contra celor ai Portei.

Dar dacd Ungaria nu l-a dusmanit pe fatd pe acest Domn slab si fard
de personalitate, din cause arétate mai sus, nu tot asa s’a purtat Voevodul
celel lalte téri vecine, Stefan cel Mare.

EJ

In anul 1470 incep luptele intre cei doi Voevodi romani, cari lupte

se vor termina numai atunci cand Radul va fi répus si ucis. Ele incep cu

prédarea si diramarea Briilei de catra Stefan cel Mare, despre care scrie
Letopisetul dela Bistrita :

»In anul 6978 (1470) luna lui Februarie in 27, Mar{i in s&ptdémana
»albd, au pridat gi au daramat Stefan Voevod Briila“. 72)

Atacul acesta a fost neasteptat. Cronica nu ne relateazi despre vre-o
lovitura intre Domnii indugminiti: Stefan se intoarce in Moldova, iar Radul
afla c& protivnicul séu si-a procurat cele necesare résboiului dela Ardeleni.
Aceasta ne-o spune Radul insugi intr'o scrisoare trimisa Bragovenilor din
Buzeu la 26 Maiu (in die beati translationis beati Augustini) 1470. 7*) In aceasta
scrisoare Domnul Térii Romanesci cere Bragovenilor s#-i comunice prin
omul lor, Nicolae Placht: cum se face cd ei, ecari au avut tot deauna pace
din partea lui gi care toate li le-au ingaduit pe cand regele lor nu avea
de loc pace cu Moldovenii si cu Domnul lor, Stefan, — cum se face ci ei
triesc in pace cu acest Stefan, care are gpioni printre ei, gi il vénd arme
si 1i dau multe altele, ori ce-i place lui gi Moldovenilor.

Dupa aceasta mustrare Radul le aduce aminte, ce li s’ar fi intimplat
lor, cand el, sciind faptele lor contra regelui?t), ar fi fost cu cuget réu
asupra-le.

Astfel incep ostilitatile intre cei doi domni romaéni.

2) Bogdan, Cronice inedite, p. 53.

Cf. Cronica moldo polonid (Bogdan, Vechile cron. p, 225); Annalele putnene (Ibid.,
p. 195) gi Ureche (Kogilniceanu, Letop. 1%, p. 1567). Ureche inainte de a descrie evenimentul
explici dusminia dintre Domnii ron.Ani astfel: ,,Tntr’acele vremi au intrat zavistie intre
Stefan Vodd, gi intre Radul Vedd, Domnul Muntenesc. Pre obiceiul firii omenesei, de ce
are de ce poftesce si aibd mai mult, nu ajungea lui Stefan Vodd ale sale si le tind gi s¥
le sprijineased eci, din licomie, cele ce nu era a lui ancd vrea si le cuprindd®.

78) Orig. Bragsov; copie Acad. Rom.

™) Radul, de sigur, face aci amintire de complotul si réscoala fiuritd in contra Iui
Mateiu Corvin, pe cind acesta era in Moldova, in coutra lui $tefan (Hurmug, Doc, II%,
pagina 172),



In cursul verii anului 1470 S$tefan era pe picior de resboiu. Jand la
16 August 1470 Kazimir, regele Poloniei, veni la Camenifa, si primeasci
jurdméntul lui Stefan, acesta se scuzi c4 nu poate veni, avénd résboiu cu
Radul, dar promite c& va veni la anul urmiator, 1471, in Maiu; se mal
roagi de Cazimir ca s& mijloceased a se ageda résboiul acesta.

Aceasta 0o scim din cronicarii poloni.

Cromer scrie sub anul 1470:

»Cazimir al IV-lea, craiul Poloniei au venit..... si primeascd juri-
méatul fagiduit de Stefan Moldoveanul; dar acesta, aretand ci are résboiu
cu Radul, Domnul Valachiei, n’an venit., ci au trimes soli si cérti pecet-
luite, prin care au fagaduit ci va merge in luna lui Maiu din anul viitor.
Intraceia se ruga de Cazimir craiul, ca prin mijlocirea sa si se agede rés-
boiul dintre dinsul si Radul, despre care au si avut grije craiul, temén-
du-se ca nu cumva, aducénd Radul pe Tureci si stopseasca toatd Moldova.* 75)

Asemenea scrie Dlugosz. 79)

Lupta nu s’a asedat; ea reincepe in anul viitor, 1471 Martie 7, despre
care scrie Letopisetul dela Bistrita:

»ln anul 6979 (1471) luna lui Mart in 7, intr'o Joi, s’au dat luptd cu
Radul Voevod la Soei si au biruit Stefan Voevod cu milostivirea lui Ddeu
§i cu ajutorul puternicului Ddeu Savaot, si au omorit mare multime dintre
ei. $i toate steagurile lui au fost luate, chiar marele schiptru a lui Radul
Voevod au fost luat; si mul{i viteji au fost pringi atunci, care mai apoi
fura taiati; lisat-au cu vieatd numai pe doi boeri mari, pe Mircea comisul
si pe Stan logofétul.’7)

Observam cd in acest an 7 Martie cade chiar intr'o Joi, cum scrie
letopisetul.

Localitatea Soci nu se poate stabili in ce loc si fi fost; din cei doi
boeri crutati de Stefan: Mircea comisul si Stan logofstul, cel dintaiu se
constatd prin documente si anume intr'un chrisov din 25 Ghenar 147178) i
intr'altul din 15 Tanuvarie 1467.79)

Lupta aceasta dela Soci n'a fost hotiritoare: Radul a fost batut, dar
gi Stefan s’a intors acasdi. Scopul séu erd si puni pe tronul Terii Roma-
nesci omul séu, pe Laiot, care, cum dice Cipitanul ,ce mai dinainte vreme
erd langd Stefan“; de astidati insi n’a isbutit.

%) Cromerus, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel 1555, p. 610; Smcal 11, p. 86-

%) Dlugosz, op. cit., col. 458.

DI Toan Ursu (Relagnle Moldovei cu Polonia pani la moartea lui $tefan cel Mare,
Piatra-N. 1900, p. 97) pune acest eveniment in 1469, gresit. Gregeala provine de acolo ci
la Dlugosz, intr’adevér, evenimentul e enarat sub anul 1469, dar, evident, e o gregeald de
tipar, clici coloana din naintea gi din urma celei cu nr. 458. in care e deseris evenimentul,
poartd anul 1470. $apoi la 1469 nu incepu-eri ancd ostilititile dintre §tefau si Radul.

) Bogdan, Cron, ined., p. 58; cf: Cronica moldo-poloni (Bogdan, Vechile, p. 225);
Analele Putnene (Ibid. p. 195) si Ureche (Letop. ed. II, 1, p. 157—8).

®) Venelin, op. ecit.,, p. 95.

) Sbornic, 1X, p. 385; Arh. Statulni; Condica Mstirii Cozia, I, p. 819.



Dnii C. Giurescu, intr’o recensiune asupra lucririi pomenite a dlui Gr.
Conduratu: Relatiile T&rii Romanesci gi Moldovei cu Ungaria pand la 15268°)
si C. Ioannin, intr’o lucrare ineditd, cetitd anul trecut in seminarul nostrus?j,
cred ci de slabiciunea lui Radul in urma bé#talii dela Soci ar fi profitat
Basarab cel Tinér (Mlad), care, cu ajutor dela Unguri, ar fi ocupat tronul
Terii Romanesci, alungand pe Radul, care, refugiat la Turci, dupd un oare
care timp, cu ajutor dela ei, si-ar fi reluat tronul.

Aceasta hipotesd se intemeiazd pe faptul cd ne-a rémas dela acest
Basarab Miad un chrisov dat de el ca Domn, in Bucuresci gi pe carg
Venelin l-a datat: 3 Aprilie 1472.82)

Nici un alt indiciu istoric nu std insd in sprijinul acestei hipotese;
din potrivd avem altele, cari indicd contrariul; céci cat privesce despre
chrisovul din 8 Aprile 1472, credem cd nu e greu de arétat, ca el trebuc
sa fi avut o datld posterioard, anume din timpul domnii lui Basarab Mlad
(1477-—82), care datd a fost cetitd si transcrisi réu.

Intradevér, in chrisovul din chestie, ca si in toate celelalte rémase dela
el, Basarab cel Tinér se numesce ,fiul Bunului Basaraba Voevod®, care Voevod
nu poate fi decat Laiot Basarab cel Bétrdn, Domnul Terii dela 1474—76 si
a doua oard in 77.8%)

809} Convorbiri literare, XXXIII, p. 836.

81y Archiva seminarului, Din istoria Munteniei (1471 —1482).

82) Venelin, op. cit. p. 111,

88 Laiot e fiul lui Dan II, care, intr'un chrisov al sBu din 1421 Sept. 10 (Brezoianu,
op. cit., p. 238), pumesce ca fii ai s&i pe: Dunciul gi Basarabd; insusi se numesce in cri-
soavele sale ,fiul Marelui Dan Voevod“ (e) Brez., p. 238; b) 1bid.; ¢) Venelin., p. 118—19;
d) Sbornie, XIII, p. 81, etc.); e singurul gi cel dintdru care poartd consequent numele de
Basarabii: aga dar Basarab Mlad ,fiul Bunului Basarali Voevod“ i mepotul Marelui Dan-
Voevod (intr’un crisov din 8 Ap. 1480, numesce pe Dan-Voevod bunic, Brez., p. 238; Sbor-
nic, I1X, p. 336), nu poate fi decat fiul lui Laiot Busarab.

DI Ghibinescu (Arh. soe. se. si lit., lagi, VII, p. 129) crede ¢a Dan II a avut do¢
fii cu numele de Basarabi: unul, cel pomenit de Dan ca fin al séu, dela care am avea un
chrisov din 1442 Mart 23, pentru Mstirea Snagovului (Brez., p. 285) si care ar fi tatil lui
Basarab cel tiner; un altul, Basarab Laiot, care n’ar veni decit unchin lui Mlad, pentru
ci ,a cofunda pe Basarab Laiot cu acel Basarab din 1442 — dice d ‘Ghibdnescu — s'ar
puté, dar se opune distanta de 34 ani®. Deci crede ca Mlad e nepot lt. Liaiot, in loc de fin.

Chrisornl de mai sus, din 1442 Mart 23, dela un ,Basarab Vv., fiul lau Basarab Vv.,%
cum il d& in regestrul séu Brezoianu, l-a incurcat pe dl Ghibinescu intr'o cestinne atht de
evidenti. daci vom cerceta mai de aproape acest chrisov.

Tutr’adevér, in condica Mstirii Snagov (Acad. Rom.) se afli — in traducere — un chrisov,
prin care se di gi «e intiresce o sumd de proprietiiti ale acestei ministiri de cétrd ,Ba-
sarabd Vv, fiul Bunului Basarabd Vv.“, care Voevod, duphd cum de indatd se poate vedé
din chiar acest titlu, nu e decit Basarab Mlad. — Chrisovul are insi data: 6908 (1400) 23
Martie. Data aceasta, fird ’ndoiald falsificatd de cilugéri, l-a ficut pe Brezoianu, care scia
cd pe la 1400 domnia Mircea, sa-i dee o altd, pe acea de 1442 Martie 23 datd i in Crono-
logia Terii Roménesei, cu totul arbitrar si atribue crisovul acesta lui Basarabd, fiul lui
Dan 11, pe care-l face si domneasci in acest timp. Lista boerilor diviniti din acest crisov
fiind insd absolut identici cu acea dintr'alte crisoave dela Basarubd Mlad (d. p. Sbornic,
IX, p. 838—9), l-a ficut pe Brezoianu ca tot pe acest crisov si-l treach in regestru si



Cum ar fi putut dar fiul si-1 tituleze pe tatil séu , Voevod“ cati vreme
el nu domnise ancd? Iatd un fapt, care ne face si ne indoim cu totul despre
exactitatea datei chrisovului publicat de Venelin.?%)

Nu poate fi dar chrisovul lui Basarab-Mlad din 1472 si nici el Domn
Terii in vremea aceia. latd cate-va indicii, eari sprijinesc aceasta:

Dacs, dupd cum se sustine, Basarab Mlad ar fi ocupat tronul cu ajutor
dela Unguri, aceasta nu s’ar fi putut intimpla decat curind dupa infrangerea
lui Radul la Soci, — cand acesta, slibit, ne mai puténd infrunta pe un al
doilea dusman, s’ar fi retras la Turci dupd ajutor, deci in 1471. Ar fi urmat
de aci, dacd Basarab Mlad ar fi ocupat scaunul Terii in 1471 cu ajutor
dela Unguri, ca relatiile bune, ce am védut c’au existat intre Radul gi Ar-
deleni, sd se nimiceascd in urma unei atari purtéri a acestora.

Aceasta nu s’a intémplat. In 1472, Radul erd in pregatirea si in astep-
tarea desfdgurdrii mai departe a luptei inceputid cu Stefan si in bune rela-
{iuni cu vecinii s&i de peste Carpati; céci, iatd, in cate-va vorbe, ce scrie
el Bragovenilor in anul 1472, die dominico, — intr’'o Duminecd oare-care:®)

pentru Mlad, de asti dati cu data 1482 Martie 23 (Brez., p. 239). Nu e indoiali dar
c’avem a face cu un chrisov dela Basarab Mlad, a cirui dati a fost schimbati de calugérii
Manistirii. De ce?

Man#stirea Snagov a trecut in toatd vremea, dupid cum si este de fapt, ca una din
cele mai vechi din Tard. Cilugtrilor, cari, pe cat se pare, nu posedau documente mai vechi
decat din vremea lai Dan II, pentru justificareaprivilegiilor gi daniilor ficute miniistirii,
le trebuia unul mai vechiu. $i, probabil, poseddnd uunul dela un ,Basarab, finl lui Basarab*
— deci cu numele Voevodului putin preeis, pentru ci Basarab, fiind numele generic al
dinastii, toti Domnii vechi se puteau numi astfel; gi mai cuprindénd acest ehrisov privilegii
gi danii insemnate (19 mosii, numeroase mori, venituri de vimi gi munti), i-au schimbat data
prin acea de 1400, sub care este citat in chrisoavele de confirmare a proprietitilor mini-
stiresci, date de Domnii posteriori.

Acest chrisov a lui Basarab Mlad, cu data falsificatii, trecea drept cel mai vechiu al
mindstirii, jar Basarab, fiul lui Basarab ca ctitorul ei. Astfel Constantin Serban Voevod,
intr’un chrisov din 1654 Maiu 30 (Condica Mstirii Snagov, p. 33), confirmi proprietitile gi
privilegiile Minastirii, dupd ce a vidut ,cirtile celui de intru vegnici pomenire Basarab
Voevod, fiul lui Basaral cel Bun Voevod, dela anul 6308 (1400), carele au zidit dintru in-
ceput aceastd sfintdh Minlistire si au miluit-o cu aceste® gi apoi ingird si celelalte chrisoave
mai vechi: dela Dan II, Vlad Dracul, Gavril Moghild, Rada Mihnea, etec.

Nu existi dar un Domn ,Basarab#, fiul lni Basarabi® la 1442: a fost numai un Ba-
sarab, fiul lui Dan II, numit Laiot cel Bétrin; acesta e tatil lui Basarab, care prin opositie
a luat numele de cel Tin&r%, — améndoi fiind pretendenti la domnie.

8) 8’%an ficut incerciri de a se stabili exactitatea datei de 8 Aprilie 1472, din com-
pararea listei boerilor diviiniti din acest chrisov cu boerii lui Radul din chrisoavele sale.
Incerciiri prisoselnice pentru nisce vremuri politice atat de nestatornice ! Afard de trei boeri,
stalpi ai divanului domnesc: Dragomir Manea, Cazan Sahacov i Neagoe Borcea, cari se
gisesc numiti in chrisoave sub Radul (Sbornic, IX, p. 387; Venelin, p. 95), sub Laiot Ba-
sarab (Venelin, p. 118—19), sub Basarab Mlad (Veuelin, p. 111) si sub Vlad Cilugérul (Ve-
nelin, p. 12425 gi 129—130; Sbornic, I1X, p. 340 i 841), numele celorlalti beeri din divan
se schimbi la tot chrisovul. Faptul ci cei trei boeri de mai sus se afli in divan sub patru
Voevodi, cari se succed unul dup?d altul in scaunul Terii, nu poate hotdri, credem, data
chrisovului de mai sus.

85) Orig, Bragov; copie Acad, Rom.; cf. Iorga, Stud. gi doc. IlI, p. XXXV,
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,Va’m rugat si ne faceti unele servicii; dar p&na acum nu ne-ati ficut
nimie, flind-cd n’afi trimes pe nimene dela vol la noi. V& rugam deci,
prietinesce, si ne comunicati despre starea stralucitului domnului regelui
nostru: unde este, dacd a incheiat pace cu Casimir si ce vrea sid facd
acum; deasemenea despre starea lui Slefun- Voevodul, indusménitul nostru,
si despre Ladof: dachd voiesc sd vie cu armatd sd turbure fara noastrd;
apoi gi de Sécuil din cele doud scaune, Vagarhei si Cic si din celelalte
scaune: dacii au dat dijma oamenilor catrd dusmanul nostru in ce parte-i
va duce.

,Aceste in scrisoarea voastrd si ni le scrieti si s& ni le trimeteti in
,grabd prin credinciosul nostru loan, si altele cate putefi audi, prin supusii
vostri, si ni le scrieti. Sa tine{i socoteald ci pind acum am trait in bund
vecinitate, pe care o vom mintiné, dacid Ddeu ne va da sdnatate.“

Aceste sunt indicii, cari, socotim, ne pot hotdri a indepérta hipotesa
cumed Radul ar fi perdut tronul in urma luptei dela Soci. El a rémas in
scaunul domnesc, stiricind de aproape despre planurile indugménitului séu,
Stefan, care, intorcéndu-se in Moldova, tot gandul lui Radul il poarti.

Aceasta se vede dintr'o scrisoare a lui catrd Regele Poloniei, care-i
ceruse sii-i trimeatd pe fiul séu, Alexandru, spre a-i fi de ajutor, si cu-
prindd coroana Bohemiei, pentru care erd in luptd cu Mateiu Corvin.

Tatd ce réspundea Stefan:

SFililum suum auxilio ad Bohemiam 'ocupandam mittere non posse,
contra Radul vojevodam opem ab eo petit.«39)

Vrea si dicd acum, la 13 Iulie 1471, Stefan cere ajutor in contra lui
Radul care ,intaresce o cetate la hotare, Crdciuna“.®?) Ajutorul probabil nu
i-a sosit, cici lupta ce urmeazd intre cei doi domni, se dd numai in toamna
anului 1473 gi fard ajutor dela Poloni.

Despre aceastd lupti scrie Letopisetnl dela Bistrita:

,In anul 6981 (1472) luna lui Novembre in 8, Lunia, impér{l Stefan
Voevod ostirii sale steagurile la Milcov si pornirda din nou, impreund cu
Basarab, asupra lui Radul Voevod, si incéerandu-se intr'o Joi, la locul ce
se cheamii Cursul Apei, se biaturd acolo pand seara; tot asa si Vinerea si
Sambata pand seara, adeci pand la 20 ale aceleiasi luni. Sambitd spre
Duminecd lasd Radul voevod toate ale sale in tabérda si fugl cu toatd ostirea
in scaunul s8u numit Dambovita; in 23 sosi Stefan Voevod cu toatd ostirea
sa gi impresurd cetatea Dambovitii; Radul Voevod fugl in aceiagi noapte;
in 24 ale aceleiagi luni, intr’o Mercuri, lua Stefan Voevod cetatea si intra
intransa gi lud pe Doamna lui Radul Voevod gi pe fiica lui, unica sa fiicd,
gi toate comorile lui si toate hainele lui si toate steagurile lui; gi petrecu
acolo trei {ile in veselie gi apoi se intoarse in scaunul séu din Suceava....

86) Hurmuz. Doc. 112, p. 214; Monumenta medii aevi hist. Poloniae, XI, p. 463
87} Iorga, Studii gi Doc. 111, p. XXXV,
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Pe Basirab il lisa sa domneascd in tara munteneasci si domni o luni,
jar Radul Voevod fugl la Turci si luand cu sine 15 mii de Turci il lovi
pe Basarab intr'o Joi, Dechemvrie 23, si’l birul pe Basarab cu toate ostile
lui; Basarab fugi in {ara Moldoveneascd, ear Turcii venird pe urma lui
si-si asedard tabéra la Bérlad, Dechemvrie 31 intr'o Vineri, gi apoi slobo-
qira Navrapii §i pustiirh {ara si se intoarseri gi pradard si in {ara mun-
teneascd toti cei ce era cu Basarab«,ss)

Datele de mai sus, date de cronici, nu se potrivesc pentru anul 1472;
se potrivesc insd exact pentru 1473, — dupd cum cel intdiu a arétat aceasta
dl C. Giurescu in recensiunea amintitd i intr'un studiu special 8?); drept
aceia se pune bitilia dela Cursul apei in 1473, toamna.

Aceastd strimutare se impune si prin scirile cronicarilor poloni, Dlugosz
gi Cromer?%), cari ne spun cumcd au sosit solii lui Stefan al Moldovei la
Vislita, unde se afla regele Poloniei, in 8 Ianuarie 1474, — insciin{andu-l
de isbanda asupra lui Radul, si trimiténdu’i, spre adeverire, din trofeele
luate dela invins; dar — dic numi{ii cronicari — vestea buni s’a turburat
dupd trei dile printr’alta mai slaba, venita tot dela Stefan, anume ¢ Radul
s’a intors cu Turcii, a stricat oranduiala facutd in Tara Romaneasci de
Stefan, si acum pradd Moldova. Stefan cere ajutor craiului polon, care au
si oranduit ajutor numai decat sub comanda capitanului din Snyatni, Mihail
Buczaczki; dar au mai trimes gi doi soli, pe Dobeslau Biszowski gi Aegidius
Suchodolski, cu insarcinarea de a-l impaca ~cu  Radul, pentru-ca astfel si
poatd ajuta Stefan pe Craiul polon in luptele sale cu Ungaria.

//‘\' Misiunea solii de pace n’a isbutit: cd mintea lui Stefan nu sta intru

- aceia, ca sid se impace cu Radul, nu c& doard n’ar primi conditii cuvioase,
ci pentru-cd Radul daduse toate cetitile in mana Turcilor si acum de sine
tocmai nimica nu putea ispravi, fiind sub credintd striini.

.. Stabilita fiind data batalii, care nu poate fi decat 1473 toamna tardiu,
si vedem unde poate sa fi fost locul, pe care s’a dat batalia: , Cursul apei“ 2

Nu se poate statori in ce loc din tinutul Ramnicului Sarat 1) si fi fost
Cursul apei. Existd o legenda in comuna Mdrtinesci (plasa Marginea de jos
pe riul Ramnic), care pastreazi amintirea unei lupte intre Rusi si Turci
intémplatd pe la sfargitul sec. al XVIII-lea; se gésese chiar pe teritoriul
comunei resturi de material resboinic.

Autorul dictionarului geografic al Judetului Ramnicul-Sirat crede ci pe
teritorul comunei Mdrtinesci ar fi fost localitatea Cursul apei, fapt ce nu se

%) Bogdan, Cron. ined. p. 53—54; cf. Cronica moldo-polond (L. ¢. p. 226); Analele
Putnene (l. c. p. 1566) gi Urecne (Letopisete 1. p. 1568—9).

89) Convorbiri literare, XXXIV, p. 702 seqq.

20) Dlugosz, op. cit., col. 508-— 509; Cromer, op. cit. p. 622--623.

91) Gr. Danescu, Dicgionarul geografic al Jud. Rimnicul Sirat, Bucuresci 1896, pag.
184 gi 262
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poate rdzima pe nimic din cele cercetate si aflate. Frunzescu??) Jice cd
localitatea Cursul apei se afli in Jud. Ramnicul-Siarat, Picot %%) o stabilesce
dupé Frunzescu.

Cat despre cetatea Dambovitii, dl prof. Gr. Tocilescu a ar&tat cid ea
trebue ciutatd pe teritorul Bucurescilor, ,pe malul drept al riului cu acelagi
nume, deasupra si in jurul unuia din cele trei dealuri: Mihai-Voda, Mitro-
polie sau Radul Voda“.?4)

Lupta, de sigur, s’a intémplat aga cum ne-o enareazd letopisetul, pentru
care lucru am si reprodus-o in intregime: Radul a fost detronat, Laiot a
ajuns Domn, Radul s’a intors cu Turcii, a alungat pe Laiot $i a pradat
tara Moldovei pana la Bérlad. S$tefan cere ajutor grabnic dela Lesi, care
se si hotiresce sub conducerea Cipitanului din Snyatin, Mihail Buczaczki.

Ca aceste evenimente s’au petrecut la sfargitul anului 1473 si ince-
putul celui viitor, std marturie gi o scrisoare a Régusanilor catrd Regele
Ungariei din 31 lanuarie 14749%), prin care-i trimit vestile, pe care solii lor,
intorgi dela Tarigrad, le-au adus: C& dacd sultanul va incheia pace cu
Uzunhassan, va trimite pe Soliman bei eunucul in Albania si Moldova, al
cirui Domn a alungat pe Domnul Terii-Romanesci, Radul credinciosul sul-

tanului. #9)
*

Cronicarii poloni ne mérturisese, ci ajutorul cerut de Stefan s’a dat.
Domnul moldovean nu putea ldsa nepedepsitd o incélcare a f{8rii sale; si
desi cronicele moldovenesci contimpurane nu ne spun nimic de vre-o a
patra expeditiune a lui Stefan in contra lui Radul in 1474, trebue s'o de-
ducem cu necesitate, pentru-cd pe Laiot, protejatul lui Stefan, il aflim
domn in urma lui Radul, pentru-ci cronica lui Constantin Cépitanul ne
spune:

,In vremile acestea Stefan Voda dela Moldova védénd ca Radul Voda
au venit cu Turcii gi au scos pe Laiota Voda, si l-au gonit, nu s’au ingé-
duit: ci au cerut ajutor dela Lesi si au venit de au scos pe Radul Voda
si au agedat pe Laiotd Voda la scaunc.9)

?) Dictionarul topografic si statistic al Romaniei, Bucuresei 1872, pag. 152.

9% E. Picot, Cronigue de Moidavie par Urechi, Paris 1878, pag. 118.

) Cetatea Bucuresci san cetatea Dambovitii, Tinerimea Roman3, revista, serie noud
Bucaresci a. 1, Nr, I, pag. 12.

93) Gelcich-Thalléczy, Raguza és Magyarorszig, Budapest 1887, p. 630.

96)  Fertur in super, quod hoc anno, si ipsa pax (cu Uzunhassan) sequitur ipse per-
sonaliter sit ocio operam daturus; quod que novom Romanie bassam, qui est quidam Bos-
nensis nacione, Saliman Begh eununchus, ad partes Albanie expediturus, ad damna quogue
Moldavie exercitum parabat propter conceptam indignationem quam favore Stephani Moldavie
Vaivode Radulus Valachia maioris dominus, qui dicto imperatori serviebat, eiectus sit“. Cf:
Jorga, Chilia, p. 183.

) Vedi mai sus,
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Si, in sférsit, pentru c# si cronicarii poloni ne vorbesc de o expeditie
a lui Stefan Vodd in Tara Romaneascd, cand a prins pe insusi Radul i,
de buna seami, l-a ucis.

Iatd ce scrie Dlugosz sub anul 1477 :

sotefan, Voevodul Moldovei,.... pe ia diua sf. Martin au intrat cu
oastea sa in Valachia i pe Radul, fiul lui Vlad Dracul, carele era pus
Domn Valachiei de impératul turcesc, dandu-i-se acesta prin cetitenii din
Bragov, l-au prins gi dupad ce au cuprins toati Valachia...... pe Tipulita
l-au pus Domn Valachiei. ... )

Asemenea Cromer %) gi Ureche, care a luat scirea din disii cronicari. 19?)
Si Engel cunoscea aceastd scire, dar, ca istoric, 0 pune in legiturd cu alte
evenimente, asa ci mai réu incurci cestiunea.

Scirea aceasta, credem, se rapoarti la detronarea lui Radul: Acesta
stramtorat si alungat de Stefan, crede ca ’si poate afla scut la vecinii séi
din Bragov, in prietinia cérora, am v8dut, se bizuia atat de mult. Braso-
venii insi il dau prins Voevodului moldovean, care, cum vom vedé din
altd scire, se pare ca l-a ucis.

Relatiile cronicarilor poloni infitisaza insd doud neajunsuri: se spune
ci expeditia s’a ficut in 1477, pe céand, de sigar, ea s'a facut in 1474 si
se mai spune cd Stefan in locul lui Radul a pus domn pe Tepelus. Credem
insd ci aceste doud neajunsuri se pot explica: cronicarul a putut si gre-
seascd anul, date fiilnd desele schimbéri de-domni ce le-au facut Stefan in
Tara Romaneascd, g’apoi Dlugosz, desi contimpuran, are multe date pri-
vitoare la istoria noastrd gresite; cronicarul a mai putut face confusiune
si de nume, dat fiind ca Laiot si Tepelus, améndoi se numeau Basarab si
mai erau apoi tatdl si fiul, cari unul contra celuilalt igi disputau tronul si
confusia era ugor de facut.

In ori-ce cas, credem, ci aceastd explicalie e mai plausibila decat
aceea cd in scirea [ui Dlugosz gi Cromer ar fi confundate doue evenimente
istorice deosebite: detronarea Iui Radul si intronarea a doua a lui Vlad
Tepes si ca s’ar raporta la acest din urmé °Y) si mai cu seamé decat expli-
carea datd de dnii Ioannin g¢i Giurescu in lucririle pomenite mai sus, anume
cd scirea s’ar raporta la uciderea lui Laiot si intronarea lui Tepelus, ceeace
ar fi foarte greu de admis.

Ca acest eveniment s’a intémplat in 1474 ne dovedesce i scirea din
letopisetul t&rilor sérbesci, in care moartea lui Radul se pune sub anul 1472
si dupd care dnii E. Picot?) si prof. A. Xenopol1%%) au admis acest an
datd a mortii lui.

%) Dlugosz, op. cit., col. 562; trad. Sincai, fI, p. 108
%) Cromerus, po. cit., p. 640,

100) Ureche, Letopisete, I, p. 166.

101y Xenopol, Archiva soc. sc. si lit.,, Tasi, VI, p. 91.
10%) Cronique de Moldavie, p. 116,

108) [storia Romanilor, 1I, p. 420.
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Iatd acea scire:1%)

»Bz akTo, 2sun (6980==1472) xoAH axMa1B Na KAPAMAHORHEA NOVEH T4 H
#OV3E M8 PHINHUL, H 10 AKTO XOAH XAAOMZ NALIA NOAZ CKAAAPZ. H TO aARTO Smpe
pPAAOYAB EOEROAS KAALIKBI, TOme AKTO Nonpt mexmerz nawa Na Gregana Moapo-
»BBLKATO, H NHUTOIRENE NOAOYNH pA3KIENZ OVTEME, & BOHIKOV M3 KAALBI MzMP npk-
»AGLUE H NOPORHWIE".

Traducerea e urmétoarea:

,in anul 6980 (1472) Ahmet merse in contra lui Caramanovici, si-l
omoard gi-1 lud rizni{a (sacristia, vesmént bisericese). $i in acelas an Ha-
doni pagsa merse sub Scadar (Scutari). Si in acelag an muri Radul Vodd
al Valachiei. In acelasi an Mehmet pasa se duse in contra lui Stefan al
Moldovei si nu ishandi nimic, fugl sfirimat, iar armata Valachii o trecii
pe sub ascutisul sdbiei si o robi“.

Cronica lui Braneovici, scrisd in timpul domniei lui Serban Cantacuzino,
are i ea aceastd scire, luatd din letopisetul sérbesc.

Ea dice sub anul 6980 (1472):

,Domnul Radul cel bun al {8rii muntenesci, s’au riposat din ceastd
lume. Intru acelasi an impératul turcesc au trimes toatd puterea lui ca
si bata pe domnul Stefan, Voevodul cel bun al {grii Moldovei. Eard domnul
Stefan Voda i-au taiat toatd oastea. Numai cafi robise, aceia au rémas vii.!%5)¢

Sub acelagi an 1472 letopisetul sérbesc pune evenimente intimplate
in trei ani consecutivi: Expeditia lui Kediik Ahmed Paga in Caramania s’a
facut in 1473, Kadim Soliman Paga a asediat Scadarul (Scutari), apé&rat
eroic de Antoniu Loredano, in Maiu 1474 19%) gi, in sfarsit, lupta cea mare a
Turcilor cu Moldovenii nu poate fi decat cea dela Racova, 10 lanuarie 1475,
desi gresit spune letopisetul ca Turcii au fost condusi de Mehmet Paga,
cand de fapt au fost condusi de Suliman Paga.

Scirea mortii lui Radul fiind pusd intre evenimente petrecute in 1473 —74
$i 1475, urmeazd ca trebue s’o admitem ca intémplatda in anul 1474

Si intradevér prima scire despre domnia lui Laiot Basarab ne-o di
tot letopisetul dela Bistrita:17) 20 Octomvrie 1474, cand Stefan, dupd ce a
batut pe Unguri si pe Tepelus, la 20 Octomvrie bate si pe Basarab, care
nu e altul decat Laiot. Asa dar intre 8 Ianuarie 1474, cand avem ultima
scire despre Radul si 20 Octomvrie acelasi an, cand avem prima scire
despre Laiot Basarab, %) trebue socotitd moartea lui Radul. Cam cand?

Dlugosz spune cé Stefan, cand I'a prins pe Radul, a intrat in Valachia
pe la diua sf. Mdrtin — ,circa sancti Martini diem“. In calendarul catolic

104) ['sarniiks, Belgrad, 1859, XI, p. 153 (atronnca yapemz Cpzscsaima) 3 Cf. Jorga,
studii gi Doc. I1I, p. XXXIIT i p. 2.

105) Revista Critici-literarh, Tagi, 1893, pag. 390.

108) Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, pag. 343 seqq. ¢i 414.

1071y Bogdan, Cron. inedite, pag. 55.

108) Cf. Jorga, Studii si Doc., III, pag. XXXV
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Sunt vre-o 23 de sfin{i Martin (Mas Latrie, Trésor de Chronologie, Paris
1889) dintre cari cel mai insemnat, episcopul de Tours, se serbeaza Ja 11
Novembrie; Martin de Soria se serbeazid la 31 lanuarie. Poate cd pe la
aceastd data a intrat Stefan in Valachia, dupd ce a primit ajutorul hotirit
de Craiul Cazimir in 8 lanuarie. Astfel isvoarele se complecteazi unul pe
altul intr’un chip surprindétor. Din ele conchidem; Radul cel Frumos a
domnit neintrerupt din lunie 1462 pand in lanuarie 1474, afard de cate-va
septémani la sfargitul anului 1473, cand a domnit Laiot Basarab.

De ce fel de moarte si fi murit insd Radul? Am admis cid ucis de
Stefan. Eatd ce se poate cetl in manuserisul 269 al cronicei anonime dela
Academia Romani:

»Eu Radul Voevod cel Frumos. Acesta au ficut minastirea dela Tinganu
si au domnit ani 15, si au ,pierit“ la leat 6968 (1460)«.

Intelesul de pierit, cronicarii nostri il dau celor morti prin sili, uci-
dere. Asa dar Radul a fost ucis si anume de Stefan, cand i 'au dat
Bragovenii.

&

Inainte de a trece mai departe, spre a aréta si cele cateva sciri, ce
ne-au mai rémas despre Radul cel Frumos, privitoare mai mult la trebile
din launtru ale Térii, si stabilim, in scurt, causele ostilitatilor dintre cei
doi Domni romani, asupra cérora s’au ficut mai multe hipotese, adese cam
departate de buna intelegere a vremilor din trecut.

Lasand la o parte bétranescile explicari ale causelor acestor ostilititi
date de cronicarii nogtri Capitanul si Ureche: cd ,era Stefan Voda om ne-
multamitor binelui ce l-au primit dela altul® ¢i cd ,pe obiceiul firii ome-
nesci, din licomie, Stefan si cele ce nu erau ale sale voia si le cuprindi®,
sd ne oprim la explicdrile din literatura noastra istoricad de adi:

Dl prof. A. Xenopol 1) crede cé ar fi un complot, urzit de Radul printre
boerii lui Stefan, bazandu-se pe faptul ci acesta omoara trei din boerii s&i
in targul Vasluiului, dupd cum mérturisesce cronica ''?). Observdm cd cronica
lui Stefan logofétul Crefulescu 111) cautd si ea si explice uciderea boerilor din
Vaslui, ca provenitd din faptul ,ca poate s’au ajuns cu Radul Vodi, dom-
nul muntenesc*.

Deci intr'un moment de ménie $tefan Vodd pornesce luptele, urmate
in curs de trei ani, in contra lui Radul. Se uitd insé ca ostilitatile incepu-
seri cu un an mai inainte de uciderea boerilor, cu arderea Brailei; s’apoi
mania cum vine se si duce, si Stefan cel Mare ori cat de mare manie si-i
fi purtat lui Radul, totusi s’ar fi mulfumit cu mai putina résbunare: n’avea
la ce si-l urméareascd pénad’n ghiarele mortii.

109) Tstoria Roménilor, II, p. 800.
10 Bogdan, Cron. ined., p. 53; Ureche, Letopisete I, p. 157.
1) Trompeta Carpatilor, ziar, Bucuresci 1871, 11 Aprilie.
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Dl Giurescu in lucrarea de doue ori pomeniti pand acum 112), crede cé
causa ostilitatilor ar fi tinutul Putnei, care, pe vremea lui Alexandru cel
Bun, ar fi fost al Moldovei si perdéndu-se 'n urmé Stefan cel Mare voia
si-] recagtige. $i aceasta pe basa unui act ce s'a ficut intre Stefan al Mol-
dovei i Corvin al Ungariei, cand s’a hotdrit reintronarea lui Tepes Voda
in 1475 August 15 (in festo Assumptionis beatissimae Virginis Mariae)11s),
prin care se stabilesce cad hotarele intre cele dou& téri surori vor fi precum
au fost pe vremea lui Mircea cel Bétran si Alexandru cel Bun. DI Giurescu
crede ci stabilirea vechilor hotare de care se vorbesce in acest act ar fi
privitoare la tinutul Putnei; dar s’a dovedit cu prisosin{a 114) c¢# nici inaintasii
lui Alexandru cel Bun, nici acesta n’au posedat Putna: granitele Moldovei pe
acea vreme erau ceva mai jos de Bérlad. Actul se refer la alt-ceva, se referd
la Chilia si hotarele ei dunirene %) pe care le-au avut Alexandru cel Bun,
si In urm& Tepes in intdia sa domnie gi pe care le-a cucerit apoi Stefan
la 1465. Asa trebue inteleasd aceastd invoiald, pe care se razimd dl Giu-
rescu, pentru emiterea hipotesei asupra causelor ostilitifilor dintre Radu
si Stefan.

Poate ci s’ar afla insd o explicare mai paturald si de sigur mult mai
apropiatd de adevér, fatd cu politica inteleaptd a Domnului moldovean.

Radul, cum am védut, era Domnul Turcilor; gi tot el fu acela, care
a inchinat a doua oara fara Turcilor dupa Mircea, care ficuse primul act
de inchinare in 1402,

Iatd actul de inchinare, pastrat la Fotino:

»Otomanii s& nu se amestece nici de cum intre ale {&rii, nici si aibd
proprietéiti, nici si se poarte prin tari. Numai pentru primirea tributului
sd se trimitd un om impé&ritese, si prin stirea Domnului, s# treaca Dunarea
si si vie pdnd lo. Tdrgovistea cu omul domnese, de unde primind tributul
sd se intoarcd iardsi cu oamenii domnesci pand la Giurgiu, unde numé&rand
de al doilea banii, care trebue si fie dece mii galbeni sultanini, cu pecetea
noastrd si primeascd acolo ilam (dovada) dela Kadiul, si trecénd la Rus-
ciuc si dea Jardsi ilam, pentru ca si remaie tara nesupérati, daci s’ar
intémpla si se piarda banii pe drum.

Dacéa vre-unu Turc ar avé judecatd cu vre-un Roméan s se caute
la divanul Domnului si hotérirea judecatii sd se intdreascd dupa legile {érii.

112) Convorbiri literare, XXXIII, p. 840.

118) Hurmuz, Doc. {14, p. 9: ,Super metis etiam provinciae Moldaviae cum provincia
Trapsalpina secundum antiquos terminos et consuetudines per praedecessores Vayvodas poss
sessos et tentos utrum que Vayvodam, tam scilicet Stephanum Moldoviensem, quam Vlad
Transalpinum secundum privilegia Alexandri et Mirczae utriusque partis Vayvodaram con-
cordamus®,

114) Hagdeu, Istoria critici, I, p. 9—10. Chrisovul din 1445 publicat de Melchisedec
(Notite istorice gi arheologice, Bucuresci 1885, p. 98) nu e de fel hotiritor asupra acestei
cestiuni, anume ¢ Moldovenii ar fi avut Putna pe acea vreme.

115) Jorga, Chilia, p. 145.

g%
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Negutatorii otomani, cand vor voi a veni cu marfi nu vor puté
fira de a da de scire Domnului, din ce loc se afli; si fard zibavd si
cumpere si si véndd lucruri migc#itoare, dupéd care indatd si iasd din fara.
Otomanii nu au voie sd ia nici servitor, nici servitoare dintre Romani,
nici vor avé deosebit loc pentru inchindciune.

Igzar firman (ordin de chemare) si nu se faca nici dintre paiménteni;
si pentru nici o causd nu se va ridica din Tard ca sid fie dus la Constan-
tinopole sau la alt judet al Turciei. Dat in anul 872¢.

Cumcd actul este de provenientdi neindoioasi ne spune chiar Fotino
intr’o notitd:

,Ouprinderea acestor documente am g#sit-o intr'o cérticic, ce mi-a
dat-o fericitul intru memorie Alexandru Vicarescul, carele o posedi dela
tatal sdu, Banul Enache Viacarescul, carele si acesta le-au cipétat cu mare
cheltuiala de bani, copiindu-le dupd condicile impéritesci, pe cand se afla
la Constantinopole, 116)¢

Actul de inchinare e datat dupi era mohamedana: 872 si a fost cal-
culat réu: 1460, de unde si gresala de al atribui lui Vlad Tepes. Calculat
bine, anul 872 al hegirei corespunde anului 71467 crestinesc, an in care
domnia Radul cel Frumos. Fotino si Tunusli atribue acest act de inchinare
lui Laiot Basarab, punéndu-se astfel in concordan{d cu maérturia cronicei,
care (ice de Laiot Basarab cid ,acesta este care cel dintaiu a inchinat {ara
Turcilor.

Genealogia Cantacuzinior '7) dice de Laiot Basarab: ,acesta este, care
cu fotul s’a supus inchinand tara romaneascd la Turci cu aceasta tocmeald
ca si dee pe an haraciu galbeni 10,000 si in vreme de résboiu sd dee ajutor®.

Eata dar’ ce amintire péstreazi cronica anonimd, cand dice cé Laiot
este cel dintaiu Domn, care a inchinat tara Turcilor: este cel dintaiu care
a inchinat’o cu fotul, supunéndu-se si la conditia de a da ajutor Turcilor
in vreme de résboiu, nu in tard, dar si in afard. $i intr’adevér, sub Laiot,
pentru prima oard, Roménii coopereazd la réshoiu cu Turcii, i chiar in
contra Moldovenilor. 118)

Scirea despre inchinarea lui Radul ne-a pastrat-o si cronicarii bizan-
tini, poloni gi turei. Leunclavius scrie: ,Interea vero Walachiani sibi
sultanus Muchametes subdidit<. 12)

116) Fotino, op. cit., 1II, pag. 217—218. Aceastd capitulatie s’a mai publicat de fratii
Tunusli (op. cit. pag. 68); de Mitilinen (Colectiune de tractatele si conventiunile Romaniei
cu puterile striine, Bucuresci 1874, pag. 18) care o atribue lni Vlad Tepeg; de d. D. A.
Sturdza (Acte si documente privitoare la istoria remascerii Romaniei, Bucuresci 1888, v. I,
pag. 2—8), care de asemenea o pune Pe seama lui Tepes.

117y Buciumul, ziar Bucureseci, 1863, I, pag. 120.

18) Acta extera, V, pag. 301; Iorga, Acte si Fragmente, 1II, p. 91—92 i 97 n. 22;
Dlugosz, op. cit. col. 526.
19) Annales, Frankfurt 1596 p. 30.
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fn inchinarea lui Radul poate ci trebue cdutatd causa ostilitatii lui
Stefan fata de Domnul Tarii Romanesci. Ne-au spus-o, am védat, solii
trimisi de Kazimir, Craiul polon, la Vaslui, la Stefan, ca sa’l impace cu
Radul: ¢ mintea Jui Stefan nu sta intru aceia (la pace), nu cd doar n’ar
primi conditii cuvioase, ci pentru ci Radul ddduse toate cetatile in mana
Turcilor $i acum nimic nu putea ispriavi de sine fiind sub cadinti straina.

Asa era. Stefan voia sd’si aibia omul séu in Tara Romaneasca, hotérit
de a lupta aliturea de el in contra paganilor nu numai pentru fara sa, ci
pentru crestinatatea intreagd. De aceia cuprinde Chilia in 1465; de aceia
réstoarnd pe Radul gi pune pe Laiot; iar cand acesta 1'a tradat pune in
locu-i pe Tepes; pe Viad Calugérul il pune in locul lui Tepelus. Catrd bé-
tranete, dupd ce si acest Vlad il tradeaza, trecénd in partea Turcilor, dupd
ce perde cetatile dela Dunidre gi Mare, Chilia gi Cetatea albd, inceteazd cu
politica sa de résturnare in Tara Romaneascd, incepe a se deprinde §i cu
Turcii, ba, la moarte, intelegénd ci acestia sunt mai credinciogi decat
Ungurii si Polonii, sfituesce pe fiul seu, Bogdan, si inchine tara lor.

Ca incheere deci, causa luptelor cu Radul poate cé ar trebul ciutata
in aceastd politicd inteleapti a Voevodului moldovean, care ar fi voit ca
din Terile Romanesci, zid tare si zideascd neamului si crestindtétii intregi

la Dunédre in contra péganilor.
£3

Intre oranduelile interne ale Iui Radul, luerul de cipetenie, care i s’a

pus pe sami-i, e ci ar fi strémutat capitala Terii dela Térgoviste la Bu-

curesci, probabil dupa cererea Turcilor.129)

Intradevér residenta lui domneasca e la Bucuresci, de unde sunt date
aproape toate chrisoavele si scrisorile, cari ne-au rémas dela dinsul: ,ce-
tatea Bucurescilor® si ,castro Bukoresth“. O scrisoare a lui Neagul, vornicul
(palatinus) lui Radul, din 1469 Novembrie 8 (feria quarta proxima ante
festum beati Martini episcopi et confessoris,?!) catra magistratii din Sibiiu
ne aratd cd si deregatoriile {&rii erau in Bucuresci.

In aceasta scrisoare se spune ci din causa intrigilor a patru greci,
se nasce, in Térgovigtea, o ceartd intre un oare care Stefan Literatul si un
italian, Gagpar. Acesti doi impricina{i vin in Bucuresei in fata méritului
domn Neagul Vornicul spre a se judeca. Vornicul didu dreptate lui Stefan
Literatul si in causa lui scrie magistratilor din Sibiiu, ingirand cu deamé-
runtul toatd afacerea.

Nu putem sustiné insd cd de atuneci, dela Radul cel Frumos, Bu-
curescii au devenit capitala Terii.???) Chiar nici in gandul lui Radul nu erau
Bucurescii viitoarea Capitald statornicid a Térii, c¢i numai o residentd pro-
visorie, mai aproape de Turci. Aceasti se vede din capitulatiunea, pe care

130) Cf. Tonescu Gion, Istoria Bucurescilor, Bucnresci 1899, pag. 23.

121) Qrig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

133 1. Bogdan, ,Convorbiri literare®. XXXIV, pag. 242



.8
el a ficut'o cu Turcii §i in care se prevedea, ci omul imp&ritesc, care
trebuia s primeascd tributul, si treacd Dundirea si si vina pand la Tér-
govigtea cu omul domnesc, unde va primi tributul. Iatd dar cd si pentru
Radul si pentru cei viitori Capitala Térii era tot Térgovistea.

Cronicele ne mai spun cumecd Radul ar fi ctitorul Manastirii Tinganul
din tinutul Ilfovului sau Buzeului.

In tinutul Buzeu nu se afli nici o localitate cu numele Tinganul; remane
s’o cdutdm in Ilfov. Iatd ce aflam in dictionarul geografic al acestui judet:

»linganu, sat, face parte din comuna rurald cu acelag nume, plasa
Dambovita... Are o biserici cu hramul Adormirea, deservitd de doi preoti
si de doi cantareti. In timpul lui Mateiu Basarab la Tinganu era ménistire
de calughri (Boleac). Aceasta ministire s’a zidit de Radul cel Frumos
la anul 1476 (?!). Este insemnatd prin lupta ce au avut aci Romanii.1%s)

Intr'adevér aflim un chrisov dela Mateiu Basarab, dela 1639 in care
se pomenesce ménistirea Tinganul ca existentd pe acea vreme.!?*) Altd scire
privitoare la aceasti ministire mai dinainte de aceastd dati, sau vreuna
privitoare la fondarea, ori fundatorul ei, n’am aflat prin publicatiunile relative
la manistirile {8rii.

Aga dar cestiunea r8mane deschiséi; nu putem hotiéri dacd Tinganul
a fost fundata de Radul, dat fiind c& marturiile cele vechi ale cronicelor
noasire cele de mai multe ori nu se confirmi prin alte isvoare istorice.

Chrisoave dela Radul mai avem: Unul din 1464 Oct. 28 din Bucuresci,
prin care se intdresce nesce proprietiti ale Minéstirii Snagov, ficut danie
de Tatal séu, Vlad Dracul.12)

Unul din 1465 Oct. 14, tot din Bucuresci prin care Radul scutesce de
vamid Manistirea Cozia. 1)

Altul din 1467 lanuarie 15, iarasi din Bucuresci, prin care face danie
Ménastirii Cozia biltile si garlele dela Sapatul, drept la Dunare in sus pe
apd si pe Dundre in jos pand la gura lalomitii. 127)

Altul din 1464 Maiu 30, din cetatea Bucurescilor pentru Cozia, ,mi-
niistirea domnii mele¥ — prin care intiresce cumpérarea Sevestrenilor de
acea méndstire.128)

Un altul din 1462, intaiul an al domniei sale, prin care se intdresce
o danie pentru min#stirea Tismana.2?)

128) C. Alexandrescu, Dictionarul jud. Ilfov, Bucuresci, p. 366.

124) C. Boliac, Manistirele din Roménia, 1862, p. 465.

125) Condica Man#stirii Snagov, Acad. Rom. p. 3—5; Brez. op. cit., p. 238.

116) Academia Rom., Documente, pachet XI, nr. 251.

121) Archiva Statului, Buc., Cdica‘ Mstirii Cozia, I, p. 817; Sbornic, Sofia IX, p. 835.
128) Arch. Stat., Buc., Cdica Mstirii Cozia, I, p. 205,

19) Arch. Stat., Cdica Mstirii Tismana, p. 162.



Si, in sfarsit, un chrisov din 1468 Maiu 18, din Bucuresci, prin care
" ge intdresce o mosie cumpératd de un oare care Dalban gi fii s&i?%9).
Dela Radul cel Frumos se mai pastreazad in Museul national din Bu-
~ curesci o tipsie de argint, ficutd donatiune Manastirii Snagov, si pe care
se poate ceti urmétoarea inscriptie, ce o dam in traducere roméaneasc, din
glavoneascd ce este:

»F Cu mila Ini Dumnedeu, En Radul Voevod si domn al toatei Térii
Ungro-Vlachiei, fiul prea cuviosului si de Christos iubitorului Eu Vlad ma-
rele Voevod“.'31)

Dela Radul mai avem si o monets, unici de altfel, in colectia numis-
matici a Academiei romane gi a cérei descriere ne-a dat-o dl D. A. Studzal?):

»AV. T 1 Pa X ... incunjurat de un cerc de perle, in mijloc un coif
ornat, pe care e o aquild spre dreapta cu capul spre stanga“.

SRev. T I Paaa a.... (?) intr'un cerc de perle si cu un cerc liniar;
in mijloc un scut impéartit d’alungul in doué, in dreapta nimic, in stanga
patru grindi transversale¥. ,

Aceste sunt, am puté dice mai toate scirile pe cari cercetarile fa-
cute in campul istoriografiei romane le-a dat la iveali pand in diua de adi
gi cu ajutorul cérora ne-am silit, pe cat ne-a iertat puterile, si incercim
a da o monografie cat mai complectd asupra lui Radul cel Frumos.

Din ele resultd ci# mirturiile cronicelor indigene, pe cari le-am luat
ca basd a acestei lucrari, wori nu se adeveresc de fel, ori se dovedese ca
eronate.

Asa: Radul n’a domnit dupd Vladislav si inainte de Laiot Basarab, ci
dupd Vlad Tepes si inainte de Laiot; n’a domnit 15 ani, c¢i numai 12; n’a
fost el acela, care a ajutat pe Stefan cel Mare sa-si ocupe tronul, ci frate
s€u, Vlad Tepes; a avut lupte cu Moldovenii gi, in sfarsit, in privinta fun-
darii Tinganului n'am ajuns la nici un resultat, ménéistirea ne mai existand
adi si cercetdri anterioare asupra ei neaflandu-se.

*

Daca nu Domnului, om depravat si lipsit de ori-ce personalitate, atunci
de sigur vremii sale se cade a i se da atentie in istoria noastrd nationals,
pentru-cd atunci Tara Romaneasca a inghenunchiat cu totul Turcilor —
Domnul fiind redus la conditiunea de simplu pasd guvernator — si s’a des-
voltat dupd aceia din ce in ce mai mult independenta politici de Imperiul
Otoman.

Alexandru Lipédatu.

180) Noua Revisti Romén#, Bue., v. II, nr. 22, p. 377.

Pentru chrisoave dela Radul cel Frumos mai ef.: Sbornic, Sofia, IX, p. 854—35;
Cronologia tabelari (operele lui Const. Cantacuzino, de N. Iorga, Bue., 1901) p. 25--26,
nri: 80, 31, 32 st 33; Brezoianu, op. cit. p. 287—38 si Venelin, op. cit. p. 95.

181) Odobescu, Scrieri, Bacuresei 1887, p. 409.
182) Numismatica romand (conferinti), Bucuresei 1878, p. 17.




