R sl

KORRESPONDENZBLATT

des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde.

Redigiert von Adolf Schullerus in Hermannstadt.

XLVIIL. Jahrg. Hermannstadt, Januar— Februar 1925. Nr. 1—2.
Inhalt: Magyarische Elemente i Krimgotischen. Von Gustav Kisch. — Die Hermannstiidter
Propstei. Von Fr. Teutsch. — Das Chronikfragment des Michael Seybriger. Von Theob.
Bruno Streitfeld. — Aus welchem Grunde und wann ist die Burg auf der Zinne hei
Kronstadt abgetragen worden ? Von Fritz Schuster-Kronstadt. — Literatur. — Nachrichten.
Priinumerations-Einladung. < q‘ﬂ A\
g,)‘ e’ \ IS

Magyarische Elemente im Krimgotischen.

Von Gustav Kisch:

Der kaiserliche Gesandte am Konstantinopler Hofe Augerius
Gislenius Busbequius — also 'Busbeck, ein Vlame — veriffent-
licht in seinen »Legationis Turcicae epistolae quattuor, Parisiis 1589¢,
Ep. IV, p. 135: 75 krimgotische Worter, die zum grossten Teil
offenbar germanisch sind, ausser einigen, nach Form und Inhalt
unverkennbar dem Magyarischen mindestens sehr nahe stehenden
finnisch-uralischen, z.(B.: .

1. s Menus = caro¢, d. i. = magy. ménhis d. h. Plerdefleisch ;
mén ist ein echt finnisch-uralisches Wort (Szinnyei Jo6zs., Magyar
nyelvhasonlitdas, S. 156) — der Genuss rohen Pferdefleisches ist
nach Busbecks Bericht fiir die Bewohner dieser Gegenden (Tartaren)
charakteristisch ; Zus »>Fleische ist gleichfalls ein echt magy. Wort.
S. Feists (Etymol. Wh. der got. Spr, s. v.) Ableitung aus »got.
mimz = ai. masam, armen. mis, altbulg. meso, lett. mesa, altpreuss.
mensa »Fleische ( idg. *memsoc ist dieser Erklirung gegeniiber
viel zu fernliegend.

2. Krimgot.: »éeltsch = vivus sive sanusc< ist offenbar = magy.
¢l(t)es (spr. -sch!) zu magy. é/ »lebene, wozu auch krimgot. »iel =
vita sive sanitas¢ und »éel vburt = sit sanuse¢, dessen fremdes é/
mit germ. wurt (zu >werdence) verbunden ist; é gehort zum echt
magy. Sprachschatze (Szinnyei a. a. O. 8. 153). Feist (a. a. 0. 154)
stellt das Wort zu got. Aails »gesunde, mit dem es m. E. nichts
zu tan hat.

3. »fers = vir« ist = magy. férj (vir) »Manne, ein echt finnisch-
uralisches Wort (Szinnyei a. a. O, S. 143). Feists (a. a. 0., S. 79)
Erklarung des Wortes aus altengl. ferth »Geist, Leben« kommt dieser
klaren Gleichung gegeniiber nicht in Betracht.
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4. »>Stap = capra« ist einfach = magy. cedp ( rum. fap, alban.
cap, slav. cap »Bocke — wie schon Feist (a. a. O.,, S. 248) richtig
erkannt hat; fap ist ein rum. Wort (Gombécz-Melich, Etym. szétar
S. 613/14).

5. Auch ki- in krim-gotisch »kilemsch - kop = ebibe calicem«
scheint = magy. %i (ex) »ausc zu sein; lemsch ist unklar; kdp
(ss. kdp) ist == mhd. kopf Trinkgefiiss, Becher, engl. cup Becher
( lat. cup(p)a > rum. cupd Becher, it. coppa Becher, also micht
magy., sondern idg.-roman. Zu kilemsch bemerkt Feist (a. a. O. 5. v.):
>ungedeutet und wohl nicht german. Ursprungse.

6. Zu »sada = centume vgl. magy. sedz >hundertc; das Wort
entstammt mit diesem offenbar einer idg. satem-Sprache (pers. sad,
avest. satem), heisst aber auch in mehreren finn.-ural. Dialekten
sada (Szinnyei a. a. O., S. 141).

7. shazer = millec ist = magy. ezer »>tausende¢ (vgl. pers.
hazar >tausende, armen. hazar >tausend« — durch das Tirkische
vermittelt).

Graf Géza Kutn fiihrt in seinem »>Codex Cumanicus¢, Buda-
pestini 1880, »Excursus alter de glossis goticis apud Busbequinme
auf S. 241 Carl Jul. ‘Schroers' hierauf beziigliche ‘Erkldrungen an,
darunter sstap capra == fortasse mendose scriptum pro Saxonico
sedp ovise (also = »Schafe, niedersichsisch schap), was ganz aus-
geschlossen ist. Er vergleicht aber richtiz magy. szdz, ezer mit
pers. sad, hazar, ohne bei den anderen Wortern das Magy. zur
Erkldrung heranzuziehen. Sein »kilemschkop fortasse got. ganim scap<
halte ich fiir unmoglich.

Woher nun diese finnisch- ural - magy. Elemente im Krim-
gotischen? Aus dem tiglichen Verkehre der Krimgoten mit den
benachbarten »Tartaren¢, deren Konig aus dem kriegerischen Stamme
der Krimgoten (gentem bellicosam) bei Feldziigen 800 Reiter aus-
zuheben pflegte, wie Busbeck (a. a. 0.) erzihit? — oder?

Seine Frage, ob die Krimgoten nicht etwa Siebenbiirger Sachsen
seien, kann auf Grund der vorliegenden, offenbar ostgerm. Sprach-
reste nur mit Nein beantwortet werden. Aber interessant ist seine
Bemerkung immerhin: »8i Saxones, arbitror eo deductos tempore
Caroli Magni, qui eam gentem per varias orbis terrarum regiones
dissipavit. Cui rei testimonio sunt urbes Transilvaniae ho-
dieque Saxonibus incolis habitatae. Atque ex iis fero-
cissimos fortasse longius etiam summoneri placuit in Tauricam
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usque Chersonnesum, ubi quldem inter hostes religionem adhuc

retinent Christianame,
Die germanischen Elemente des Krimgotischen sind nach

Busbeck folgende:

Broe
Plut
Stul

 Hus

- Wingart
Reghen
Bruder
Sehuuester
Alt
Winteh
Selwir
Goltx
Kor
Salt
Fisct
Hoef
Thurn
Stern
Sune
Mzne

Zahlen:
it
tua
tria
Tyder
fyuf
sets
sevene
athe

Panis,
Sanguis,
Sedes,
Domus,
Vitis,
Pluvia
Frater
Soror,
Senex,
Ventus,

- Argentum, .

Aurum,
Triticum,
Sal,
Piscis,
Caput,
Porta,
Stella,
Sole,
Luna,

eins,
zwei,
drei,
vier,
fiinf,
sechs,
sieben,
acht,

Tag
Oeghene
Bars
Handa
Boga
Miera
Rinck
Ringo
Brunna
Waghen
Apel
Schieten
Schliper
Kommen
Singhen

. Lachen

Eriten
Geen
Breen
Sehusualth

nyne
thiine
thiinita
thunetue
thunetria
stega
treithyen
furdeithien

Dies,

Oculi,

Barba,

Manus,

Arcus,

Formica,

sive

Annulus,

Fons,

Cuarrus,

Pomum,

Mittere sagittam,
Dormire,

Venire,

Canere,

Ridere,

Flere,

Ire,

Assare,

Mors. ) e

neun,
zehn,

elf,

2wolE,
dreizehn usw.,
zwanuig,
dreissig,
vierzig usw.

Die Hermannstiidter Probstei.

In einer ausserordentlich freundlichen Besprechung meiner
Kirchengeschichte in der Theologischen Literaturzeitung (1924, Nr, 11)
von Professor Loofs-Halle erklirt der Verfasser, dass ihm die Hermann-
stidter Propstei >keine deutliche Grisse gewordene, und stellt einige

Fragen:

Sind die Besitzungen der Propstei siimtlich erst bei ihrer

Griindung ihr geschenkt worden? Wer war vordem ihr Eigenttimer?

1%
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Hat etwa auch dieses Kollegiatstift eine klosterliche Priexistenz
gehabt? Und was erklirt in diesem Fall das Fehlen (oder Ver-
schwinden?) einer eigenen Kirche? und wenn eine solche Pri-
existenz nicht nachweisbar ist, den Charakter der Propstei als
collegiata ecclesia?

Ich will versuchen, auf die Fragen zu antworten.

Zunichst : eine gewisse Undeutlichkeit wird immer bleiben —
weil sie tatsichlich vorhanden ist. Wire die Propstei die einzige
kirchliche Organisation gewesen, die die iltesten Ansiedlungen, die
Geisa II. auf dem Desertum angesiedelt, zusammenfasste, so wire
sie zu einer deutlichen Grosse emporgewachsen. So aber, wo das
Hermannstiddter Kapitel (mit den dazu gehérigen Schenk und Lesch-
kirch) dieselben Ausiedlungen kirchlich zusammenfasste wie die
Propstei, und der gewihlte Hermannstéidter Dechant der eigentliche
Triger der kirchlichen hoheren Amtsgewalt wurde, blieb die Propstei
und der Propst stets ein Schimmer neben dem Glanz und der
Macht des Kapitels.

Fine Berichtigung muss ich dankbar annehmen: das Fehlen
der eigenen Kirche gehért nicht zum Begriff des Kollegiatstifts;
es hat solche mit eigener Kirche und ohne diese 'gegeben. Die
Hermannstiidter Propstei gehorte zu jenen, die keine Kirche be-
sassen, ihre Kleriker besorgten den Gottesdienst in den verschiedenen
Hermannstidter Kirchen. Als die Propstei aufgehoben wurde, wies der
Konig die Besitzungen der Propstei der Stadt Hermannstadt zu mit der
Verpflichtung, aus den Einkiinften 15 Priester zu halten, die be-
stimmte Messen in bestimmten Kirchen zu lesen hiitten, u. zw. tiglich
15 Messen. Ich weiss nicht, ob man hieraus den Schluss ziehen darf,
das aufgehobene Kollegiatstift habe einmal 15 Briider gezihit.

Die Besitzungen der Propstei sind ihr zweifellos bei ihrer
Griindung vom Konig geschenkt worden, Gross- und Kleinpropst-
dorf, — aus dem Namen zu schliessen — Griindungen der Propstei.
Ihr Eigentiimer ist der Konig gewesen, der auch bei der Aufhebung
der Propstei iiber sie verfiigte. Die Propstei hat keine »klosterliche
Préexistenze gehabt; wenigstens ist keine Spur davon vorhanden.

Das Hehlen der eigenen Kirche erkliirt sich daraus, dass bei der
Griindung der Propstei (1191) in Hermannstadt geniigend Kirchen
waren und eine neue nicht ndtig erschien, dagegen Priester, die in
diesen Kirchen Messe lasen und geistliche Funktionen besorgten, zu
brauchen waren. Die Verpflichtung der Stadt, 15 Priester nach
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Aufhebung der Propstei aus deren Giitern zu erhalten, deutet
darauf hin, dass diese eben der Ersatz sein sollten fiir die nun nicht
mebr vorhandenen Geistlichen der aufgehobenen Kollegiatkirche.

Die Propstei oder der Propst hat um eine Zeit den Mangel
einer eigenen Kirche unangenehm empfunden und sich gewaltsam
in den Besitz der Pfarrkirche gesetzt (1321), was mit anderen
Ubergriffen zu ernsten Reibungen und schweren Kiampfen mit dem
Stadtpfarrer und der Gemeinde Hermannstadt fiihrte.

Das Ergebnis ist: Die Propstei, vom Konig gegriindet und aus-
gestattet, war ein Kollegiatstift, das nicht aus einem Kloster sich
entwickelt hatte, sondern als Kollegiatstift vom Anfang an dazu
eingerichtet wurde, in den Hermannstidter Kirchen (mit Ausschluss
der Stadtkirche) die gottesdientlichen Handlungen zu vollziehen,
zu denen vor allem das Messelesen gehorte. Das war keine geringe
Arbeit, denn es waren bei der Aufhebung der Propstei im Jahre

5430 Messen. Eine eigene Kirche hat die Propstei nicht besessen,
doch eine Aextlang gewaltsam die Marienkirche sich angeeignet.
Uber die Einkiinfte der Propstei, berechtigte und unberechtigte,
sind wir ziemlich sicher unterrichtet.
Im iibrigen darf ich wohl auf die Kirchengeschichte selbst

verweisen. Fr. Teutsch.

Das Chronikfragment des Michael Seybriger.

Von Theob, Bruno Streitfeld.

Seybriger ') erzihlt in seiner Chronik, nachdem er einige
kurze Angaben iiber die Jahre 1599 —1609 macht, ausfiihrlich, aus
eigener Anschauung die Ereignisse, die sich in den Jahren 1610
und 1611 in Kronstadt und dessen Umgebung zugetragen haben.
Bei der Erzihlung der Ereignisse dieser beiden Jahre, werden aber
auch einige, die sich viel spiter zugetragen haben, erwihnt. So
weiss .er schon beim Jahre 1611 zu berichten, dass der Turm der
Goldschmiedezunft spéter in den Besitz der Tuchwmacher iberge-
gangen sei. Das ist aber erst im Jahre 1646 geschehen.?) Dieser und
einigen andern Hhnlichen Angaben zufolge schliesst Seraphin, dass

1) Zum letztenmal abgedruckt in den sQuellen zur Geschichte der Stadt

Brasso« V, 8. 436 ff., Kronstadt 1909.
*) Seraphin: Michael Seybriger in »Quellen usw.« Bd. V, Seite LXVIII
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die Chronik in der Form, wie sie uns erhalten ist, nach dem Jahre
1646 entstanden sei, fiigt aber noch fblgendes hinzu : >Wenn also,
nach dieser letztangefithrten Stelle zu schliessen, Seybriger seine
Chronik in der Fassung, wie sie uns vorliegt, volle 35 Jahre nach
den erziihlten Ereignissen niedergeschrieben hat, so muss man sich
um so mehr wundern, wie er all das genaue Detail, das er bietet,
so lange im Sinne behalten hat. Vielleicht darf man sich die Sache
so denken: Er bat sich etwa seinerzeit gleichzeitig oder auch bald
nachher einzelne Aufzeichnungen gemacht, diese aber erst viele
Jahkre spiter zu einer ldngeren zusammenhingenden Chronik ver-
arbeitet, davon uns der Anfang erhalten ist.<’)

Was Seraphin hier nur vermutungsweise ausspricht, glauben
die folgenden Bemerkungen auf Grund einer Durchsicht des Textes
als zum mindesten sehr wahrscheinlich darstellen zu kdénnen

Beim Daurchlesen des letzten Teiles des Chronikfragmentes
stosst man auf eine Stelle, die ganz auffillig den Gedankengang
und den Faden der Erzihlung unterbricht In die Erzihlung vom
Plan des Pascha, den Bathory gefangen zu setzen, wird ganz unver-
mittelt der Bericht iiber die Zerstorung Wolkendorfs eingeschoben.
Es ist die Stelle von deri 40. Zeils der! 443, Seite an bis zur
15 Zeile der 444. Seite. Die nichste Zeile: »dem Batory wird
dieses heimlich. . . . eotc.« schliesst an die hier folgende von der
vorhergehenden Seite: »gefiinglich anzunehmen aufs kaiserliche
Recht¢ an. Man kabnn deshalb behaupten, diese Stelle sei nach-
triaglich in einen bestehenden Text eingeschoben worden. Dazu
kommt noch, dass sie gerade eine der erwihnten Angaben iiber ein
Ereignis, das sich spiiter als das tibrige erzihlte zugetragen hat,
enthilt (Wiederaufbau Wolkendorfs). Die Stelle lisst sich also aus
zwei, voneinander ganz verschiedenen Griinden als spitere Ein-
fligung erkennen. Sie ist im ganzen Fragment die einzige, wo man
dies mit voller Sicherheit behaupten kann. — Es scheint aber noch
eine zweite zu bestehen, die sich allerdings nicht mit derselben
Deutlichkeit heraushebt (S. 441, Z. 43, S. 442, Z. 3). Darauf, hier
eine Einfiigung zu suchen, bringt einen zuerst nicht die Satz-
konstruktion, sondern eine, aus der Zeit der berichteten Ereignisse
herausfallende Angabe (Brunnenbau auf dem Schloss, 1623). Es
wiirde aber auch den Faden der Erzéihlung keineswegs storen, wenn
die Sétze von »zu dieser Zeit« — »hernacher erst gemacht worden«

1) Seraphin: a. a. 0., 8. LXIX.
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im Text fehlten.!) Dann beginnt diese Stelle #hnlich, wie die erste,
die mit den Worten »>Unter dieser Zeit« anfiingt, mit »zu dieser
Zeite. Man kann deshalb wohl auch hier eine spitere Einfligung vor-
aussetzen. Allerdings ist diese Stelle mit dem umgebenden Text mehr
in Einklang gebracht, als dies bei der ersterwihnten der Fall ist.

Auf Grund dieser beiden Stellen kann man folgern, dass von
Seybriger auch die iibrigen, aus dem Rahmen der Erziihlung zeitlich
herausfallenden Angaben nachtréglich in einen schon bestehenden
Text eingeschoben worden sind. Seybriger hatte, wie auch Seraphin
betont, Erzéihlergabe, und es ist ihm gelungen, diese Stellen mit
dem umgebenden Text so zu verschmelzen, dass man an den
meisten keine Stérung der Erzéhlung findet.

Da die Stellen, die spiitere Daten enthalten, sich also allem
Anscheine nach als spitere Interpolationen Seybrigers darstellen,
lage nichts im Wege, die urspriingliche Form der Chronik weit
zuriick zu datieren. Dafiir spriche auch die Lebendigkeit der Dar-
stellung und ibre vielen Einzelheiten. Man konnte die Abfassung
bis nahe an die Zeit, da die erziihlten Ereignisse sich zutrugen,
guriicksetzen.

Seybriger berichtet ' nur'an wenigen Stellen etwas, was sich
fern von Kronstadt ereignete und ist hier nur kurz, hie und da
auch unklar und unzuverlissig. Im Mittelpunkt der Cbronik steht
eben ganz und gar die Erzihlung von Kronstidter Ereignissen.
Da ist sie lebendig, reichhaltiz und zuverlissig. Diese Teile der
Chronik erscheinen als die urspriinglichsten. Man kinnte sie als
periodische Tagebuchaufzeichnungen Seybrigers auffassen, Was er
in Kronstadt sah und horte, notierte er sich. Und zwar legte er
diese Notizen bald nach den Ereignissen an, denn sie sind, wie
erwéhnt, mit ungetriibter Erinnerung geschrieben. Als Terminus
ante quem konnte man Seybrigers Reise ins Ausland ansehen
(PFrithling 1615 %), Nihme man aber an, er habe sich seine Notizen
wiihrend des Ablaufs der erziihlten Ereignisse selbst, gemacht, so
liesse sich eventuell auch eine Erkldrung fiir seine Auslassungen
geben, (Er verschweigt den Uberrumpelungsversuch des Andreas
Nagy und die Anwesenheit Forgach’s im Burzenland.®) Die Antwort

1) Sie storen allerdings den Text auch durch ihr Vorhandensein nicht.
Das wesentliche ist aber, dass sie bis zu gewissem Grad selbstindig in ihrer
Umgebung stehen uuod sich von ihr dberhaupt unterscheiden lassen.

3) Seraphin a. a. 0., 8, LXVIL
%) Hieriiber berichten die iibrigen Kronstidter Q u ellen zicn V(b sue{Ghrlic
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wire: er hat sich eben gerade widhrend dieser Zeit keine Auf-
zeichnungen gemacht.

Spiiter hat Seybriger dann diese alten Notizen aus seiner
Jugend hervorgeholt und sie zur Chronik umgearbeitet. Dabei
kann er selbstverstindlich den Text stilistisch geéndert und auch
inhaltlich noch einiges hinzugesetzt haben.') An zwei Stellen fiigte
er, gleichsam zur Bekriftigung des von ihm erzihlten, hinzu, dass
auch er Augenzeuge der Ereignisse gewesen sei.

Es spricht also alles dafiir, dass die erste Form der Chronik
in so frithe Zeit gesetzt werden kann. Dadurch gewinnt die Chronik
an Wert als historisches Dokument.?)

Aus welchem Grunde und wann ist die Burg auf

der Zinne bei Kronstadt abgetragen worden?
Von Fritz Schuster-Kronstadt.

Im Dezemberheft 1923 des Korrespondenzblattes habe ich die
beiden einzigen Urkunden, die zweifellos von der Burg auf der
Zinne handeln; verdffentlicht. In'der ersten von'ihnen tut Johannes
de Hwnyad, comes perpetuus Bistriciensis, kund, er habe zu der
Zeit, da er noch Gubernator Ungarns war, den Kronstiddtern, weil
sie die Stadt und die iiber ihr erbaute Burg gegen Angriffe der -
Tiirken und anderer Feinde nicht behaupten konnten, den Auftrag
gegeben, die Burg abzutragen und die Stadt, in der sie den Feinden
besser widerstehen kénnten, zu ummauern und zu befestigen, —
wozu sich die Steine der Burg gut verwenden -liessen.

Man sollte meinen, hiemit sei die Antwort auf die Frage nach
dem Grunde der Abtragung gegeben. Jedoch, seit Lucas Marienburg
im Jahre 1805 in den Siebenb. Provinzialblittern (Bd. I, S. 11) zum
ersten Male kritische Betrachtungen iiber Braschovias Burg
angestellt hat, wird noch immer die Ansicht festgehalten, was
Hunyadi in dieser Urkunde sage, sei nur ein Vorwand, der
wahre Grund der Abtragung sei vielmebr in seinem damaligen
gespannten Verhiltnis zu den Sachsen zu suchen, wie es ein

1) Die kurzen Angaben iiber die Jahre 1099——1609 gehoren selbstver-
stindlich auch zu dieser spiteren Fassung.

2) Die vorgehenden Ausfithrungen sind einer im historischen Seminar
von Professor Dr. I. Lupas in Klaasenburg gemachten Arbeit entnommen.
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Brief des Kronstidter Stadtpfarrers Johann Reudel aus Wien vom
17. Mérz 1454 widerspiegelt. (Or. friher im Kronst. Stadtarchiv,
seit dem September 1916 mit andern Urkunden zuerst nach Bukarest,
dann nach Jassy, schliesslich nach Moskau geschafft). In einem
zweiten Briefe Reudels, ebenfalls aus Wien vom 10. August 1455,
(Or. Stadtarchiv Kronstadt) glaubte L. Marienburg den wahren
Beweggrund Hunyadis gefunden zu haben. Darin berichtet Reudel
dem Kronstidter Rat, wie schwer es ihm gelungen sei, zu ver-
hindern, dass Konig Ladislaus V. seine Zustimmung dazu gebe, dass
gewisse Grosse, deren Namen er verschweige, castrum obtinere
possent. Der verstorbene Prof. Fr. W. Seraphin hat in seiner ver-
dienstvollen Monographie iber das Taufbecken in der Kronstddter
ev. Stadtpfarrkirche (Ver.-Arch. N. F. Bd. XXXIV) eine Lebens-
skizze @iber dessen Stifter, den Stadtpfarrer Johann Reudel, gegeben
und dabei diese Briefe Reudels eingehend besprochen. Er hiilt jenes
castrum fiir die Burg auf der Zinne. Ks habe den Kronstidtern
eine &dbnliche Gefahr gedroht, wie den Bistritzern, wo gerade
damals Hunyadi als Erbgraf den Flestenturm als eine Zwingburg
fiir Bistritz baute. »Und«, sagt Seraphin, »die Sache erschien gar
nicht so aussichtslos, wenn 'man' in kluger Weise die'/Misstimmung
auszuntitzen verstand, von der gerade jetzt der allméchtige Hunyadi
gegen die Sachsen erfiillt war.« Diese Ansicht Seraphins steht im
Widerspruch zu der Mitteilung Reudels: gewisse Grosse lagen dem
Konig wegen der Burg in den Ohren (und nicht Hunyadi!). Der
Kionig aber stand gerade damals mit Hunyadi auf recht gespanntem
Fusse.

Hunyadi hatte zwar spitestens Anfang 1453 die Gubernator-
wiirde tiber Ungarn niedergelegt und dem Kinig gehuldigt, war
aber im Besitz der tatsfichlichen Regierungsgewalt geblieben, da
ihn der Konig nicht nur zum Erbgrafen von Bistritz, sondern auch
zum Reichsoberfeldherrn (capitaneus generalis) und Verwalter der
koniglichen Einkiinfte in Ungarn ernannt hatte. Es musste bald
zu Kompetenzstreitigkeiten, ja sogar zu einer mehr oder weniger
offenen Feindschaft zwischen beiden kommen, um so mehr, als des
Konigs Oheim, Graf Ulrich von Cilli, und andere Grosse des Reichs
nichts unterliessen, das Misstrauen des Konigs gegen Hunyadi zu
schiiren. Die Sachsen, also auch die Kronstiidter, waren angesichts
dieses Missverhiltnisses zwischen Konig und Hunyadi in Gefahr,
~es mit beiden zu verderben. Aus Reudels erstem Schreiben erfahren
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wir, dass sie schon die Absicht gehabt hatten, gemeinsam mit den
Szeklern sich beim Konig iiber Hunyadi zu beschweren. Hieran
scheint Seraphin bei obiger Ausserung gedacht zu haben. Nun aber
schreibt Reudel von jener Burg erst fast 1!/, Jahre spiter in seinem
zweiten Brief, nachdem es den Kronstidtern vorher schon gelungen
war, Hunyadi durch Geschenke wieder giinstig zu stimmen, was
aber beim Grafen Cilli und dem von ihm ganz beeinflussten Konig
den Verdacht erweckt hatte, als ob die Kronstidter zur Partei
Hunyadis hielten. Also, wenn von der Gefabr der Ausniitzung einer
Misstimmnng gegen die Sachsen geredet werden konnte, so hitte
Seraphin schreiben miissen: . . . Misstimmung . . ., von der der
K6nig und Graf Cilli damals gegen die Sachsen erfiillt war! Aut
die Bitten Reudels, der Konig moge ein so grosses Ubel, die Ver-
leihung der Burg an gewisse Grosse nicht zulassen, wodurch nicht
nur der Stadt, sondern der ganzen Provinz (Burzenland), vor allem
aber auch dem Konig grosser Schaden erwachse, versicherte ihn
dieser, es werde, so lange er lebe, nicht geschehen. Die Abweisung
jener Magnaten mit ihrem Begehren nach dem Besitz der Burg
war nach Seraphin die Veranlassung zum Auftrage Hunyadis an
die Kronstddter, die Burg auf der Zinne abzutragen. Was Hunyadi
selbst ‘am 19. November 1455 hieriilber sagt, sei nur s»ein recht
fadenscheiniger Vorwand, den wahren Grund seines Befehls zu
verschleiern. <

Auch diese Ansicht Seraphins ist unhaltbar. Am 24, Juli 1455
hatte der Konig jeme beruhigende Zusicherung wegen der Burg
gegeben. Am 19. November 1455 urkundet Hunyadi in Kronstadt
iiber seinen Auftrag zur Abtragung der Burg auf der Zinne, den
er noch als Gubernator Ungarns erteilt hatte, also zwischen
den Jahren 1446 und 1453. Seit diesem Jahre fiihrte er in konig-
lichen und eignen Schriften nicht mehr den Titel Gubernator, sondern
comes perpetuus Bistriciensis et capitaneus generalis regiae ma-
iestatis in regno Hungariae constitutus administratorque proventuum
regalium. Wobei er freilich nach dem Zeugnis Enea Silvios, Geheim-
schreibers Kaiser Friedrichs IIl. und spiteren Papstes Pius L in
seiner bisherigen Machtfiille verblieb und im gewdhnlichen Verkehr
auch weiter Gubernator genannt wurde (siehe Reudels Briefe).

Wano nun Hunyadis Auftrag ausgefiibrt und die Burg auf
der Zinne abgetragen worden ist, lisst sich nicht genau feststellen,
jedenfalls vor dem 18. M#rz 1455, An diesem Tage ndmlich gab
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der Kardinalerzbischof von Gran den Kronstidtern die Erlaubnis,
die oberhalb des Tores ihrer von ihnen aus gesetzlichen
Griinden abgetragenen Burg noch stehengebliebene Skt.
Leonhardskapelle abzutragen und dafiir in ibrer Stadtpfarrkirche
dem . heiligen Leonhard einen Altar aufzustellen (Korrespon-
denzblatt XLVI, S. 90). Somit kann die von Reudel in seinem
Briefe vom 10. August 1455 erwidhnte Burg nicht auf der Zinne
gewesen sein, da damals dort nur noch die Triimmer der Burg
vorhanden waren.” Mit jenem castrum konnte hochstens die Be-
festigung auf dem Schlossberg gemeint sein, falls damals dort schon
eine war. Ich halte es aber fiir viel wahrscheinlicher, dass es die
Toérzburg war. Wir wissen aus zahlreichen Urkunden, dass die
Kronstidter seit jeher iiber Ubergriffs der Térzburger Burggrafen
zu klagen hatten: Zollplackereien, Wegnahme einer Zehntquarte usw.
Auch Klagen gegen Szeklergrafen und siebenbiirgische Woiwoden,
denen die Leitung und Aufsicht iiber die Grenzverteidigung, daher
auch iiber die koniglichen Burgen, z B. die Térzburg, zustand und
deren Unterbeamten die Kastellane waren, wegen &dhnlichen Gewalt-
tiitigkeiten haben die Kronstiidter oft vor den K&nig bringen miissen.
Wenn dies schion zu | einer  Zeit geschah, lals die. Térzburg eine
konigliche Burg war, um wie viel #rger konnte es werden, wenn
sie in den Besitz eines Magnaten kam. Daraus wiiren tatsichlich
maxima mala entstanden, non duntaxat incolis civitatis, verum etiam
toti provinciae et signanter regiae maiestati (Reudels Brief vom
10. August 1455). Von welcher Bedeutung die Tdrzburg am Ein-
gang des damaligen Hauptpasses in die Walachei, sowie die zur
Burg gehorigen possessiones (ausser Térzburg die Sieben Dorfer,
Apatza, Krisba samt allen dazu gehdrigen Wildern, Ackern usw.)
fiir. Kronstadt, fiir seinen Handel und Wohlstand war, wird den
klugen Kroner Herren lingst klar gewesen sein. So wird sich denn
der Wunsch nach ihrem Besitz schon frithe in ihnen geregt haben,
wenn auch das erste urkundliche Zeugnis hieriiber erst aus dem Jahre
1486 stammt, als der siebenbiirgische Woiwode Stephan Béthori
ihnen mitteilte, er hoffe zu bewirken, dass sie in kurzer Zeit durch
konigliche Verleihung in den Besitz der Toérzburg kidmen. Mag
meine Vermutung falsch sein, das glaube ich doch bewiesen zu
haben, dass das castrum in Reudels Brief nicht die Burg auf der
Zinne gewesen sein kann. Ausser dem Datum sprechen auch
innere Qriinde dafiir, dass Hunyadi in seiner Urkunde vom
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19. November 1455 nichts vorgeflunkert, sondern seine wahren
Beweggriinde zur Abtragung der Kronstidter Burg genannt hat.
Seit den letzten Regierungsjahren Konig Sigmunds, also seit fast
20 Jabren leitete Hunyadi zuerst als Ban von Severin, dann als
Woiwode von Siebenbiirgen, als Gubernator Ungarns die Grenz-
vertreidigung und den Angriffskrieg gegen die Tiirken. Das Kron-
stidter Stadtarchiv birgt eine ganze Anzahl Zuschriften an den
Kronstidter Rat, worin er, oft unter Androhung strengster Strafen,
die Ausfiihrung seiner diesbeziiglichen Befehle verlangt. Und da
sollten ihn nicht rein militdrische Griinde, Sorge um das Wohl des
Reiches, aber auch der wichtigen Grenzstadt Kronstadt, bestimmt
habep, sondern kleinliche Erwigungen personlicher Art? Um so
mehr, da wir Urkunden von ihm besitzen, worin er die Térzburger
Kastellane wegen Ubergriffen gegen die Kronstidter zurechtweist,
worin er die Kronstidter Heiligleichnamsbruderschaft in ihrem
Besitzrechte auf Zernest und Tohan bestitigt, ja noch am 15. Juli
1455 die Kronstddter Biirgerschaft anweist, ibren Richtern und
Ratsherrn den schuldigen Gehorsam zu leisten: lauter Beweise
gines Wohlwollens gegen die Stadt. Unstimmigkeiten zwischen
Hunyadi und den Kronstidtern! gab es erst; nachdem/er die Guber-
natorwiirde niedergelegt und es gar bald wegen der tatsichlichen
Ausiibung der hochsten Reichsgewalt zum erwiihnten Gegensatz, ja
sogar zu Feindschaft zwischen ihm und dem jugendlichen Konig
kam und die Sachsen hiezu Stellung nehmen mussten, also erst
nach Erteilung des Auftrages zur Abtragung der Burg auf der
Zinne.

Literatur.

Walter gyika, Studien zum baltischen Deutsch. Marburg 1923
(Deutsche Dialektgeographie, herausgegeben von Ferdinand Wrede, Heft XVII).
8¢, VIII und 128 8.

Auf Grund sorgfaltiger Untersuchungen an Ort und Stelle (aus dem
Jahre 1918) unterscheidet der Verfasser scharf swischen dem lebenden »Balten-
deutsche und der vor mehr als einem Jahrhundert ausgestorbenen »livldndischen
Mundart«. Den von anderer Seite gemachten Versuch, das Baltendeutsch im
Hinblick auf den Wortschatz nach den drel Ostseeprovinzen in »liv-, kur- und
estlindisches Deutsch« zu gliedern, lehnt Mitzka ab und hilt eine Gliederung
nach lettischem und estnischem Voden fiir eher durchfithrbar. Auf keinen
Fall sind die mundartlichen FKinschnitte so tief, dass die Einheitlichkeit des
Baliendeutsch gefdhrdet wiirde. Sie ist bildungsgeschichtlich begriindet. -Fs
fand und findet unter den Deutschen des ganzen Landes ein inniger Austausch
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&talt, wie es. in einem Kolonialgebiet bei einer solchen sozialen. und nationalen
Oberschicht naheliegt. 'Diese Sprachtriiger kennen sich zum grossen Teil, sind
etwa verwandt; man besucht dieselben Schulen, namentlich die wenigen hoheren,
im 19. Jahrhundert geht man auf die eine Universitit Dorpat. Das Revaler Kind
findet als Mann seinen Beruf in Mitau, das Dorpater in Riga usw. Gegeniiber
den anderen Nationalititen fihlt man sich trotz aller mehr oder weniger eng-
herzigen Sonderung nach Stinden, Berufen und Kasten doch als eine grosse
Familie; und dies Gefithl der Zusammengehtrigkeit ist gerade im 19. Jahr-
hundert und spiter durch gemeinsame Sorgen und allzugrosses Ungliick immer
wieder verstirkt worden. Und diese Mischung der dsutschen Bevolkerung
innerhalb des Landes, das Gefiihl der Gemeinsamkeit gilt auch fir friihere
Jahrhunderte«. (S. 3/4). Der gesellschaftliche Unterschied macht sich besonders
im Wortschatz und nur durch diesen vermittelt (also wenig durchgehend) auch
in der Lautgebung bemerklich. Der Verfasser hilt sich an das Deutsch der
niederen Gesellschaftsklasse und sucht deshalb, da auf dem Lande nur hoch-
gebildeter Adel zu finden ist, die stidtischen »Knoten« als die Triger seines
Baltendsutsch aunf, Mit dem Auge gelesen, untcischeiden sich die gebotenen
Aufnahmen (kiirzere freie Texte und die 40 Wenker’'schen Sitze) nur unwesentlich
vom heute geltenden Gemeindeutsch. Es fallen auf: baltendeutsch ei fitr ge-
meindeutsceh ai, j fir g vor hellen Stimmklingen und gerolltes Zungenspitzen-r
fiir gewohnliches Gaumen-r. Diese Merkmale erschopfen aber das eigenartige
Geprige des Baltendeutsch nicht; wesentlicher sind gewisse Satatonerscheinungen,
die sich schriftlich nicht leicht darstellen lassen. Ob diese Kigenheiten nun aus
der fremdsprachigen (-undeutschens) Umgebung, oder aus der »liviindischen
Mundart« stammen, ldsst sich ohne Kenntnis dieser Mundart nicht entscheiden.
Deshalb steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit der Versuch, der unter-
gegangener Mundart wieder habhaft zu werden.

Die Teilnahme der Balten fiir ithre Mundart wurde erst wach, als diese
schon im Schwinden begriffen war, und ihre Aufmerksamkeit richtete sich nur
auf den Wortschatz und nicht auf Belautung und Betonung. Niemand hat
~— otwa wie unser Johannes Trister — den Versuch gemacht, die mundartliche
Aussprache festzuhalten. Auf zwei Wegen versucht der Verfasser sich ihr,
s0 weit iiberhaupt moglich, zu nihern: mit Hilfe gewisser iilterer Gelegenheits-
gedichte (Hochzeitsverse) und mit Hilfe der im Lettischen so reichlich vor-
handenen deutschen Lehnworter. Durch sorgfiltiges Beniitzen dieser beiden
Quellen gelangt Mitzka zu dem Ergebnis, dass die =livlandische Mundart« nichts
anders ist, als die im miindlichen Gebrauch fortlebende mittelniederdeutsche
Schriftsprache: nachdem die mittelniederdeuntsche Schriftsprache in den Ostsee-
provinzen, oder wie es ehedem hiess, in »Livland« bald nach 1600 durch die
siegreiche neuhochdeutsche Schriftsprache abgelost worden war, lebte sie als
»livldndische Mundarte noch etwa 200 Jahre weiter, um dann auch im miindlichen
Gebrauch von der neuhochdeutschen Schriftsprache, d.i. vom heutigen »Balten-
deutsche verdringt zu werden. Was aber die livlindische Mundart vor dem
allgemeinen Mitfelniederdentsch - voraushat,  sind gewisse Merkmale, die sich
heute am leichtesten auf den sildlichen Teil Norddeutschlands Ost- und West-
falen, zuriickbeziehén lassen.

Dies Ergebnis der sprachlichen lTntelsuchung stimmt aufs beste ubelem
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mit der zuerst im 16, Jahrbundert auftauchenden iTberlieferung, die Westfalen
als die Urheimat der Livlinder bezeichnet. Nihere oder gar ausschliessliche
Beziehungen zu Westfalen lassen sich aber fiir die #lteste Zeit nicht nach-
weisen. Der Griinder der liviindischen Kolonie, der grosse Bischof Albert von
Riga, »zog durch ganz Norddeutschland, nicht nur um Kreuzfahrer, sondern
such Lehnsleute fiir dauernde Ansiedlung zu suchen.« (8. 95/96) »Der gleich-
zeitige, beteiligte Chronist Heinrich, der Livlands Anfangsgeschichte so deutlich
schildert, sagt z. B., dass Albert 1207 in den Lindern Saxonia, Westphalia,
Frisia zum Kreuzzug warb. Von einem in Norddeutschiand besonders bevor-
zugten Stammlande ist nichts zu merkenc, (S. 95). Westfilische Heimat »ist fiir
den Adel sicherer nachweisbar erst im dritten und vierten Jahrhundert der
Kolonie. Auf die starke Biirgerschaft ist diese Annahme nicht ohne weitéres
zu tbertragen. Fir die mittlere Zeit der deutschen Geschichte Livlands ist
westfilische Herkunft auch fiir diesen Stand in grossem Umfange zu erkennen,
ohne dass etwa Mehrheit dieser Grappe erwiesen ist, Beim Adel #lterer Zelt
beim Biirger aller Zeiten treffen wir Ostf j ¢
engeren Sinng) und Nordalbingien als Heimat hiofig an. . . . Haben wir nun
gerade fiir den siidlichen Teil Norddeutschlands, also Ost- und Westfalen,
sprachliche Ubereinstimmungen in der niederdentschen Mundart Altliviands
herausgefunden, so ist daraws nur mit Vorsicht eine direkte Entlehnung aus
diesen Stammlindern zu ergchliessen. Es ist eine neue Siedlungsmundart ent-
standen, die unter der Fiithrung der mittelniederdeutschen Sck. .- prache stand,
in ganz merkwirdiger Parallele zum Baltendeutsch, das ein unter #hnlich
puristischer Tendenz gewachsenes Hochdeutsch ist.« (S.104/165).

Man kann den letzten Satz nicht lesen, ohne unserer siebenbiirgischen
Sprachgeschichte zu gedenken, die sich gleich der baltxs‘éﬂe’ﬁ“unter den Gegichts-
punEt wiederholter »Sprachreinigunge stellen ldgst. Zwar geht die vorlutherische
sSprachreinigunge in Livland nicht von ostmitteldeutschem (obersichsischen),
sondern von niederdeutschem Boden aus; aber wie in Sxebenburgeu scheint sie
sich vor allem gegen die »Rheinlinder< gerichtet za haben. In Siebenbiirgen
wie in Livland wird die Sprachbewegung von der herrschenden Oberschicht

/- getragon, Dass die »puristische Tendenze in Livland zweimal siegreich gewesen
" ist, hingt freilich mit dem sonst so beklagénswerten Fehlen einer breiten lind-
hehen Unterschicht zusammen, deren Vorhandensein in Siebenbiirgen zu viel
verwickelteren Ergebnissen fiihren musste. In Livland, wo die neuhochdeutsche
Bewegung erst um 1600 begann, war die mittelniederdeutsche Bewegung schon
vollig durchgeirungen, und als sie spiiter von der neuhochdeutschen abgelost
wurde, blieb schliesslich als alleiniger Sieger das heutige Baltendeutsch auf dem
Plan. In Siebenbiirgen dagegen, wo die neuhochdeutsche Bewegung zwei Menschen-
alter frilher als in Livland einsetzte, waren unsere Mundarten jhres rheinischen
Gepriiges noch lange picht entkleidet, und bis es der neuhochdentschen Schrift-
‘sprache gelang, das iltere Ostmitteldentsch (Oberséichsisch) der Schreibstuben
und fiihrenden Kreise aus dem Felde zu schlagen, entwickelten sie sich erst
recht zu frischem Leben. So steht heute die neuhochdeutsche Schriftsprache
in Siebenbiirgen einer recht bunten Sprachlandschaft gegeniiber. Dass aber die
hentige siebenbiirgische Sprachkarte irgendwo urspriingliche Verhiltnisse spiegele,
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darf nicht mehr so ohne weiters angenommen werden. Wem die heimischen
Denkmiler und Zeugnisse nicht genug beweisen, den mag die Geaschichte des
Baltendeutsch iiberzeugen, zu welcher Macht die von den fithrenden Kreisen
getragene spuristische Tendenze anwachsen kaon. Wenn es der baltischen
Oberschicht trotz der grissten riumlichen Hindernisse gelungen ist, die Sprache
der Deutschbalten zuerst auf mittelniederdeutscher, dann auf neuhochdeatscher
Grundlage, also zweimal zu »reinigen~, so_diirfen wir nicht erwarten, dass die
von den fiihrenden siichsischen Kreisen geleitete Sprachbewegung in Slebew
burgen auch nur an einer emngen "Qrtsmundart sgur{os vorubergegangen sei.

Jo ~ griindlichet “aber der uns Sieberibiirgern “so geliufige Unterschied
gwischen Schriftsprache und Mundart im Baltendeutsch durch wiederholte
»Sprachreinigunge aufgehoben erscheint, desto bedeutsamer werden gewisse felne
Abschattungen der Belautung und Betonung, die das Baltendeutsch von anderem
Gemeindeutsch unterscheiden, wovon oben die Rede war. Die von Mitzka
erarbeitete Kenntnis der »livlindischen Mundarte reicht selbstverstindlich nicht

aus, die Frage, ob Einfliisse der undeutschen Umgebung oder urheimatli rbe

oder beides zugleich vorliege, weder im allgemeinen noch im einzelnen Falle
zu entscheiden. K. Norrenberg hat gelegentlich (in einem feinsinnigen Aufsatz
iiber Muhdart und Mienenspiel, im Unterhaltungs- und Literaturblatt der Koln.
Ztg. vom 3. Aug. 1913, Nr. 882) die Frage durch Zusammenstellung des baltischen
mit dem ostpreussischen Deutsch zu beantworten versucht: »Vielleicht ist die
Sprechart _der @lﬂgﬁborenen Litauer und Letten der romeinsame Untergrand
déssen, w Wwas ups gt Ostp*eussxsghgn:_igqu( Achen glexchartlg voTkommt.
Jedentalls Tat ‘das baltische Doutsch in seinem (mll‘ und vielen Reichsdeutschen
dusserst sympathischen) Klang auch keine Spur bewahrt von der Sprechart,
die damals, im Mittelalter, die westfilischen und niedersé hsischen Kolonisten
werden mitgebracht haben Merkwiirdig ist, dass — wenigstens fiir mein Sprach-
gefiihl — der Grandton des Mecklenburgischen und auch des Vor- uad Mittel-
pommerschen durch und du; K rngermamsch iste. Mlt dxeser Ausserung

das Baltendeutsch nach lettischem und estmschem Sprachgebxet in zwei »Mund-
arten« zu sondein. Jedenfalls teilen die Deutschbalten auch dies Schicksal mit
uns, dass ihr Deutsch dem, Reichsdeutschen nicht nur »baltische, sondern, zngleich
»fremde u und, wenn auch vielleicht ssympathische, doch im Kern ;upgermanisch
klingt, Vielleicht ergibe nihere Untersuchung, dass im Baltenlande wie i

Siebenbiirgen weltgehendex Ausglelch “zwischen Wort- und Satzbetonung, woh
gat vollige Beseitigung besonderer Wortbetonung vorliegt, Ob freilich die heute

auch uns Siebenblirgern als »reichsdeats.h« bekannte, oder eine iltere, heute
mrgends .mehr unmittelbar erkennbare deutsche: Wortbstonung prexsgegebon
wurde, ist eine Frage, die vielleicht gerade wir Auslanddeutsche, Luxemburger,
Flamen Balten und Slebenburger aufzuwerfen berufen smd Die Untersuchungen

baltische Sprachgeschichte trotz ihres so stark abweichenden Endergebmsses

unsere sxebenburgxsche in wesentlichen Punkten zu beleuchten wohl geeignet sei.
om0 : e
A, Scheiner.
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Josef 1llaltrich, Denische Volksmiirchen aus dem Saechsenlande in
Siebenbiirgen. 5. Auflage. Mit Bildern von Ernst Pessler. Hermannstadt 1924
W, Kraffe. 8% 320 und XVI 8., geb. 160 Loi. Die Ausgabe enthilt die 119 Nr. der
Ansgabe letzter Hand (Wien 1885). — Die Verlagshandlung plant eine grosse
# v gabe, deren ersten Band der vorliegende Neudruck, den zweiten eine Nach-
030 Haltrichscher and anderer siebenbiirgischer Mirchen sowie vergleichende
Anmerkungen bilden werden.

Soeben ist erschienen:

5. D. Teutsch, Geschiehte der Siebenbiirger Sachsen fiir das siichsisehe
Volk. 1. Bd. Von den iltesten Zeiten bis 1699. 4. Aufl. Hermannstadt 1925
W. Krafft, 8° XIX und 610 S.

Nachrichten.
Prof. J. Rémer in Kronstadt wurde von der philosophischen Fakultit
der Universitdt Breslan zum Dr. phil. h, ¢. promoviert.

Univ.-Prof. G, \;?: in Klausenburg surde von der Luxemburgischen
Sprachgesellschaft in AM€rkennung seiner grossen Verdienste um die luxem-
burgische Dialektforschung zum Ehrenmitglied der Gesellschaft erwshlt.

Univ.-Piof. Richard Huss in Debrezin wurde von derselben Sprach-
gesellschaft ebenfalls zu ihrem Ehrenmitglied erwahlt. .

Jo Rom starb Mitte November v. J. Bischof W, Fraknoi, einer der be-
deutendsten ung. Gelehrten, der auch um unsere Geschichtsschreibung sich Ver-
dienste erworben hat. EinSohn jidischer Bitern ans Urmiog (Neutracr Komitat)
geb. 1843, der spiter seinen deutschen Namen Frankl magyarisierte und kath.
wurde, studierte Theol. und Geschichte, warde Sekretar der ung. Akademia der
Wissenschaften und daneben Bischof. Er gehorte dem geistvollen Kreis Pulszkys
an, Spiter (um 1900)Me er nach Rom, wo er an dem ung. hist. In-
stitnt titig war. Fir uns sind wichtig sein noch unter dem Namen W, Frankl
erschienenes Buch: A hazai és a killioldi iskolazas a 16. szdzadban. Budapest,
1873 und im folgenden Jahr: Magyarorszagi tandrok és tenuldk a Bécsi egyetemen
a 14. és 15. szdzadban; dann die 2 Binde Monumenta Hungariae historica, in
denen <'e ungar. Reichstagsakten 1526—1545 (Mon. comitialia regni Hung.).
Budapest 1874—1875 veriffentlicht sind. Mit 1540 setzen dann hekanntlich die
Mon. comitial. regni Tracss. ein, die Szilagyi in 21 Banden herausgegeben hat.
Wertvoll ist auch die Gesch. des K. Mathias, dann die Gesch. der Bibliothek
des K. Mathias und die Gesch. der ung. Akademie der Wissenschaften, die aber
Bruchstiick geblieben ist. »

Pranumerations-Einladung.

Das Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde erscheint monatlich '/, — 1 Druckbogen stark, und kostet
vom XLVIIL Jahrgang 1925 an einschliesslich der freien Zustellung
im Inland 50 Lei.

Den Bezugspreis bitten wir im vorhinein an die Verlags-
buchhandlung einzusenden. W. Krafft, Hermannstadt.

Druck und Verlag von W. Krafft in Hermannstadt,
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