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Tache Papahagi, Graiul si Folklorul Maramuresuiai;
Bucuresti 1925, Academia Romini. -Din viata poporului roméin,
XXXII, o '

In vremea din urmi a apdrut o serie fintreagd de colectii
de literaturd populard din Maramures care ne dau putinfa si
cunoastem acum relativ destul de bine graiul §i folklorul acestui
tinut. In. AAR., s. I, t. XXVII—1905/6, Bucuresti, 1906, .pp.
413—531, a publicat A. Tiplea o frumoasd colectie de Poezii
populare din Maramures, prevdzutd cu o scurtd introducere pri-
vitoare la semnele diacritice intrebuintate §i la rostire, cu nume-
roase note explicative si un bun glosar. Cu doi ani mai tirziu
se publicard in colectia ,Din vieafa poporului roman®, ,Poeziile.
populare din Maramures“ adunate de Tit Bud, vicarul Maramu-
resului. Dupd o lungéd pauzd urmd colectia périntelui I, Barlea:
vol. I. Balade, Colinde §i Bocete din Maramures; vol. Il. Cdntece,
poporane din Maramures, Bucuresti, 1924, Afari de numeroase
note in sutsol, la sfargitul fiecdrui volum al acestei colectii s’a
adaus cite un scurt glosariu in care se explici unele . cuvinte
mai amidnuntit. Cele mai multe dintre aceste explicdri se rapoarts
la folklorul maramuregean.

Desi bogate si constiincioase, toate aceste lucrdri n’au fost
ficute de specialigti, ci de cdrturari cu tragere de inimid din
partea locului. Teza de doctorat a diui. T. Papahagi, al cirui
titlu I-am pus in fruntea acestei didri de seamd, ne dd acum co-
lectia specialistului, Tmpreund cu o importantd ,introducere® cu-.
prinzitoare de ,consideratiuni generale«, in care se descriu satele,,
starea economici si socialf a Maramuresului, situatia politica si
etnograficd a satelor, ocupatiunea tiranului si avufia Maramure-
sului, portul si tipul, viata si caracterul, iar dupi acestea se stu-:
~diazd sistematic gi cu competentid folklorul si graiul Romanilor
din Maramures, in legiturd cu cele ale Roménilor din alte regiuni,
in special ale celor din sudul Dun3rii gi in sfirgit etnografia.
istoricd a Maramuresului, Textele colectiei sant grupate in: doine, -
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strigituri, oratii de nunt, bocete, colinde, rugédciuni, balade, des-
cantece, cimilituri, jocuri de copii, basme, traditii si legende,
datini, credinte §i superstitii, povestiri cu privire la vieafa de
astdzi. Afard de aceste texte colectia se mai intinde $i asupra
muzicii populare, toponimiei i onomasticei. La sfargit se adaogd
un bogat glosar cu trimiteri la paginile de text, o hartd si 22
plange. ‘ ‘

Adunarea vastului material al colectiei a necesitat 6 cild-
torii, facute intr’un interval de 115 zile. Culegerea §i transcrierea
textelor s’a ficut dupid principiile urmate de maestrii autorului
in colectia ,Graiul nostru“; graiul s’a studiat avindu-se th ve-
dere modelele date de aceiagi: 1.-A. Candrea, Graiul din Tara
Oadguiui  Bucuresti, 1907, gi O. Densusianu, Gralul din Tara
Hafegului, Bucuresti, 1915, iar folklorul dupd principiile profesate
de dl Densusianu in deosebitele sale studii din urmd (Viafa pa-
storeascd in poezia noastrd populerd, vol. I, Bucuregti, 1912, si
vol. I, Bucuregti, 1913, etc.).

Lucrarea dlui P., atit ca adunare de material, cét §i ca
studiu i impirfire este un model de cercetare si o recomand ca
si fie Intrebuintatd ca atare de citrd studenti si alti cercetitori
tineri. Dar tocmai pentru aceasta, §i fird a cduta sd-i scad din
merit, imi {in de datorie, ca unul care cunosc binigor pe Mara-
muregeni §i graiul lor, si atrag atenfia asupra unor greseli sau
scipiri din vedere care in viitor vor trebui evitate.

O idee fericitd a dlui T. Papahagi este aceea de a ciutd
apropieri folklorice gi lexicale intre Maramuregeni §i Romanii din
Sudul Dundrii. Acelagi lucru I-a urmirit di P. ¢i la Roménii din
Muntii Apuseni!. Dar, urmirind aceastf idee, nu este fertat si
ne 1isdm prea mult ripifi de ea, pentruca si nu cidem in uni-
lateralitate. Maramuresul, ca §i Ardealul, in tot timpul stdpanirii
unguresgti a fost silit sd graviteze mai mult spre Apus decét spre
Risirit gi Balcani. In aceste finuturi s’au perindat deosebite
neamuti, care fiecare au putut si lase urme nu numai fn limba

} Cercetdri in Munfic Apuseni, publ. In Grai §i suflet, vol. 1I, fasc. 1
Bucuresti, 1923, pp. 22—89. Ideea altfel nu e noui. Ea se giisegte sl In
capitolul ,Mdczok, mdkdnok® din voluminoasa lucrare Alsdfehérvdrmegye ro-
mdn népe a lui Gr. Moldovin (publ. in Alsdfehérvdrmegye monographidja,.
Aiud, 1899), p. 769 . u,, dar intrebuinfatd tendentlos. D! P. a scidpat din
vedere aceastd lucrare 1a alcdtuirea ,Cercetdrilor” dsale.
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noastrd (cf. § 84, p. LXXIIl), ci si in obiceiuri, port, -muzicd, etc.
Pentru Maramures trebue s se aibid in vedere in special influenta
ungureascd, ruteand §i germand. Nu este permis si se uite apoi
influenta bisericii catolice care a incercat si-si atragd pe Romanii
din aceste pirti incd din timpuri foarte vechi. Aceasty -influentd
s’a manifestat puternic in regiunea Maramuresului gi dupd unirea
cu Roma. Dacd s'ar fi finut mai bine socoteali de aceste fapte,
lucrarea diui P. arfi mai ampld si mai precisi in- unele puncte.

latd ‘citeva exemple.

La p. XVII (cf. gi p. 165—166) ni se spune: ,De citeva
decenii practicd un frumos obiceiu, pe care il gisim s§i in ‘alte
pérti, si anume-acela ca salutul de intdlnire intre doi ,o0ameni*
sd fie astfel: in loc de ,bund ziva“ sda se zici ,laude-se Isus
Hristos® sau, prescurtat, numai ,laude-se“, la care si se ris-
pundd prin ,ldudat sd fie in veci, amin“, sau ,in veci amin“,
sau ,totdeauna, amin“, — obiceiu pe care il ‘au i cei din Fara
Oasului“, Atat este fird indoiald prea putin. Trebuid s¥ se adauge
¢4 obiceiul este catolic: — ,Laudetur lesus Christus“ s. ,Dicsér-
tessék Jézus Krisztus“: — ,Per omnia- secula, seculorum, Amen¥,
s. ,Mind 6rokon orokké, Amen®.

Porecla ,lura’n tdu“ a Dragomirestenilor (p. XXIX), im-
preund cu anecdota care o explicd se gdseste si in alte regiuni
(eu o cunosc pentru Hordoanii din regiunea Nisiudului)l, pre-
cum $i in folklorul unguresc.

Pe p. 236 cuvantul urbdresc, -eascd se interpreteazd ,de
orag“, iar pe p, LXI, vorbindu-se de n intervocalic latin > r in
urma disimilatiei, acelagi cuvant se citeazd aldturi de verin, veri-
nos (< venenum), serin, serinat (< serenus, -a, -um!),
astfel: ,Tot r apare i in neologismul urbdresc“. Evident dl P.
se gindegte la o derivare din urban (< urbanus,.-a, -um).
Dar urbdresc nici nu insemneazd ,de orag“, nici nu este des-
voltat din urban, ci, ca §i urbarial, e un derivat al lui urbariu
nordonanfa dati de Maria Terezia in 1767 pentru a regula ra-
porturile de drepturi gi datorii dintre domnii de pdmant gi iobagi“.
Relatiunile urbariale s’au desfiinfat in 1848, iar desdaunarea ur-
bariali s’a ficut in Ungaria in baza patentelor imperiale din 2

1 Obiceiul poreclirii satelor intre Osani a fost relevat de I.-A. Candrea,
Graiul din Tara Oagului, p. 5. El e cunoscut §i pe Valea Somesului: Cugmd-
lungd — Feldrihanii, Zamd-de-cute — Zigeenii, Cofobrei — Mititenii, etc.
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Martie 1853 si 16 lunie 1854, in Ardeal in a celei din 21 lunie
1854, apoi in baza art. de lege LI din 1871 gi XIII din 1877.
Urbdresc este o rim#gitd a acestor relatiuni de drept pdstrati in
gura poporului.

Tot amintirea unei astfel de relatiuni sociale gi de drept
ne-a pistrat §i cuvdntul Zeler, care pe p. 237 este interpretat
»Chiriasi“. Intr’adevdr sensul original al acestui cuvant, care de-
rivd din ung. zsellér, este acel de ,cldcag“, paysan(n)e sans biens,
fonds ou sans terre“ (cf. si cele ce se spun pe p. XIl) si numai
ulterior i prin extensiune acel de ,chiriag®, ,villageois(e) qui a
Ioué la maison qu’it ou qu’elle habite“, ,locataire®.

Ori cit de bogatd este colectia d-lui P., cred cd d-sa tre-
buid sd aibd in vedere la studiul folklorului gi graiului maramu-
regean mai mult celelalte colectil citate mai sus. Dacd d. p. ne
intereseazi in mare misurd circulatia unei baiade in deosebite
regiuni si la deosebite popoare!, tot atit de mult ne intereseaza
sl diferitele variante din aceeasi regiune. Ele mai ales potsd ne
arate prefacerile cdrora este supusd poezia populard in creatiunea
sa la trecerea din gurd in gurd, $i cum intrd elementele noud.
Astfel balada llonca 2 si turcul| (p. 93), Turcii si Sirolina (p. 90)
gi Linca §i Turcii (p. 123), cunoscutd si la Roménii din Valea
Timocului (cf. p. XXXV), mai are variantele Horea Firulinei
(Bud,-p. &, Nr. 5) si Irinca (Barlea, I, p. 24, Nr. 11). ,

Pentru Vinderea nevestei (p. 93) si Sdrbuf isi vinde nevasta '
(p. 94) 'tt. Bidstamul (Tiplea, p. 434, Nr. 16), Horea nevestei
vdndute la Turei (Tiplea, p. 436, Nr. 17), O nevastd sdracd vdn-
dutd de bdrbatul sdu la Turci (Bud, p. 13, Nr. 8) si Nevasta
vandutd ia un ficior comigeresc (Birlea, I, p. 25, Nr. 12): pentru
A Iu Grula W - Novac (p. 87) si Horea lui Gruia (p. 106) cf.
Graia tui ‘Névac (Barlea, I, p. 13, Nr. 4); pentru Bodifa (p. 95).
"~ I1.Ch cele ce se spun despre balada Fratele si sora (p. 118) in com-
paratie cu Soarele gi luna din colectia Ini Alecsandri (p. XXXII) cu celelalte
variante romanesti din nordul §i sudul Dundrii (p. XXXIX), ori baladele
«Sotlel necredincioase* (p. XXXVI), a , fratelui otravit* (p. XXXVH—XXXVIll}
* si'a Boditdi {p. XXXVI—XXXIX).

2 Numefe acesteia, cum relevd si dl P, este unguresc §i s’ar puted
ca acest fapt s nu fie o curatd intdmplare. Subiectul baladei trebue urmi-
rit §i tn folklorul unguresc, care are unele potriviri de acest fel cu cel ro-
minesc (ct. Mindstires Argesului — Podul de la Arta — Kémiives Kele~
menné ete),
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si A Bodifei (p. 121) cf. Constantin (Tiplea, p. 427, Nr. 10 si
Birlea, I, p. 9, Nr. 7); pentru lleana Francului (p. 97) cf. Hore
despre fata cea frumoasd (Tiplea, p. 444, Nr. 24) si lleana Frdn-
cului (Barlea, 1, p. 29, Nr. 14); pentru Nevasta fugitd (p. 98),
Horea nevestei (p. 103) si Fuga nevestei cf. Hore despre nevasta
fugitd de la bdrbat (Tiplea, p. 424, Nr. 7), Hore despre nevasta
amdgitd de drdguf si finl sdu (Tiplea, p. 443, Nr. 23) si Doamna
fugitd de la bdrbat (Bud, p. 6, Nr.4); pentru Mama arsd de vie
{p. 114) cf. Mama (Tiplea, p. 418, Nr. 3) si Cizmasg! (Barlea, I,
p- 27, Nr. 13); pentru Sofu plecat (p. 94), Nora si soacra (p.110)
si Slujnica §i soacra (p. 115) cf. Inelul §i ndframa (Tiplea, p.
431, Nr. 13), Hore despre feciorul indrdgostit intr'o slujnicd
(Tiplea, p. 342, Nr. 14), Horea soacrei care-gi inchide nora in
temnitd (Tiplea, p. 433, Nr. 15), Inelul §i sirinca (Barlea, I, p. 36,
Nr. 20); pentru Nevasta Tiganului (p. 98) cf. Fata ghineralului
(Tiplea, p. 426, Nr. 9), Domnisoara mdritatd dupd un fecior de
Tigan (Bud, p. 15, Nr. 9), Fata de domnar celuitd d’on corturar
(Barlea, p. 35, Nr. 19); pentru Cei trei pdcurdrei (p. 102) $i Nr.
CCCXLVI (p. 78 si Nr. CCCLH (p. £0) cf. Trei veri, pdcurdrei
(Bérlea, I, p. 22, Nr. 10) si variantele ,Mioritii; pentru Horia
Pintei (p.91) cf. Pintea Viteazul (Bud, p. 3, Nr. 1 gi Barlea, p. 11,
Nr. 3); pentru Zidra (p. 89) si Jidru §i Tidra (p. 111) ci. Stoia
si Idra (Tiplea, p. 437, Nr. 18), Domnul Vidru cu Vidra (Bud,
p. 11, Nr. 7), Petrea, Viteazul mare (Bérlea, p. 10, Nr. 2); pentru
Voinicul si mandra (p. 112) si Mdandra lecuitd (p. 117) cf. Boala
fetei (Bud, p. 20, Nr. 14), Leacul drdgufei (Barlea, p. 41, Nr, 22)-
si Indrdgostita sau boala fetei (Barlea, p. 42, Nr. 23); pentru
A lu Viliz (p. 111) cf, Horia lui Vili (Bud, p. 18, Nr. 11) s.
.a. m, d
\ Dacd s’ar fi facut comparatia intre aceste variante, s’ar fi
evitat o seam¥ de interpretiri gresite ale textului, ca si unele
explicdri gresite de cuvinte3, gi s’ar fi putut da chiar mai ‘multe
etimologii pentru cuvintele de origine ungureasci.
Astiel pe p. LXII, § 34, cetim: ,O singurd dati ¢ > £’:
luk’ioard << lucioard (in caz cd luk’joard n’ar trebui interpretat

1 Jardsi nume unguresc (< ung. csizmds)

2 Dim. lui Wilkelm, deci nu vila.

% Intr'adevér in acest punct nu se poate spune ci uneori ,exactitatea
{materialului]“ n'ar putea suferi nici o confruntare defavorabild (p. VI).
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ca un nume de persoand in cazul genitiv: Dupd apid lu K’ioard)
12163 ¢, Explicarea este neclard si gresitd. Neclard pentru cd,
daci ar fi vorba de un genitiv, cuvantul determinat de acesta ar
trebul si fie articulat (deci apa, nu apd). Lu K’ioard din dupd
apd lu K’ioard nu poate fi interpretat decadt ca dativ. Gresitd
este explicarea pentru cd forma de la care trebue si pornim este
aceea cu & (cf. varianta din nota de pe p.121), nu cu ¢; K'ioard
este un nume de finut (Chioard, Chioar < ung Kovdr ,cetatea
de peatri“), nu de persoand; iar ,dupd“ este un bucuregtenism
introdus in mod incongtient de dl P, in loc de ,d’epd“ sau
»d’ipd“. Varianta Constantin (Tiplea, p. 427, Nr. 10) ne arata
clar cd versurile

Petitori d’e ngaud fard,

. D’e pd apd ludiQard (p. 95¢7)
apoi
Petitorj d’e noud tara
] Dupa apd lutioard (p. 1218
$!
D’i pid api luk'ioard (ibid., nota)

trebue intelese si rostite:

Pefitori d’e-a. noaua. tard,

D’e pad apa lu Tioari,
deci ,de pe apa“ s. ,din finutul Chioarului“.

Pe p. 9822 (Nevasta figanului) cetim :
: Acolo dac’o sosit,

In minuca d'e-a stinga

Da j-o dat cu sercufa.
iar in glosar, p. 234, gisim cuvantul sercufa“ glosat , cog fi-
cut d’e zmiele“. Varianta Fafa ghinerarului (Tiplea, p. 426, Nr.
9) l-ar fi putut convinge pe dl P. cd cuvantul sercufd este in-
exxstent iar in versul citat e vorba de cugercufd (cu o aton > u,
cf. § LVI § 10), cici in aceasta soacra ii spune nori-sa:

fe-i traista si cosarca.
Pe p. 115% (Slujnica si seacra) se gésesc versurile :

St el numa s'o vidzut

Néframuca d’esk’edzita

$t la mn'iZloc ponositi,
iar in glosar (p. 219) se explicd d'esk’edzil,-d ndestrimat“., Va-
rianta Inelul §i ndframa (TFiplea, p. 431) ne aratd cd, dupd toats
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probabilitatea acest cuvant, ar fi frebuit s fie cules in:forma

d’est’izitd (cu z < v), cdci este identic cu d’estiitd < destivitd :
Si pd margini d’estiitd ...,

iar tivesc nu se rosteste nicdiri fevesc (cf. §i Kizitgare ,care

tivegte“, ,tiviturd®, ,chenar, p. 14820 si tizif, p. 234),

Prin comparatie cu glosarele si notele din colectiunile ci-
tate s’ar fi putut constatd cd susig, ,lipsd® (p. 954 si 233) nu
poate deriva din ung. szuszék ,lddoiu, ldcoaie“, pe care l-am
primit in forma susdg, susdi, susdiac $i susuiac, ci din sziikség
(cf. Tiplea, p. 529). S'ar fi putut addugd etimologia lui cocis
Svizitiu® < ung. kocsis, coldug ,sdrac, orfan; cersitor“ < ung.
koldus, feandi Jhingher“ < ung. fandi, ifie ,mdsurd.de 750 grame
lichid“ <C ung. icce etc. S’ar fi putut vedea cd d.p. formak’elsigu
(cu s) de la p. 9540

N'i s'o funtat kK'elsigu

La vremea cu susigu,
reprodusi tot asa si in glosar (p. 223), cum arati rima din su-
sfgu, nu existi. Ea trebue si fie k'elsig pentru a puted cores-
punde ungurescului kdliség, §. a. m. d.

La congresul al Il-lea al filologilor romani tinut in Cluj,
in legdturd cu chestiunea atlasului lingvistic s’a discutat muit
dacd e bine ca materialul sd fie cules de oameni care cunosc
graiul regiunii pe care o studiazd, ori € mai bine ca acegtia s
nu-1 cunoasci. Pirerile au fost impartite. Lucrarea dlui P. ne face
sd ne aldturdm celei dintdiu pdreri. Cu toate cd dl P. este un
filolog cu pregitire cat se poate de temeinicd, in lucrarea dsale
s’au strecurat o seamd de greseli rezultate din neinfelegere, pe
care un cunoscdtor al graiului maramurdsean nu le-ar fi facut
niciodatd, Mai amintesc citeva, afard de cele citate mai nainte.

,Pd cur t’e-a da® din versurile

D’e-ar bat’e Neamtu doba,

Muscule, pa cur t’'e-a da

P4 cetatea Musculuj,

Daci pade’n tard nu, .
pentru cel ce stie ci vinzarea publicd prin licitatie se face anun-
tdndu-se urcarea ori scdderea pretului prin bdtaea dobei, este
evident pd curt’e-a ta“: omul nostru doreste sd ajungd
~hrtea“ (= ,palatul“), ,cetatea Muscului“ de vanzare, deoarece
agesta este de vind cd ,pace’n fard nu-i“. :
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Un substantiv ciurddcd (cf. pag. 3158 si 218) nu existd.
Versurile
Nu mn'j-of gisi unu-o doj,
Firi ¢jurddcd d’e boj,
. C’ asa-i n'eamu pi la noj.
trebue sd fie:
Nu mn’j-oj gist unu-o doj,
Fird cjurda, ca d’e boj,
C’aga-i n’eamu pa la noj.
(Cf. pe aceeasi pagini, r. 75
C'o dzis tata ci mn'i-a da
, O Cjurdd mindrd d’e boj).
Un substantiv orgare ,dubdlar«,  tibicar“ (p. 6192 gi 228:
cf. §i p. LX, § 25) nu existd,
Orgare din
Mori, urit’e, 'n postu mare
Si-ti duc pklielea la orgare
trebue despdrtit in orga-re, deci orga ( << ung. varga 1. ,cismar®;
2. ,dubdlar“, ,tdbdcar“) -} cunoscutul final -re care se adauge
atat de des in poezia populard pentru rimi, :
In tiri-sard din
Numa serpele ’nselicios
Tiri-sard 'mblin pa gios (p. 74 83),
despre care dl P. ne spune in glosar (p. 284) cd e ,formd ne-
explicatd®, un cercetdtor, care cunoaste graiul din Maramures si
limba veche arfi putut recunoaste usor pe {dri-sara = ,tari-s’ar“
{cf. De-ard maj h'i frundzd verdi La om cu amar ags credi, p.
474 si Mdnca-te-ard yert si fript, Tiplea, p. 457, Nr, 12).
Pentru exemplul
N'igj c&nd am fo’ doy'il'it’
Sohan nu m’aj gogolit
se dau in glosar doud sensuri (p. 219): ,doy’ili a dojeni, a
mustrd 6763¢ si ,doy’ilit,-4, supdrat 6763 «, [ntr’adevir cuvantul
trebuia glosat numai ,supdrat® si trimis la litera o, cici este,
fard indoiald, ovili = ofili, cu prepunerea lui d in vers, ca.in
dalb etc. Forma fard d trebue si fie cunoscuti §i de Maramu-
regeni gi se gdseste si in limba veche.
Cred cd un filolog de origine maramureseand n'ar fi putut
sd infeleagd gresit numele topic Valea lutoasd si si-1 interpre-
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teze si scrie ,Valea-lu-Toasd (Cuhea)“, cum face dl P. (p. 209),
nici s4 infeleagi in partea intdia a lui supre, alti formi a lui
spre, << super}, pe su’ = “supt“: Su’' pre-sara d'e Sinzienj
in loc de Supre (= ,spre“, ,in spre“) sara d’'e Sin-Zieri (pag.
167/49). '

Ori catd grija ar avea?, cercetitorul este obignuit cu
graiul sdu pe care-!1 strecoard une-ori incongtient in textul
colectionat. Astfel trebue sa ne explicim cite doud, une-ori
chiar gi céte trei feluri de rostire in acelasi text al dlui P. Se
stie ci in Maramures se rosteste ovds (cf. Doard nu-s st'ic d'e
ovds, Tiplea, p. 468, Nr. 54, si: Calcd grdu, calcd ovese,
Bérlea, II, p. 152), totusi dl P. culege consecvent ovdz, cu tfoate
cd i rima 1i aratd ca rostirea cu s trebue si fie cea adevdrata:

A mea zitd-i griu ales

A ta zitd.j d’e ovidz (57
Tu estj sirut de ovidz

Fu d'e griu d'e &el p’ales (15 ¢9)
Samin griu mindru p’al'es (ct. mai sus ales!)
Cand sicer, siCer ovidz (48 88),

Tot aga sant:
Mest'ecatd clocot’i§ (= ,clocotitj): —

Tati-tiu nu-i d'e p’aiéj (p. 59
C4 n'am pérint sd cQat’e

Mamd am $1 nu ma catid (p. 729-50)
Si drin’ifa’ t’emn’idjoare,

S4 sada fet'e feCjoara {p. 1849—50)
D’e nu fe jubdsc cu dor (p. 40¢)
D.'e. n.u .t’e; :Lu-b.g'e s c. c.u.iile (p. 407)
C'e mor mult, n’enumdrat {p. 5449
éi.nl.m:la'n"e 'in'e .Ca.'rt"e . {p. 54%)
Mai bgine la capre’n coasti (p. 604)
Cir'e dracwo grdi bifie? (p. 6049)

V Cf. cele ce am scris despre aceste doud forme in Lui Nicolae lorga
omagiu, p. 125—86,

2 lar dl P. ne asigurd ci a luat precaufiile necesare (ct. p. LXXV,
§. 88, 2 si 3).
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[-0 purtat uiielele . (p. 60%2)
I- a;n .pl.lrt.at. u.n '{ n e-l ut (p. 606%)
Batdr piru pin clop si iasi (p. 6124 .
Sle.n(-:lﬂ.&. b‘a.t; c c-u 'pk"e; ) ' (. 6130)
S t’eile raiului , (p 794
éu.k. e.l l e. n r‘al intra (snc, = ,intra®) (p. 79 45)
Vad eu bugit d’ e b’ine
Ca-j ménca carn’e d’i miine (sic, = , maife")

(p. 88 7—58)

Pin rak'it facin k’ilingi (= ,tilin¥")
Si pin jederi
Féacin Ceteri

La parufu rirmurat (= ,rdmurat®)

O sddzut g0 t'ilincat (p. 117 40—4%)
Sd pk’iei
S3a rast’ej (p. 125 22—23)

In dzua d’e Hilipk'i apoi i b’ine a finea pdntru marhdle,
a nu lucra nimic; nu-j bine a sd Keptdna pd cap, nu-{
slobod ; nu-{ Gliniva descilff (p. 162371—49),
Fird indoiald.sant posibile si oarecare varjeri de rostiri! ca:
Niaposti-m mina stinga (p. 925)
aldturi de:
Mina luj j-:0 napustit,
unde accentul hotdregte rostirea cu o ori cu u (cf. §i p. 972 si
97%), ori frat'iculuj (p. 616) aldturi de fratjuc (p. 6'8), etc.
Poate fi vorba uneori §i numai de simple greseli de tipar:
Nagiunse (p. 32 si 329) = neagjunse (= ,neajunse“); nafiuie
{p. 6%) aldturi de naffurie (p. 652); mortica (p. 1125) aldturi de
morticd ; tirdzind= tirdziind“ (p. 1367; cf. glos., p. 234); timbu-
sit= tambusit* (p. 18917 si 234); Cires = ,cires“ (p. 435 si 218);
neviscd = ,nevigcd, neviticd“ (p. 227);
Ba jo nu miii-j (= ,mij—0j“) cobori
Nu mnji-—oi ldsa cregtinii...2 etc.
Totusi unele din citatele date mai sus nu se pot explica
decit ca inadvertente in transcriere sau inconsecvente rezultate

1 Cf. cele ce spun la p. LXXV, § 88, 3.

2 Cf si: Si pd noi nu re-o lisat
C'apoi noi nu (nu de prisos stricd mtelesul) rie-am §i luat.,
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din amestecarea rostirii proprii a culegatorului, sau a rostirii
presupuse de acesta ca populard, cu cea intr’adevir populard!

Dupa aceste observdri cu caracter principial, voiu face o
serie de observdri de amdnunt. : _

Pe p. LV, § 2, unde se vorbeste de rostirea é (deschis) a
lui e (asézd, cdmésd, méle, etc.), care ,ne intdmpind si in impe-
rativul é ( = ,ia“) 895“ (gresit; acest imperativ se rosteste je),
ni se spune cd rostirea ea ,erd aproape generald acum vre-o
doud decenii“. Trebuid sid se adaoge cd aceasta este rostirea pe
care ne-o infitiseazd colectia lui Tiplea.

! Cénd colectionatorul strein de regiune n’are nici pregitire filologica
temeinica, falsificd cu desavarsire fonetismul textelor culese. Aga este cazul
cu ,Textele populare din Bistrifa-Ndsdud“ publicate de Ecaterina Tenescu in
Grai gi suflet, vol. I, fasc. 2, pp. 328-—345, Dsa nu poate deosebi pe ¢ de %, scrie
deci adeseori % in loc de d (8@ nj-o stride 333, bucdfdle 334, st fipd 341, casd 335,
mdru ~ ,maru” 335, paddure, ridicat, mdtug 345), desi rostirea obisnuitd in aceastd
regiune este cu d, nu cu ¢ ca in Moldova. Cit de nesigura este colectiondtoarea
in acest punct, se vede din faptul cd in acelasi text, chiar in doua randuri ime-
diat apropiate, scrie acelasi cuvant in deosebite chipuri (mdtusd gi mdtusd 340,
masdle 334 si mdsdle 335 etc.). Nu poate deosebl pz ¢ de ¢ deschis (scrie iri-
mdte.o 330 In loc de trimete-o, ca §i cum ar fi vorba de acelasi sunet ca in
mdsdle, cu ¢ deschis in silaba penultimd, scris mdsdle 334  si mdsdle 335;
ori jasi in loc de jesd, Pea in loc de Pe 338, sadje in loc de gdde 345, dar
Ce-i cdiat 336 =,ce-ai s. ¢g-i citat"; pe ¢ de ¢ inchis §i pe acesta din urma
de & (cf. di sagd — dé mirie 329, de pe — di pi 332, aldturi de forma disimi-
lata di pe 334, D% arde — de loc 332, d'i trij dzile = ,dzile” — de necaz 334,
e’e metri d’i faind 342, de auwr — di drag 339 etc. ; trebi — trebe 336, trebue 338);
pe i de ¢ ({ri] 334,343, trij, 335, 343, vine=,vide* 332); pe ¢ de o: no - ,nQ“
337; pe ¢ de § (trafidele —duse 329, buljum 335 — busjum 336, Se caf — Ce-f
cdtat 336, &juf — Seafd 338 etc.); pe Z de £ si  (arZint — argint 335—= ,ar-
gint®, albgitie, albFinj = ,albgini* 336 etc.; viermele — hiermele 340, care in
rostirea din partea locului trebue si fie Sermele). Daca ortdti=,ortatj* 343,
tavards = ,tovards“ 343, Atita albginf 335 alaturi de atdiga albgini 336, pot
si fie greseli de tipar, nu pot fi decat rostiri si greseli de-ale colectiona-
toarei forme ca vino = ,vina“ 338, necaz = ,ndcaz" 334, mijne (sic), poimine
340, Sdnt gazdd’s casdé (de 2 ori, 335) = ,Sint gazde'n s. gazdd’n casa“,
de-o slobod di pe tine, tdt mnif §@ bucdjdile fe fase” 334 = ,dupa fine",
D’e cit loc il vede 337 = ,D’e loc cat il vede®, d% argint 338 = dg-argint”,
A% aramd 338 = dg-arama“, sd vin = 337 ~ ,s3 viu“, o aZuns... o sosit
337 = ,0 sosit® etc. Ce sid mai zicem de numeralele compuse cu zece, re-
date intr'o mulfime de feluri pe aceeasi pagind de text: optsprezeCe, unspri-
za$i, saptespree, nodspridea, trizddy, inSjzati 343, ori de adausuri ca dilingd
in loc de d’ingd in:

O flgare d't lingd cdrare,
Catf inimufa md dgare, etc.?

Da.oromania V. 68
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P. LIV : Placd, despre care ‘sé spune ca este echivalent cu
rom. poftim si fr. s’'il vous plait, este decalcat dupd ungurescul
tessék.

P. LV, § 9: ,Avem o in loc de 7 In corbadi“. Pe corbaci
l-am primit cu o, cf. ung. korbdcs, rut., srb. korbac, pol. korbacz
si karbacz, in vreme ce cdrbaciu, gdrbaciu, cunoscute in alte
regiuni, ne-au venit direct din turc. kyrpac ori prin mijlocire
bulgari (cf. bg. gzrbac), Dict. Acad., 1M 226.

P. LVII, § 21: Se va adauge fonetismul m > nin can(p. 114).

P. LXI, § 29 nu s’a relevat disparitia lui #> ¢ in boddrie
(p. 107™) < bold ,prévilie“, iar acesta <  ung. boit, bout, bit si
in somfd (14265) < *sonfd < *sonifd < *solnifa; nici ivirea lui [
prin falsi analogie in voltum <lat.-ung. votum=yvot“ in Cuhea

(p. 236).

' P, LXII, § 31: ,S se aude ca § in pas, sdlatd, sfard". Trei
lucruri cu totul deosebite: pas este un plural reconstruit din
phuralul pagsi: sdlatd este din ung. saldta, iar in sfard rostirea
cu s este din pricina evolufiei speciale a grupei de sunete sf-.
(cf. cele spuse in legdturd cu spuriu <spurius, -um in Daco-
romania, 11 612—617).

P. LXIlI, § 40:,cdplari pentru cdprar din caporal“ e gresit,
cici cdplari corespunde ung. kdpldr.

P. LXII, § 34: In neologismul cavaler l-am auzit [pe ¢] cu
g: gavaler (Vad),. Gavaler este din ung. gavallér, cf. si sds.
gawalitr (Archiv f. siebenb. Landeskunde, XXVI, 209).

P. LXIV, § 42: In poprele nu putem avea ,metatezd®, cand
acest cuvant derivi din slav podipréti, popréti (cf. Tiktin, DRG.,
p. 1269). :

P. LXIV, § 44: ,casariie, cu s de la casd“. Nu, ci fiindci
este corespondentul ungurescului kaszdrnya.

P. LXV, § 45: ,bosorhodaule“ trebue indreptat in borog-
hordaudle << ung. boros hordé ,butoiu de vin“.

P. LXV, § 48: ,Pluralul lui... marhd e marhd $i marhdi«.
Este gresit. Marhdi sau mdrhdi este pluralul lui mdrhae.

P. LXVI, § 49, 5: ,terminatiunea de gen.-dativ -ii apare con-
trasd ini: ... Petrovai 112¢; sip.LXXI, 1. ,In legiturd cu aceasta,
de relevat ci numele ei patronimic si 1-a rostit in totdeauna cu ac-
centul pe -i: Petrovai, care este, de fapt o formd de genitiv-dativ®,
Intr’adevdr insd Pefrovai este un derivat unguresc din n. top.
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Petrova + suf. ung. -i, care corespunde rominescului -ean, -an,
deci  ,Petrovan“ (cf. p. 11967-68: T4t numele lui: Vaisii,
Anume Pdtrovaii“).

P. LXVIl, <Forma relativd esCe (dzi) 7669 este gresit. E
vorba de demonstrativul est ,ist, dst“, plur. fem. este si este (cf.
p. LXVI, § 50, unde e trecut la adjective), iar dzi = dzile in
rostirea maramuregeneascd. ‘

- P, LXX, & 72: intre conjunctiile rare trebuia trecut gi sd
(p. 171 49; cf, si p. LXXII, § 83).

P. LXXII, § 38: ar fi trebuit sa se releve trecerea grupei
consonantice -di~ si -t/- in -rl-: potlog > porlog, pdrlog etc.

P. LXXVIIl. Rogna (Rona) este derivat gresit difi slav.
rodwnu ,al neamului de neam*. Forma Rona ne face si avem
in vedere, pentru a explica acest nume topic, apelativul unguresc
rona ,ses, cdmpie, care derivd din slav. ravanz ,ebén“ (> rom.
ravdn, ravdn ,feucht) Intr'adevar cele doud Rone se gidsesc pe
valea Ronei, care a putut sd-si ia numele de la gesul pe care-I
fransverseazd. Formele intermediare mai vechi ale cuvantului
unguresc au trebuit si fie *rovna > *rouna > réna. Din *Rovna
a putut sd se nascd de o parte rom. Rogna, Rocna (cf. slav.
piviica > rom. pivnifd, pimnifd, pignifd ,; slav. otravna > froahnd
> troacnd > troagnd $i troand; slav. rwvsha, tus. rut. revro
Jaemulans® 4 suf. -nic > *Revnic > Rehnic, Rdhnic > Regnic >
Rednic!, de altd parte ung. *Rouna > Rjna (cf. formele vechi
Rohina a. 1373, Felsowrowna a. 1390, Alsorona a. 1402, 1480,
Roknya a. 1411, ap. Csanki, Magyarorszdg foldrajza a Hunya-
diak kordban, 1, 451). Acecasi evolutie o arati si ung. Kisrona,
jud. Arad, <ung. mai vechiu Ravna, iar acesta din slav. ravwnsz,
din care se poate explica si forma romaneascd Romna. De aceeasi
origine trebue sd fie si Rogna (ung. Kornislaka) din jud. Someyg,
Romna (ung. Réna) din jud. Silagiu si Ramna (ung. Raffna) din
jud. Carag-Severin. In aceastd categorie poate sd intre $i Radna
(ung. Mdriaradna) din jud. Arad, care se rostegte de populafie
si Ramna. Observ cd in formele romaénegti cu -o- ar putea si
fie amestecatd si influenta lui rovind (< slav. rovd ,,Graben).
Intru cit insi ar fi fost in acestz regiuni gi bdi de metal, (se
pomeneste Salifodina Ronaa. 1431, Fodine Rona a. 1431, Csdnki,
1, 451), Rogna, Rocna sau Rona maramuregeand ar putea fi iden-
tivd la origine gi cu Rogna, Rocna sau Rodna de pe Valea Some-

1 Vezi §i pp. 148—9 din dcest volum.
68*
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sufui de Sus (jud. Nisiud), care derivi din slav. rudwnz ,ce
metal“ prin mijlocirea limbei unguresti (cf. ung, Radna), caci
numai in aceasta u slavon > o1, jar direct din slavoneste ne-ar fi
rdmas in forma Rudna (cf. Rudna, jud. Torontal, Ruda si Ruda-
baia, jud. Hunedoara; Ruddria, jud. Carag-Severin elc.)2

' Dintre numirile de localitafi ,cu originea nesigurd sau ne-
cunoscutd“ de pe p. LXXVII, unele au etimologii cunoscute, dar
dl P., nestiind ungureste, n’a avut putinta si le cunoascid. Ast-
fel pentru $ieu $i Sieuf nu este nevoie sd recurgem la etimolo-
gia populard ,si eu [aud apd]“, cind se stie cd acest nume
derivd din ung. Sajo <sd, sav ,sare* 4- jo ,rdu“, ,apid“ (cf.
pentru sens: Sldfioara, afluentul lzei, Sdrata, Sdrdfel, germ.
Salzach etc). Acelasi jé + suf. topic ung. -d trebue cdutat gi in
leud, nume de rdu si localitate, §i in Jodisor < ung. I¢d3. Eti-
mologia populard (< ,[aci] fe ud/“, ca si mdr ama rossz !> Ma-
ramaros > Maramures), poate sd fie interesantd din punct de
vedere folkloristic, din punct de vedere stiintific insd este inac-
ceptabild. Swugdtag ul nu derivd din compozifia hibridd ung.
sovdgo -+ germ. Tage, desi o ocnd de sare se gdseste acolo
incd din 1355 (Csénki, I, 452), ci din ung. sugatag ,vad,
sagesturi“, un derivat cu sufixul -afag din sug-, suga, idem (cf.
si sugc4, sugdas ,vad“ ,agesturi“, ap. Szinnyei, MTsz., ll, 434).
Kicuju = Picuiu (v. Glosar) ,pisc“, care afost ldmurit de ¢l O.
Densusianu in Graiul din Tara Hotegului, p. 54 (< *picculus
-um < prcc-). Musteata derivd din mugschiv, iar Codravd nu
poate fi despdrtit de codru, din care a fost derivat cu suf. sl.
-ava, pe care-1 regdsim si in partea finald a lui Bersabd, Bir-
Zabd, prin asimilatie << *Bdrsava s. BarZava (cf. Cdrlibaba < Car-
libab < Carlibav < Cdrlibah = Karli s. Karl 4~ Bach ,pdrau*),
care poate deriva, in cazul ci forma cu Z este cea originali, din

t Cf. obrusi > abrosz, Cudo > csoda, krupo > korpa, uZina > ocsona,
sluga > szolga ete. ap 0. Asbéth, 4 szldv szok a magyar nyelvben, Budapest.
1897, p. 23 si 24; Z. Gombdcz,  Magyar toriéneli nyelvtan, 1lI, 2, Budapest,
1925, p, 17 si 1. Melich, Magyar Nyelv, XXlU—1926, Nr, 1—2, p. 2.

2 Observ ci sis. Rudna (lad) aldwri de mai noul Rodno (G. Kisch,
Nordsichenbiirgisches Namenbuch, Sibiiv, 1907, p. 108) pastreazi vechiul fone‘
tism slav, pe care au trebuit sa-1 aibd odinioara i Romanii.

3 Cf. mai pe urma 1. Melich, A honfoglaldsi Magyarorszdg, partea 1,
Budapest, 1925, p. 10.

4 Acestuia ii corespunde Sigdu, vaicea (Budesti).
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sl. burza ,iute, repede“ (cf. rut. borzyj, comp. borZij etc., si nu-
mel2 apei si-a localitatii Repedea, precum si islazurile Rdpedea-
mare $i Ripedea-micd care se afli in nemijlocitd apropiere de
Borsa, precum $i Bdrzava. jud. Arad, numitd ungureste Berzova
si Marosborsa)l, iar in cazul cd forma cu § este originala, din
n. pr. pers. ung. Bors < bors ,piper“ (cf. Borsova, Borzsova,
Beresava, Borsova in com. Bereg, Borsova in com. Szabolcs,
Borsuva in com. Zolyom, Borsova in jud. Ciuc)2 Explicarea din
urm3 ne ldmureste din punct de vedere fonetic- mai usor pe
Borsa vechiu Borsua (cf. Borga jud. Cluj, Bors, Borsa jud. Bihor
etc) care incontestabil trebue sd fie in legiturd cu radicalul
Bdrsabei s. Bdrjabei.

Cat priveste apa si localitatea Sdpdnta, numnta si Sapnita,
ung. Szaplonca, vechiu Szoponca (Csanki, 1, 452), despre care
ni se spune cd ,pdtura intelectuald se complace a o deriva din
lat. sapientia®, precum si dealul Piatra Sdpdnfei, Sdpdnfa— Sipo-
tului, Sdpincioara, Trei-Sdpinfile, este evident de origine slavd
(prebabil < sapg, suti ,spargere“ > jesep, jespa ,Sandbank, Schot-
ter“, isspamn ,sandig“; cf. si ung. iszap ,ndsip*, precum si
insugi rom. ndsip, nisip < vbg. nasapz > nsl. nasip, srb. nasup,
—syp ctc. Pentru sufix cf. n.-sl. osepnica ,Masern®, tg. sipa-
nica ,Blattern“, derivate din acelasi radical).

Pe p. LXXIX ni se spune cd denumirea Marmadzdu a ,Si-
ghetului Marmatiei“ sau ,Marmatiei“ ,trebue consideratd ca o
falsd interpretare a celei de Marmafia sau, poate, o corupere a
acesteia din urmad“. Ca i Sighef-ul insusi (< ung. sziget ,in-
suld®), si Marmadzdul este de origine ungureascd si-i corespunde
ung. Mdra-mez6 ,campia Marei“, deci, evident, ,Marmatia“, forma
latinizatd a lui Marmazdu. In acest sens trebue deosebit Marma-
zdu de acel din expresiunea ,vin de Marmazdu“, s, ,vin mar-
maziu“ (p. LXXIX), care cste ,vin de Malvasia“3.

1 Cf. Dr. Somogyi Gyula, Arad vdrmegye és Arad sz. Lir. viros mono-
graphidja, vol. 1ll, Arad, 1913, p. 167, Nr. 167.

2 Gombécz— Melich, ME(Sz.,, 492—3; 1. Melich, A lonfoglalisi Magyar-
orszdg, partea 2, Budapest, 1926, p, 120.

" 3 Barlea I, 50; cf. §i Saineanu, Dict. univ., s. v. care crede ca ne-a
venit prin mijlocire sarbeascd. Acest vin grecesc din Napoli di Malvasia, s.
Monembasia (Laconia) erd foarte obisnuit In comertul roménesc vechiu, cf.
1. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbeziehungen der Moldan im X1V, XV. und
X VI, Jahrhundert, Gotha, 1911, pp. 64, 73 s.u, 76 5. u,, §i 157 ; Handel und
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Prea sumar mi se pare tratat lexicul (pp. LXXI—LXXIV,
§ 84—85). Férd o statistica a cuvintelor de deosebite - origini,
ficutd dupd cercul de idei in care intrd ele, e greu sd ne facem
o icoand clard despre intensitatea infuenfelor streine exercitate
asupra acestei regiuni. Autorul ar fi putut fi scutit de aceasta
statisticd doar in cazul cand in glosar s’ar fi dat etimologii pentru
toate cuvintele, ceea ce nu se face.

Dacd s’ar fi ficut aceastd statistica etimologico-culturald,
s'ar fi putut constatd ci intr’adevdr influenta streind ,cea mai
pronuntati“ este cea ungureascd, nu cea ruteand, cum afirmd di
P. Si e si firesc,cici influenta ungureascd a fost mai multilate-
rald: aintrat prin viata sociald, agricold, comerciald, industriald,
bisericeascd, militard, prin administratie etc., in vreme ce cea ru-
teani s’a restrins numai la o parte din aceste cdi de infiltrafiune.
Influenta ungureascd din aceastd regiune este atdt de puternica,
fncit ne-a dat si o seamd de prepozitii (alean, aleatiu, ndscute
din postpozitivele ellen, el6t), ba chiar $i o conjunctie pe de
»Ci, dar“1, care nu poate fi decat < ung. de, idem. in exemplele
care urmeazd?:

H'ei tu, inimd cu-amar,

Nu plinge-atita’n zddar;

D’ e fe lasd maj la modru,

Ca-i tral ca frundza’n codru (p. 1C4%)

Cand in Tiligrad o'ntrat

Tat in criZma s’o bigat

D’ e miiZlocu pk’jadzuluj,

La criZma 'mpératuluj (p. 10672}

Wandel in der Moldaw, Czernowitz, 1912, p. 37, 45, 135, 144, 183; St. Metes,
Relatiile comerciale ale Terii Romdnesti cu Ardealul, Sighisoara, 1921, pp
125, 127, 130, unde se citeazii si 0 seamd de documente, la care se mai pot
adauge si altele.

UlIn legidturd cu aceasta observ cid clop ,pildrie* < ung. kalap n’are
a face nimic cu calup, cum crede di Pugcariu in acest volum, p. 682 si 683,
nota, ci ung. kalap (ca §i ciacdu, ung. csdkd, reconstruit dintr'un mai vechiu
esakds siiveg), este o reconstrucfie din mai vechiul kalapos siiveg, iar acesta-i
corespunde germanului Klapp-hut (cf. Lumtzer—Melich, Deutsche Ortsnamen
und Lehnwoerter des ungarischen Sprachschatzes, Insbruck, 1900, p. 144),

2 Nu e probabil ci ar puted fi vorba de interjecfia de! ,nun ja!“ (cf.
5i srb., alb. de), nici de conjunctia de (< lat. d¢) care n’are sens adversativ
{ci. Dacoromania, 1, 251—272). :
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Asard pd scdpatat
D’e greu saliu mnj-o pk'ikat
Noua but o d’esdrtat...

S’ar putea chiar ca in Brdilat din Astddz luni §i mine-i mary
oi-i tdrgu la Brdilaf (p. 100%6) s’avem de a face cu sufixul local
unguresc -f (cf. Kolozsvdrt ,in Cluj etc.)!. Totusi cf. i paust=
paus (p. 2510)2,

Statistica elementelor unguresti este mai usor de ficut. Mai
anevoie este a celor rutene, pe care le deosebim cu greu de
celelalte elemente de origine slavond. Tocmai de aceea in
aceastd regiune trebuia si li se dea deosebitd importantd. A ne
opri numai la cumiti s. cunti < kontati, e prea putin. Cel putfin
aceeasi atentiune o meritd si agori, bezdild, cuZelcd s. cujeicd,
pentru care cf., cele ce am scris in Dacoromania, 1, 294, dutcd,
dim. dutcufd, haluscd, kok’eli, hleab, hoaspd < ospa (Miklosich,
EtWb., 374), homoti, horilcd, hrebdn, hdt < rut. het, (i)zmolence, lusti,
mdhdi, care se gdseste si in textele vechi, ndturni < aor. lui
naturiti, nezid (= ,ndjit*), pados, peteicd, radds, chiselitd, vetri
aldturi de care trebue citat si vofri, Zib, zadie, asupra originii
careia cf. Dacoromania, 1, 3067, etc.3.

Si elementele germane meritd un studiu mai aminuntit din
aceleasi puncte de vedere, Daca unele sint mai noud si sant venite
prin militdrie (brufac, folgatdr, glet, ritdri, sanatef s. sdndtef, [ghe]-
vermasind etc) ori prin comert (strimpi s. strinfi, poate felderd,
fon ,butoiu®“ < Tonne, treifus etc.), altele sant evident mai vechi
$i aratd un traiu mai indelungat i mai intim al Romanilor cu
colonistii germani din Maramures (bdndurd < sds. Bandel, cortd
< sds. Korf; ddrldi, darlain < sas. durraln s. germ. dudeln, cf.
Lacea, Docoromania, I, 743; grindea(ud), fem. lui grindel <
sds. Grendal = germ. Griindling, Lacea, Dacoromania, lll, 752;
luft < Luft, sterf < Sterz, apoi toponimicele Stiol <C Stolle; Cuhe
< gms. Kuche; Vasdr < Wasser etc.).

! Acest -t se deosebeste de -t dela acuzativ, pe care l-am primit in
but, cdput, valost si ldrhat, pentru care cf. acest volum, p. 753—A4.

* Observ cd adaugerea unui -¢ la sfargitul cuvintelor este obignuitd
sl in sdseste. cf. Hattert < hatdr (> rom, hotar) etc.

® Observ in acest loc ci bircd din oaie bdred s. bérce ,oaie cu tand
tigaie“ ,mdandra si creatd” (p. 215), probabil nu este decat rut. byr’%ka ,Schaf”,
cf. sl mor.-Ceh, birka, slov. birka, ung. birka, etc.
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Glosarul ne mai arati o multime de provincializme vechi
de origine latind care meritdi sid fie relevate deosebit adinte,
atuncinea, bldm-blem, bucdli, dept, dipt(ce) < derept(ce), buciu,
cdsariu. duroare, depdrat ,zmuls®, fat'e, fateriu, fitdciune, fdau-
rariu ,februar“, genune, ldureasd, mdiastra ,vrdjitoare“, aldturi
de care trebue si pomenim pe sdiastrd ,zdna“, p. 138%5 care ar
putea fi derivat dintr’un *sagister, -ra,-rum <{sagus
-saga, cf. sl sagio, -1re ,a adulmeca“ ori dintr'un *sae-
vister, -ra,~rum=*saevester. -ra, rum, apoi md-
rin, mdresdn, naf, negufl, invild, pdreasd, pedestru, presdn-sd,
sdrune, stresina, strolibdturd, cf. sturluibat, strulubat(ic) < *astro-
labiatus, ap. Tiktin, p. 1522, etc.!); evolufii de inteles intere-
sante (cf. afard de aprindere, cinii, guse (i)zmolenci, tuna, vetri,
vidstos, zifa, relevate de d! P., Incd céteva: amn’istui ,a (se)
linigti* < ung. emészf- ,consuma- ; apdra ,opri“ < apparare;
borgil ,medic“ < ung. borbély ,barbier, vechiu ,medic“; cdni
»a se impiedeca la cetit“; copk’il ,copil din flori“, cui ,pdhar de
horilcd® ; cdrbunel ,iarbd ce creste pe munte“; gorgan ,tare“;
homoti ,a (se) insela“ <rut. homuat ,Kummet, holzerner, ge-
polsterter Ring, der den Pferden auf den Hals gezogen wird, um
daran die Fimerstangen, das Krummholz zu befestigen“; inper-
lifat = inpelifat ,mdret”: latind ,om riu“; mai ,mai bine“ —
»D’e cdt nord Turcilor Mai mdncare pegtilor, p. 123%, 1247 —;
mdrddic ,erede“ (< ung. maradék ,rimasita-), mdrturie ,targ de
sdptdimand“?2; pedestru ,sldbdnog, neputincios“; predat ,dat de
soarte“; sfimp < schimb ,parul pe care se sprijind vartejul“;
tdlni (a se) ,a se intimpla“ si ,a (se) intalni“ < *fdidni, iar
acesta < ung. taldn ,poate“, cf. acest volum, p. 159; fipd
»arunci®, etc.); derivate si compuse rare (armos ,inarmat®, md-
tricoasd ,fiinte supranaturale“, probabil < mdirici, s mdtrice
»reumatism, dureri-reumatice“ ; sghatbar ,,cirbunar“, domnar ,bo-
ier«, ,cdrturar“; ’ndesoare ,constipatie*; Indrelusd ,Sf. Andrei*,
preus,-d ,oaie cu rog pe pantece3; cdrdrdu < cdrare ,derbedeu®,

! Intre acestea nu este nici unul din cele relevate de dl P. ca »Apro-
pieri nord- si sud-dunirene” (p. LXXXD).

2 Evident pentru cd in ziua de targ jauzitoriul“ impidrfia judecata, iar
oamenii mergeau nu numai la targ, ci §i ca ,marturii in acelasi timp. Tot
wmirturie* i se zice tirgului de sdptimind §i la Nisdud.

3 Dupi Weigand, Jahresbericht, XVI, 227 ,Schaf (Ziege) mit weissem
Fleckchen (Hiubchen) auf dem Kopfe* < priv ,gefleckt, scheckig®, iar ace-
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pa’scﬁldu »loc de pdsunat“ < paste dupd analogia lui cosdldu

~loc de cosit“ < ung. kaszdlo ; gongoiu ,tigan“, ciole ,minciuni,
postverbal din celu; < ung. csal-, cf. moscoald ,cuvant de ocard,
ap. Barlea I, p. 140, < mogcoli moécolt iar acesta <ung. mocs-
kol-; asorit; despunge dupd impunge, desgadui dupd ingddui <
ung, enged—, fndzuat ,expus la lumina zilei*, impk'irilat ,fru-
mos, inverzit, inflorit“ {cAmpufu] (p. 106%) < ung. pirul ,a se
rosi®, impuldi ,a alungd cu urlete“, insdcurat ,asecurat®, fnvd-
erat ,apdsat“; preveded = priveghed ,a tined lumina fnainte“,
probabil ,inaintea mortului“ etc.).

Cunoscute, deci de prisos, sdnt etimologii
de felul celor urmitoare: adeu<ung.dgyu, barnd <
ung. barna, cararabd <ung. karaldbi (sic, 1. karaldbé, kalardbé),
cdplan < ung. kapldn, corhaz < ung. kérhdz, korfj < ung.
korty (nu korty ‘an)!), d'eldntui < ung. jelent-, folgatdr < germ.
vergattern, glet < germ. Glied, ghejzes < ung. gozds, hamn’es
< ung. hamis, hatra < ung. hdtra, hognogi < ung. hadnagy,
Reticd < germ. Hectik (cf. éxvxés), N'idos < ung. hidas, hunsfut
< ung. huncut, huncfut (<< germ. Hundsfott), husos < ung.
huszas, lonca < ung. llonka, terfdu < *tertivus, -a, -um
(Pugcariu, EtWb., p. 161, No. 1740), nu din tertius, -a, -um,
cum scrie dl P. (cf. fert in an-ferf), ketve (mai probabil kedve,
cum cere $i -v- §i se aude in alte pdrti) < ung. kedv, cu suf.-
poses. kedve; lagte, plur. lui laged < ung. laska, maldceag <<
ung. mulatsdg (nu malatsdg!), Qarmegi, Qarmed’e < ung. vdr-
megye, obsit < ung. obsit (< germ. Abscheid), poftilat < ung.
patyolat, rogtein <ung. rostély, ruf<ung. réf, sansiu < ung. szekfd,
sabdceag sabdsag, < ung. szabadsdg, sin, fin < filianus, sagdyu
< sovago, sirgen < sirgbny, spargd < spdrga, solgafhirdu <
szolgahiré (cu -ai- probabil din [ald- s. aldzatos] szolgdja), som-
sid < ung. szomszéd, saicd < ung. sajka, [gheJvermaging < germ.
Gewehrmaschine, toc < ung. tok, vindic <ung. vendég, vonotdu
Ltren“ << vonat etc. ' ‘

Gresgite sant etimologiile urmdtoare: aleatu

sta < prian ,Schecke®, care derivd din srb. prljan ,beschmutzen®, prijat
ngefleckt”, ori chiar dintr'un srb. *pri’u$a. Tiktin, DRG., p. 1248, di si for-
mele prinel i prior si le deriva din lat. priv us ,eigentiimlich*. Dupa dl
Diculescu ar fi dintr'un gr. *mepi-potoios ,rings umher oder am Rande rot*
~> *prerus > preus (v. acest volum, p. 442)
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,in preajma“ < a-+sl. léti ,frumos; splendoare®, in loc de ung.
elott ,inainte (cf. acest volum, p.751); bed’earcd ,covitea pentru
chiag® < rut. breda, in loc de < ung. vederke ,vadrd, gileatd
mici“, care a trebuit si dea in roméneste ved’earcd, cum proba-
bil se si rosteste cuvantul (cf. zid'erd < ung.veder); bontozui ,a
imprigtia, a deranja“ < ung. bont-, in loc de bontoz-; borozdy
,pivnitd cu vinuri“ < ung. boroz-, in loc de borozg; bosorcoj
[sg. bosorcoaie, bosorcaie] ,vrdjitori“<C rut. bosorka, in loc de ung.
boszorkdny ; bozdlui ,a fugi din pricina cildurii (despre vite)“
<ung. borzol-, in loc de < bdz! (cf. bdzdi,cu acelagi sens,
subst. bdzain, bazdiald, precum i bdzdldu etc.) + suf. -dlui (ung.
borzol- ne-a dat pe burzului ,a zbarli“, care a rdmas neexpli-
cat); coaci ,potcovar® poate fi si<slav. kovacs, din care este
si ung. kovdcs; pentru coh ,vatra dela gura foalelui, in care se
inrogeste fierul* cf. si ung. koho ,faurdrie“ (<germ. koch-) ala-
turi de rut. koh, care si el este probabil un ungurism; coldui ,a
cergi“ trebuia derivat din rad. ung. kold-, nu din koldul-, deri-
vatul celui dintdiu, cici din koldul- am avea coldului s. colduli,
cf. si rus. koldovats, s.-cr. koldujem, koldovati slov. kolditi, kol-
dovati; corfd este din sds. Korf = ,Korb“, nu din ung. korba;
cunk’e  bucdtdrie; méancare“’ este’ mai aproape din punct de
vedere fonetic de ung. konyha decat de rut. kuhsia (cf. rus. kuhnja,
pol. kuchnije etc.); interjectia cus! ,mars de-aici“ poate fi mai
curand din ung. kuss sau germ. kusch, kusch-dich (- fr. couche-
toi), decdt din rut. kus, care este de aceeasi origine; - juteGin
~copil®, plur, Cilegi ,familie, copii“, cum aratd -Gju final poate
fi mai curdnd din rut. del’ad’ decat din ung. cseléd, care este si
el de origine slavond; dindltdlni ,a curifi tiind“ este mai
aproape de ung. csindl ,fac, pregitesc“ (cf. part. perf. pasiv
csindlt) decat de rut. (po)Cinati cu care de altfel are aceeasi origine ;
deldnfui (a se) ,a anunfa, a se prezenta“ este. gresit in loc de
d’eldntui, iar acesta nu poate deriva din substantivul unguresc
jelentés, ci din verbul jelent-; distdlui ,a ferchezui® nu poate
deriva din ung. disztelen care insemneazd ,fdrd podoabe, urit,
necuviincios®, ci din ung. adjusztdl, agyuszidl (cf. lat. adjustare,
germ. adjustiren, fr. ajuster, din care avem rom. prov. adistd,
Dict. Acad. 1, 44), care inseamnd tocmai ,a gdti“, ,a ferchezui“;
Wi d’iligi, giulist ,a (se) stringe” nu-i corespunde ung. gyiilésez-,
ci este un derivat al substantivutui d’ilis, giulis < ung. gyiilés
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»adunare*; I’ibog ,defectuos“ nu este din rut. hiba, pentru care
cf. ung. hiba ,defect. ci din ung. hibds ,defectuos“; izvarnifd
L2dr" este evident dintr’un slav. izvarnica < pref. iz- ,aus“ -+
variti ,a fierbe“ (cf. bg. izvara, izvurica, izvarka ,fel de urdd din
zdr fiert”) la fel cu arom, gizd (alb. giza); rus izvarka ,drojdie,
rdmdsitd”, iar pentru sufix varnice ,locul unde se fierte“), nu
din zavariti ,a incepe a gati bucatele“; /dcrdmatie, cum se stie,
nu este din lacrdmd, ci reclamajie, modificat prin etimologia
populard subt influenta lui lacramd ; lezin flacdu, hoinar* nu
poate deriva din punct de vedere formal din lézengé ,tandald,
derbedeu<, ci este < legény ,flacdu*, ,calfd“ > leghin > lezin1;
mocl’ind ,loc mocCiros® poate corespunde nu numai rut. moklina
(< moclii ,muiat, udat, ud“), ci si lui mokrina (< mokryi ,ud,
umed, muiat“), care ne-a dat pe mocrind din alte regiuni (d. p.
Nisaud), cf sclipfurd = scripturd etc.; prabdldu este de-a dreptul
din ung. probdié, nu un derivat romanesc (in probgl-; rdtdri
,a se intoarce, a pleca, a dezertd* n’are a face nimic cu ung.
rdtérit, din care n’ar puted deriva nici formal, ci, ca si formele
ratali, ratalul este < germ. retirieren, din care e si ung. retirdl-;
sugnd, sumnd, cum aratd fonetismul, derivd mai curdnd din slav.
sukno decat din ung. szoknya; sugig, cum am amintit, este din
ung. sziikség, nu din szuszék ; strimfli, strinfli este < ung. strimpfli
(<bavar. Strimpfl), nu din germ. Strumpf (prin jargonul evreesc);
taler < ung. fallér poate fi venit si de-a dreptul din germ. Thaler,
cel putin prin unele regiuni; trdfui ,a glumi“ este un derivat
din ung. tréfa ,gluma“ (cf. vufa), ru-i corespunde direct ung.
tréfdal- ; tinzane ,crin(uire)“ este un cerivat cu suf. -anie al lui
chinzui < ung. kinoz-, nu-i corespunde de-a dreptul ungurescu-
lui Ainzds.

Interpretdri gresgite:

A ardstui (@ sd) este interprefat ,a (se) prezenta, a (se)
aratd®., Cuvantul, ca si etimologia lui sant cunoscute (< ung.
ereszteni ,a ldsa, a slobozi“, cf. Dict. Acad., I, 222, unde se dd
numai sensul de ,a face strigdrile pentru cdsdtorie, la bisericd,
a vesti®, deci ,a da drumul sd se cisdtoreascd®, comunicat de
. Corbu din Zagra, jud. Ndsdud). In Maramures acest cuvint e
vechjiu. Pe un Pentecostarion din lagi 1753, pistrat in biserica

! Dim. lezies ,calfd, fecior mai marisor*, Barlea, II, p. 116,
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din Desesti, se noteaza: .Aclasta sfdntd carte Pentecostarion
[-all cumpdratu Romanu Danu, cu sofa sa, Odochie, si fedor a
lui, Timohie, si fata, Mdrie, si Gahie, si Todor, si lon, drept 12
florinfl, §i ali datu in biserica la hramul Paraschevei in Desesti,
ca si fie pomand piantru pdcatele lor si a pardntilor sdi si a
tot rodul sdu si care preut va fi slujit>r in bisericd, ca si-i
pomeneascd tot rodul lui, §i, de sd va strica, s'o ardstuiascé
la cine a mdrddui din elu, ca s3d o togmascd...“, deci si o
»sloboadd“. Desi intrebuintat reflexiv, tot sensul de ,a slobozi“
sau ,a se slobozi“ (despre lapte) il are si in:

Zitdlu n'are cu Ce-l hrani,

La stdpana' n'are cu e s’aristui (p. 12616).

&ifilu n'are cu ce-l hrani

La gazda n’are cu &e s’aristul (p. 139%")

G’italu n’am cu Ce-l hrdni '

La gazdd n'am cu ce m'ardstui*.

Biztos, -a trist. Versul in care se gdseste este:

§osit-o veste in tar, .

Zalnici, biztosd-amara (p. 1433).

Ungurescul bizfos Tnsemneazd ,de'bund'seamd, fdrd indoiald“;
acelagi sens trebue si-1 aiba si biztos (asa cred cd este in vers!)
dia versul citat.

Carj, glosat dupd o comunicare ,diavoli“ (p. 216}, din:
,Sd luard pd cale, pd cdrare Noud cari Noud ogari“ (14413 21)
este, evident gari, variarea lui o gari, schimbatd subt influenta
lui cariv ,Holzwurm*,

Cdérabaita glosat ,mare si groasa“ (p. 216) din ,Pulpa a
si ca donita, Tijdle la cdrabGifdle« este evident diminuti-
vul lui carabd ,parte a cimpoiului“ (cf. Tiktin, DRG., p. 289,
unde se aratd cd acest diminutiv se mtrebumteaza §1 la Crigeni;
cf. si srb. karaba i karabice).

Cdtarielse desparte gresit de cdtand ,soldat, militar* si se
gloseazd ,militarie*. Intr’adevdr cdtare din locufiunile , Din cdtarie
m’o luat“ (p. 21 ¥) si ,Si'n cdtarie d’e plecat“ (p. 22 5) este pluralul
lui cdtand. De relevat in aceste locufiuni este mai curdnd intre-
buintarea lui in cu sensul de ,intre“, ,in numdrul“ [catanelor].
' Senpelege ,in donitd* sau ,sustar*.

[* Si al nostru a se rdsti dzrivd tot din ung. ereszéeni. Sensul primitiv
erd ,a se slobozi asupra cuiva“. S. P.]
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, Gdf. care are pluralul §i gdfi, nu numai gdfuri (e intrebu-
intat si ca interjectiune sau strigat pentru alungarea porcilor, ca
si hat si hdf, iar in forma inversd fugu! > ung. czuga si czugo,
pentru chemarea acestorz) are la origine sensul de ,purcel“ (asa
il stiv din satul mieu de nastere Zagra, jud. Ndsdud), ajoi
prin extensiune ,miel, ied (cf. Dict. Acad. 1, 235), Cuvantu}
derivd din slav. g&ez, gucn (v. Dacoromania 1II, 108¢).

Harca din:

S’acolo au aflat pA harca harcilor

Pi mama pest'ilor “(p. 83%2),
n’are a face nimic cu ,hircd“, c m se gloseazd, ci este < harcsa
L,somn, barb, silur®, deci peste.

Homor (p. 777), glosat ,pleava graului ciuruit®, este evi-
dent mohor, cu metateza.

Huzdup, ,formd neexplicatd (p. 14637), este, ca si fup din
versul anterior cu care rimeazd, o interjectiune prin care se
explicit cdderea repede a unui lucrul. ‘

Hiizif din ,Cu ok’i zglit, cu dintii hlizit* (p. 144 19) cred
cd e glosat gresit h'ibog, care''sa cldtea®,” chiar dacd aceastd
glosare este o comunicare. A flizi inseamnd ,a zambi, a rade
prosteste si fard rost, a rdnji (v. Dicf. Acad. 11V, 394).

Lule (cf. ,H’ei, lule, puiu tatii“ p. 1037 si liule, liuliu
coconu, Tiplea, 523), nu se intrebuinteazd numai ca interjectiune,
ci gi ca substantiv in sensul de ,leagdn“ si ,copil in Jeagdn“,
mai ales in forma diminutivd linliuf (Bud, p. 79; Barlea, II, p.
119 si 3C0) Cuvantul derivd < rut. I'wl’i-Vul’i, lulaty ein-
lullen®, l'ul’ka ,Wiege“ (pentru celelalte limbi slavice cf. Ber-
neker, SEW, p. 759).

Lutifer din Rdu m’a bate lufiferul Cel ce-i tare ca gi fierul
(p. 192 2) este, evident, ,cdpetenia dracilor®, nu ,luceafdrul“. E
vorba doar ci ,Diavolii fin sfat cum sd piarda pe Isus“ (cf. mai
in colo ,Belzebuc“, ,Sarsdild«).

Megtire cred cd este mester, cu metaplasmad (cf. primare,

! In acelas loc pifirig vrea si zicd ,pitigdiat®, ,subtire* (,mijlocul fur-
nicii®), iar glosarea populari ,gridunte care s face pd holde“,! dupi care df
P. pune semnul intrebdrii, pare a fi rezultatul confuziei cu pipirigul sau
tipirigul.
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Sirefe etc), nu ,mestesug, stiintd“, iar versul ,lo d’e-ag sti
mestire mare“ este corupt si trebue cetit: ;
fo d'e-ag Si (= ,fi", »81%) mestire ( - ,mesgter) mare
Mestiri-u-as capl’itan
S1 maijor di ¢ii mai mare.

Miirui din ,Apoi Gindraru nost Grof Radetk’i o miruit
Italia* nu Inseamnd ,pacifica“, ci ,castiga, cuceri“ (< ung.
nyer, idem).

Mocds inseamnd mai curdnd ,veveri{d“ decat ,nevdstuicd®,
cici ,veveritd“ inseamnd §i ung. mdkus, din care deriva.

MorZzdlit nu poate fi interpre:at exact cu ,zbarcit“, chiar si
dacd e vorba de buze, cdci ung. morzsol-, din care derivd, in-
seamnd ,a sfidrma prin frecare, a zdrobi“.

Asupra posibilitdtii legiturii dintre noii descintecelor si
numeralul noud a atras atentia mai inainte T. Pamfile, Boli si
leacuri, Bucuresti, 1911, p. 13 si 38. In Maramures, cand se ra-
poartd la ,picurii-de apd, se numesc §i ,ziori“:

Ma uitai pe rdu in sus,
Vedeai 99 de ziori
A ‘sfantului soare surori.

9i intre ele m’o luat
Si de urd m’o spilat. .. (Bérlea, U, 341).

Barlea, pentru a explica acest cuvédnt, se gandesgte la zori.
Dar tot el adaogi ci ,ziori“, ,se mai zice §i la picdturile ce”
cad de pe roata morii“. Este vorba deci, evident, de pluralul lui
vioard din apd vioard ,apd curgitoare*, pentru care cf. Dacoro-
mania I, 615—623.

Moimd ,dureri subsuard“ (p. 1253 gi glosar, p. 220) este
explicat mai bine la Birlea, II, 354, care vede in moimd, moi-
matd ,un joc de cuvinte“ penfru uimd, adaogd c¢d ,uimd sau
moimd se zice §i scurti gi tragdn® si ,sant nigte umfldturi, mai
ales sub bidrbie la gat, la subsuori“.

Nordtoare din Eu am limbd nordtgare Dau feCiorii la prin-
soare (p. 227) cred cd e o formd coruptd in loc de omordtoare!.

Nu se explicd organ, despre care ni se spune cd ne in-
tampind ,fiumai in expresiunea organ d’e Zdle* (p.28). Versurile

! Maria Pasidre Pitriug, care a corupt acest cuvant, corupea consec-
vent i pe Consfantin in Comstansin (cf. p. LX1II, § 38, 13).
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Cum si-ar fa ok’ii valcele

Si gura organ de Zile

Mni sa fac ok'ii parau

Pirauas d’e lacrimn’ele

Si gura organ d'e Zil'e
ne aratd clar cd este vorba de instrumentul muzical organ * s.
organe ,orgd“,

Ostui (a se) trebue sd fie identic cu a se ostoi, a se osteid,
deci inseamni ,a se linigti“, ,a se astimpdrd“, nu ,a petrece,
a se desfita« (cf. Tiktin, DRG., 1097). Asa trebue infeles si
versul Cu t’irie m’of ostui (p. 117 87),

Permeci din

D’e zal'e sl de urit

Fata ni s'o permedit

Ca pdmaintu s’o negrit - {p. 53%).
subt influenta versurilor urmatoare /

D’e 2al'e si d’e binat

Fata ni s’o strdmutat
este interpretat cam vag prin ,a se schimba¥, ,a se strica“. Poate erd
mai aproape de adevir sensul ,a prigori, a obloji,a muia, a uda“ (cf.
rut., rus, primaéivati) primocits, idem; rom." fud] ‘meciu etc.),

Pentru Pesida, glosat, ipotetic, ,Pesta“ din versurile:

Trii crai d’e la rdsarit

Cu steaua o calatorit;

;l'rii crai d'e la Pesida

Inca j-adute steaua
sd se compare colinda ,Trei crai de la rdsdrit....“ (Gaster,
Chrestomatie 11, p. 139, Rev. ist., arh. i fil. I1', p. 101, A. Pann,
Versuri sau cantece de stea si de Vicleim No. 3) si mai ales pa-
sajul ,Eu sdnt craiul Valtazar de la Persida* din ,Intrebarea lui
Irod si rdspunsul Magilor“ (A. Pann, o. c, cf. gi Gaster, Chrest.
II, p. 332), care in alte variante este ,Eu sdnt filosoful Valtuzar
di la inpdrdfie Persi“, Rev.ist., arh. si fil. 11!, p. 99).

A poclui (prob. < ung. pakol-) nu inseamni tocmai ,a sta,
a se opri“ (p. 229), ci ,a avea stare s. liniste“, ,a se ageza s.
linigti¢, ,a incdpea“ (Tiplea, p. 526 ; Bud, p. 81):

S4 n’aibd a stirul
S4 n’aibd-a poclui ,
Pind la Florica a zin'i [laptele] (p. 136 56)

[* Atestat mai intaiu la Coresi. S. P.]
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Pentru Pontalui, glosat ,a plictisi cf, locutiunea ,a face
ponturi“ = ,a face fasoane, mofturi, a se codi“ (et. < ung. pont
wpunct® si pontol- ,a face puncte¥):

Sculat fet’e, st esit
Sinunepontdluit (p. 6619)

deci .nu ne faceti ponturi, fasoane, mofturi etc.“

Puit este glosat ,part. de la vb. pune‘ (p. 230; cf. si p.
LXIX, § 65). Intr’adevir este part. de la vb. [fim/ pui (a se) =
»a se inmulti“: ,Cand s’o facut Silist’ea, atunci s’o puit sf
Viadu . . .“

Sdlddui din

Cu feCjoru si ibgja

Si doamna-j sdaldduia (p. 1158)
este glosat ,a simti, a pricepe“ in loc de ,a alunga<, ,a face
si fugd“, cuvintul derivind < ung. szalad- ,alerga“, ,a fugi“
(pentru sens cf. ung. szalaszt- ,a face sd fugd“, ,a alunga“). Nu
cred ci este vreo legdturd intre acest sdlddui si arom. sdldgh’i,
sdldghi ,slobozi, asmuta (canii), care are altd origine'.

Sprizoni (p. 10618 si 232) este, evident, sprijini cu sensul
de ,a rdazima, a fixa vasul¢. fn care curge sau picurd ceva pe
incetul, ¢i care, la umplere (in 2bsenfa unui om care ar griji),
s’ar puted vidrsa. Prin extensiune a ajuns sid insemne ,a aduna,
a strange“ (despre lichide).

Tdbulatie este interpretat gresit ,tabeld, recensdmant* in
loc de ,cadastru“, ,introducerea in cadastru“: ,S’apoi o y'in’it
inginer d’e-auy médsura’ pamintu g1 d’e-atunca s’o facut tabulatiile®
{p. 17035).

" Tul, -d, glosat ,mut“, din ,,Tuld esti, Bolundd esti* (p.S77),
dacd nu este cumva o gresald de notare in loc de fuf, -d =
Jont“ (Tiplea, p. 530), ar putea si insemneze mai curdnd ,nebun”
(cf. germ. foll ,nebun, furios®).

Reconstruiri gresite:

Amuja de pe p. 17134 si din glosar, p. 213, nu poate fi
scris intr'una, ci amu ja = amu iatd, locutiunea care se aude

t Pentru putinta desvoltdrii sensului activ transitiv al lui sdlddul <
ung. szalad, cf. arddui ,inmdemnad, porni, face sd meargd“ < ung. ered.: Cu
cozile loveste-l Si la mine aradueste.l (Barlea, Il, p. 335; cf. altfel si Dicf.
4ead.. 1, 219).
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¢i ea aldturi de cea dintdiu (§i la Nisiud!) si inseamni wChiar
acum, ,indati“, ,in curdnd“: ,Cd ea-j amu ja de doud-dzdcy
de aj“.

Buduslancd (p. 212) cred ci e o greseald de notare in loc
de buduslaucd, fem. lui budusliu < ung. bujdoslo si forma pe
care o cunosc de la Nisdud.

Hdlbd nu se intrebuinfeazi in sg., ¢i numai in plural si
inseamnd |, laturi“, ,ramisitele strinse de la mas¥ pentru lituri®
{cf. Dict. Acad. 11V, 438). Asa e si in text: ,Da st eu te-ag
milui . .. cu hdlbele d’e pd masd“.

Huc ,arbust, tufd“ (p. 222) in loc de huciu; cf. p. 3058 si
192 35; .

Vin'erea d’in postu crudii

C'aceaja uscd tit hu¢lj
si ,Cd oile ar sddea pd cdmp, ele sd duc in hudi“. Impreuni cu
formele hdciu, hdngiu, higiu, hinciu, hingiu, hungiu, huceag,
histeag derivd din rut. husca ,desime, desis“, huséak ,tufis® (v.
Dicf. Acad. 11V, 416).

Ibof din ,Cine stricd ibof dulci“ (p. 202 62) nu cred ci este
pluralul unui singular ibot, ci, dupd toatid probabilitatea, o rostire
coruptd a lui ibosti, pluralul lui iboste.

Sdnatec ,brancardier“, ,sanitar“ este o reconstruire de no-
minativ sg. inexistent. Atat la sg., cdt si la plur., acest cuvant
are numai forma cu -f: sanitefi, sdnatefi, sandtefi, derivind din
germ. Sanitdts ~ : Merg sinateji a-j stringe (p. 169).

Pe p. LXXIX dl P. ne atrage luarea aminte asupra impor-
tantei nomenclaturii topice §i onomastice din Maramures care ar
puted si ne dea un rispuns la intrebdrile: ce populatie va fi
locuit fnainte de Roméini, cind apar Romanii in Maramures, li
s’au adaus Roménilor strivechi admigratii ulterioare §i ce popu-
latii li s’au suprapus? Pentru a puted rdspunde la aceste intrebidri
atat de interesante ar fi trebuit ca bogatul material de toponimie si
onomasticd adunat pe .pp. 203—213 sd fi fost mai intdiu urmirit
din punct de vedere istoric, pe bazi de documente, apoi studiat
si clasat din punct de vedere etimologic. Toponimia ardeleana
este mult mai greu de studiat decit cea a vechiului regat, pentru
care .cf. acum lucrarea d-lui . lordan, Rumdnische Toponomastik,
I—III, .Bonn u. Leipzig, 1924—1926, si inainte de a se face un

69

Dacoromania IV,
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studiu de sintezd asupra ei e de dorit si se faci cat mai multe
monografii, cum ar fi bund-oard §i a Maramuresu!ui.

Nu este lipsit de interes adecd sd se gtie in ce raport de
vechime std, de pildd, Besarabd, lzvorul-lui-Dragos, Drdgusoae,
Butian, Vlahovo etc.. nume topice ndscute din nume de persoane
saupopoare fatd de Cdliman (< ung. Kelemen ,Clemens*), Dosu-
{ui-Cdliman, Giulesti (<ung. Gyula), Sdcuiasca, Liheteasca (< n.
pers. Lihet, iar acesta din ung. liget ,dumbravd“, cu sufix Ligeti
,Dumbrivean, rostit cu 2 dupd moda Rutenilor), Burndreasca (cu dn
< rn: < Budndreasca < Bugndreascd < ung. bogndr, iar acesta din
germ. Wagner; ori cudn gi tn > rn < Butnar < germ. Biittner ori slav.
bodnar), ori fatd de Sdrghi, fatd de Apa-Sasuluui, Valea- Neamju-
lui, Hanfoaie etc. Sant mai vechi Arsura, Arsita si Runcul latin
decat Lazul i Sdciul de origine slavd; Mestecdnisul decat Miii-
resul i Valea-Miiiresului (< ung. nyires, idem); Peri s. Pdrogi
decat Tiurtiulis (< ung. Kortvélyes; cf. Curtuius); Chicera, Ma-
lul, Mdgura si Tdmpa (1angd Frasin) decat Gruiu, Muncel, Munte,
Plaiu, Picuin, ori Deal, Vdrf, Prislop etc.; Sdcelul decit Selistea;
Repedea decat Bistrifa ; Piciorul decat Zdanoaga; Sldtiora si Valea
Slatinei decat Sieul, Sieuful; Bdifa si Toplifa decat Stiol, Cuhe
si Feregeu; Borcut decat zin (= ,vin“) din Dealu-zinului, Izvoru-
zinnlui (= ,borvizului®), Valea-zinului; Stramiura si Valea-
Stramturii decdt Surducul; Alciori (= ,Albiori®) decit Feresti
(<L fehér, fejér ,alb“) ori Valea-Barsului (cf. alb. bard ,alb“);
Mocira-Rozinii (= ,rovinii“) decat Nedvesa (< ung. nedves) s. a.

Sd mai adaugem cd numele proprii ndscute din apelative
uneori ne pistreazi amintiri istorice, de lucruri, animale §i plante
dispirute ori pe cale sd dispari, dé ocupatiuni schimbate etc. (cf.
Cetafaua, Cetdfelu, Valea-Celtdfelii, Picioarele-Gradului; Bre-
boaie, Dealu-dzambrului, Izvoru-zdmbrului, Zimbroslav, ledzuriii,
Varvu- D’edzirioii, SIarcz Valea-L'eordzi ; St'edzea si St'edza ,piud“
'Cuhe Gruiu-Cuhii, Stiol etc)); cuvinte si forme vechi, derivate
'si compuse interesante, constructii invechite (Apsa, Bdrlaia,
Codrava, BirZaba, Cdcdcea, Surupoasa‘; Moldis= Molidis; Dealu-
Tre-Vdile, Fel pop; Coroasfele Valea-furulut Ca“otari, Valea i
Scradii . a) :

Pentru atatea luctri msé se -cere timp mai indelungat de-
'Vcat acela pe care dl P. a putut sd-1 ]ertfeasca pentru alcituirea
tezei d-sale de doctorat care. cu toate’ scapanle din"'vedere pe
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care le-am relevat cu gindul cel mai bun si cat se poate de
obiectiv, rimine, atdt prin multimea materialului adunat, cat si
‘a felului de prelucrare si prezentare al acestuia, o lucrare meri-
toasd in genul siu la noi.  N. Driiganu.

I. Bianu, Texte de limbd din secolul XVI: 1. Intrebare
crestineascd tiparitd de diaconul Coresi in Bragov la 1560 in
timpul episcopului Sava al Ardealului gi al Mitropolitului Efrem
al Tarii Romdanesti. — II. Pravila Sfintilor Apostoli tipdritd de
diaconul Coresiin Bragov intre 1570—80 (Fragment). — IIL. Manu-
script de la leud : 1. Scriptura Domnului Hristos cdtrd oameni
cdzutd in piatra din ceriu. 2. Invdfdturd la Pagsti. 3. Invdtaturd
la cuminecdturd, Bucuresti, 1925, Academia Romand. Secfiunea
literard. :

Subt titlul ardtat s’au reprodus in facsimile subt ingrijirea
d-lui Bianu si in edifia Academiei Romine textele expuse din
comuna leud cu prilejul adundrii generale a ,Astrei“ finute in
‘Sighetul Maramuresului in vara anului 1921. Textele le-a anun-
tat mai intdiu Ardrei Barseanu in Transilvania, Lll, Sibiu, 1921,
No. 10—12, pp. 900901, 'apoi in' Analele Acad. Rom., s. 11, t. [
lit., Mem. 3, unde, subt tltlul Catehismul -luteran romdnesc, a publi-
cat in transcriere textul ,,[ntrebaru cre§tme§tn tlparltﬁe Coresi
in 1559 s. 1560, probabil reproducind editia tipiriti de Flhp'
Mahler (Phlhppus Pictor) si distribuitd in Sibiu la 1544, din care
nu se mai gdseste nici un exemplar.

D1 Bianu a fiacul un neprefuit serviciu filologilor publicind
-aceste texte in forma, care nu se poate controversad si care in
acelasi timp asigurd pédstrarea textului autentic, a reproducerii
fotografice. Discutiile, care se vor porni intre ei, nu se vor opri
acum la mdrunte observatii cu privire la felul cum trebue cetite
“unele cuvinte, ci vor aved in vedere in rdndul intdiu chestiunile
de istorie literard gi limbd.

I. Textul din fasc. I, ,Intrebare crestineascd“, este identic
cu cel pistrat pe pp. 196—216 ale Codicelui Sturdzan! si pe

! Publicat de Hasdeu, Cuv. d. bdtr,, vol. 1, pp. 91—114; cf. si I G.
Sbiera, Miscdri cult. gt lit. la Romdndi din stanga Dundrii, Ceméut, 1897, pp.
99—103; N. lorga, Ist. lit. rel. @ Rom. pind la 1688, Bucuresti, 1904, pp.
64—66 si Istoria literaturvi romdnesti. 1. Lileratura populam — theratura
slavond.< - Vechea literaturd rclzqwasa — Intdis Cronicari (— 1688). Ed. II.
Bucuresti, 1925, pp. 173-176 si 182—183; A Schullerus, Korrespordenzblatt
des Vereins fiir siebenbiirgische L(mdeehmdc 44, Jahrgang (1921), pp. 57—61.

69*
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ff. 1—12 ale unui manuscris din jum. I a sec. XVIl in posesiunea
‘d-lui I Martian 1,

Un studin comparat asupra acestor trei texte a fost ficut
de dl A. Rosettiz .

Cat priveste textul din Codicele Sturdzan gi Catehismub
“Martian, am crezut de la fnceput ci ele au trebuit sa se copieze
de pe un text nerotacizant3. D1 Rosetti4, judecind din faptul ci
rotacismul nu este intrebuinfat consecvent si cd odati se scrie
vereni (1 r9), credea insd c# textul de pe care se copia erd un
manuscris rotacizant: ,copistul probabil se gdsia in fata grafiei
‘verl, pe care a reprodus-o; apoi dindu-si socoteald cd e vorba
de veni, s’a multumit si corecteze, fird a sterge forma cu rota-
cism“. Am combditut aceastd pérere5 si n’a aprobat-o nici dl 0.
Densu51anu6

Cel mai vechiu text din punctde vedere cronologic in acest
caz este tipdrit. Celalalt este mult mai nou (jumitatea I a sec.
XVI). Originalul de la care trebue sd plecim trebue sd fe cel
tiparit i fird rotacism. La prescrierea celor dintdiu copii a trebuit
si se aibd in vedere textul acestuia. Au putut si se facd si copii
rotacizante, iar de 'pe acestea ' altele nerotacizante. Depidrtarea
dintre originalul tipdrit si copiile cele din urmd nu poate fi mai
mare de 100 ani, in special nu poate trece dincolo de 1640 cand
Catehismul calvinesc tipdrit a trebuit sa le scoatd din circulatie.

Subt impresia observafiilor d-lui Densusianu, dl Rosetti in
lucrarea sa din urmd? nu-gi mai sustine cu atata tdrie pidrerea
anterioard, ci scrie: .

Jin acest caz, ar trebui sd# presupunem: a) sau cd graiul

1 Publ. A. Rosetti, Grai g suflet, v. |, fasc. 2, pp. 251—260.

2 Les Catéchismes roumains du XVI-e sitcle in Romania, XLUI, No.
191 'din [ulfe 1922, pp. 321—334: cf. §i N. Driganu, Caichisme luterane, in.
Dacoromania, 1, 582—592 ; precum gi Dacoromania, I, 929—937, unde ace-
lasi a scris o dare de seamd asupra lucrdrilor citate ale lui Andrei Birseanu
si Rosetti si asupra unui articol privitor la aceeasi chestiune al lui St.
Borbély, publ. In Erddlyi Irodalmi Szemle, LV], atiexa No. 1, Ianuarie, 1924,
‘Pp. 54—59.Cateva observatii asupra lucririi dlui Rosetti are st O. Densusianu
in Grai si suflet, v. 1, fasc. 1, p. 167.

3 Dacoromania, I, 590,

4 Romanie, No. citat, p. 331.

5 Dacoromanta, [lI, 936—937,

¢ Grai si suflet, v. 1. fasc. 1, p. 167,

7 Grai s suflet, vol. I, fasc. 2, p, 252.
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copistului ms. Marfian erd caracterizat prin rotacism gi cd a in-
trodus aceastd inovatiune foneticd in textul nerotacizant ce-1 copia
~— implicit, ar urma cd acest text provenia din sudul Ardealului,
si anume ci ar fi Catehismul lui Filip Maler, din 1544!; b) sau
«cd acest proces se produsese mai nainte, ms. Martian fiind transcris
de pe o copie si nu de pe traducerea originald.

In amindoud cazurile, ar trebui sd admitem cd rotacismul
a fost introdus intr’'un {ext care nu cunoagted aceastd particula-
ritatd fonetici. Procesul ar fi explicabil, dar nu cunoastem exemple
care ar putei fi citate in sprijinul acestei interpretdri, ci dim-
potrivd“ si trimite la o recensiune pe care i-o facuse studiului
‘mieu Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele
Martian 2,

In Dacoromania Wl, 936—937, am ardtat cd dl Rosetti dupd
toate probabilitatea se ingeali cind explicd in acest chip pe
vereni din Catehismul Martian, f. 1 r9, si pe purene din Codi-
.cele Sturdzan, p. 86. Acestea se pot explica in amandoud chipu-
rile, ,deci fie cd copistul a scris intdiu cum vorbea si apoi a
indreptat ca in textul de pe care copia, fie cd indrepta ce avea
in textul dinaintea sa pentru a pune o formd pe care o credei
mai bund*, . '

Ca textul de pe care au fost copiate ,Cugetdrile in ora
mortii“ in Cod. Sturdzan §i Cod. Todorescu erd nerotacizant, o
dovedeste nu numai faptul cd cel din urmd este $i el nerotaci-
zant, ci §i acela cd §i ,Molitvenicul® si ,Evangheliarut“ utilizat
la alcdtuirea acestora trebue si fi fost nerotacizante. Intr’adevar,
cum am avut prilej sd arét in Dacoromania 1, 263270, acestea
par a fi fost tocmai cele tipédrite de Coresi. Fragmentul ce ni s’a
pastrat in copie de pe partea respectivdi din Molitvenic este si
€l fdrd rotacism 3.

Catehismul Martian nu este deci ,singurul caz“ cand ,ro-
tacismul® propriu Nordului dialectului dacoromin a fost introdus
ntr’o carte ,provenind din regiunea nerofacizantd“ din Sudul
Ardealului 4,

1 Cred cd ar trebui si se adaoge; ,ori al doilea Catehism luteran
tipérit la 1559—60 in Bragov®.

2 Romania, XLVII], 331, n. 1.

8 Cf. textul in Dacoromania, 1}, 302—312,

1 Grai gi suflet, vol. §, fasc. 2, p. 252.
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IL. Dar, ce e drept fird a {i atins de rotacism, cu siguran{
mai avem un text de provenien{d sudicd intrat in Codicele Teodo-
rescu i (aldturi de ,Intrebare cregtineascd“ si de o seami de
texte rotacizante) in Codicele Sturdzan. Este vorba de predica
»Zise Domnul“t sau ,Talcovania ev[an]ghle]liei de la giudetu“ 2.
Ocupandu-mi de acestea intr'o lucrare mai veche3, scriam:

»Aceastd bucatd, pe care Hasdeu o dateazd ,circa 1600“ si o
publicd intre ,Textele mdhdcene*, fiindcd e ]egata din intdmplare
intre doud bucatl m&hdcene, una de pe la 1600 si alta de la
1619 — ‘desi, cum vom vedea, locul i-ar fi intre ,Textele bogo-
milice* —, nu este scrisi de popa Grigore §i de bunid seami e
mai veche de 1600. In felul cum o aflim in Codicele Sturdzan
adicd nu e nici o ,compunere originald, o predicd improvizati“
(Cuvente 11, p. 224), ci o contaminare inci neispriviti a , Tldco-
vaniei de la giu/deJfu“ si a variantei acesteia, care se incepe cu
,Asia graiaste dndzdiu botedzatilor® pe cari in Codicele Teodo-
rescu le afldm la pp, 201—240, iar pricina ci ,autorul, nu in-
destul de cdrturar, se repetd necontenit, desi ici-colea observi el
insugi gi gterge ceea ce scrisese (Cuvente, II, p. 224), este ci
nu era hotérit totdeauna pe care din cele doud texte si gi-1
aleagd, ci mai bine le punea pe amandoud... Sfarsitul Tldco-
vaniei, care lipseste din predica ,Zise Domnul“ a codicelui popii
Grigore (ne putem inchipui incheierea unei predici fird invoca-
rea Sfintei Treimi §i fira ,amin“?), face cam o foaie de text“.
Si intradevdr predica ,Zise Domnul“ nu este o compozitie ori-.
ginald a anonimului Codicelui Sturdzan, cum nu este nici ,Tal-
covania evangheliei de la gludet® a anonimului Codicelui Todo-
rescu. Predica ,Zise Domnul“ a Codicelui Stur-
dzan este copiatd cuvdnt de cuvint, pistrindu-
se chiar i grafia4 §i punctuatia, de pe ,Talcul
evangheliei de la judecatd“ tipdrit de Coresi
impreund cu ,Pravila Sfintilor Apostoli% deci,
socotind din forma caracterelor tipografice in-
trebuinfate, intre 1570—1580. Copistul Codicelui

! Cod. Sturdzan, pp. 221—231; Hasdeu, Cuv. d. bdir., ll, pp. 223—236.

2 Codicele Todorescu, ff. 99 r°—106 v. (pp. 197—212), Drc’!ganu. Doui;
manuscripte vechi, pp. 223—225.

3 Doud manuscripte vechi, p. 70—71.

4 Numai pe % il inlocueste de cateva ori.cu A,
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Todorescu ori n’a copiat de pe textul tipdrit,
ori s’a migcat mai liber. In cazul intiju a putut sd co-
pieze de pe copia unui manuscris mai vechiu care, a putut fi
utilizat si de Coresi; in cazul al doilea a schimbat uneori textul
si mai ales grafia, reddndu-gi felul sau de a rosti din Nord, fard
a introduce insd rotacismul, .

Din nefericire partea care ni s’a pdstrat in toate trei vari-
antele este foarte micd. Mai intdiu din ,Talcul evangheliei de la
judecatd“, cum fi zice Coresi, nuni s’au pdstrat decat 3 paginil,
Apoi tocmai din textul cuprins pe aceste pagini lipseste o parte
in Codicele Todorescu2 Astfel putinfa comparatiei textelor in
intregime s’a zdddrnicit. Pentru limurirea cetitorului fac mai
jos comparatia pentru bucitica de text care ni s’a pastrat din
toate 3 variantele. (In transcriere am pistrat tot ce este necesar
pentru comparatia grafiei, chiar daci rostirea era altfel: tidcul
= talcul“ toatd = ,toatd etc. Numerotarea paginei gi rnduri-
lor este dupid ed. Bianu). | |

Coresi:

Tldcul ev/an]gh[e]lie[i] de la judecatd. | Zise Domnul. Cindii
va veni fijful | omenescii. dintru slava sa.si | tofi sffi]ntii.ingeri
cu elil.intru | stirea a toate limbile . gi a toatd | lumea . intru zua
de judetii.a | tunce cu trupul, si cu sufle | tul . sinidtogii sta-
voril . inaintea | lu Hristo]s . sd dea rdspunsii . cinesii | de paca-
tele sale de cealia ce au lu | cratii cu trupul s#u . deci ceia ce |
au jubitii Dumnezeu . asupra de to | tii . cd pordn | citele lu Dum-
nezeu | tare leau tinutii . gi voia cugete | lorit sale . biruitu - Jeau
in sine . gi | au pdrasitii toate realele . §i po | rancitele lu Dum-
nezeu tare leau tinutit in vijata sa intru toatd lea | gea Iu Dum-
nezeu.s$i au sdvrdsitit | credin{d curati . §i nddeajde de | reapta
si in iboste desdvrdsitd . | trecut-au din acjasta ... 3.

1 La Bianu, pp. 22—24, — E de mirat cd atdt regretatului Barseanu,
cat si dlui Biany, i-a scipat din vedere acest fragment atat de important. -

2 Cf. Driganu, Doud manuscripte vechs. pp. 70 gi 223.

3 p. 22,1 Tlicul] Tlicovanie T. ev[anlgh[e]lie[i] ] ev[an]gh[e]liei T. ju-
decati] giu[de]tii, den stlipulii lui Mathei, 3,106 (Tidcul ev[an]gh[e]lie[i] de l1a
judecatd, den stldpul lui Mathei, 3,106 lips. 8) 2. Cindii] cin T. 8. ome-
nescii] omenescu T. dintru] intru T. 4 cu elli] cu nusul T. 5 stirea] stire
T. 5—6. si a toatd lumea] lips. T. 6. judetii] giudet T. 8, sBnitogh] shnitoss
s&natosi T. 9. lu] lui T. rispunsit] rispunsu T. cinesh] cine T. 10. pa-

D. 2
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Inaintea ,Talcului evangheliei de la judecatd“ se gdseste
,Pravila Sfinfilor Apostoli*. Fragmentul din aceasta cuprinde deci
numai 21 pagini, nu 12 foi (24 pagini), cum spune dl Bianu in
introducere. Pe p. 13 se gédseste titlul , Pravila Sffijnfilord o [te]}i
dupd invdidtura a marelui Vasilie“. Acest titlu poate servi ca
indemn s3 se cerceteze raportul dintre textul roméanesc al ,Pra-
vilei“ coresiene gi cel slav al ,Pravilei Sfintilor Parinti 318 dupi
fnvititura marelui Vasilie“ de pe ff. 128-——136 ale cunoscutului
»,Codex Neagoianus“1,

- III. Cel dintaiu manuscris din Sbornicul de la Jeud este
SScriptura dentru ceriu cizu intru ler[u s{a]l{ilmi“, deci ,Legenda
Duminecii“ intr’o varianti deosebitd de cea cunoscutd din ,,Codex
Sturdzanus“ (pp. 1—19; Hasdeu, Cuv. d. bdtr., v. 11, pp. 43—>55),

precum si de aceea din ,Manuscrisul Martian“ din jumdtatea
1 . cos -1 A
, a secolului XVII, al cirei titlu slavonesc este cA0BO W Tk HA B

P BABH W (=, Cuvint despre Sfinta Duminecd, Doamne mi-
lueste, blagosloveste, Pdrinte“), iar romaneste ,Scriptura Dom-
nului dintru cetate ierr[u]s[a]limului“ si care incepe astfel: ,La
scaunul s[fan]tit chezitden ceru o piatra marea, Era micd in vedera
(sic) si nu pote redica. Strniisw ge(ge) sculw dupa acia sm (= ,,$i“)
marsw de striunsw vi[d]d[i]cw §i patriarrsi §i calucorea (=, cdlugiri“)
si ssculwm (indreptat in: dascului=,dascili“) pope (sic) cel maire
(=»,mare“) patrwargk de slujiird'n tre (=,trei“) dili (indreptat
- in: dzili) i trei nopte (= ,nopti“). Chindu (=,cidnd“) fu a patra
di (indreptat in: dzi) lova patriargi piatra §i se dede patriarsi.
U (=,,0¢) dasvacu (=, desfdcit“) si afli (=, afld“) adaste carte...
Evident copistul este strein. Degi in acest text nu are rotacismul,
el poate fi acelagi cu Sasul care a copiat Catehismul luteran?,

catele] picate T. 11. cu trupul s3u] cu trupul sku S. pani au fos[t] in-
tr'[a]casta lume T, deci] direptii T. 12. Dumnezeu] pre D[ulmnedzeu T. 13—
14. ci porancitele lu Dumnezeu tare leau finutii} lps. T. (cuvintele se re-
petd ceva mai incolo in toate trei textele: inadvertenfa lui Coresi a trecut
deci si in S.). 15, biruitu-leau] biruitu S. in] tntru T. 16, toate relele [tot riuj
. 16. pardsitii] pArdsit T. 16—17. pordncitele ] poroncitele p.23,1 1u] lui T.
sbvrbsitii] shvrbgitii 8, svarsitii T. 2—3. dereaptd] direaptd T. 8. in iboste
iboste T. deshvrhgith ] deshvrhgith S. desvrhgits T. 4. din] dintru T.

1t Cf. I. Bianu, Columna lui Traian pe 1893, p. 326; N. Cartojan, Ale-
xandria in literatura romdneascd. Noi contribufil (Studiu §i text), Bucuresti,
1922, p. 31. '

2 Cf. Dacoromania, W1, pp. 935937,
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cum aratd acezasi formd a slovelor i grafii sau rostiri ca: chezi,
redica, calucorea, pope, maire, chindu, dasvacu, lova, dupa, vedera,
.0 piatra marea, trei nopfe etc.

Deoarece variantele manuscrise §i tipdrite din aceastd le-
gendd s’au sporit in vremea din urm in mod simtitor (o repede
risfoire a Catalogului manuscriselor romdnesti din Biblioteca
Academiei Roméane ne poate convinge ugor de acest fapt)i, o
revenire asupra lor se impune. Intr'o noud editie criticd, prin
compararea deosebitelor variante vechi i noud s’ar puted face
unele constatiri foarte interesante. Studiul lui Hasdeu asupra
»Lengendei Duminecii“ din , Codex Sturdzanus*“ $i a variantelor
acesteia (0. ¢, pp. 21—42 si 56—66), ori cit de vast §i bine
informat era pentru timpul siu, este acum fnvechit, ca si al lui
M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, pp.
371-—381, iar dl G. Pascu, Istoria literaturii §i limbii romdne din
secolul XVI, Bucuresti, 1921, pp. 109—114, se mdrgineste si
rezume pe Hasdeu, lucru explicabil la un studiu de sintezd?2.

In deosebire de celelalte doud texte urmitoare, scrise de
aceeasi mand, textul ,Scripturei“ din Sbornicul de la leud nu
este rotacizant. Numeroase greseli, omisiuni si repetiri ne arata
cd sl acest text, de si bilingv, este copie ca si celelalte doui.
Copistul pare a fi fost de origine streind, poate Rutean, cum
aratd, afard de confuzia de litere (cSrdbusi = ,cdribusi“, vdstru—

— c - C s
1 O varianta scurtd cu titlul ,Epistolie raa Bra Hena N ic Xa«
am gisit pe ff. 57—63 ale unui manuscris al hceulux G. Cosbuc* din Nisiud

care are la sférslt urmitoarea notd slavond: nma c¢ia nucToale., asz
T h A e <

[
nona ule w cend ceAnwh. Nep@anKo w Ka¥. Bak: azpu AMua
Mau Al SH (sic) = ,Scris-am aceastd Epistolie eu popa Simion din satul
Selicea, nu departe de Cluj, in anul 1715, luna Maiu 14 zile* .

2 Cele cateva probe relevate de dl Pascu (p. 114) pentra faptul (1
varianta din , Codex Sturdzanus“ nu este ,0 redactiune* a popii Grigore, ci
-0 ycopie* de pe un text mai vechiu, au fost date mai Intdiu de mine in
Doud  manuscripte vechi, p. 74—75. DI Pascu incearcd si dea urmdtoarea
-explicare lui aden din ,de vd veti ghiunghia a den wvoi* (p. 10): ,Modelul
-depe care copiea popa Grigorie aved probabil LK Pria AfH. In copiea sa
Ppopa a scris LIOHIE, insi imaginea graficd a Tui W 1-a urmirit asa ca a
addogat apoi un & de prisos“. Mai probabil insd este cd in textul de pe

N
‘care copid popa Grigorie se gisid scris LWONIME @a6, iar popa, nestiind
unde si puni pe M sau 4+ la pus dupi de in loc de inaintea acestuia.
Cetirea corecti este deci, evident, ande < a inde = ,Intre“.
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,vostru®, sofosii == ,sdtosii“ etc.), rostiri §i grafii cu ¢ in loc de
% (seu = ,sdu”, rdstignire-md, cumperd etc.); saile aldturi de sale
(diftongarea cu i se gdseste adecd si la Ruteni §i Rusi'); dzova=
ydzuua“; omiterea lui { din diftongii finali ,-o0i §i -ei (vo= ,voi«,
domnie = ,domniei“); confundarea de consonante: agsa nu-s
(= ,nu-ati“) credzut nice ascultat, hiclegucurile; varieri de rostiri
intre e §i i (trimeatere—tremitere—trimitire, cine—cini, vecin—vicin,
crestin —crigtin, Miercuri— Mircuri, miluigti—miluegti, mieu—min) ;
cuvintd, dar sfdnfi, pominti s. pamintd aldturi de pdmanti; po-
gdne ; forme ca ocariagste, calugherul, agirilor aldturi de ingerilor
rezultate, evident, subt influenta slavonestilor sykapaer, Kaas-
repa, arr[daom etc., intocmai cum au intrat in text si bdenie,
Cdtenie, gdselnifi, osdrdie, ucrop, proscornifi, pamete, usnele . a.;
intra = ,intru“, sfdntaei — ,sfintei“, se iubasca = ,se jubascd“,
heclesucurile de la inimile voastre etc.?; greseli de limbd ca feCori
voostre §. a.

Textul ne pastreazd numeroase rostiri §i forme vechi (Du-
menecd ; dzuo, vdduo ; feciu, dediu,, invisi; ferit, vd grdbit, infe-
leaset, iubiti, ldsat etc.), cuvinte vechi ori cu intelesuri vechi saw
regionale (curd — ,alerga“, feri = ,serba, pdzi“; adj. adevdr;
Prieri = ,Aprilie“ efc.) si rostiri dialectale interesante (gice etc.).

Lipsa rotacismului §i prezenta lui pre la acuzativ ne face
sd credem cd-textul a fost adus din Sud pentru a fi copiat in
Nordul feritoriului pe unde se vorbed romdneste in secolul XVI

Pentru nasterea §i inmulfirea textelor de felul ,Scripturii®
sdnt caracteristice pasagiile urmitoare: ,Acasta scripturd si tri-
meatere nu faste den gdndu ce jaste de la nevidzutul parinte si
[de] la fiful §i de la sfantul duh“ (p. 28) si ,blfago]slo]vit se
fie acela preutli ce o va scrie acasta scriptura (sic) si o va tre-
‘mite intr’altli locu §i o va da dereptii p3catele sale“ (p. 23).
Par’cd e vorba de o seamd de rugdciuni care se trimit astdzi pe
carfi postale pentru a fi copiate, in caz contrar fiind ameninfati
primitorii lor cu mari nenorociri gi cu anatemd! :

2. Al doilea text manuscris este ,invifiturd intru cinstita
si marea Duminecd a Pagtilor scrisi e de Sfantul loan Zlatoust.

' Cf. W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, :éd..l, Gottingen,.
1906, p. 257—8; ed. i1, Gottingen, 1924, p. 347—3.

2 Invafafi, Thvafaiu, invajdtusile, lasa alituri de ldsafi, pacatele; etc. ar
puted fi explicate si caforme nadscute nlimba romaneasca prin asimilafie ori
analogie. Tot asa si wrmadzd ar fi posibil ca .rostire provinciald romneasca.
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Textul acesteia este identic (desi mai gresit) cu acel de pe ff.
3r0—11vo ale Codicelui Todorescu! si cel cu acelasi titlu din
»Cartea ce se cheamd Evanghelia cu invd{dturd“ a lui Coresi
tipdritd la 1581 in- Bragov2. Dar se deosebest¢ de ,Incercirile
de traducere din slavonegte“ din ,,Codex Sturdzanus“ (pp. 127—133
i 158—9), care incep cu ,Si nestire buru crestiru...“ si ,Oare-
cire era un pirinte anume Ioniti“3, precum si de cele citeva pérti
dintr'o Cazanie, publicate de di N, lorga in 4AR., s.Il,t. XXVIII,
(1905— 6) lit., p. 105 s. u., care sint si ele traduceri din slavo-
negte ale acele1a§1 predici a lui Ioan Zlatoust.

Din comparatia ficuti altidati intre varianta Codicelui To—
dorescu §i cea a lui Coresi ajunsesem la convingerea cd, desi
textul lor este in fond identic, varianta Codicelui Todorescu nu
este copiatd de pe a lui Coresi, ci ,de pe unul cri doud manu-
scripte mai vechi, poate si ele copii, pe cari — ori vreo copie
a lor — a putut sd le intrebuinteze §i Coresi“4.

Acum cand, pe urma descoperirii mai multor texte identice,
putem judecd mai bine cum se copid §i cu citd usurinti se
schimba la copiare de cei vechi textul §i mai ales fonetismul si
lexicul textului original; cind mai avem un text identic cu cel
al predicei de Pasti din Cazania Il a Iui Coresi, in care predi-
cile par a nu fi copiate si tipdrite, ca Evangheliile 5, dupd. tradu-
ceri mai vechi, ci traduse dupd originalul ,sirbesc¥, carte ,aflatd in
Tara-rumaneascd, la arhimitropolitulli Serafimii, in cetate in Tar-
goviste“, cum ni se spune, de ,Coresi diaconul ce erd mesterit
invdtatli intr’acestii lucru..., impreund si cu preutfii de la besea-
reca Scheailorli, de langd cetatea Bragovului, anume popil lane
si popa Mihai“6; cidnd o seamd din descoperirile din urm3 ne
indeamnd si pornim cite odatd §ide la Coresi, cred cd ar tre-
bui revenit asupra chestiunii si ficut un studiu comparativ asupra
acestor trei texte din acest punct de vedere.

Textul este rotacizant?, dar rotacismul nu este mtrebum;at

1 Draganu, Doud manuscripte vechi, pp, 191—195.

2 Ed. S. Pugcariu — Al. Procopovici, vol. I, pp. ]15—~ll9 ;

* Hasdeu, Cuv. d. bdtr, vol. 11, pp. 78—83. '

4 Doud manuscripte vechi, pp. 17 §i 19--20.

5 In ,,lntrebare crestineasci®, p. 2, ni se spune ci au fost-scoase de
oneste crestini buni® ,den limba sarbeasca“.

6 Cf, S. Puscariu si A. Procopovici, o. c.; p. 6. ‘

7 Cf. si Al. Rosetti, Etude sur le rothacisme roumain, Pans, 1924,
p. 2, No. 7.
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consecvent (cf. dumineca, infunereci, bune, inimiei, tinerii, venit, in-
preund, aldturi de lumird, lumiriei, lumirat, lumirafi, cire, mdrd, ma-
rancd; inturecat, impreurere=inpreurare, inchirém, burd, bure, rugd-
ciure, impreurd, Mraltul, bdtrdrii, virit, pdrd, urul, cregstirii, depreurd,
ertaciurea, firutul, vefriJru, putregiure, cu rusul, chiar si inchinu-
ciurea = inchindciurea). Acest fapt, precum gi intrebuintarea acu-
zativului cu pre, ne fac sd ne gindim iardsi la un text venit din
Sud. La origine ar puted fi, pentru motivele aritate, cel al lui
Coresi. Dar nu direct, ci prin intermediul altor copii!. La copia-
rea de pe textul tipdrit al lui Coresi nu ne-am puted explica
greseli ca si pdreanii cei ceitetafi (p. 37) si §i pdretii ceitetdti (p.
38) in loc de §i pdrefii ceii cetdfi, inruncafi (p. 29) in loc de
aruncafi, cdtare (p. 32) in loc de cdntare (Cod. Tod.: carte),
malcomire (p. 33) in loc de milcuire, invise (p. 36) in loc de ivi-se,
fartd (p. 36) in loc de ardtd etc.

Pentru originea streind a copistului vorbesc forme ca: dupa
proslavit, se ertam = ,sd ertdm®, ertaciurea (cf. $i inpacacdriei);
puterie = ,puteriei“, viefiei = ,viefiei; pdmintul; confuzii gra-
fice ca: gmstx = ,gustd®, legxt = ,legat“, c8lcat = ,cdlcat”,
Inchinsciurea — ,inchinidciurea“ etc,

3. Cel din urmi text din Sbornicul de la leud este ,Invd-
{étura la cumineciturd“. Nici in acest text rotacizant rotacismul
nu e intrebuinfat consecvent (cf. verifi, bdirdrii, tirerii, cumere-
cdturd, ‘Mraintea, Mrainte, cird, pdrd, mdrdnce, mdrdnca, -Mrimd,
cire, bura, rusirea, fnpreurafi, cird, beare = bire, burd, vir, mdra,
ertdciurea, rugdciurea, -Mr a dereapta, spurcdciurea, cuvire, apoi
ertdciunrea, vinrd alituri de ertdciune, omenescu, cumenecdture).
Se pare deci ci §i aceastd copie plind de greseli a venit din
Sud. Pentru originea rutean3 a copistului vorbesc forme ca pdrar
aldturi de pdxar, stecla = ,sticla®; miniile = ,maniile“; lepddim
= ,lepdddm*“, careau zisi domnul = ,au zis“; curafim, curafie,
curefie, imbraca, inparafie, pocait; perintelui, toate vreamia, cdtre
aldturi de cdtrd etc.; mdrdncd; nesiguranta in intrebuinfarea unor
litere pentru sunete specific roménesti: gua — ,dzua“, ragam =
»rugdme, dzscu = ,dzidcu“, ,dzicu“, chyp = ,chip* aldturi de
<hyte -— ,cate”.

1 Dovezi de copiare sint: scjeaste = se grejeaste (= ,grijeaste”), dela
de Intee = den al unsprdzecelea ceas ca gi cela de inidle, etc.

'
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Forme gi cuvinte vechi si interesante sidnt: derept = ,pen-
tru“, Inveastem = ,imbrdcim¢“, deaca = ,dacd“, feace — ,fdcu“,
giudef = ,judecatd®, gice = ,dzice“ etc.

: N. Driganu,

I.Bianu gi N. Cartojan, Album de paleografie roma-
neascd (scriere chirilicd), Bucuresti, 1926.

Ca si Pagini de veche scriere romdneascd, Bucuresti, 1921,
de aceiasi autori, $i lucrarea aceasta, tipiritd de Cultura Natio-
nald cu sprijinul Casei Scoalelor gi al Arhivelor Statului, urmi-
regte mai mult un scop practic: si serveascd ca manual in
Seminariile Universititilor §i in Scoala superioard de Arhivistica
si Paleografie pentru studiul paleografiei chirilice, fdrd de care
nu putem descifrd actele i cirfile roménesti scrise si tipdrite
pini pe la mijlocul veacului trecut.

Materialul albumului este impirtit in trei grupe: manuscripte,
documente i scrisori, unele acum publicate mai intdiu. In ale-
gerea materialului autorii s’au striduit si dea o icoand cdt mai
credincioasd a scrisului chirilic la Roménii de pretutindeni, de
aceea au ales texte de deosebite feluri si din toate epocile si
tinuturile romanegti gi le~au randuit in ordine cronologici. -Cu-
prinsul variat al textelor si documentelor, reproduse cit se poate
de ingrijit, degteaptd interesul cetitorului care este plimbat prin
toatd literatura romaneascd veche, ca gi prin toatd viata publica
si privatd din trecutul Romanilor.

Nu putem mulfumi de-ajuns autorilor pentru gandul bun ce
i-a cdlduzit si pentru serviciul ce ne-au fdacut prin publicarea.
acestei lucridri necesare tuturor celor ce voim sd desteptdm
dragostea tinerelor generatii pentru cercetarea trecutului literaturii

si limbei noastre.
N. Driiganun.

N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche romd-
neascd, Bucuresti, 1925 Academia Romani. Mem, sect. lit. S. III,
t. I, mem, 3.

Lucrarea dlui Cartojan are 4 capitole: . Epopeile homerice
in literatura roméineascd. Il Istoria Troadei. lll. Originalul redac- |
tiunilor roménesti din cronografe. 1V, Alte versiuni ale istoriei '
Troadei. V. O versiune occidentald a istoriei Troadei.
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In ea ni se aratd cd traduceri romanesti din Homer apar
relativ tarzin, numai pe la sfarsitul secolului XVIHI si inceputul
secolului XIX. Cea mai veche este traducerea de pe la 1750—1780
a Odiseiei péstratd in nigte manuscrise ale Academiei Romaine,
pentru care, cit se vede din limbid §i nume, traducdtorul roméin
s’a folosit si de un text francez, afard de cel grecesc!. Cea mai
veche traducere din Iliadd o alcdtuesc cele vreo 200 de versuri
din céntul I ale lui lordache Golescu, dupid care urmeazi tradu-
cerea lui Aristia. Batrahomyomahia (Batpayopuopayix) a fost tra-
dusd mai intdiu, dupd versiunea ungureascd a lui Csokonai Vitéz
Mihdly, de losif Koncz in 1816,

Mitul troian a fost cunoscut de Romdni la inceput prin
oarecare reminiscenfe din romanul Alexandriei (s. XVI), prin
hronograful cédlugdrului Moxalie si mai ales printr’o redactiune
foarte rdspanditd in literatura romineascd veche, cunoscuti subt
numele de ,istoria Troadei“, ,care in unele puncte ne infatigeazi
amdnunte diferite de cele cunoscute din poemele homerice®.

Din tradifiile poetilor ciclici s’au desvoltat doud vestite
pldsmuiri: De excidio Troiae historia subt numele lui Dares si
Ephemeris belli Troiani atribuitd lui Dictys. La baza lui Dictys
latin s’a admis un original grecesc, care s’a resfrant gi in hrono-
grafele bizantine. Aceastd redactiune greceascd a trecut apoi in
‘Occident, a fost fradusd in limba latind si se afld, aldturi de
Dictys, la baza mai tuturor prelucrdrilor despre mitul troian, atat
in limba latind, cat si in limbile romanice si germanice, chiar
si in literatura sarbeascd. Cea mai insemnatd prelucrare a mate-
rialului lui Dictys i Dares este epopeea truverului -normand
Benoit de Saint-Maure din sec. XIl. In orient redactiunea gre-
ceascd a fost prelucrati intr'o redactie bizantind cu material
imprumutat din Dictys i din hronografe. Compilatiile din hrono-
grafe au rdspindit siin literatura romand mitul troian, prescurtat
uneori, altddatd amplificat cu reminiscenfe din Homer.

} Asupra traducerii lui Beldiman, care se giseste intr'un manuscript
din biblioteca Brukenthal din Sibiiu, intre manuscrisele rimase de la Beni-
gni de Mildenberg, traducere care i-a scdpat din vedere dlui Cartojan, cf-
Af. Densusianu, Rev. criticd lit. 1V, p, 260. N. lorga, Istoria lit. rom. in vea-
cul al XVIlI-iea, vol. II, p. 443, nota 3 si. AAR., t. XXXVIII, p. 442, iar mai
urmi G. Bogdan-Duicd, Transilvania, a. 57, Nr. 7 lulie 1926, p. 364—366, si
Nr. 10 Octomvrie 1926, unde acesta publici o 'notitd intregitoare a lui V,
Bogrea. ‘ '
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. Se cunosc mai multe versiuni roméinesti. Una a fost publi-
catd de dl Leca Morariu subt titlul Rdzboiul Troadei dupd codicele
Const. Popovici (1796), Cernduti, 1924, Alta este aceea de la 1748
din Codicele Mateiu Voileanu ... publicati de Mateiu Voileanu,
asesor consistorial in Sibiiu 1891, pp. 25—44, O a treia versiune
a fost publicatd in traducere germand de Dr. M. Gaster in Byzan-
tinische Zeitschrift, 111 (1894), p. 528—552.

Cercetdrile asupra originalului acestei versiuni mtreprmse
de Gaster, W.Istrin si K. Praechter au admis un intermediar sarb.
Dar, afard de versiunile publicate, se mai gidsesc si alte ver-
siuni inedite (Ms. Acad. Rom. No. 63, 2701, 1601, 1702, 4104 etc.).

D1 D. Russo, ardtind ci literatura romind reflectd doud
feluri de hronografe grecesti, pe Cigala si Dorotheiu de Monem-
basia, a remarcat mai intdiu la cursul siu universitar din 191819
cd istoria Troadei este extrasd din hronograful lui Pitragcu
Danovici tradus dupd originalul grec al Iui Cigala.

DI Cartojan, cercetdnd versiunile romanesti si ficind o
paraleld intre versiunile lui Dorotheiu si Cigala, ajunge la rezul-
tatul cd unele versiuni romanesti derivi din hronograful lui
Dorotheiu, altele din cel al lui Cigala.

Versiunife apartindtoare tipului Tntdiu' numesc'ca traducator
pe Grigore Dascédlul Buzd. Tipul Cigala este reprezentat la noi
prin traducerea lui Patragscu Danovici.

Versiunea lui Grigore Dascédlul Buzd este mai sumard si
mai gtearsd, a lui Danovici este mai desvoltatd, mai vie §i mai
coloratd. Versiunile publicate de Leca Morariu, Gaster i Voileanu,
precum si toate ' versiunile independente din Biblioteca. Acad.
Rom. se leagd una de alta gi derivd din hronograful lui Danovici.
Versiunea lui Buzi# a rdmas incorporati in hronografe si n’a
avut viatd independentd.

Ambele versiuni sint traduceri din greceste, dupd cum arati
numele proprii si spun traducitorii insisi.

‘Afard de versiunea hronografelor Pitragcu Danovici si Gri-
gore Dascilul Buzd a mai fost cunoscuti la noi §i versiunea
bulgireascd a istoriei Troadei, subt influenta cdreia unii copisti

1 La dl N. lorga, Istoria literaturii romdnegts, 1, ed. ll, Bucuresti, 1925,
. 313, n. 3 ,ms. 276%, iar in Catalogul manuscriptelor romdnesti (din Biblio-
teca Academiei Romiane), t; 1, Bucurestl, 1907, p 621 se gi«iseste la ,No.
273“, Care este numirul adevirat?’
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ai Alexandriei au schimbat numele lui Agamemnon in Og, al lui
Menelau in Sion, al Elenei in Egulida.

Cea ‘mai frumoasd varianti romineascd, atdt ca stil cat si
ca alcdtuire, si mai interesantd ca origine este aceea din ms.
No. 2183 din Bibl. Acad. Rom,, copiatd pe la 176C, pe care dt
Cartojan o descrie aminuntit. Desi foaia intdie a manuscrisului
s’a pierdut, expozitia subiectului ne ldmureste asupra izvoarelor
acestei varjante. Ele sint Dares Phrygius, citat in deosebite:
locuri, intretuintat i prelucrat pand la capitolul roménesc ,Pentru
risipirea Troiei“. De-aici incolo a fost utilizati ,Ephemeris belli
Troiani“ atribuitd Iui Dictys Cretensis, cdci cartea VI, cea din
urmd, a acesteia se ocupd tocmai ,de reditu Graecorum* i cuprinde:
episoadele povestite in partea finald a textului romanesc.

Textul rominesc are pe alocurea un pronuntat colorit de-
viatd medievald occidentald, iar unele nume proprii se indepdr-
teazd de prototipul lor grecesc, ludnd formd latind sau romanicd
(cf. Sirsa = gr. Kipxy etc.). El aratd o asemdnare izbitoare cu
poema Roman de Troie a lui Benoit de Sainte- Maure, care tocmai
imbind cele doud izvoare, pe Dares si Dictys. Chiar si numele
proprii din Dares si Dictys alterate in Roman de Troie se regd-
sesc la fel in textul nostru. Tot asa si inadvertentele lui Benoit
de Sainte-Maure in interpretarea textului latin si anahronismele
acestuia, Cu toate aceste asemdndri romanul roménesc nu derivad
din cel al lui Benoit, ci se aseamdnd mai mult cu traducerea.
latineasci a admiratorului acestuia Guido da Columna': Historia
destructionis Troiae. Romanul romanesc se apropie de al lui
Guido prin cateva trdsituri caracteristice in privinfa cdrora
amandoud se depdrteazi de romanul lui Benoit. Guido de obiceiu
concentreazi expunerea lui Benoit. In cateva locuri insd o ampli-
fici, adaogd informatiuni instructive, reflectii personale si mai
ales sfaturi moralizitoare. Romanul roméinesc reproduce aceste
schimbiri impreund cu invectivele impotriva lui Homer i alte-
ririle de nume proprii ale lui Guido. Cu toate acestea Guido nu
poate fi socotit ca originalul textului romdnesc. Intre ele sén
unele deosebiri. Astfel in textul roménesc lipsesc peripetiile dra-
gostei lui Jason cu Medea si ale cuceririi lanii berbecelui de aur,.
se suprimi consideratiunile savante introduse de Guido in capi-

1 Asa e scris numele -acestuia in ‘extrasul francez; in studiu e scris
in tot locul Guido delle Colonna, Mai obignuit e insd delle Colonne.
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tolul consultdrii oracolului din Delphi, episoadele dragestei lui -
Troil cu Briseida, nestatornicia acesteia i dragostea ei cu Dio-
med, ,Epithaphium Hectoris®, ,Epithaphium Achilis“. Intre origi-
nalul lui Guido si versiunea romdneasci trebue admisi si alté
intermedijari. Deoarece contactul fntre cultura italiand si cea
romdnd a fost redus pand la sfarsitul secolului XVII si inceputul
secolului XIX, dl Cartojan crede ci traducerea s’a ficut dupd un
original grec. Grecii au cunoscut adec¥ gi ei compilafia lui Guido
da Columna, Determinarea mai precisd a originalului versiunii
romanesti rdméne de ficut,

Studiul diui Cartojan se intemeiazi pe observatia foarte
atentd a versiunilor romanegti ale Legendei Troadei gi pe cerce-
tarea minutioasa a filiatiei i derivatiei lor din izvoarele originale.
Dupd monografia Alexandriei dsa ne di acum a doua contributie
pretioasd la istoria cirtilor populare in literatura roméneascd.
Deoarece n cazul acestei cirti e vorba de o influentd apuseand,
ce e drept indirectd, ne-ar fi placut dacd di Cartojan ar fi facut
si studiul limbei dosebitelor versiuni, in special a celei din urma,
si mai ales al partii lexicale care poate fi mai usor influentatd'.

De incheiere cateva observatii de amdnunt.

Bibliografia traducerii romanesti, a' Batrahomyomahiei ficute
de Koncz Jozsi (nu I6szi!, p. 6) se va completd cu urmitoarele
doud lucrdri speciale asupra acesteia: Siegescu Jozsef dr., Dr.
Csokonai M, Békaegérharczdnak latin és romdn forditdsa din
Egyetemes Philologiai Kozlony, Budapest, 1905, fasc. 5, pp. "’
363—368 si Dr. V. Branisce, Un ungur... poet romdn, din
Convorbiri literare, a. 56—1924, pp. 25—35.

Cercetand notele lui Bogrea cu privire la fiuld, hiuld (Daceo-
romania 1, 258, 557; Ill, 866) n’am gasit cd el ,intemeindu-se
pe cuvantul ,hiuld“, localizeazd traducerea in Moldova“. El spune
(dupi Dict. Acad., ad voc.) doar atét ci cuvintul acesta este ,in-
trebuintat numai in Moldova si numai in locutia: @ lud in hiuld.. .“
Aceasta nu inseamni insi ci odinioard aceasti locufie nu era
intrebuinfatd ¢l in altd parte, d. p. in Nordul Ardealului, §i c&
deci traducerea Legendei Troadei a trebuit sd se facd numai de-
cat in Moldova 2, Concluzia aceasta n’a tras’o Bogrea.

"\ Limba variantei lui Const. Popovici (1796) a studiat-o Leca*Morariu,
9. ¢., pp. 70—97,

2 Pentru ,infifigearea moldeveani* a versiunii - Const. Popovici, cf.
Leca Morariu, 0. ¢, p. 71 §. u.

Dacoromania V. : 70
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Dintre greselile de tipar mai importante rdmase neindreptate
in ,Addenda et corrigenda“ relev: Salustins in loc de Sallustius
(p. 7), Momsen in loc de Mommsen (ibid.) si “Eppns in loc de
‘Beptis (p. 60). Mai putin importante sant : redcafiunile= ,redactiu-
nile“ (p. 37), sifi == ,stil* (p. 39), oaspdful = ,ospdful® (p 44).
Greseli gdsim si in rezumatul francez (Alexandre le grand =
,8rand“ ; la chronographe = ,le chronographe“ ; Matheiu= ,Ma-
thien“ Voileanu; la littérature roumaine réflétent = ,refléte”;
cette maniére particuliére de sonder ensemble les deux sources sont
(= ,est“), comme on le sait, Poeuvre du trouvére normand Benoit
(= ,Benoit“); intermediaires = ,intermédiaires®; chiar si in ,Ad-
denda et corrigenda héllénique = ,hellénique“.

N. Driiganu.

O. Densusianu. Manuscrisul romdanesc al lui Silvestro
Amelio din 1719, Grai si suflet, vol.1—1924, fasc. 2, pp. 286—311.

In acest articol dl Densusianu se ocupd amdnuntit de ma-
nuscrisul rominesc al lui Silvestro Amelio din 1719, descriindu-l,
publicind specimene din el s§i studiindu-i limba. Pe p. 287,
dl Densusianu stabileste “urmétoarele: ' ,Textul nu este scris de
aceeagi médnd: pe 54 de foi literele sdnt mari si drepte, pe cand
partea de la urmd e cu litere mai méirunte §i aplecate, de scriere
cursivd. Numai partea din urmi cred cd e datoritd lui Silvestro
. Amelio, pe cind cea dintdi trebue si fie copiatd de alt cineva,
dupd indicatii i un text dat de diansul. Aceasta resulti din fap-
tul cd partea din urmd cuprinde §i vocabularul, care desigur ci
a fost alcdtuit de Amelio §i deci putem presupune cd a fost scris
direct de el; pe urmd, textul cu litere mai mari cuprinde unele
indreptdri ficute cu o scriere mai miruntd, asemdnatoare celei
de la sfargit, aga cd aceste indreptiri trebue si fi fost facute de
Amelio, dupd o revisuire a paginilor copiate de alt cineva“.

Pédcat ci dl Densusianu s’a oprit in acest loc cu cerce-
tdrile dsale. Dacd le-ar fi dus mai departe, cum am aritat in alt
loc', s’ar fi putut convinge c# partea din manuscris, pe care
nici dsa nu i=o atribue Iui Amelio, catehismul, nu e decit o
copie, cit se poate de fideld a celui tradus dupid Bellarmino si
"1 Catehismul din manuscrisul de la 1719 al lii Silvestru Amelio, copie

dupd al lui Vit Pilutio tipdrit la 1677, in Fat-Frumos, An. 1, No. 2, Suceava,
Mart.-Prier 1926, pp. 34—38.
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tipdrit in Roma la 1677 de c#lugdrul Vito Pilutio, ajuns mai tar-
ziu episcop catolic in Baciu .

Copistul a inlocuit numai numele lui Pilutio cu al lui Ame-
lio, a dat o infifisare mai uniformd i mai aproape de rostirea
roméaneascd ortografiei foarte variate a lui Pilutio, transformind
in acelagi timp in ,Lingua Muldaua“ Doctrina crestind ,tradotta
in Lingua Valacha“ de Pilutio, dind deci un colorit moldovenesc
cuvintelor roméinesti trecute de Pilutio prin rostirea italiand din
o regiune deosebitd de a lui Amelio si invifate, in parte, de la
colegi cdlugiri de origine german# sau siseascd (in Princi: ate
erau i Sasi catolici!).

Din comparatia textelor reiese in mod cat se poate de evi-
dent acest lucru. Intr’adevidr potrivirile, care merg pdnd la repro-
ducerea greselilor (Cie arate Kristinuluj? = Che uuol dir chris-
tiano ? ; ‘en putirului = ,in potir®; pentra = ,pentru*), nu pot fi
curatd intdmplare, ci ne arati cd cele doud Catehisme sint ace-
lagi text, aceeasi traducere. Din inlocuirea numelui in titlu se
pare cd Amelio a ldsat sd i se copieze catehismul lui Pilutio
pentru c3 voia si-1 reediteze. Reeditarea in acest chip erd cu
putin{d in acel, timp, pentru cd plagiatul nu erd asa de aspru
judecat ca astdzi.

De incheiere rdméane sd constatdim cd o parte din studiul
de limb3 ficut de dl Densusianu il priveste pe Pilutio. Lui Ame-
lio i revine numai studiul pdrtii cu care a amplificat catehismul
1ui Pilutio, in special cele 12 foi care cuprind Breve vocabulario
italiano muldavo, cu totul vre-o mie de cuvinte, unele destul de
interesante. N. Driiganu.

Mario Roques, Les premiéres traductions roumaines de
TAncien Testament, Palia d’ Ordgtie (1581—1582). Préface et
livre de la Genése. Paris, 1925.

In Annuaire 1908—1909 pentru Ecole pratique des hautes
ftudes din Paris dl M. Roques anunta: ,L’impression de la pre-

! Asupra lui Pilutio cf. Cipariu, Analecte lit,, p. XXXVill; Hasdeu,
Arhiva ist., 1, p. 176; in special I. Bianu, Vito Piluzio, Documente inedite din
Arkivul Propagandei in Columna lui Traian, 1883, pp. 142—164, 257—287 si
Sbiera, Migc. cult. gi lit., Cerndufi, 1897, pp. 106 si 141, Descrierea catehis-
mului lui Pilutio se giseste In Bibl. rom, veche, 1, p. 216. Specimene la:
Cipariu, Analecte lit., pp. 254—256 ; Gaster, Chr. rom., I, pp. 226—227. Reti-
pirit aproape in intregime in Buciumul romdn, I, Iasi, 1875, pp, 271—274,

320- 323, 467—470, 508—513, 553—556. o
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miére partie de la Palia d° Oristie (1581—1582) commencée
Pannée derniére est achevée; ce premier volume contient, outre
une introduction étendue, le texte roumain de la Genése et la
reproduction du texte sur lequel a été faite cette traduction rou-
maine : la deuxiéme partie, Exode, est sous presse“. Imprimarea
a finut din 1909—1914, fird ca si se fi. putut termina de tipdrit
§i partea a doua. Deoarece dl Roques nu mai are nddejde sa
poatd continud in curdnd ceea ce a intrerupt atunci, s’a hotdrit
sd pund in.circulatie deocamdata partea tiparitd.

O instiintare si un important §i, avdnd in vedere timpul
cind s’a tipdrit, deosebit de bine informat studiu introductiv
precedd publicarea textului pirtii I, a Paliiei de la Ordstie.

In ,Ingtiintare“ ni se aratd peripetiile prin care a trecut
lucrarea. Din pricina intarzierii tipdririi, rezultatul cel mai im-
portant alei, anume dovedirea cd traducerea s’a ficut dupd Biblia
ungureasci a [ui G. Heltai, tipdritd in Cluj, 1551, a fost ajuns.
intre timp si in mod independent (dupd sosirea la Budapesta a
exemplarului Bibliei lui Heltai utilizat de dl Roques) si de altii,
care au avut norocul sd-1 publice mai nainte chiar §i de aparitia
studiului ,L’original de la Palia d’ Ordstie* al dlui Roques
din Mélanges offerts a M. Emil Picot, Paris, 1913. DI Roques
stie numai de studiul dlui losif Popovici, Paliia de la Ordstie
1582, Bucuresti, 1911 (AAR,, s. II, t. XXXIII, lit.,, pp. 517—538)..
Cid Paliia de la Ordstie s’a tradus dupd Biblia Iui Heltai au afir-
mat insd, de odatd cu dl Popovici, si dr. Sztripszky Hiador sk
dr. Alexics Gyorgy in Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdzad-
beli romdn forditésban. Protesidns hatdisok a hazai romdnsdigra,

Budapest, 1911, pp. 98 si 224, fdrd sd arate cum au ajuns la
acest rezultat.

In ,Bibliografie“ se ingird exemplarele cunoscute ale Paliei
(cel din Budapesta fusese chiar al lui ,loannes Molnar, nobilis
de Miillersheim“, ,doctor gi ,profesor moerborum oculorum®, p.
XX), precum gi numele celor ce.s’an ocupat de textul acesteia
ori au reprodus din el. '

Urmeazd descrierea cdrtii din care relevdm constatarea ci
traducdtorii ezitd intre scrierea zecimei inainte ori dupd unitate (p.
XXIN), faptul cd lucrarea intreagd este tiparitd cu negru (p. XXill),
lucru destul de rar in tipdriturile vechi ardelene, si ci o seami
de revizuiri, mai ales de cuvinte s’au fdcut chiar la tipar (p.
XVII n. 3, XXHI n. 2 si Ingtiingare).
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Se vorbeste apoi despre reforma lui Luther si textele biblice
romanesti dinainte de 1580, explicindu-se fmprejurdrile care au
putut sd provoace tipirirea Paliei la 1581—1582, precum si ne-
voia instalatiei atelierului tipografic volant al lui Serban Coresi si
Marien diacul (pe cel dintdiu 1 gisim lucrind in acelagi chip
‘mai nainte i in Sebesul-S#sesc). In aceastd parte gisim §i o
seamd de lacune, unele explicabile in timpul cand a fnceput sd
se tipdreasci lucrarea dlui Roques (d. p. nepomenirea Psalfirii
Hurmuzaki i a Cdrtii de cdntece s. psalmi a lni Pavel Tordasi),
altele insd nu (d. p. uitarea Evangheliei slavo -romdne de la
Petersburg). Pentru a se veded cine erau rispanditorii traduceri-
lor biblice roménesti, este interesantd nota 7 de la p. X, dupd
<care un exemplar din Evangheliarul lui Coresi de la 1560—61,
care se gdseste astdzi in Eperjes, erd la 1563 in proprietatea
Sasului Hans Roth.

Dupd aceasta se examineazi Palia de la 1581—1582, cer-
cetindu-se cine au fost autorii!, patronul? gi imprejurdrile in
care s’a facut traducerea. Cum am amintit gi pe p. 89 a acestui .
volum, n. 2, cred c¢d numele lui Stefan Herce, pe care dl Roques
(p. X1V), ,judecand dupd nume*, il crede ,Sas maghiarizat (Her-
czegh)“, identificindu-1 fmpreund cu Picot, Coup d’oeil . . ., p. 41,
n. 3, cu predicatorul Stefan Herczeg, care, in 1604, a introdus
reforma in Casovia, trebue cetit Herfea (cu confuzia lui 4 cu u,
la tipar) g¢i derivat din germ.-sds. Herz, cdci numele Herfa s.
Hertze ne intdmpind des in deosebite catastihuri din judeful
Sibiiului §i Hunedoarei §i se gidseste si astdzi in tinutul Or3stiei.

Este o mare deosebire intre felul de a dovedi al d-lui Po-
povici si cel al d-lui Roques. DI Popovici se intemeiazd pe
unele curiozitdfi morfologice (d. p. erd beutd = ittanac vala, c,
21 etc.), pe o seamd de intorsdturi sintactice streine limbei ro-
manesti si imitate dupd textul unguresc (p. 526—527), pe com-
parafia catorva pasagii (p. 527—530) si in sfarsit pe numeroa-
sele cuvinte de origine ungureascd din text (p. 531—537). DI
Roques pleacd de la faptul cd traducdtorii, afard de cele ce spun
in prefafi pentru a-si exagerd meritele (,scoasem den limbi
jidoveascd si grefascd si sdrbeascd pre limba romineascd 5

' Mihaiu Tordagi, Stefan Herce, Efrem Zacan, Moisi Pestigel si Achirie,
iprotepopul Hunedoarei,
2 Francisc Geszti.
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cdrti ale lui Moisi prorocul“, p. 11; cf. si ,Den aceastea toate
nu-s multe care n'au egit in limbd ruméneasci den ceale cirti
sarbesti i grecesti“, p. 5)1, mai dau pe ultima foaie liminard,
la un loc mai pufin bdgat in seamd, gi alte indicatii, mai aproape-
de adevdr, asupra felului cum au ficul traducerea (,ACASTA E
PARTE PALIEI DE iNTAN', amu cinci cirfi ale lui Moisi prfo]rocul :
carele sintlii intoarse gi scoase den limba jidoveascd pre gre-
ceste, de la Greci sirbeaste, §i intralte limbi, den acealia
scoase pre limbd rumidneascd“ p. 3). Pornind de la
aceastd indicatie vagd, dl Roques giseste urmatoarele argumente
pentru traducerea din ungureste:

19, Un numir oarecare de nume prezintd finalul in -us,
-ug, -o0s, -o§ ca in originalul unguresc (p. XXXVI).

20, Paliia cuprinde un insemnat numdr de cuvinte de ori-
gine ungureascd (p. XXXVII 5. a.).

39. Une ori numele proprii biblice prezintd dezinente proprii
flexiunii unguresti, d. p. acuzative terminate in -f, -th ori -ot
care au fost considerate de nominative §i transcrise astfel. Cu-
vinte sufixate (d. p. cu -ic=-ig) au fost considerate ca un intreg
impreund cu_ sufixul (p. XXXIX). :

Comparatia cu textul ui Heltai confirmd desdvargit aceste
presupuneri intemeiate pe argumente interne : '

10, Paliia are, afard de un caz, aceeasi impértire ca si
Biblia Iui Heltai (p. XXXIX—XL).

20, Prefata este alcdtuitd dupd a lui Heltai, iar aceasta e
inspiratd de Expositio lui Heinrich Bullinger (p. XL).

39, Notele marginale se pot explica numai din Heltal, desi
sant i unele abateri (p. XL—XLIil).

La acelasi rezultat ne duce gi comparatia textelor insesi:

10, Textul romanesc prezinti lacune identice cu cel al lui
Heltai (p. XLlI).

20, Textul rominesc prezinti greseli care corespund la
greseli materiale din Biblia ungureascd (p. XLII—XLIV).

30, Paliia are sensuri gresite explicabile din traducerea
Bibliei lui Heltai (p. XLIV—XLV).

1 Se pare insi cd aici nu spun cid traducerea s’a ficut din ungureste mai
mult pentru cd se temeau s3 nu-gi atragd de la inceput ura preotilor rimast.
credinciosi bisericii stramogesti.
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49, In Paliie se gdsesc numeroase expresiuni cu infafigarea
streind imitate dupd textul unguresc al Iui Heltai (p. XLV).

50, Paliia pdstreazd parentezele lui Heltai tocmai unde le-a
pus acesta; une ori pistreazi i punctuatia lvi Heltai, pre-
cum §i alineatele in cea mai mare parte (p. XLV—XLVI).

Imitatia lui Heltai insd nu explici totul. Unele nume deo-
sebite de ale lui Heltai, abateri in notele marginale, rectificdri,
lacune si intregiri in text, deosebiri de sens intre Paliie gi Heltai
gi concordanfe cu Vulgata il indeamnd pe dl Roques si admita
cd pentru revizuirea traducerii s’a intrebuintat §i Vulgata intr'o
edifie cam la fel cu cea a lui Lucas Osiander imprimatd in Tii-
bingen de la 1573 (p. XLH—LI). Utilizarea Vulgatei explicd si
prezenta in Paliie a neologismului prim, primd (p. XXXII—XXXIV),

Intre Molitvenicul de la 1564, bdnuit de N. Hodog ca tradu-
cere din ungureste!, si intre Paliie nu este nici o legiturd (p.
LII—LIV). '

Afirmatia autorilor Paliiei cd au tradus toate 5 cirtile Iui
Moise, patru ale Regilor si dintr'ale profetiler cateva poate fi
adevdratd, Totusi mentiunea Iui Cipariu (Principia, ed. 1, p. 104)
despre ,Cinci c#r{i ale lui Moisi, romaneste“ (Nr. 15 din Bibl.
mitr. de Alba-Iulia), care nu s’au mai regdsit, nu este dovadd
suficientd pentru aceasta.

Fragmentul Leveticului din Belgrad (publ. de Hasdeu, Cav. d.
bdtr. 1, p. 5-—17) aratd o asemdnare de limbd surprinzdtoare cu
Paliia de la Oréstie siar puted fi o rdmdsifd din textul complet
ori aproape complet al acesteia. Toate diferentele formale ise
pot atribui copistului. Si fragmentul din Levitic, ca §i Paliia de
la Oristie aratdi mari asemdndri cu Heltai. Gisim §i in acestea
multe maghiarisme. De asemenea topica §i unele expresiuni tra-
deazd originalul unguresc. Totugi dacd tinem socoteald de in-

1 Ct. Molitvenicul Diaconulus Coresi in Prinos lui D, A, Sturdza, Bucu-
resti, 1903, pp. 249—276. Se puted cita Insa si studiul parintetui Dr. E. Daianu,
Un molitvenic calvinesc pentru Romdni din Rdvasul, VI, (1908), pp. 168—18I,
unde se dovedeste ci originalul Molitvenicului de la 1564 este Agenda azaz
Szentegyhdzi chelekedetec Mellyeket kiveinek kdzOnségesképpen a keresztyéni
Ministerec és Lelkipdsztorok, care, in editia a doua s’a tiparit de G. Heltai
in Cluj 1a 1559. Cf. si Dr. Veress Endre, Erdély- és magyarorszdgi régi oldh
kdnyvek és nyomtatvinyok (1544—1808) Cluj, 1910, pp. 10—12 si N. Driganu,
Un fragment din cel mai vechiv Molicvenic romdnese, in Dacoromania. 1I, p.
266 . u.
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dicatiile lui Mihail Tordasi, trebue si credem ci traducerea Le-
viticulul, degi are la bazi Biblia protestanty a lui Heltai si este
facutd tot de un transilvinean, este independenti de Paliia ce
la Oragtie (p. LVII)1,

Ms. No. 130 din Biblioteca Academiei Romane este o copie
fdcutd in secolul XVIII dupi Paliia de la Oristie (pp. LIX—LXD.

Ms. No. 710 din aceasi bibliotecd, desi are asemdniri sur-
prinzdtoare cu textul Paliei, totusi, cum arati nu numai diferen-

tele de limbi, ci §i de redacfie, nu pare a deriva din Paliie (p.
LXH—LXIi).

Urmeazd bibliografia textelor si autorilor intrebuintati, insi-
rarea pasagiilor din Biblie examinate in Introducere si apoi in-
gisi reproducerea cu caractere chirilice a textului aldturi de cel
corespunzitor al lui Heltai. Desi reproducerea in transcriere ar
fi avut avantajul de a face textul accesibil la un mai mare numér
de cetitori, dl Roques a crezut ¢ nu e bine sd o facd asa pentru
cd, ori cum ar fi ficut-o, ea ar fi fost in parte arbitrard, iar
dacd ar fi vrut sd poatd fi utilizatd pentru studii fonetice, trebuia
sd fie complicatd cu prea multe semne diacritice, ceea ce ar fi
ingreuiat foarte mult lectura. Reproducerea in facsimil ar fi fost
incomodd pentru Paliie, care gi in original se citeste greu, are
multe greseli ce tipar, nu este Tmpdrtitd in versete, are multe
abrevieri etc. DI Roques s’a hotdrit deci pentru o exactd repro-
ducere tipograficd, in care a admis cateva corecturi de putfind
importan{d : a indreptat greselile de tipar evidente (totusi se gid-
sesc si unele scdpdri din vedere: micuiala = milcuiata 11/,
dupx carui = dup’a cdrui 28(,, erx 5'(;g = erd, dereptine 75y, =
derept tine, slxbeascise=sldveascd-se 9/, bino = vino '38/,, vor-
nicului = vornicul lui '5¢/,3-19 etc.; fndreptat gresit este fnfdi 3/,

1 Intre lucririle, care vid in Leviticul de 1a Belgrad continuarea Paliiei,
dl Roques nu puted aminti, la data cand si-a scris lucrarea, un articol al
d-lui losif Popovici, cu titlul Leviticul, publicat in revista Cosinzeana din
Oristie, a. 11—1912, Nr. 3, pp. 51—53. Observ ci pirerea similari cu a d-lui
!R'oques, anume ci acest text este o traducere independentd de aceea a
Paliiei de 1a Oristie, ficutd, cu omisiuni, dupa originalul unguresc al Bibliei
lui Heltai, pentru a servi ca rugiciune, a fost emisd dupd un studiu aminuntit si
bine intemeiat, dl. I. Siadbei Intr'o comunicare ficutd la congresul filologilor
roméni finut in Cluj in primdvara anului 1926. Dup# dl Siadbei traducerea
a trebuit si se facd in Ardeal, iar copia din Belgrad a fost ficuti de un
Muntean in secolul al XVll-lea. DI Bitay crede cid e vorba de un fragment
din Biblia tradusi la porunca lui G. Bethlen in s. XVl (Erdélyi Irodalmi
Szemle, H1—1926, No. 2, p. 195).
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in loc de intdn=intdiii; desischise 25/; este o dittografie rezul-
tatd din deschise -|- deschise etc.) si punctuafia cind puted si
falsifice sensul!, aregulat intrebuinfarea majusculelor si a des-
pértit cuvintele monosilabe (enclitice, proclitice ; totusi cf. ¢di =
cd-i 2y, 21/, cuce=cu ce [y, asemdnd = asemdna '9/y, storsuiu
= sforsu-iu 103/, etc.) de celelalte cu care erau scrise intr’una.

In acest chip dl Roques ne-a dat nu numai un studiu bine
intemeiat gi alcituit, clar gi frumos scris, ci si o edifie ingrijita
si de o executie tehnici superioard a pirtii | a Paliei de la
Oriégtie, care, dacd nu are importanfa vechimii pe care o au alte
texte biblice roménesgti, are o importan{d formald prin faptul ci
-¢ scrisd in dialectul binitean §i, ca §i Molitvenicul de la 1564 si
Cartea de cdntece s. psalmi de pe la 1570, este fradusd din un-
gureste (cf. p. IV). Ceea ce am mai cori, este restul lucrdrii si
mai ales acel ,léxique qui réunira tous les mots roumains avec
indication des passages ou ils se rencontrent et, s’il y a lieu,
des mots correspondants des textes eriginaus et par un relevé
des faits grammaticaus notables® pe care dl Roques ni-l figa-

-dueste in ,Introducere* (p. IV).
N. Priganu.

Constantin I Karadja, Despre lucrul apostolesc al
dui Coresi de la 1563. Bucuregti, 1924, Academia Romind. Mem.
sect. lit. S. I, t. I, mem. 6.

Al. Rosetti, Lexicul Apostolului lui Coresi comparal cu
.al Codicelui Voronefean, Grai s§i suflet,vol. 1, fasc. 1, Bucuresti,
1923, pp. 100—106.

Pand acum se cunosteau doud exemplare necomplete din
Apostolul de la 1563 al lui Coresi, amandoud in posesiunea
Bibliotecii Academiei Roméne. Unul a fost descris de Gr. Crefu
in Revista pentru istorie, arheologie si fiiologie a lui Tocilescu,
a. HI, vol. V, Bucuresti, 1885, p. 29 5. u. si cuprinde numaij 124
foi. Al doilea exemplar, desi mult mai complet, are si el insem-
nate lacune. Un alt treilea exemplar a fost gdsit de dl Karadja
si depus la Academie. Exemplarul dlui Karadja, pe care ni-l
descrie insusi posesorul, este cel mai complet, Combinidndu-se
exemplarul al doilea cu al d-lui Karadja se poate reconstrui
textul complet, afard de ff. 3, 6, 7 si 8 ale caietului intiiu gi

1 In variantd a dat totdeauna cetirea originala.
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f. 1 din caietul al doilea, precum s$i ultima foaia a tipicului de
la sfargit in limba slavond cu colofonul.

Din comparatia celor trei exemplare rezultd ci indicatiu-
nile marginale ale zacealelor tipdrite cu rog din ele nu cores-
pund exact una cu alta, desi textul este absolut identic. Schim-
bérile si omisiunile de litere s'au ficut la tipar din pricina ci
presele erau prea simple si neindestulitoare.

Prima foaie a caietului I contine introducerea~-sumariu a
Faptelor- Apostolilor, publicatd de dl Karadja in intregime pe p..
10—11. Din aceasta se vede cd ,Aceastea cidrti lucru apo-
stolescili cheamd-se“. Ordinea ,cirtilor sibornicesti“ este
identicd cu cea din Apostolul de la Voronet!, ceeace ne poate
indemnd sd ne gandim la o origine comuni a acestor doud va-
riante de Apostol.

Pentru a se stabili definitiv acest fapt, mai intdiu bdnuit2,
mai pe urmd afirmat cu certitudine de dl N. Iorga3, dar negat
de regretatul Gr. Crefu4, e necesar un studiu din toate punctele-
de vedere asupra celor doud texte care mai trebue comparate si
cu fragmentele dintr’'un Apostol publicate de dl N. lorga subt
titlul Cateva documente de cea mai veche limbd romdneascd in
- AAR., s. 1I, t. XXVIII lit., pp. 100—105, si cu Faptele Aposto-
lilor (I, 1—XXVIH, 31) si Cartea lui lacovii Apostoli (I, 1—V,16)
din ,Codex Gaster No. 93“ (pp. 379—477) tipdritd de M. Gaster
la tipografia statului pe la 1892—85 (pp. 181—247) impreuna
cu Evangheliarul de la 1574 al lui Radu Gramaticul din Mani-
cesti (pp. 1—180), fard a fi puse in vanzare.

1 Cf. Codicele voronefean, cu un vocabulariu gi studiu asupra lui del. G.
" Sbiera, Cerndauti, 1885.

2 Istoria literaturii religioase @ Romdénilor pdnd la 1688, Bucuresti,
1904, pp. 25- 26 si 74.

3 Istoria literaturii romdnegti, Bucuresti, 1925, pp. 109—110 si 183,
Retin in special cuvintele : ,Azi, se poate incredinta, cred, oricine ci peste
tot diaconul n’a ficut decit sa lucreze in slove de tipar un Praxiu intru
ctva ca acela de la Voronet”.

4 Revista pentru istorie, arheologie gi filologie, a. Ill, v. V, Bucuresti,
1885, p. 47: ,Apostolul in chestiune n’are raporturi cu nici unul din manu-
scriptele anterioare, din cate cunosc, nici cu tipdriturile ce i-au urmat. De
acest fapt se poate cineva incredin{d chiar §i numai din fragmentul ce com-
pardm la § X cu locul respectiv din alte 5 redactiuni romine anterioare:
anului 17004,
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In comparatie va trebui si se insiste mai mult asupra ele-
mentelor comune, cdci numai din examinarea critici a acestora
ar putea rezultd ,demonstrarea® pérerii identititii textelor amin-
tite. Aceastd identitate ne figddueste dl Al. Rosetti ,a o probd
in curdnd“.  Deocamdatd in studiul, in care ne figidduegte acest
lucru si al cirui titlu e pus in fruntea acestei diri de seami, se
mdrgineste la cercetarea mai ugor de facut a deosebirilor lexi-
cale dintre aceste doud texte, fnregistrdnd totocatd si cores-
pondentele din versiunea slavd si Vulgata.

Rezultati1 acestei cercetdri este neindoios intr'o privind:
»ne face sd presupunem cd deosebiri in vocabular, pe linga
cele fonetice, diferentiau graiul nord-estului de al sudului Ar-
dealului“, dar ,laturea din activitatea de editori a lui Coresi si
a ucenicilor sdi“ va fi ldmuritd deplin numai dupi ce se vor
cercetd si elementele comune.

N. Driganu.

Sextil Pusgcariu, Derivarea cu sufixe de la tulpina
pluralicd. Extras din Homenaje a Menéndez Pidal. Tom. . —
Madrid, 1925.

DI Pugcariu discutd existenfa in limba romani a derivirii
de la forma de plural a tulpinei admise de cei mai muli filologi.

Posibilitatea legdrii sufixului de pluralul radicalului e dati:
1) la imparisilabele latine de felul lui caput—capita :
capit-ellum, *capit-ina, capit-aneum, capit-
are > cap-capete:. cdpefel, cdpdf-dnd, cdpdt-din, cdpdtare;
homo-homines : *hominitas > om, oameni: ar. umin-
itate, dupd care s’au luat omen-esc, omen-este, omen-o0s, omen-ie,
omen-ire, omen-ef, omen-amd, omen-oc, omdn-oiu etc.; 2) la
exemple de felul lui sella-sellae: sellarius> gea-
sele : selar efc.; 3) in numeroasele cuvinte de tipul lui tempus--
tempora :temporivus> timp, timpuri: timpuriu etc.

Deoarece analogia are un rol foarte important in deriva-
tiune, ca §i in morfologie, din astfel de cazuri s’a putut naste
uzul de a legd sufixul de forma pluralului, cand derivatul avea
de fapt inteles pluralic (arete-areti : arefar ‘pistor de areti’; brdu-
brdie : braier .tipar de tras braie“ etc.). Aceste cazuri insd sint
relativ putine, deci la explicarea aceasta nu e bine sd recurgem
prea des. De pildd, bdefandru, bdefas, bdefoiu, in loc de bdie-



1116 N. DRXGANU

tandru, bdietas, bdietoiu trebue explicat prin despdrtirea gresiti a
tulpinei bdief- in loc de bdief- din derivatul bdiefel (unde t > ¢
este regulat), care are acelasi sens ca bdiefas si infelesul opus
al lui bdiejoiun; pdrdias aldturi de pdrduas nu trebue derivat din
pluralul pdraie al lui pdrdu, ci, cum arati derivatul rdchias <<
rachin §i Pdrd-ianu alituri ce Pdrdu-anu, e rezultat pe urma
faptului cd, la substantivele terminate in diftong, simful limbii
n’are o sigurantd absolutd in forma tulpinei; g. a. m. d.

Din cercetarea minutioasi si intemeiati pe numeroase
exemple a dlui Pugcariu rezultd ci ,legarea sufixului de forma
pluralicd a radicalului trebue admisd numai in cazuri cand in-
telesul derivatului cuprinde in sine ideea pluralititii“, ,In cele
mai multe cazuri radicalul prezinti numai la aparen{d forma
pluralului ; de fapt insd avem a face cu analogia altor forme, in
care schimbirile la sfargitul tulpinei sant regulate“. In orice caz
derivarea din plural nu poate fi considerati ca reguld generali,

ci fiecare caz trebue cercetat in parte.
N. Driganu.

Sextil Puscariu, Une survivance du latin archaique dans
des langues iroumaine et italienne. Extras din ,Omagiul A. Thomas“.

D1 Pugcariu ne di o noud explicare a lui -i din pluralul
<uvintelor care ne-au rdmas de la a treia declinatiune latina. In
deosebire de dl A. Procopovici, care-l considerd pe acest -i de
un rezultat al tendintei lui e aton de a se schimba in i (Daco-
romania, 11, p. 201 5. u.), de D’Ovidio care, impreund cu Ascoli,
1l crede iesit din inlocuirea lui e sau i (cf. fortem, fortis>
forte, forti dupd pierderea consonantelor finale) cu -i de la
pluralul declinatiunii a doua (Archivio glott. ital., 1X—1886, p. 83
. u), influentd analogicd admisd si de Tiktin (Elementarbuch,
'§§ 176, 178 si 236), si de B. Bianchi, care se gindeste la un -i
desvoltat din -s ca in n o s> noi, po s(t)> poi, deci -es>ei>1
(Archivio glott. ital., IX—1886, pp. 391—392 si 403), dl Puscariu
il crede o rdmdgitd a formei arhaice de acuzativ latin -7s,
originald la radicalele terminate in -i §i apoi ivitd prin analogie
si la cele terminate in consonantd.

Péstrarea lui -i dela ceclinatiunea IIl in italiand i in ro-
mana, alituri de o seamd de relicte in -e (care, pace), pi_ beazi
<4 ezitarea intre -es si 7s, constatatd in epoca latind arhaici,
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s’a perpetuat in graiul popular al Italiei si in regiunile dundrene.
Dupd cidderea lui -s final, -i s’a impus la toate masculinele
declinatiunii Ill, multdmitd influentei altor masculine care apartin
toate la declinafiunea Il i au un plural etimologic in -i; la
feminine analogia cu pluralul de la ceclinatiunea I a pastrat mult
timp pluralele in -"¢é(s).

Aceastd influentd a femininelor de declinafiunea I asupra
celor de declinatiunea Il a mentinut gi forma de dativ singular:
dupid casae (dat. sg. = nom. plur)> rom. (unei) case, (doud)
case, s'a pastrat morti > rom. (unei) morfi = (doud) morfi <
morti(s) (=mortes); dimpotrivi, analogia masculinelor de
declinatiunea II, unde dat. sg. (lupo> lupu) a ajuns identic
cu nom. siac.sg. (lupus gi lupum>lupu) si se deosebeste
de plur. (lupr>lupi), a fost cauza inlocuirii dativului vechiu in
-i (pisct > *pesti) cu forma de nominativ §i acuzativ (piscis
si piscem> peste).

Explicarea dati intr’o expunere clari este convingitoare,
Totugi, cum se vede chiar din ceea ce ne spune dl Pusgcariy, ea
nu are caracter general gi neconditionat: tratamentul la care au
fost supuse femininele, deosebit de cel al masculinelor, il sileste
sd admitd 1n parte si influenta analogiei. Mai adaug cd larelictele
de plural in -e desinenfa s’a schimbat in formele articulate in
-i prin disimilatia cu -e urmdtor: pacele (Coresi, Carte cu invd-
tdturd, Brasov, 1581, ed. Puscariu—Procopovici, v. I, p, 111) >
pacile (Cod. Sturdz., p. 104, ap. Hasdeu, Cuv. d. bdtr., v. 1I, p.
466; Cod. Todorescu, f. 91 v, ed. Driganu, p. 220) > pdcile, ca-
rele > carile (cf. insd masc. vechiu carei prin asim.> carii), ca
§i casele > casile™>> casile > cdsile, iar prin analogie > mai noul
cdsile), neol. paginele > paginile etc. (ci. §i derept > dirept, ba-
searecd > beseareed >> besericd >> bisericd ; peste > piste, negte >
nigte; de pe>> di pe etc.). N. Driganu.

Em. Grigoras, Criptografia siistoria romdreascd, Cul-
tura nationald (fira loc si datd).

DI Grigoras igi stringe la un loc articolele publicate in
Adevdrul literar si artistic, a. V (1923—1924), pentru a-gi scoate
in.evidentd in acest chip §i mai mult concluziunile trase acolo,
care, dupd credinfa dsale, nu numaj ,rdstoarnd o lume de idei,
dar gi statornicesc fapte noui“.
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Nu ne-am ocupa aici-de loc de lucrarea dlui Grigoras, pe
care ar trebul sd o ldsdm la apreciarea istoricilor vizati in rdn-
dul intdiu de deosebitele ei capitole (cf. titlul Criptografia si
istoria romdneascd, apoi pérfile privitoare la criptul de pe inelul
de la Pietroasa, de pe acel al lui Radu Negru, al lui Radu Vce-
vod de la Arges, criptul lui Carol V din Sicilia, ale Gotilor,
Hunilor, Avarilor etc.), dacd n’ar fi vorba in ea §i de nigte crip-
turi ori pretinse cripturi din textele noastre cele mai vechi (Psal-
tirea scheiand, Apostolul de la Voronet. Psaltirea Hurmuzaki,
Textele Mahdcene si Evangheliarul lui Radul Gramdticul din
Minicesti), Ca profesori avem datoria sd ne ferim elevii de nea-
devdrul stiintific trambitat cu alaiu.

D1 Grigorag socoate cd pe urma descifrdrilor arbitrare si
inchipuite ale d-sale (i numai prin acestea!) ,chestiunea con-
tinuitdfii elementului latin de-a stinga Dundrii este quasi — re-
zolvati“, jar ,teoria cu izolarea celor doud maluri ale Dunirii .
este cdzutd virtual“, se pot demonstrd ,trei incercdri de organi-
zare a Romaénilor din sec. IX pdnd 1n al XIV-lea“ si in sfarsit
s’a ficut ,datarea perfectd a primelor traduceri religioase in
limba romdnd si fixarea Renasterii poporului romanesc din sec.
IX—XIV“ (p. 50).

Mai sceptic decat dl Grigoras gi, mi va iertd, mai in mi-
surd sd cunosc vechimea textelor menfionate din punct de vedere
paleografic si de limb3, in legiturd cu articolul privitor la Psal-
tirea scheiand, publicat in Adevdrul literar §i artistic, a. V, No. 175
{Duminecd 13 Aprilie 1924), p. 5, mi-am permis si fac o notifd
(Dacoromania 1M, p. 929) in care aritam cd descifrarea criptului,
in felul cum o face dl Grigoras, ,este lipsitd de seriozitate“, cici
mai intdiu aceleasi semne sint citite in doud si trei chipuri, in
vreme ce principiul pe care se intemeieazd criptografia pornegte
de la intrebuinfarea consecventd a unui singur semn ascuns
(simplu ori compus)pentru un anumit sunet. Dacd se abandoneazd
acest principiu, decriptarea este imposibild, ori, cel ce la de-
criptare nu tine socoteald de acest principiu, falsificd. Apoi dl
Grigorag nu-are in vedere cd in toate textele noastre vechi se
gdsesc elemente unguresti, in unele gi sdsesti, care nu se pot
explicd la a. 926 . Din aceastd pricind, precum §i din pricina cd
——mrigoms ceteste acum 823 (p. 10). — Afirmatia fdcutd ulterior

cd ,de sigur ci-i vine greu oricui sa duci rotacismele mai jos de sec. XII*

arata cad dl Grigoras nu cunoaste de loc chestiunea rotacismului, a originii
gi datarii tui,
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limba romaneascd din ele nu prezintd nici o particularitate care
ar aritd o vechime atit de mare, nici un cercetdtor, nici dl
Candrea, nu le-a considerat originalul de pe care s’au copiat
mai vechiu decdt jumitatea a doua a secolului XV. In sfarsit
pentru ca ,vechea intorsurd“ si se fi putut face de un oarecare
»teolog® la 926 (acum 8231!) in ministirile Mirduti, Dorohoiu i
Humor, ar trebui si fi existat aceste minastiri la aceastd dati,
ceea ce dl Grgoras nu poate dovedi. A considera dovedit acest
lucru prin descifrarea d-sale arbitrari ar insemnd a proceda cu
ugurin{d neingsduitd unui cercetitor care se pretinde serios.

Atat elementele unguresti, cat si cele sisesti si existenfa mina-
stirilor amintite, dacd in adevdr e vorba de asa ceva in cripto-
gramd, se explicd mai bine cu datarea fixati de alfi cercetdtori:
1482 (Bianu in titlul cirtii i Macurek, Revue Historique I, Nos
1—3, p. 64—65, care cetesc cele trei slove suuy, deci 6690 de la
facerea lumii), 7093 (3ur) = 1585 (Gaster, Arhivio glott. ital.,
XII, 197) si 6023 (skr) = [1]515 sau 7023 (3xr) = 1515 (S.
Pugcariu, Dacoromania W, p. 471). Si incd un -lucru! Cripto-
grama de pe 483 a Psaltirii scheiane se giseste dupd psalmul
151. In acest loc nu ni s’a pdstrat nimic analog nici in Psalti-
rea voronefeand, nici in Psaltirea Hurmuzaki, nici la Coresi:
Dupid toatd probabilitatea deci nu este vorba de un cript mogte-
nit, ci de unul care s’a scris mai intdiu fn Psaltirea scheiani.
Mi se pare prin urmare cd i se atribue acestuia (ca gi lui ,filioque“
din simbolul atanasian de la sfdrgitul Psaltirii scheiane, pe care
unii-1 considerd ca dovadd cd aceasta s’a tradus subt influenti
catolicd ; dl lorga, Ist. lit. rel., Buc., 1904, p. 19 si 22 si Ist. lit.
rom. 1, Buc., 1925, p. 103, n. 1, ca dovadid de husitism, iar dl
Rosetti, Romania, No. 191 din 1922, p. 327 si Grai §i suflet, v.
1l, fasc. 1, pp. 153—156 ca dovadi de luteranism) o importanti
mai mare decit meriti.

Aceste observatii fugare si ficute fird gind riu n’au avut
-darul sd-1 facd pe dl Grigorag sd se coboare in lumea realitati-
lor1, ci, crezdnd cd poate trece pe langd ele cu un ugor spirit
gazetdresc care nu spune nimic (cf. Adevdrul literar §i artistic,
a. V, No. 185, Dumineci 22 lunie 1924), de pe ruinele ,zidului*

1 Cu toate cd cele dintaiu articole ale dlui Grigoras pe care le-am
cetit au fost din domeniul stiintelor reale.
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pe care ,l-a spart“ {(p. 5) se avintd cu un aparat subred ca cel
al lui Icar, de-a-dreptul in prédpastie 1.

Prépastia este descifrarea pe care pretinde d-sa cd o face
(pp. 26—29) unei note scrise ulterior pe p. 106 a ,Apostolului
de la Voronet“ pe locul rdmas gol dupi ,sfarsitul lucrdrii“. Nota
a fost cetitd desdvarsit de L. G. Sbiera, Codicele voronefean, cu
un vocabulariu si un studiu asuprq lui, Cernduti, 1885, p. 273,
astfel: ,Aceastd carte au fost scrisd pe rumdinie $i nu-i bund de
nimicd. Aice am scris eu Constantin ot (=,din“) Dorna mesita
(= ,luna“) Maiu in dzilele lui Constantin Voivod vlet (= ,anul“)
7241 (=,1733) sd se stie de cindu am gddzut aice la Voronet
cu popa Afiitdnasie Rusu amindoi. Pisali adzd (= ,am scris
eu“) Constantin ot (= ,,dm“) Dorrna viet (= ,anul) 7241
(= »1733%).

DI Grigoras isi inchipueste ci se pot gdsi naivi care, cunoscind

azbuchile, ar crede ci acolo, unde este scris limurit K:ms, trebue
.sd citim episti, fiindci d-sa are nevoe de un cuvint grecesc;
cd se pot inlocui cuvinte romanesti $i nume care corespund datei
istorice din text, scrise de doud ori in acelasgi chip gi clar (3cma
= 7241 = ,1733%), cu - luanizii¢, Asienii, ot Ternava“ visati
de d-sa iar ,,Constantin* (ce noroc cid numele acesta e grecesc,
altfel erd inlocuit gi el!) poate fi adus ,ot Afon“, ,Athos® s.
»Aftos monestir®. Eu nu cred. $i nu vor crede nici altii.

Din aceastd pretinsd ,decriptare“ putem judecd cat pret
putem pune si pe aceea ,eiusdem farinae“ din Psaltirea Hurmu-
zaki (p. 28 si 29), care ni se spune cd ne di ,controlul“ celei
de mai nainte, gi pe toate presupunerile de nume de pe vremea
Asanilor in ,cripturile® din Textele mihdcene §i din Evan-
gheliarul lui Radul Grimditicul din Ménicegti (p. 30—31). §i pot
si cred, cu dl Panaitescu, c3 nici decriptdrile istorice nu sant
mai fericite.

O veche criptogrami romdneasci puted gasi dl Grigorag in
Doc. Hurmuzaki, vol. XV, p. 1684, n. 1.

Asupra criptografiei gi a istoriei ei cf. acum André Lange
si E.-A. Soudart, Traité de cryptographie, Paris, 1925,

N. Driigauu.

1 Avand In vedere alte lucridri ale dlui Grigoras, din care am putut sa-b
judecim de«un publicist cumpinit, intr'adevés mé- mir cé-s’a incumetat sa.
se aventureze intr'un domeniu si cu un-aparat :pe-care nu-l stapineste.
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Preotul V. Ursdcescu, Psaltire slavond (1577—1580).
Bucuresti, 1926. Academia Romana Mem secg lit. S III t. lll :
mem, 6. ,

Dupd o ,notd premergatoare“ a d-lui L Blanu, preotul V.
Ursdcescu descrie o Psaltire slavond tiparitd probabil intre 1577—
1580 la Bragov sau la Bilgradul Ardealului (Alba-lulia), unde a
iegit de subt teasc la 1579 si Evanghelia slavoneascy a lui Loring
diacul avand acelagi frontispiciu cu stema  Tarii-Romanesgti pe
care-| are $i aceastd Psaltire, Acest singur exemplar defectuos
din aceastd carte (intre altele 1i lipseste si foaia de titlu) a fost
gdsit de dl Ursasescu §i se pdstreazd in sectiunea de tiparituri
$i. manuscrise a muzeului de antichitdfi din satul Curteni, jud.

Falciu, care e proprietatea d-sale. :
N. Driiganu,

N. lorga, O tipdriturd romdneascd la Uppsala, Bucuresti,
1926. Academia Roméind. Mem. sect. ist. S, 1II, t. IIl, mem. 3.

E vorba de al doilea exemplar necomplet din ,Dumnedzi-
iasca Liturghie“ a Mitropolitului Dosofteiu, tiparita la 1679,
ddruit Suedezului’ Sparwenfeldt de Nicolae ' Milescu, care se
pdstreazd in Biblioteca Universitdtii din Uppsala. DI lorga exa-
mineazd §i limba acestei cdrti, plind de cuvinte vechi gi rare, de
inovatii lexice venite mai mult din ignorarea mijloacelor de ex-
presie decdt din vreo tendin{d de a imbogifi limba, de evidente
greseli si sucituri sintactice, care tradeazid necunoasterea din
destul a stilului literar romanesc, lucruri care ne pot face si
concludem la originea neroméaneascd a autorului.

In sectia slavond a aceleiagi biblioteci se semnaleazi i
un Teofilact, deci un Télc al Evangheliilor ficut de acest vestit
carturar greco-bulgar, ddruit lui Sparwenfeldt tot de Milescu.

N. Driganu.

losef Macturek, Prameny k déjinam Ceskoslovenskym
v archivech a knihovnach sedmihradskych. Extras din Véstniku
Krdl. Ces. Spolet. Nauk. Tr. 1. a. 1924,

Autorul raporteazd despre o serie de manuscrise necunoscute
pand acum, care trateazd istoria cehd s§i pe care le-a descoperit
cu prilejul unei cdlatorii de studii intreprinse in Romania cu
privire la inceputul husitismului roméanesc.

Dacoromania 1V, 71
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A cercetat in Cluj arhiva si. biblioteca Muzeului Ardelean,
care face parte din Biblioteca Universitdfii ; in Alba-lulia arhiva:
episcopald si biblioteca Batthyan@um-ului; in Ajud arhiva Co--
leginlui reformat (pe p. 1 si 92 se spune gresit ,unitar®); in
Ibagfaldu (acum Dumbraveni) arhivele contelui Stefan: Apor.

In biblioteca Muzeului National din Cluj a gisit a) doud
volume din ,Collectio maior“ (sign. Manusc. hist. A T XXXI si
XXXIl) care.confine copia unei traduceri germane de acte de-ale
dietei morave dela 1527—1613; b) ,Historica narratio de rebus
in Eohemia et Hungaria 1609—1610“ scrisi de un autor necu-
noscut (sign. I 37); ¢/ o colectie de informatiuni importante
asupra istoriei bisericei evanghelice din Slovacia scrisd de pasto-.
rul protesiant Samuel Ivanka din Necpaly s§i cuprinzind 10 vo-
lume (sign. [ C 10 [=X).

In arhivele Colegiului unitar din Cluj a gisit o editie din
1574 o versiunii polone a confesiunii calvine siretipdrirea dela
1632 a acesteia, textul gi actele aga-numitului ,consensus Sando-
meriensis“ din anul 1570, ,Acta et conclusiones synodi generalis
Toruniensis“ din anul 1595 (cf. p. 36; p. 92 insi ,,1559“), Con-
fesiunea Fratilor boemi din 1573 (cf. p. 36; p. 92 insd 1575) si
mai multe epistole de-ale reformatorilor catrd Fratii boemi, in
sfargit ,,Confessio fidei rever. Cyrilli patriarche Constantinopoli-
tani, scripta Constantinopoli a. 1630 si rdspunsul craiului Polon
Sigismund 111, ‘

In biblioteca Batthyanzum-ului din Alba-lulia (p. 93 gresit:
»Cluj“) a gisit mai intdiu un manuscris cu titlul ,Cronica seu
origo fratrum Minorum de observantia in provincia Bosna et
Hungaria Christi Jesu militantium® (sign. Ill 72), care cuprinde
informatiuni importante cu privire la originea husitismului in
Ungaria de sud si la istoria anabaptigtilor din Moravia, nevoiti
s4 se refugieze, din pricina persecutiilor din patria lor, in Ungaria
si in special in Slovacia si stabilifi tot odatd si la Vinful de jos,
in Ardeal. Ei fsi aduserd cdrti i manuscrise, de pe care facurd
copii. Au copiat mai ales cronici privitoare la istoria anabap-
tismului intre 1524—1700 (mss. I 122, Il 118, HI 119, Il 93 si
X190). Uaele manuscrise cuprind corespondenfa magistrilor ana-
baptistilor cu comunele §i cu persoane anabaptiste (ms. lI 168,
I 107, 1190, 1128, 1l 104); in sfargit tratate dogmatice (Il 100,
111 188, Il 124, 1 117, 1II 62) si opere pedagogice (llI 187, E 5
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VI'16) Se reproduc pasagii mai importatite dini texte, dindu-se
in note explicirile necesare impreuni cu mtreagé blbliografla
chestiunii.

De un deosebit interes este ms. sign. I, 17, o carte d¢' can-
tece latino-cehe necunoscute, scrisi fnfre’ 1559—1571, apoi un
.Tractatus contra Hussitas® din a. 1418 (I 160), ,Sermones de
tempore per Magistrum Miliczin confecti* (II 63) din a:. 1433 si
in sfargit ,Das Bethpue¢h genannt Belial* (I 92)'din a. 1463—
1468. Manuscrisul Il 149 confine textul:latint din ,constitutiones
regni Bohemiz a. 1627 reformate“; in ms. X1 122 se giseste
lus provinciale ducatus Oppoliensis et Ratiboriensis (Ex bohe-
mica in latinam linguam translatum per lacobum a Bruck Anger-
mundt cognomento de Rosenthal, supremi capitanei, horum duca-
tum secretarium, anno Domini MDCXXII* ; sint apoi  ,Privilegia
Lusatize* si documente privitoare la istoria juridicd a Sileziei.

Sase volume sign. X 47—X 52 formeazi o colecfie foarte
importantd de documente relative la istoria reformatiunii in Sile-
zia (1525—1675) si la insurectiunea cehi din 1618—1620 ,durch
Godofridem Buckischen, kayserlichen und koniglichen Secretarium
zum Brieg, colligiret und zusammengetragen®, pe care francisca-
nul Roch Mohr o transcrise in 1715. Autorul ne indicd confinutul
volumului IH i 1V,

In sfargit se ingird dupd catalog mai multe manuscrise si
incunabule privitoare la istoria cehd, care meritd s¥ fie remarcate.

Relativ la ,husitismul romanesc“ nu gidsim nimic. Intere-
-santi este doar partea reprodusid de pe p. 38 din ,Cronica seu
origo fratrum Minorum etc.“ (pp. 37-41) privitoare la ,Thomas“ si
»Valentinus“, husitii unguri refugiati in Moldova, si la Biblia
husitd ungureascy, care de altfel erd cunoscutd (cf. P. Hunfalvy,
Az oldhok tort., v. I, p. 147),

Impresioneazd nepldcut numeroasele greseli cu care sant

tipdrite numele si cuvintele unguresgti si romanesti. ,
, N. Driiganu,

St. Ciobanu, I Biserici vechi ‘din Basarabia. II. Din
bibliotecile rusegti. Extras din Anuarul Comisiunii Monumentelor
istoricé, Secfia Basarabia. Chiginiu, 1924,

L In lucrarea intdie autorul fgi publicd rezultatul unor cild-
torii ficute in anii 1923—1924. Dupd un capitol de considera-

tiuni generale, in care se vorbegte despre ‘trecutul ' cultural gi
71
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artistic al Basarabiei, despre vechimea bisericilor acestora, feluf.
lor de cladlre forma lor internd §1 externd, ob:ectele de artd
pastrate in ele, influentele subt care s’au lucrat, originea artigti~
lor, cimitire, - cruci, arta cioplirii pietretor §i inscriptiile de pe
acestea, ni se dd descrierea amdnuntitd a catorva biserici. .

Din cercetdrile dlui Ciobanu rezultd ci ,pani la 1812 Mol-
dova rdsdriteand din punct de vedere al culturii materiale reli--
gioase nu se deosebed prin nimic de Moldova din partea dreapt#
a Prutului¢, Felul' de clidire al bisericilor, chiar si al celor
construite dupid 1812, poartd urmele influenfei vechilor biserici
moldovenesgti. In forma gi arhitectura Dbisericilor se acomodeazad
trisituri din stilul bizantin la imprejurdrile locale. Pictura in
bisericile vechi se afli subt influenta gcoalei de picturd italiene
a epocei renasterii. ,Mai rar se simte influenfa culturii bizantine“.
Unele obiecte bisericesti arati o puternicd traditie locald, ,daca:
nu chiar o gcoald de arti veche moldoveneascd®, Cele mai vechi
icoane sant din secolul XVI.

Asupra numeroaselor cdrfi gdsite in Basarabia dl Ciobanu.
face urmatoarele observatii cu caracter general:

wHhoarte inferesante sunt cdrtile, cari se gdsesc prin biseri-
cile din Basarabia. Aceste cdrti adunate la un loc ar forma o
bibliotecd de carti rari bisericesti, incepand cu veacul al XVll-lea.
si pand in zilele noastre. Se poate spune ci n’a existat tipogra-
fie in fdrile roménesti, din care sd nu se gdseascd cdrti prin
bisericile din Basarabia. Sunt cdr{i din tipografiile din lasi, Bu-
curesti, Buzdu, Ramnicul-Valcea, Buda, Sibiu, Neamtu, Blaj,
Bragov, Figdrag si Chigindu. Cea mai veche carte, care s’a gésit
in Basarabia, pind acum, este ,Cartea romineascd de invatitura
duminecii“ a mitropolitfului din Moldova, Varlaam, tiparitd la
anul 1643. Cirti mai recente, in special din veacul al XVIli-lea.
si din tipografia eparhiald a Chigindului, se gisesc foarte multe:
aproape fiecare bisericd, chiar cele mai noui, posedi céte o
colectie de 10—20 de cirti vechi romanegti. Toate cirtile pen-
tru serviciul divin i chiar pentru lecturd religioasd se pot gidsi
pe la bisericile din Basarabia. Liturghiere, Ciasloave, Penticos-
tare, Trioade, Molitvelnice, Psaltiri, Minee, Evanghelii, Talcuri
ale Evangheliei, Octoihuri, Molebnice, Vletl ale sfintilor efc. se
gdsesc in mare numir si in stare foarte buni. Unele din cirtile
mai vechx au msemnan pe margmea pagmllor de ‘jos. sau la
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sfar§1tul lor cu indicatia numelui posesorului sau al donatorului,
cu unele numiri geografice, care au §i ele fnsemnitatea lor.
‘Manuscrise in bisericile din Basarabiz se gisesc foarte pitine;
ve la unele minidstiri (Hancul, *Suruceni, Cipriana) am gi#sit
simple copii de pe cirtile tipArite deja"‘féré nici o importants,
«cum este §i manuscrisul de la biserica din Sireti de- la anul 1813,
»Cazaniile duminicilor® (p. 15—186).

Si in arta cioplirii pietrelor din cimitire era o tradltle In-
scriptnle moldovenesti cu chirilice sint de obiceiu simple, uneori
<u prescurtdri, rare ori cu cerdacuri. Se gisesc si Tnscrlptu foarte
frumoase.

Cele mai vechi inscripfii sant din primele decenii ale vea-
<ului al XVIII-lea. Sint unele care pot fi $i mai vechi, dar, fiind
din piatrd calcaroasd, s'au micinat i astizi sint indescifrabile.

Relev in special inscriptia de pe menumentul de piatrd al
familiei Donici din Isnovat, jud. Orhei, cu data de la 1824 pe
«care sant gravate urmitoarele versuri:

»Mogia, casele §i toatd avufia

Tu lagi copiilor, dar fie ce-ai lisal?

Un stinjen de pdmaint!

Ah, iatd bogdjia®. ‘

De asemenea reproduc cele dintdiu 4 versuri de la ince-
putul lungului epitaf in versuri al poetului basarabean loan Sarbu
(1830—1868), pus in 1860 pe o scandurd in formd de scut la
capul mormantul tatdlui sdu din satul Magcduti, jud. Orhei, acum
publicat mai intdiu (p. 68):

o Veselie gi frumoase ale lumii fericiri

Cu incredinfare credem cod sunt vis gt ndluciri.

Numai binele rdmdne ¢ O! de l-am puted face, —

S’avem mild dela Domnul, cind de trup me vom desface..,*“

II. In lucrarea a doua ni se arati cd prin bibliotecile si
.arhivele rusesti se giseau inainte de rdzboiul mondial o mulfime
‘de manuscrise si cirfi slavone vechi de provenien{d romaneasci
ori chiar rominesti, care n’au fost utilizate decat prea putin pen-
tru istoria culturii noastre. Citeva au fost relevate de dl St. Be-
rechet in lucrarea sa ,Documente slave de prin arhivele ruse“,
Bucuresti, 1920. Pentru o istorie a relatiilor politice si culturale
ale Romanilor cu Rusii este insd indispensabild cunoagterea
tuturor materialelor. Dar deoarece relatiile cu Rusia sant de natura
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cd cercefarea tuturor acestor comori deocamdatd este imposibild,
dl Ciobanu giseste de bipe si pubhce cel putin cele Céteva
notife pe care le-a cules mamte de rézbmu Textul slav al note-
lor este tradus §iin romaneste ceea ce ugureazi munga cetito--
rului necunoscﬁtor al hmbqlor slave
Intre aceste .manuscrise :gésxm, intre altele, o gramatica

slavi alcituitd probabil in Moldova, unde .erd nevoie de astfel
de cdrfi, dupi gramatica lui Meletie Smotritchij, apdrutd la Kiev
in 1618. Pe ea se giseste urmifoarea inscripfie romaneascad
scrisd mai tarzm decat manuscrisul: ,Afastd sfantd (sic) carte:
ce si chiamii gramatici iaste a sfintei ministire Bistrifa: ramasi
de la dascilul loasaf i in urmd ridmasd la Bistrita de pomenire
Octomvrie 1, 7215“ (1707)1.

 G#sim sl un manuscris al lui Amfilohie Hotiniul, anume:
,Gramatica de la invifitura fizicii scoasd de pe limba italieneasci
pre limba moldoveneascd, intru care se cuprinde tot ceea ce
omulli voeste a gti §i a invdta in ceriu §i pre pamant, din
lucrurile cele mai cunoscute si mai trebuincioase. Anul 1796
Aprillie] 1042,

N. Driganu.

Dr. Bitay Arpdd, Az erdélyi romdnok a protestins feje--
delmek alatt. Diciosdntimirtin, 1925,

Sub titlul ,Romdnii ardeleni subt principii reformati“ dl Bitay
face o scurtd, dar bine informatd privire asupra desvoltdrii reli-
gioase si culturale a Romalor ardeleni, deci dela mijlocul seco-
lului XVI pand la sfargitul secolului XVIL Se ocupd atat de
incercdrile reformatilor, cdt si ale catolicilor de a-gi castiga
prozeliti printre Romani, precum si de rezistenta ortodocsilor
ardeleni care aveau continue legdturi cu ortodocsii din Principate.

In amdnunte observ cd activitatea de propagandi reforma-
toricd a Sasilor s’a intins §i dincolo de veacul XVI (p. 5). Ma-
nuscris liceului griniceresc ,G. Cogbuc (cf. Dacoromania, 1II, pp.
472—538 si 935—937), precum si pasagiul reprodus din ,Scrip-
tura Domnului dintre cetatea lerusalimului“ in darea de seami
despre 1. Bianu, Texte de limbd din secolul X VI, Bucuresti, 1925,
ne dovedesc acest fapt. Propaganda Sasilor insd a fost mai putin

't P. 80.
2P. 80 s u
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intensivd §i s’a mirginit Ia -inifiativa particulard a cétorva insi,
fdrd a avea sprijinul autoritéfii.

Calvinii din Ardeal, it mai puternici decat Sasii, au ‘ur-
mdrit intr'adevir nu numai anitate religioasd, ci§i ahi-
tate de limb4, intra cit se puted. Fiindcd Insd massa fira-
nilor romini nu §tid limba ungureasci §i n’aved la sate gcolica
s’o fnvete, calvinii au fost nevoifi, la inceput, s¥-i scoati cdrti
$i sd-i vorbeasci acesteia in limba pe ‘care o inteleged, ca sd o
poatd smulge din brafele credintii strimogesti. Dar cu clrturatii,
mai ales cu preofii, care intrau in girul privilegiatilor -feudalis-
mului, se proceda altfel. In gcoli gi in viata bisericeascd cal-
vind cirturarii romdni {cf. M. Halici tatil si fiul etc.) ca i cei
sasi (cf. G. Heltai, Fr. David etc.) erau maghiarizati. Episcopii
roméni calvini trimiteau preofilor care le apartineau circulari
unguresti (cf. circuldrile lui Gheorghe din Sangeorz si P. Tor-
dasi). In cértile de psalmi traduse in rominesgte se pastrau titlu-
rile §i numerosi termeni unguresti ca legdturd cu biserica calvin&
ungureascd. Desnationalizarea pdturii cirturiregti trebu1a sd atragd
cu timpul pe aceea a masselor,

Pricina cd aceasta nu s’a implinit n’a fost gandul calvi-
nilor unguri din Ardeal de a le da Romanilor numai carte ro-
maneascd, cum ne lasd sd intelegem dl Bitay, ci in randul in-
taiu trecerea neasteptatd a Ardealului subt dominatiunea Habs-
burgilor austriaci, care urmdreau intdrirea catolicismului i prin
acesta pe a lor, in randul al doilea reorganizarea bisericii orto-
doxe romanesti care a inceput sd se apere.

Toti santem de acord cu pdrerea dlui G. Bogdan-Duici!?
cd propaganda calvind printre Romani ne-a dat si lucruri bune:
cirti romanesti, oratori §i predicatori romani in bisericd, ne-a
trimis studenti in streinatate, ne-a produs cativa umanigti, a in-
trodus institutia sinoadelor §i ne-a dat cea dintdiu organizatie sta-
tornicd in bisericd, a luptat impotriva deosebitelor credinte degerte
i superstitii ale poporului nostru, ca de altfel gi impotriva cre-
dinfei lui ortodoxe. Deosebirea intre felul cum interpreteazd acea-
std pdrere dl Bitay si intre aceea cum o infeleg tofi cdrturarii
romani, inclusiv dl Bogdan-Duic3, este numai in privinta gén-
dului nemdrturisit al protagonigtilor calvinilor unguri din Ardeal,

v Libertatea, a N, No. 6.
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nemdrturisit de la fnceput in interesul succesului propagandei;
dar tradat de fapte, anume nu numai deé a reformd biserica Ro*
ménilor, ci de a o gi maghiariza treptat, mai intdiu prin ma-
ghiarizarea conducitorilor ei, a:preotilor si a dascililor. =~
Cum ardt in altd parte a acestui volum, Liturghierul po-
menit de Tordagi acum e descoperit.- Asupra faptului ci popa
loan Zoba din Vin{ si-a tradus Cdrarea pre: scurti pre fapte
bune indreptdtoare, tipdriti in Bilgrad, 1685, dupd Kegyes cse~
lekedetek rovid dsvénykdje etc. de $t. Matké de Kézdivasarhely
a afras atentia mai intdiu Dr. A. Veress, Erdélyi oldh kényvek
és nyomtatvdnyok, Cluj, 1910; p. 27, deci fnainte de dl Bitay,
Erdélyi irodalmi  szemle, LVI, suplement No. 1, lanuarie 1924,
p. 61—62, si lucrarea recensatd, p. 22. . S
L ‘ . N. Driiganu. .

Dr. lacob Radu, Manuscriptele bibliotecii episcopiei gre-
co-catolice romdne din Oradea-mare. Studiu - bibliografic. Bucu-
resti, 1923. Academia Romani. Mem. sect. ist. S. Ill, t. I, mem. 6.

Acelasi, Doi luceferi rdtdcitori, Gheorghe Sincai si Samoil
Micu Clain. Bucuresti, 1924, Mem. sect. lit. S. I, t. Il mem. 3.

In lucrarea intiie pidrintele prepozit Radu ne descrie 181
din cele 287 manuscrise adunate si pastrate intr'o colectie aparte
de episcopii orddani Ignatie Darabant (1788—1805) si Samuil
Vulcan (1806—1839) de la Gheorghe Sincai si Samuil Micu Clain;
de la Ioan Corneli si de la alfii de mai pufind importantd. Ce-
lelalte 106 din aceeasi colectie fiind neifnsemnate ca valoare,
n’au fost avute in vedere.

Afard de descrierea materiald a fiecdrui manuscris ni se dd
pe scurt gi continutul Iui, ca cetitorul doritor de a-l cunoagte
mai amdnuntit si poatd aved o cunostingd sumard asupra lui
Unele dintre aceste manuscrise au fost studiate si descrise in
anii 1878—1880 din insdrcinarea Academiei Roméne §i de N.
Densusianu (Cercetdri istorice in arhivele si bibliotecile Ungariei
si ale Transilvaniei. Raport inaintat Academiei Romdne. Bucu-
resti, 1880, pp. 6—14 si 103—114). Dar descrierea lui N. Den-
sugianu este de tot scurti i uneori defectuoasd. De cénd a
apirut aceasta, unele manuscrise au dispdrut. Lucrarea parintelui
prepozit Radu face un mare serviciu literaturii roménesti, sal-
vand prosterititii cel putin descrierea §i cuprinsul lucrdrilor ma-
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rilor nostri- inaintagi in cazul ci originalele lor s’ar ritici in
"maénile unor oameni lipsiti de respect pentru trecut ori ar fi
distruse de vreo intdmplare nenorociti.

In lucrarea a doua auforul ne di date, unele cunoscute mai
ales din Istoria literaturii ramdne in veacul al XVIil-lea a d-lui
N. lorga 1, care a cercetat gi biblioteca episcopiei din Oradea-
‘mare, altele necunoscute pand acum, culese din manuscrisele
originale ce se afld in aceastd bibliotecd cu privire la vieata de
pribegie si calvarul manuscriselor lui Gheorghe Sincai si Samuil
Micu Clain. In ,Anexe“ se publicd cu griji cele mai importante
documente pe care se intemeiazd lucrarea, o contribufie pretioasd
1a istoria fazei dintdiu a gcoalei latiniste.

' N. Driiganu.

G. Weigand, Ortsnamen in Ompoly~ und Ardnyos (sic)
‘Gebiet, in ,Balkan-Archiv“ I, Leipzig, 1925, pp. 1—42.

DI Weigand studiazi sumar numele de localititi din Valea
Ampoiului §i Ariesului. Materialul documentar utilizat nu este
complet. Se mai puted utilizd: Monumenta Vaticana Historiam
Regni Hungariae illustrantia, 1, Budapestini, 1887 ; Szabd Karoly,
Székely oklevéltdr, v.I—VII; Orban Baldzs, A székelyfold leirdsa,
volumele corespunzitoare; Torda vdros és kornyéke de acelasi
autor, Budapest, 1889; Barabds Samu, A rdémai szentbirodalmi
2orof széki Teleki-csaldd oklevéltdra, vol. T (1206—1447) si II
(1438—1526), Budapest, 1895 si volumul XV din Doc. Hurmu-
zaki, care are un indice ingrijit. Dacad s’ar fi utilizat toate aceste
izvoare o seami de greseli s’ar fi putut evita.

Prin feful cum se prezintd, articolul d-Iui Weigand nu fine
seama de Tmprejurdrile noud, cdci numirile, desi este vorba de
un finut in majoritate roménesc, s@nt date intdiu in ungureste
(adeseori gresit, din pricina ci autorul nu cunoagte bine limba
ungureascd: Ardnyos ,proportionat“ in loc de Aranyos ,auriu“
s. ,de aur“, hasaddt in loc de hasadat, ényed etc).

Nume cu radicale evident roménesti sdnt considerate de
.altd origine, precum lup- din Lupsa pe care dl Weigand il de-
rivd din sl. /fupiti ,schilen, schinden, rauben“ (p. 25), pietros
din Petrosani, care pentru dl Weigand este din Pefrug, -ean etc.

t Nu o vad citatd nici odatd de autor, ceea ce mi face s4 cred cd
i-a scdpat din vedere ori i-a fost inaccesibila.
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Aldturi de etimologii bune se propun gi numeroase etimo-
logii gresite: o

Bucerdea < ung. Boesdrd n’are a face cu vreun ung. ab-
stract bocsard ,Ursprung, ci,.cum se vede:din-Gombocz—Melich,
ME(Sz., 421—A428, trebue pus in legiturd cu numele de persoani
Buchardus = Burchardus,

‘Roménescul -Ighiu, (p. 4)nu corespunde direct ungurescului
Igen, iar acesta nu poate fi nici abstractul igény ,Anrecht  nici
igen ,ja“ -cat timp documentele cele mai vechi aratd forme ca
Igun, Ygun, Igven, Yguen, Iguen, Ighen (Zimmermann—Werner,
Urk., 1, 97, 98, 165, 203, 217, 247, 465, 488, 493 si 575).

Metes, ung. Metesd (p. 5) nu poate fi din ung. met ,sum-
pfiger Ort“, cind aceasti form4 este intrebuintatd numai in re-
giunea Matrei, fird a aved derivatul adjectival mefes, iar in Ardeal
sint cunoscute numai formele métely, mété, mets, mét6 (Szinnyei,
MTsz, 1, 1447—8). Mai curdnd corespunde sdsescului Mdttersch
s. Mdtlasch (sc. draf) = Demeters[dorf].

Derivarea lui Galafi < Gallatae s. Gallati (p. 5) deci ,Kel-
ten“, au fdcut-o nainte de dl W. si altii, mai in urmd $i mai bine
G. Kisch, Zur Wortforschung, in Prinos lui Sievers, p. 47. Totusi,
mai ales pentru numirile de munti, cf. galaf din galafcdu (<
ung. galackb s. gdlick3), precum gi n.-pr. de pers. din documente
Galacz, Glatz.

Fenes, ung Fenes (p. 5) nu poate fi din ung. fenés ,gan-
grenos” < fene. Nu este, dupd cit se pare nici ung. fenys <
fenyb ,brad“, nici fényes ,lucitor®, ci, cum arati numirea Fenegul-
sdsesc, ung. Szdszfenes de lingd Cluj, la origine avem de a
face cu o numire sdseascd explicatd de G. Kisch, Vgl. Wb.,
pag. 72—73.

Trampoele (p. 6) este, cum am ardtat in Dacoromania 1,
132, cu sigurantd din Infre Ampoiele (cf. §i Dealu-Tre-vdile ap.
T. Papahagi, Graiul si folklorul Maramuresului, p. 204 ; Tarli-
siva < Intrllisua, Trapold < IntrApold s, a.), deci n’are a face
cu frampoi < trampa ,Wechsel, Tausch¥, ,

Mogos (p. 9) este, evident, din ung. magas ,inalt“, care
ne-a rdmas §i ca nume propriu de familie.

» Qrbo (vechiu Orbow) p. 10, se stie de mult cd este un de-
rivat al slavonului vraba ,rachita“.
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Enyed (p. 11) este derivat gresit din ung. eny, care nu
inseamnd ,Schutz, Schirm®, ci ,ripaos, odihnd“. ;Se gtie doar,
cd, impreund Adjudul si. Sdntejudé (< Szentegyed cu.e medial
pédstrat §i cu cel final adaus prin etimologie populard in urma
confundirii cu jude), corespunde unei forme unguregti a sfAntului
Aegidius > ung. Egyed $i Enyed (cf. mogyoro — monyord etc.).
De altfel eny, a ciruiformd obignuitd este enyh, ar fi dat-Enyhed.

Nyirmez6 (rom. Poiana) insemneazd ,Birkenau“, nu ,Sumpf-
feld* (p. 11).

Alomdnesti (p. 11) este sigur cd nu poate deriva din ung
dlom ,somn*. Derivarea din abstractul ung. dllomdny este posi-
bild numai daci acesta a avut i sensul de dllomds 1. ,Station“,
2. ,Bahnstation®, aldturi de 1. ,Substanz“, 2. ,Bestand” citat de
dl Weigand. Altfel ar trebui sd ne gandim mai curdnd la un
derivat dintr’'un nume de persoand; cf. d. p. Aleman.

Inoc, ung. Inakfalva (p. 13) este considerat unguresc si tra-
dus prin ,Sklave“, ,Horigendorf, probabil fiindcd autorul se
gandeste la ung. inas ,ucenic, fecior din casd“. Intr'adevdr insa
ung. inas a dat rom. inag, iar numirea localitdfii citate trebue
adusd in legdturd ori cu turc, ynak, inak, inaX, inay 1. ,herrlich,
schon, 2,Freund“, Gombocz, Magyar Nyeiv, XI—1915, p, 435—
436, ori cu rut, bg., srb., pol. jundk, ceh. junoch, jinoch < junz
Handr“, nou“, care se intrebuinteazd des in toponimie.

Sfargitul ungurescului mai vechiu Kercseth (< Kerecset
»Falke“) a fost inlocuit curdnd prin suf. locativ -d, cum aratd
ung. mod, Kercsed si rom. Cdrcedea.

Bagin, ung. Bdgyon (p. 14) < Bdgy -+ locativul -on, ca gi
Bdgy, Bdgyan, Bdgyok, Bdgyhalma, pare a fi mai curdnd o
scurtare din jobbdgy decit identic cu badiu bade, iar vechiul
Bagium o scurtare din fvilla job- sau ob] bagium; cf. lobagi-
faldu < Jobdgyfalva.

Cucerdea, ung. Kocsdrd (p. 14) este consideratd de obiceiu
de corespondent al n. pr. germ. Gotthard (cf. Székelyoklevéitdr,
Il, 247), nu al Iui Gottshart, cum afirmd dl Weigand (p. 14).
Totugi observ ci formele cele mai vechi pentru amindoud Cu-
cerde-le sant cu ¢ initial, nu cu g: Kukhard a. 1289 (Orbin Ba-

lazs, A székelyfold leirdsa, V, Pest, 1871, p. 71; Kuchard a. 1278,
Csank1 V, p. 884).

Smfalva (p. 15), cum arati si rom. Somfaldu, nu poate de-
riva din abstractul ung. sin- ,Leid“, sinl6 ,krank, matt“, ci dupa
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‘toati probabilitatéa derivd din sgvény ,Zaun, Umzdumung¥, care
< des intrebuintat in toponimia ungureasc, cf. Sovényvdr, Sovény-
hdza, Sovénydvilgye, Sovenydhegye etc. ap. Szamota Zolnai,
MOFELSz., 860—861 1.

: “Pentru a explica pe Bordu, ung. Borrev (p. '16) am putea
pleca atat de la Bury, cum se mai numeste si care ar puted fi
forma rotacizanti a lui Bun?, nume intrebuinfat des in toponimia
‘Roménilor din Ardeal, cét si de la slavul borz ,Fichte“> Borov >
~rom. Bordu. Ung. Borrév este, evident, mai nou decdt rom.
Buru. In ori ce caz, in Borrév nu e probab11 cd avem de a face
<u ung. bor ,vin“

Viddly, vechlu Vzdal Videl (p. 16), cum aratd i forma ro-
maneascd Vidolm, care corespunde unui unguresc *vidalom, pare
a fi un vechiu derivat abstract din radicalul vid- (cf. viddisig
,laetitia“, viddm ,vesel“, vidul ,a se Tnvioré“). Derivatele ungu-
resti vechi in -4ly, -ély adeseori au luat sensuri concrete (cf.
szakaddly ,prdpastie“, ragaddly ,Adspergula, Miige“, akaddly
»piedecd”, szegély tiviturd“ etc.). Dar ar puted fi vorba §i de
viadal ,tuptd® si de viadalom = viadal, deci tot ,lupta“ (cf. rom.
Boistea < sl. bojiste ,Kampfstitte“, Rdzboeni etc.). Pentru fone-
tism cf. socodolm ,targ“ < ung. sokadalom ,mul{ime* etc,

Partea dintdiu din Szdsza-Vincze este Sass ,Siedelung*, nu
Suchs, sau ung. szgsz, cum cred unii (cf. Micdsasa < Mike-sass etc.).

In privinta lui Abrud, ung. Abrudbdnya (p. 17) observ cid
Melich gi in lucrdrile sale din urmi fgi mentine etimologia pro-
pusd in MEtSz., 10: <ung. vechiu Obrugy, iar acesta, prin
mijlocirea slavd ori a unui popor turco-bulgar, care ar fi locuit
in Ardeal in secolul IX, < dac. *obr-rud-jo-m > gr. 83pufov, lat.
obryzum ,aurum purum® (cf. Zlatna, ung. Zalatna < slav. zlatna
»Goldort“, zlaten ,goldig* ; Zdrand <ung. vechiu *zarany, *zaran,
care a dat — dupd parerea lui G. Kisch — ung. mod. arany prin con-
fundarea lui z inifial cu 2 din articolul az, + suf. -top. -d, etc.),
iar din ungureste in roméneste3.

T U alte parfi rom. Somfaldu corespunde ungurestilor Sdfalva ori

Somfalva.

2 8. Puscariu, Studii istroromdne 11, 281.

3 Numirea germ.-sds. Grossschlatten a Abrudului, in care putem re-
<cunoaste pe Zlaina, intdreste etimologia lui Melich. Ceealaltd numire, Alfen-
burg, pare a fi o etimologle populard dupd Alburnus, numirea latmeasca a
Abrudulm Asupra lui z-, s- initial al radicalelor fino-ugrice, de origine arica,
<orespunzitoare ung, arany, v. Gombocz—Melich, MEtSz., 121—2. :
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Numele de persoand slav Obrad, pe care-1 propune dl,
Weigand, ar fi dat i in unguregte Obrad ca si m ‘romanegte,
ori in cazul cel mai bun Abrdd. »

Ciurileasa s. Ciuruleasa (p. 18), ca sl Ciurild (p 22) nu de-;
rivd din cioard, ci probabil din numele de persoani Ciurild, care
este identic cu Chirild, nu numai in romanegte, ci si in limbile
slavice (cf. Berneker, SEW., p. 163; < gr. »xbpiAXog). L

Peles (p. 19), poate fi mai curdnd o formi ungureascd cit
svarabhakti a lui ples (< sl. ples), obisnuit in toponimie, decét.
bulgarul peles ,Anhingsel (Geld, Perle), Zottel, Trottel“.

Ldpus (p 19) nu poate derivd din ung. lapi ,Klette“, ci,
ca si acesta, derivd din sl. lopuchz ,Klette“, si anume prin re-
construirea smgularulul din plural ori chiar deadreptul din bg.:
lopus (cf. Berneker, SEW., p. 733).

Deoarece locativul unguresc - nu ni s’a pistrat niciodatd
ca -da (cf. Apold, cu toate cd documentele prezintd forma lati--
nizatid Apoldasi Apoldia etc.), nu putem crede in derivarea dintr’un
ung. tir- ,wiihlen, graben® cu acest sufix denominal-a Iui Turda. .
Derivarea din sl. fur ,Auerochs*, desi in apropierea Turzii se gaseste:
si satul si valea Tur, care corespunde etymonului slavon. amintit,
s’ar putea acceptd numai dacd in partea finald a Turzii, am avea
altceva decat locativul unguresc -d. Alte etimologii propuse pen-
tru a explica originea acestui nume se pot ceti la Orban Balazs,.
Torda vdros és kornyéke, p. 88—89. Dintre ele meritd si fie-
relevatd a lui Vdmbéry, care se gandea la tatarul for ,sare“, si
cea sustinuti de Orban insusgi, anume cd Turda, cum aratd cro-
nicele, ar putea fi numele unui comandant hun s. ungur care ar
fi patruns mai intdiu in Ardeal (cf. Gyulafehérvir — Bdlgradut-
lui Gyula, Alba-Iulae, gyula fiind nume de demnitate, apoi de
persoand si de voevozi ardeleni). In sprijinul acestei pdreri este
faptul cd Turda, Torda, Turdas, Tordas este cunoscut ca nume-
de persoani si topic i in alte regiuni (Hunedoara, Torontal
etc.). Documentele ne arati cd forma cu -g- e mai veche de-
cit cea-cu -0-. Forma romineasci este deci mai veche decat
cea ungureasci. ,Castrum Turda“ se intdlneste mai intdiu la
1075. Dupd toati probabilitatea este numire geograficd. In
cronicile ungurestl numirile geografice adese ori au fost tre~
cute ca numiri de persoane cf. Gelon ='Gyalt = slavo-rom. -
Dealu, Menumorot = Maramurds etc. Asa trebue si ne ex-
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plicdm pentru ce Turda este considerati si ea ca numele unui
comandant hun s. ungur. Dar daci Ampoiul nici dupi dl Wei-
gand (p. 3) nu poate fi despirfit de lat. Ampelum (- Apulum),
care ni s’ar- fi pdstrat prin mijlocire slavo-ungureascd (slav.
‘Ompuly > ung. Ompoly > rom. Ampoiu), de ce n’ar puted fi tot
aga unt element latinesc §i Turda? Ea ar puted corespunde lui
turda, fem lui turdus, -um ,sturz® care a putut si mai
existe prin sec. XII—XII in roméinegte (cf. numirile topice de
munti, localitdi i {inuturi date dup3 paseri sau persoane numite
dupd acestea: Sturz!, Sturdza, Dealul Cucului, Cioara, Cocorul,
Ciahldu < ung, csahlé ,un fel de vultur®, Rardu < ung. rdré s.
slav. raroh ,un fel de goim*, Corbul, Corbi, Corbesti, Apa Cor-
bului, Vrancea, Vrinesti < slav. vrana, ,corb“, Vorona, Voronef,
Voronca, Voroncova, Voronovifa < rus,, rut. vorona ,corb“ etc.).

Ung. Szind, Szend cu -e- (p. 20) sint mai curfind luate din rom.
Sdnd, poate fi < sl. spnd= ,judecitorie*, ,judecati“, decat corespon-
dente ale ungurescului szén-d si szin--d cu -é- §i -i- ,,K_oh-
lenort“, mai ales cidnd' n’avem in acest loc o mini de cdrbuni,
ci, cum ne spune dl Weigand, ,unter Kohlen sind Holzkohlen
gemeint“,

Rom. Mischin < Mészk6 este gresit in loc de Mischiu (p. 21).

Leta, Lita, ung. Léfa nu poate derivd din abstractul ungu-
resc /ét ,sein, leben“ (p. 22), nici Arada direct din verbul ung.
drad ,stromen, sprudeln“ (formele nominale ale acestuia sint
dradd care ar fi dat' rom. *Ardddu; dradat, care ar fi dat rom.
*Arddat(e)) s. a. m. d.

M4 opresc in acest loc, desi ag mai puted spori numirul
-etimologiilor indoioase date de dl Weigand, care porneste ade-
seori numai de la- asemdniri fonetice intdmplitoare ale numelor
topice cu unele cuvinte din dictionare, mai ales din dictionarele
unguresti. N. Driganu.

N. lorga, Istoria literaturii romdnesti. I, Literatura popu-
dard. — Literatura slavond. —Vechea literaturd religioasd, — Intdii
<ronicari (1688). Editia a JI-a revdzutd §i larg fintregiti. Bucu-
resti. 1925,

. Este tocmai un sfert de veac de cdnd a inceput dl N, lorga
sd-gi publice (in 1901) cele doud volume ale Istoriei literaturii

1 Singular reconstruit din plural.
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romdne inveacul al XVIlI-lea. Dupi acestea-a-urmat Istoria lite-
raturii religioase a  Romdnilor pdnd la 1688 in 1904, iar intre
1€07—1909 cursurile de Istoria literaturii romdnesti in veacul al
XiX-lea Pentru cei care tocmai atunci am ajums pe bidncile uni-
versitatii, cirtile dlui Iorga au fost o revelatie gi o hrand sufle-
teascd pand in vremea din urmd, nu numai pentrm bogdtia de
date ce cuprind — uneori poate prea multe, incit ingreuiazd
expunerea —, ci §i pentru spiritul §i cidldura cu care au fost
scrise. :

De-atunci vremea s’a scurs. Au apdrut numeroase lucrdri
de detaliu, care au adus contributiuni noui. Unele din rezultatele
lucrdrilor dlui lorga au fost modificate. Au apirut critici in pri-

. vinta felului de expunere §i a unor aminunte de-ale lucririlor
dlui lorga, mai ales ale volumelor din urmd, ceva mai gribite
decat cele dintdiu. Au apdrut i citeva lucriri de sintezi, care
imbratigeazd pdr{i mai mari ori mai mici din ceea ce a prelucrat’
si dl lorga. Totugi lucrdrile dsale n’au putut fi inlocuite, de si
sant epuizate. N’au putut fi inlocuite pentru ci nu sant lucriri
de compilatie, ci sinteza unor indelungate cercetidri originale
ale unei personalitdfi inzestrate si pregitite in mod exceptional,
ddruite cu un rar spirit de observatie, cu o putere de divinatie
neintrecutd si cu infelegere pentru frumos. Lumea, firegte, le
»cautd. DI lorga putea s ne dea o ,retipdrire® ori o ,prelucrare“.
S’a hotidrit pentru cea din urmd.

»In loc de prefatd“ dl Iorga ne dd comunicarea ficutd la
Academia Romind in ziua de 6 lunie 1919: ,Locul Roménilor in-
-desvoltarea vietii sufletesti a popoarelor romanice“ !,

Capitolul I privitor la ,poezia populari“ cuprinde ,Balada
‘populard romaneascd — Originea si ciclurile ei —*, lectii ficute
in 1909 la Universitatea Populard din Vilenii-de-munte2 Capi- .
tolul II, Il si IV: ,Poezia populard lirici si satirici¢, ,Povestile
i snoavele“ si ,Literatura gnomicd“ sint adausuri noui. Dintre
capitolele urmdtoare capitolul V ,Literatura religioasd in veacul
al XV-lea, Cirtile sfinte i migcarea husitd, Scrieri bogomilice,
VIT si IX ,Literatura religioasd din veacul al XVl-lea, X ,Ince-
puturi de scriere romaneascd in Principate“, XI ,Literatura reli-

1 Vezi Revista istoricd, V, pp. 114—125,
? Vezi Cursurile de vard din Vilenii- de-munte, Anul al 1I-lea (1909),
Vilenii-de-munte, 1910, pp. 127—160 (si in extras).
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gioasd- dn veacul al XVIi-lea, §i XIV“ ,Prozi si poezie religioass:
si profand inainte de 1688“ reproduc, cu mici schimbiri, /sforia
literaturii . religioase @ Romdnilor pdnd la 1688, iar celelalte: VIII
»Cele dintaiu cronici in slavoneste si romaneste, XIl ,Cronicile:
romanesti ale veacului al XVll-lea: 1. Cronica lui Grigore Ureche,

2. Cronografele* si XIII ,Intdia istoriografie moldoveneascd: 1.
Miron Costin, 2., Un opuscul despre Ardeal si altul despre Turci

sant ,larg remaniate“ dupd . Istoria literaturii romane in secolul
al XVill-lea. :

In ldmuririle, pe care nile di la inceput asupra felului cum
s’a fdcut aceasti noud edifie, autorul ne spune ci a cdutat sd {ind .
textul ,pretutindeni ,in curent cu cercetdrile«. In general insd,
cu exceptia pirfii din urmi, redactarea a rimas cea veche. Totusi
poate m’ar fi fost riu daci in cateva locuri textul ar fi fost
redactat din nou, deoarece schimbirile de ficut dupd.cercetdrile,
din urmd sint destul de mari. Dacd aceasta nu s’a putut face
fiindcd s’ar fi schimbat intru citva economia cirtii, ar fi fost-de
dorit sd se inmulfeascd §i mireascd cel pufin notele pentru ase
reliefd in ele deosebirile de vederi ale altor cercetitori, precnm
si contributiunile aduse de acestia dupd redactarea cea dintaiu
a diverselor capitole. De ‘o’ parte'din pricina 'ci autorul a tinut
sd respecte prea mult cea dintiiu redactare, de alti parte fiindcd
noua edifie n’a fost - previzutd de mai nainte §i materialul n’a
fost urmdrit de la aparifie anume in vederea completirilor de-
facut, cu toatd agerimea ochiului §i memoriei extraordinare a
dlui lorga, cartea dsale prezintd pe ici — pe colo mici lipsuri,
uneori chiar incoherente. ‘

Capitolul ,Balada populard romdneascd — Ortgmea si ciclu-
rile ei“ a fost o lucrare, cdreia Neamtul ii zice ,anregend..
Inspirate de ea in cea mai mare parte §i pe urma ei s’au scris
o serie intreagd de lucrdri: D. Marmeliuc, Figuri istorice romd-
nesti. in cdntecul poporal al Romdnilor, in AAR., t. XXXVII lit.
Bucuresti, 1915; V. Gerota, Voevozii in balada populard, in Conv.
lit.,, XLIX—1915, pp. 1265—1275; D. Ionescu Sachelarie, Studii din
poezia noastrd poporald. 1. Elementele geografice, in Conv. lit..
pe Octomvrie si Noemvrie 1913 (i Tn extras aparte), pentru ca.
sd nu mai pomenesc lucrdri independente ca D. Caracostea,
Miorita in Moldova, in Conv. lit., XLIX—1915, pp. 1214—1250, sk
L—1916, pp. 77—101, 181—196, Miorifa in Muntenia si Oltenia,.
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tn Conv. lit, LI—1920, pp. 615—634, 715—723!; Miorita in
Moldova, Muntenia ‘si Oltenia, in Conv. lit., LVI—1924, pp.
811—839; O. Densusianu, Viafa pdstoreascd in poezia noastrd
populard, Bucuresti, 1923; P. Cancel, Originea poeziei populare
— precizdri, distincfiuni —, Bucuresti, 1922 etc.2.

La reeditarea acestei lucriri erd bine daci s’ar fi intre-
buinfat unele dintre intregirile pe care le-au adus cercetarile
ulterioare amintite. Ce priveste in special lucrarea dlui Cancel,
observ cd. dacd ea a putut fi utilizati pentru poezia liricd (cf.

p. 65, unde e citatd), cu atit mai mult trebuid si fie avuti in
vedere !a baladi.

Pentru ,Versul fetei care si-a pierdut caprele in munti®
(p. 28), care, cum a aritat dl Caracostea, face parte din ciclul
Miorifei, afard de Monumenta comitialia regni Transilvaniae, 1,
Budapesta, 1887, pp. 385—386, cf. mai- intdin Dr. Val. Branisce,
Transilvania, XXI1—1891, pp. 225—229, apoi Alexici, 0. ¢, p.
-367; D. Caracostea, Conv. lit., LI—1920, p. 627; Dr. G. Kristof,
Influenta poeziei populare romdne din secolul al XVil-lea asupra
lui Balassa Bdlint, Dacoromania, 1II, pp. 550—560, Dr. A. Bitay,
ibid., pp. 788—9. Muzica acestui ,verg“ s'a pistrat si mai tar-
ziu, cum dovedeste tradifia 30 din ,O samd de cuvinte“ ale lui
Neculce (Kogilniceanu, Cron., 11 187): »Gheorghe Stefan Vodd,
cand era .Logofdt mare, au fost sezind odatd n divanii cu toia-
gul in gurd; iar lordaki Cantacuzino celit bitranii, vel Visternicii:
»ce zici in fluerd d. mneata, Logofete ?* lard elit au rdspunsii:
,dzicit in fluerli si mi se coboare caprele de la munte, §i nu
mai vinit“, Elil au rdspunsti in pild4...c; si mai ales B. Bartok,

1 Dl Caracostea ne trimite aici la un studiu privitor la problemele
literaturii poporane publicat in Drum drept, anul X §i XI, care mi-a rdmas
inaccesibil. ;

2 Lucrdri mai vechi care se rapoarti la acelasi subiect sént: Dr. G.
Sitasi, Insemnitatea literaturii romine tradifionale, in Tramsilvania, 1875, pp.
31--34, 37—40, 51—-52; V. Onitiu, Siraturi in poezia noastrd poporald, ‘in
Vaira pe 1894; A, Philippide, Incercare asupra stirii sociale @ poporulus ro-
manesc n trecut, lagi, 1897; G. Cosbuc, Elementele literaturii poporgle, in
Noua Revisti romdnd, vol. 1—1900, No. 4, pp. 159—168; Dr. Gheorghe
Alexici, Din trecutul poeziei poporane romdne, in Luceafdrul, 11—1903, No. 22,
pp. 366—371 ; Kurt Schadebach, Die aromunische Ballade von der Avtabriicke,
tn 1. Jahresbericht des rum. Instituts zu Leipzig, pp. 79 $. u.; los. Popovici,
Jertfa zidiris la Romdwi, in Tramsilvania, XL (a, 1909), No. 1, pp. 5—19 etc.

Dacoromania. IV. 72
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Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor, Bucuresti, 1913,
No. 326, 342 si 358.
Pentru versurile

Constantine,

Fudze bine

Niczi aj Casa

Niczi masa

Niczi draga dzupineasa,

~ Hasdeu arelevat (mai pe urmi Fi. Magn., 3116—7) curioasa

coincidentd cu versurile

Pentru Mine

Pentru Tine

Pentru Noj

Amandoj. Si

Kusztanti la noj

Pentru Tine

Pentru noi amandoj

Pentru Kisza

Pentru Mdsza

Pentru drdga saponydsza

scrise mai tirziu pe manuscrisul Anonimului din Caransebes

In legaturd cu ,Versul fetei care gi-a pierdut caprele in
munti“ s'ar fi putut pomeni §i jocurile roménesti din colectia
Kajoni, in special ,Cantecul Voivodesei Lupul“, pentrn care cf.
1. Sepradi, Irodalomtdrténeti Kozlemények, XIX—1909, pp. 288—
301 si 385—401; Dr. B. Fab6, A magyar népdal zenei fejlidése,
Budapest, 1908, pp. 207—212; Dr. Andrei Veress, Cdntece un-
guresti despre Romdni, in AAR, s. Ill, Bucuresti, 1925, pp. 30—
31, precum si acest volum, pp. 102—104, n. 6.

Propozifiunea ,Balade maramurdgene, din acel {inut din
Sfericire rdmas in urmd si in aceastd privin{d, in cintarea lui,
s’au dat cu pricepere de pirintele Tit Bud in culegerea sa“
trebuia modificatd putin, cdci balade din Maramures au mai
publicat si Tiplea, pidrintele Barlea (lucrarea acestuia se citeazi
pe p. 55!) si, in urmd, deodatd cu aparitia lucrdrii d-lui lorga,
dl T. Papahagi. ‘

Pe p. 102 dl Torga afirmi ci: ,Sasii rdmaserd neatinsi de
husitism, intocmai cum se intdmplase cu frafii lor Germanii din
oragele boeme“. Acelasi lucru il repetd si pe p. 173: ,Ca Ger-
mani ce erau, Sasii ardeleni se finuserd de-o parte, dugsmineste,
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4atd de marea migcare husitd; ca Germani ce erau, ei imbrati-
gsard cu deosebitd cdldurd reforma pe care o predicase Martin
Luther.. . .« Dar se stie cd scrierile conciliului din Basel au fost
-aduse in Ardeal tocmai de negustori sagi §i au gdsit aici ade-
renti. Plebanul Toma din Apold si incd cativa clerici erau dintre
acestia. latd ce-i scrie in privinfa aceasta regina Elisabeta Voe-
«vodului ardelean Desideriu Losonczi: ,Elisabeth. .. intelligimus,
-dari nonnullos in partibus illis [Transsilvaniae] mercatores, qui
ex Basiliensis conciliatuli concinnatas spargere pergunt taliter-
que virus dissensionis in ecclesia dei diffundere satagunt cum
maximo universae christianitatis scandalo et detrimento. Cum
autem intelligamus, insuper Thomam, antea plebanum in Apoldia,
certis quibusdam litteris Amadei Sabaudie Ducis [sc. Felicis V]
-suffultum, multa machinari et talia populo praedicare, quae honori
-sanctitatique universalis ecclesiae multum derogant, nonnullosque
clericos, satanae artibus circumventos, adeo jam seduxisse, ut
palam jam Basiliensium errore depraedicare non erubescant se-
‘positoque dei timore, regnum quoque nostrum Hungariae peste
inficere cupiant ... Datum feria quinta post festum nativit. virgi-
nis gloriosae ;anno  Domini 1439}, . §i Dr.. Toth--Szabo Pal,
A cseh-huszita mozgalmak és uralom (torténete Magyarorszdgon,
Budapest, 1917, p. 151 §. u., se deosebeste de dl Iorga in pri-
vinta pdrerii asupra ldfirii husitismului printre Sagi. El afirmad cd
husitismul, ca §i luteranismul, a prins rdddcini mai intdiu la
populatia germand (p. 151). In Ardeal s’a 1dtit husitismul, venind
dinspre Zips peste Bihor, mai ales intre Unguri si Sasi, intre
care erau numerosi husiti (p. 153). Innoirea au putut-o propo-
vadui $i o seamda dintre studentii care urmeazd pe timpul lui
Huss la universitatea din Praga2 Sasi cu numele Husz se gi-
sesc si astdzi in Bistrifa.

1 Cf. Kurz, Magazin fir Geschicile wnd Literatur efc. Siebenbitrgens,
'v. 1, Brasov, 1844, pp. 127—133; P. Hunfalvy, Az oldhok tdriénete, v. I,
Budapest, 1894, p. 105; los. Pokoly, A4z erdélyi reformdius egyhdz toriénete
¥ (1556—1604), Budapest, 1904, p. 15; Fr. Teutsch, Geschichie der evangeli-
-schen Kirsche in Siebenbiirgen, vol. I {1156—1699), Sibiu, 1921, p. 155—156.

2 In Korrespondenzblatt, VI—1883, Nr. 2, pp. 19 -20 subt titlul Studen-
ten aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Prager Universitdt im XIV—XV.
Jakrhundert, los. Feige insird numele a 24 studenti, despre care arati ci
sant din Ungaria, si 9 ,de Septem-castris”, deci din Ardeal: ,Conradus de
Septem-castris et de Tatarlak* (a. 1373), ,Emericus® (a. 1407) si loannes“
«{a, 1384), amandoi ,de Septem-castris®, .Ladislaus Ungarus de partibus

72%
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O stire ne aratd cd in Sdros §i Zips in multe biserich
catolice, probabil la sate, se ficed cuminecitura in am&ndoud
formele, deci dupd moda husitd (p. 332). In 6 lanuarie 1456 foan
Capistrano invitd pe nobilii ardeleni sd pustieascd bisericile
Valahilor schismatici, ale Sarbilor i ale Husitilor eretici!. E vorba:
deci de Husiti ardeleni2. In biserica reformati din Arduzel(ung.
Szamosardo), jud. Silagiu, se giseste si astdzi potiral zugrdvit
pe pdrete, o dovadd neindoioasi de existenfa unor credinciosi
husifi in aceste pdrti3. Aici au putut fi mai curdnd Cehi decat
Sagi ori Unguri (cf. Cehul-Silvaniei etc.).

C4 cea mai veche formi de ,Tatil nostru® romdnesc a
putit sd se traducd subt influen{d husita, a bidnuit Tncd P. Hun-
falvy, Die Rumdnen und ihre Anspriiche, Wien u. Teschen, 1883,
p. 226: »Wann kamen die Ruminen dazu das ,Uebel“, ,Bose“
mittelst des ungrischen hitlen (unglaubig) ... auszudriicken ?
Gewiss damals, als der Glaubensatz: ,Sola fides salvificat“ (nur
der Glaube macht selig) das Schiboleth war, also zur Zeit
der Hussiten und der Reformation. Damals war
der Unglaubige wirklich der Bése, und der Unglaube das grosste
Uebel. Dieses Wort ‘konnte 'nur in der Moldaw ‘und in Sieben-
biirgen durch die Berithrung mit ungrischen Hussiten oder re-
formirten in die ruménische Sprache gelangen, und es hat sich'
in derselben sogar mit der ‘ungrischen Ableitungssilbe ség -ein-
gebiirgert. Denn von hitlen (ungldubig) wird im Ungarischen hit--
lenség (Unglaube, Unglaubigkeit), welches im ruminischen als.
viclesug (Bosheit, Schlechtigkeit) wiedererscheint“ 4.

Observatia lui Hunfalvy privitoare ta husitism este spusi-
insd, cum se vede si din textu! citat, numai incidental. Dlui lorga
ii revine intreg meritul de a fi asezat teoria husitismului ca ini--
tiator al inceputurilor noastre literare in-cadrele istoriei religioase-
si culturale romanesti.

Pentru a da o orientare mai completd asupra celor ce s’au:

Transilvanis* (a. 1369), ,loannes Tarlack“ (a. 1370), ,Martinus“ (a. 1398),
~Michael“ (a. 1385), ,Nicolaus“ (a. 1373) si ,Petrus Georgii“ (a. 139G), tofi.
nde Septem-castris®. Dintre cei din ,Ungaria“relev pe ,Stephenus Varadyno“
(a. 1399) si ,Demetrius de Wasarhel* (a. 1411), care poate fi 5i ardeleam.

1 Schwandtner, Scriptores, etc. II, p. 63,

2 T6th—Szabé, o. c., p. 333.

3 -Ibid.

4 Cf. g1 A rumun nyelv, Budapest, 1878, pp. 102—105.,
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seris despre inceputurile literaturii romanesti poate erd necesard
-disemtia deosebitelor teorii, afard de husitismul sustinut de dl lorga
(p. 180—110), care pentru cdrtite populare admite i bogomilismul
«(pp- 110—111)1: catolicismul 2, luteranismul3 §i degteptarea spiri-
tului nafional 4,

sFilioque“5 din ,mdrturisirea de credintd catolici“ din
Psaltirea Scheiani (p. 103 si 106) ar fi putut s fie introdus in
aceasta atdt de un husit, cum crede dl lorga, cat si de un catolic,
-cwmn erede L Birbulescu (Arhiva, XXVIII—1921, No. 1, p. ¥4 si
No. 2, p. 215) si chiar de un reformat, cum a aritat dl Al Ro-
setti (Grai si suflet, vol.ll, fasc. 1, Bucuregti, 1925, pp. 153—156).
Dar mi se pare c3 i se atribue o importantd exageratd. N’avem
nici o dovadi ci aceastd ,lamurire a legii, tradusd dupd un text
-catelie® este mai veche decit insdsi copia Psaltirii Scheiane, deci
jum. I a sec. XVL. Ea nu se giseste nici in Psaltirea Vorene-
‘teand, nici la Coresi, §i s’ar putea ca acesta sd nu o ajbd, nu
pentru cd ,nu o puted Tngddui nici intr'un chip“, ci pentru ci
nu o aved in manuscrisul care i s'a dat penfru a-1 tipari.

1 Of. si Hasdeu, Cuv. d. bdtr., t. 1I, Bucuresti, 1879, pp. 247—260;
.1 G. Sbiera, Codicele Voronciean, Cerniuti, 1885, pp. 342:-349; 0. Densusianu,
Bul. soc. fil., I, in articolu! Din istoria migrafiunilor pdstoregti la popoarele
romanice, pp. 32—35; Isidor lesan, Secta Faterend in Balcani gi in Dacia
Traiand etc., Bucuresti, 1912, pp. 817 s. u.; E. Grigoras, Criptogmﬁa §t istoria
- romdneascd, Bucuresti, 1925, pp, 3, 8—10, 26—31 si 50. Aceasti teorie a fost
combiituta de D. Russo, Textele eshatologice din Codex Sturdzamus gi pretinswul

-lor bogomilism, In ,Biserica ortodoxd®, 1906, p. 236 si 419 5. u. si in Studic
bizantino-romdne, Bucuresti, 1907, pp. 3—29.

2 Dr. Moldovan G., A romdnsdg, vol. ll, Nagybecskerek, 1896, p. 284--5

si A magyarorszagi romdnok, Budapest, 1913, p. 111; 1. Biarbulescu, Cercetdiri
filologice, Bucuresti, 1900: ,Calvinismul §i inceputul de a scrie romdnegte*, pp.
“7-=26. — Studiz privitoare la limba g1 istoria Romdwilor, Bucuresti, 1902 :
«Nol probe ci s'a scris roméneste Inainte de al XVI veac, pp. T3~103. —
Catolicismul, iar nu husitismul insfiator al scrierii Limbii romdne, in drkiva,
Jasi, 1921, No. 1, pp. 3—15 si No, 2, pp. 203—217; Dr. L Bdlan, Limba
- cdrjilor bisericesti, Blaj, 1915 p. 85.

3 M. Gaster, Chrestomatie romand, Leipzig — Bucuregti, 1891, 1, pag.
XCI1; Geschichte der rumdnischen Litteratur, in Grober’s Grundriss, II, p, 266
8. w.; O. Densusianu, Hist. l. roum,, t. 1}, fasc. 1, p. 8; Al Rosetti, Romania,
1922, No. 191, p. 333 si Grai gi suflet, v. [—1924, fasc. 2, p. 252—3.

4 C. Metroniu, Incercdri asupre evolujier lileraturii vechi romdnegti, in
Conv, lit,, XLVII—1913, p. 404; T. Palade, Cind sla acris intdiu romanegte

«{Extras din drhiva, XVII, lagi, 1916), concluzia, p. 27,

5 .Din Tatal si Fiul nezidit*,
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Cum am ardtat mai sus, in darea de seami despre lucrarea:
d-lui Grigorag, cred cd i se afribue prea multd importanti gi
criptogramei de pe p. 483 a aceluiagi manuscris §i trimiterea
pentru aceasta la studiul Jui Magcirek nu erd necesard (p. 106),
cdci acesta nu spune cu nimic mai mult decit ¢l Bianu, care
ceteste cele frei slove in discutie ca 1482,

Pe p. 106 ni se spune: ,Doi scriitori s’au urmat péntru a
da aceastd copie“ [Psaltirea Scheiani]. Asa creded dl Bianu in
edifia sa, p. Xl si dI 1-A. Candrea in Nowua Revistd romdnd,
vol. Il (a. 1901), pp. 534—541. Dar dl Procopovici! i mai tarziu-
si dl Candrea? au dovedit ci avem de a face cu trei copisti: cet
dintdiu copist a copiat paginele 1-—20, al doilea paginele 20—190,
iar‘al treilea paginele 197—530 3,

In privinfa mistrefului din hdrtia Psaltirii scheiane trebuid
sd se aibd in vedere cercetdrile dlui Candrea (o.c., 1, p. XCVIIL
—XCIX). Desi mistreful se gidseste ca marci de hirtie a fabricei
din Schweidnitz incd din 1491, hirtia Psaltirii Scheiane nu se
poate datd ,de la sfarsitul veacului al XV-lea“ (p. 105). Din
examinarea documentelor gi cdrtfilor in care se gaseste aceastd
marcd, precum si din compararea deosebitelor forme ale acesteia
~ntt putem trage altd concluziune decit ci in tot cursul secolului:
al XVl-lea, in special in primele trei padtrimi ale lui, hartia avind
ca filigran un mistret erd foarte rispinditd in Moldova si pro-
babil § in tinuturile invecinate, in Bucovina i Maramures« 4.
Datarea hartiei din Psaltirea Scheiand e posibild prin ,coroana“
fabricei de la Bragov, care a fost intemeiati la 1546, si prin
»vulpea® care ne redd numele fabricantului Fuchs i apare ince-
pand cu anul 15495,

D1 Jorga mai crede §i acum (p. 107), ca si in 1904 (Ist. lit.
rel., p. 23), cd exemplarul defectuos al Evangheliarului lui Coresi,.
de pe care si-a reimprimat arhiereul dr. Gherasim Timug Pite-
steanu edifia sa de la 18896, ne-a pdstrat textul vechiu al tra-

1 Despre nazalizare st rotacism, in A4AR., s. I, t. XXX lit., Bucurestl .
1908, p. 29.

2 Psaltirea Scheiond comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI s
XVl traduse din slavoneste, vol. I, Bucuresti, 1916, p. XXVIIl 5. u.

" 8 Cf gl C. Lacea, Dacoromania I, 460,

1 Candrea, o. c., 1, p. XCIX.

5 Cf, Candrea, o. ¢, I, p. XCIX—CVL.

¢ Descris in Bibliografia romdncascd veche, v. I, p. 43 5. u.
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ducerii Evangheliilor in intregime, iar Coresi ar fi avut dinaintea
sa o copie ‘din care ,s’ar pdrea ci lipseau cateva pagini pe care
tipdritorul ar fi fost silit deci si le traducid. din nou“. Asa dar
Radul din Mdnicesti, care are alt text, n’ar cuprinde un text
identic cu al lui Coresi, ci ar fi pdstrat textul vechiu, in vreme
ce Coresi a inlocuit lacuna cu un text nou. Intr’adevdr insi
inlocuirea lacunei cuun text manuscris ulterior
nu poate veni de la Coresi, tipdritorul, ci dela cineva care
a utilizat exemplarul defectuos mult mai tarziu. DI lorga a fost
indus in eroare de editia lui Timus Pitesteanu, desi acesta indic#
printrun asterisc inceputul gi sfargitul textului reprodus dupd
manuscris. De la 1904 incoace s’au descoperit $i exemplare
mai complete decit cel utilizat pentru aceastd editie. Are §i Aca-
demia. Un exemplar ,complet, curat gi frumos“ se gdseste in
Muzeul National din Budapesta!. Alt exemplar a gésit dl . Marfian
din Nisdud 2 Dupa descoperirea acestor exemplare, in care se
gdsegte gi textul pierdut din exemplarul defectuos amintit mai
sus, text identic cu cel al lui Radu din Manicesti, ipoteza d-lui
Iorga nu se mai poate sustineas3

Intr’adevidr itextul din editia Timug: Pitesteanu este mai nou
si decat cel al Noului Testament de la 1648 dupa care a fost

modificat :

Coresi-Radu de Ia
Minicesti :

S# ochiul tiu dereptit
siblazneste- fte] ia-1d si-1
Jeapidd de la tine. Mai
bine tie si piard un ma-
dulariu al 13u, nu tot trupul
tau aruncat si fie in matca
focului, Si sa te mina ta
sabliznire dereapts, tae-o
si 0 arunca de la tine.
Mai bine tie sa piard un
midulariu al tdu, nu tot
trapul tiu sd mergd (=
,meargi®) in matca. Zisii
fu cinegd va lisa muearea

Y

Noul Testament :

Deg s#te va opici ochiul
tau cel derept, scoate-] gi-1
liapada de la tine, Ca mai
bine-~t iaste ca si piiae
unul din maAdularele tale,
decit tot trupul tiu si fie
aruncat in focul gheenii.
Si si te siblazneaste mana
ta dereapts, tae-o si o
lapada de la tine, ¢ mai
bine {ie ca s& piiae unuld
din madularele tale, decat
tot trupul tau sa-l arunce
in gheend.

Ed. Iui Timug Pitegteanu:

De te va smenti ocul
cel direptu, scoate-1 si-1
leapddi de la tine. Ca mai
bine easte si pie on ma-
dular al tiu, decit tot
trupul tdu sa fie aruncat
in foc, Iara de te va strica
mina fa cea dereapts,
tae-o §i o jeapdadd de la
tine, ca mai bine easte si
pie on madular al tiu de-
céat tot trupul tiu si fie
aruncat in foc. Zis fu ca
cine va lisa muearea sa

1 Catalogat R. M. K. II, 85 sz. Semnalat de M. Gaster, in Grdber's

Grudriss. vol,ll, fasc. 3, p. 266. Descris de M. Roques, Romania, a. 36-(1907),
pD. 429—434 ; 1. Popovici, Noua Revisté romdnd, XI (1912), No. 11, p. 167
si. Magyar Konyvszemle, v. XVI, fasc. 2 (Aprilie—lunie 1913), pp. 106—109.
? Vezi Pugcariu, Dacoromania 1, pp. 344 —347.
3 Cf. §1 cele ce am scris in Dacoromania I, p. 353—351.
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sd deaefi] carte de lisji-
ciune, eu graescii voao ci
tot de-3 va ldsi mueare
fui dlegiindii de cuvinti
de curvie si face-va ei
preittbire si faci, si cela
ce o va ldsa alti va luoa,
preiubire face.

N. DRAGANU

Ci-i zis ci vare cine
s'ara 14sa muiarea lui 8a-i
dea ei carte de slobozie,
iard eu zic voao, ci cine
§-ard l4sd muiarea lui
fara viha de curvie, face-o
pre Ia curvi, gi cine o ard
lua lisata curveagte,

s3-i dea carte de slobo-
zenie, iard eu graesc voao,
si vi lisati muetile nu-
maf pendtru cuvente de
curvie, fari cine ea o
Jasatd preacurvegte cu’
dansa,

‘In privinfa felului cum s’a ficut traducérea Evangheliarului,
relev deosebirea intre cele ce se spun in Prologul Catehismului
bragovean de la 1559—-60 (nigte »Cregtini oatneni buni®, ,scoa-
seri“ ,Evanghelie i zeace cuvinte gi Tatilii nostru gi credinfa
Apostolilorii“, ,den limba sirbeasca pre limba romaneascd® ,s&
inteleagd toti oamenii cine-sit Rumani crestini“) si in relatia din
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenblirgen. 1V,
Kroniken und Tagebiicher, p. 109 (,1560 lisset Herr Benckner,
Richter, die 4 Evangelisten aus dem Servischen ins Wallachische
itbersetzen durch einen Diaconum Koresi aus Ter-

govist und Todor Deak, den wallachischent Pfaffen damit zu
helfen*),

Dispozitia ,1559, die 12 Martii, }ohan"nes Benknerus iudex
coronensis, cum reliquis senatoribus, reformavit Valachorum ec-
clesiam et praecepta catecheseos discenda illis proposuit“! se
rapoarti dupi toatd probabilitatea la edifia bragoveani din 1559—
60, nu la cea sibiiand din 1544 a Catehismului luteran (pag.
178 —179).

~ Cat timp nu se va gdsi un-exemplar din Catehismul de la
1544 i nu seva constaty identitatea de text a acestuia cu edifia
de la Brasov din 1559—60, al cdreia text se potriveste cu cel
al , Intrebdrii crestinesti“din Codex Sturdzanus si al Catehismului
Martian, nu se poate afirmd cu sigurani, ci cel mult banui c3
acestea din urmd sant ,pastrate“ sau ,copiate“ dupd ,brosurica“
de la 1544 (p. 110 si 173, n. 3)2

1 Quellen zur Geschichie der Stadt Kromnstadt, 1V, p. 80; cf. i Chroni-
con Fuchsio-Lupino-Oltardinum, ed, Trausch, Ceronae, 1847, p. 61; ap. Hasdeu,
Cuv, d. bdir, 1, p. 92.

2 Asupra acestora cf. Andreiu Barseanu, Catehismul luteran romdnesc,
Bucuresti, 1923 (44R., s. llI, t. I, Mem. 3); A. Rosetti, Les catéchismes
roumains du XVI-e sidcle, in Romania, No. 191 din lulie 1922, pp. 321-334;
Al Rosetti, Tatehismul Martian, In Grai gi suflet, v, 1, fasc. II, pp. 251—260;
A. Schullerus, Luthers Katechismus und Agende in romdnischer Sprache, in
Korrespondenzblatt des Vercins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, a. 44—1921,
pp. 57—-61; N. Driganu, Catehisme luterane, in Dacoromanie 11, pp. 582—592.
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De asemenea nu putem spune nimic sigur in privin{a limbei
i ortografiei ,bune §i consecvente“ a necunoscutei cirticele
sibitene de la 1544, nici a traducdtorului ei, fie cd el ar fi fost
»magister Philippus Pictor“, cum credea dl lorga la inceput (Sate
st preoti, p. 20), ori poate preotul ,valah“ din Siligte, cum crede
acum (p. 174—-5). De altfel insugi dl forga adaogd ci ,persoana
traducdtorului nu se va afld, probabil, nici odatd« (p. 175). Cum
am ardtat in Dacoromania, 11, 585—6 si, mai ales, III, 933—936,
:germanismele §i ungurismele Intrebdrii crestinesti de la Brasov
1569—70, din Codex Sturdzanus si Catehismul Martian, sant
mai multe decdt cum creded Sbiera (Migcdri culturale si lit.,
‘Cernduti, 1897, pp. 99—103) si insusi di lorga (Ist. lit. rel., p.
66 si, acum, p. 175).

In privinta Molitvenicului-de la 1564 nu mai putem rimanea
la ceea ce a scris N. Hodos in Prinos lui D. Sturdza, p. 235—276
§i Bibl. rom. veche, 1, p. 51—52 si 524525, cidnd avem acum
lucrari care au precizat originalul din care s’a tradus acesta,
Agenda az Szentegyhdzi chelekedetec etc. a lui G. Heltai, Cluj,
1551 gi 1559, si au fdcut gi alte intregiri: Dr. E. Ddianu, Un
-molitvenic calvinesc' pentru Roméni, in Rdvasul, V1 (1908), pp.
163—181; Dr. Veress Endre, Erdély- és magyarorszdgi régi oldh
-kbnyvek és nyomtatvinyok (1544—1808), Cluj, 1910, pp. 10—12:
N. Dréganu, Un fragment din cel mai vechiu Molitvenic romdnesc,
in Dacoromania, 11, pp. 254 — 326.

Intre cuvintele ingirate pe p. 114—115 sant unele care nu
'sant nici slavone, nici latine, ci unguresti: murguire <ung. mo-
rog-, hdldstui < ung. halaszt, izeclean<<ung. izetlen (cf. si tar,
p-119,< ung. tdr). Draghicd~=drdghicame, pentru care cf. V.Bogrea,
Dacoromania, 11, 655—6 : < v.-sl. dragi-kami, dragi-kamen, ,piatrd
scumpé»; cf. srb. dragi-kamen, drago-kamenje, ung. drdga-kb,
idem. Veatrile = ,panzele* (sic, = ,pinze“) n’are a face cu lat.
venires, din care nu l-am puted explica nici ca sens, nici ca formd
(ci. vintre, suvintred etc.)), ci derivd din v.-bg. vétrilo, idem. De
asemeni aldmojna nu corespunde direct unui lat. eleemosina (p.
115), ci ne-a venit prin ung. alamizsna (cf. $i v.-bg almuZino <
gr. élenpootvy). Rostirea gheta (p. 117) nueste obignuitd decat la
streinii din Ardeal. Numdra=,ceti“ dinAp. Vor. 23 | 34 (p. 118)
-«este o traducere gresiti a v.-bg. prodeti (cf. $i ung. olvas- ,ceti“
$i ,numira«), '
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Pentru limba din sec. XVI (p. 121, nota). afari de lucrarea
dlui G. Pascu, Istoria lit. si limbii romane in secolul al XVl:lea,
lagi, 1921, trebuia sd se citeze negresit O. Densusianu, Hist. 1.
roum., v. 1, fasc. 1, Paris, 1914; vol. 1 din Psaltirea Scheiand
a dlui Candrea, care imbritiseazd limba tuturor psaltirilor din:
sec. XVI; se puteau citd apoi §i N. Driganu, Doud maniscripte
vechi, Codicele Todorescu si Codicele Martian, Bucuresti, 1914 si
N. Cartojan, Alexandria in lit. rom. Bucuresti, 1910 si 1922, care
trateazd limba cdrtilor populare din sec. XVI; N. Driganu, Un
fragment din cel mai vechiu Molitvenic romdnesc, studiile dlui M,
Roques si I. Popovici asupra Paliei de la Oristie etc. :

La cirtile populare roménesti cunoscute in secolul XVI si
XVII (p. 169 si 277) trebuia si se adaugd negresit Gromovnicul
si Trepetnicul de la 1639, care sdnt cele dintdiu carti
populare romdnesgti tipdrite gisite pAnd acum. De odatd
cu acestea si inaintea Catehismului calvinesc de la 1640 (p.
249) s’a tipdrit un Paraclis Prceestei si mai multe molitve roma--
nesti, sapte taine etc., o Pdscdlie §i un Sinaxar slavon, alcdtuind
toate cea mai veche tipdriturd Rdkéczyand menitd
Roménilor 1.:

Deoarece calvinismul rominesc se manifestd mai viu in
secolul XVI si XVII in regiunea Caransebesgului, Lugojului, Hate-
gului §i Oréstiei, iar episcopii Pavel gi Mihail vin din Turdagul
apropiat, s’ar puted ca Gheorghe, cel dintdiu episcop si fi fost
de origine din Sangeorgiul Hunedoarei, cum crede dl Bitay2, nu
din Sangeorzul Bistrifei, cum crede dl lorga (p. 179).

In ciclul tigdriturilor coresiene (pp. 182—193) intrd acum.
si ,Tocmeala slujbeei dumnezelascd intru ia §i diaconstvele“3,
jiar nota de la 1 Septemvrie 1570 din Socotelele Brasovului:
Jtem Crestel ist mit des walachischen Bischoffs Biichlein kehn
Weissenburg“4 se rapoartd mai curdnd la aceastd ,cirfulie care
erd si coste 32 denari, decdt la ,Psaltire”, care erd o ,carte”
mai mare §i trebuid sd fie pusd in vinzare cu preful de 1 fl.5.
~VCLN. Driganu, Cea mat veche carte Rakdczyand, in Anuarul Inst. de
Istorie nationald — Clug, 1 (1921—22), pp. 161—278.

1925, 2 f%zB erdélyi romanok a protestins fejedelmek alatt, Diciosinmartin,

g Cf. acest volum, pp. 913—915.

4+ Doc, Hurmuzaki vol. XI, p 807.

5 Vezi A. Bunea, Vechile episcopii romdnegti, Blaj, 1902, p.41; M. lorga;

Stefan cel Mare, Mihaiu Viteazul §i Mitropolia Ardealulut, in AAR s. Lt
XXV ist., p. 29 Doc Hurmuzaki, XV, pp. 645—6.
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Afirmatia cd ,avem astizi un exemplar din Psaltirea Iui Coresi,.
datd la lumind in 1570 (p. 190) trebue modificatd. Cum arédt in.
acest volum, p. 913, n. 3, acum cunoagtem trei exemplare dm
aceastd lucrare

DI N. lorga crede ci la baza Evangheliarului slavo-roman.
de la Petersburg, ,carte de concurentd a lui Lorin{, diacul fugar®,
ar fi Evangheliarul romanesc al Iui Coresi: ,tipdritorul Evan-
gheliarului slavo-romdn a luat numai ca bazd forma coresiand;
el a dat-o cuiva s’o indrepte si s’o schimbe, ceea ce s’a fdcut,
cu un folos foarte indoelnic insd!. Cind a venit lucrul la tipar,
Lorint a cules limba roméineasci aga cim ovorbia...“ (p. 197).

Dar chiar §i numai din o singurd evanghelie, al cdreia text
il dau mai jos paralel cu cel al lui Coresi:

Evangheliarul slavo-romén

Coresi, Mat. zaC. 45: de la Petersburg.

In vreamea aceaea, trecu Is.
de aciea. Vine in gloatele lor,
si adecd om erd aciea avea o
mind uscatd. Si intrebard el
grdird, sd se cade sdmbitd a
vindeca de pre el sd grdeasci.
El gréi lor: cine easte dentru
voi omil cine are oae una, §i
de va. cidea sambitd in groapd
nu apuca-va ea §i ova scoate.
Cu citu e mai bun omul de
oaea! Deci cade-se sambdtd
bine a face. Atunce grdl omu-

lui: tinde mana ta si tinse.
Intdri-sea  sdndtoasd ca si
alalta.

Intr’aceja vreamia vine Iss.
intt sneamii Iudeilorii, sd faca
u om era acolo aveia o mana.
uscata. Si fintrebard pre elit
greindii: au cade-se sambita.
a face sanatos, cumii se-lii potd
dojeni. lard elii dzise lorii: cine
iaste deniitru voi om ce are o-
oia, $4 de va cadea aciaja sdm-
bata intr'o groapd, au nu va pre-
ia scote. Cu catit mai luminos.
iaste om de oia! Dereptii acefa
cade-sia sdmbdtd a face bine.
Atunce grei omului: tinde m#na
ta si tinse. S 1initari-sia in-
treaga ca §d alta.

ne putem convinge cd, dupd toatd probabilitatea, avem de a face
cu o traducere din slavoneste, deosebitd de aceea a lui Coresi..
Acelasgi lucru ni-1 dovedesc i o seamd de cuvinte rdmase netra-
duse de autorul acestui Evangheliar, care pare sd fi fost mai

' Gisim cuvinte ca ujurd = usura, pronunfat unguréste. Voinic=soldat,

are infelesul de ,hof“. Se face confuzie de genuri. Pentru decdt se ga--
seste necdt,
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pugin cirturar decat Coresi: pravednics: dreptuli, crstiteli’; bete-
zdtorinlu, snémi : sobor etc. Nu ne putem inchipui ca un tipo-
graf, ungur de origine, ar fi inlocuit la tipar cuvintele rominegti
populare cu astfel de elemente slave: el n’a ficut alteeva decit
a pdstrat particularitdtile de limbd ale traducerii. Dupd o analizd
-aminuntitd a acestora n’avem nici un maotiv si schimbdm prea
mult rezultatele la care a ajuns ). Bogdan: ,Este probabil cd
tipdrirea, poate si traducerea acestei evanghelii s’a fieut in Tran-
silvania in secolul al XVI-lea. In favoarea acestei pdreri putem
-citd doud cuvinte ce par a fi curat ardelenisme: a boscerodi,
-boscoroadd §i anind = drind, ce se intrebuinfeazi amindoud in
unele pdrfi ale Transilvaniei. Cat despre wjura, ce corespunde
‘textual lat. usura, sl. anxBa, nu pot sti de este un neologism sau
¢ luat din limba poporului. Curiozititile fonetice ale acestei
evanghelii, ca v pentru u! i I pentru 22, forme ca buin (nu buin)3
si intrebuinfarea deasd a lui o pentru d4 gi a pentru d5 indicd
pe un strein. Nu cumva si fi fost autorut traducerii un Malorus,
in a cdrui imbd v i u, I §i # se confundi aga de des unul cu
-altul? Aceasta este o hipotezi ce o enunf cu cea mai mare
rezervd; Roman nu-mi pare si fi fost insd autorul traducerii cu
nici un pre{“s. ‘

Cu alt prilej7, avind in vedere diftongarea cu i din buine,
-care in aceastd pozifie nu e proprie Ungurilor, ci Sasilor, cre-
deam cd traducdtorul ar fi putut fi Sas. Mai pe urmd m’am con-
vins cd ea e posibild si Tn graiul Malorugilor8, cum e posibild
si inlocuirea lui # cu g, §i invers9, obignuitd atat 1a Ungurito,
-cat gi la Sagi*. Deci nu mai gisesc nici un motiv de depirtare
T Vare ce, luva, luvard, plovd, dzuva etc. — N. D.

2 Caltd = cauté. — N. D. ,

® Buine = bune. — N. D.

1 Yo = vd, fo = & dupo = dupd, fore = fird. — N. D.

8 Impardfia, pdseste, masurd, masurafi, tatdne-miu, cazu, cazurd, rasipi-

tul, bunatatea, casatoriu etc. — N, D.

8 Convorbirt literare, XXV—1891, p. 38 -39,

7 Dacoromania, 1iI, 500 si 906.

8 Cf. W. Vondrik, Vergleichende slavische Grammalik, ed. 1, Gottingen,
1906, p. 257—8; ed. 1I, Gottingen, 1924, p. 382—5, )

9 Cf. Vondrik, o, ¢, I, 292—293; ed. 1I, pp, 389 si 3912,

10 S, Simonyi, Die ungarische Sprache, Strassburg, 1907, pp. 225 s. u.

1 ], Wolff, Der Consonantismus des Siebenbiirgisch-Sdchsischen mil
Riicksicht auf die Lautverhdlinisse verwandter Mundarten, in Programm-ul
:gimnaziului din Sebesul-sdsesc pe 1872/73, Sibiu, p.15 §.u.; Dr. G. Keintzel,
Lautlehre der Mundarten von Bistritz und Sdchsich-Regen, In Archiv des
"Ver. fiir. sieb. Landeskunde, XXI1—1894, p. 185.
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de 1a ipoteza lui 1. Bogdan, dacd nu se gdseste cumva vre-unul:
in celalalt fragment de Evangheliar descoperit de dl lorga in le-
gitura unei carfi coresiene (p. 197), Aceasta vom vedea-o dupd:
aparitia articolului dlui lorga trimis pentru Almanahul ,Scrisutui
romanesc* din Craiova (1926). Deocamdatd, repet, particularitdtile-
fonetice ne fac si ne gindim mai curdnd la originea malorusi
ori sdseascd decitla cea ungureascd (iar Lorint dupd nume pare-
a fi fost Ungur!) a traducdtorului.

Pe p. 221, n. 4 s’a pistrat ,dlu/“ inaintea numelui lui Has-
deu care frdia la 1904, dar e mort acum.

Cantdrile care, dupd dl lorga ,traduse in romdneste, de un
Banidtean“, ,in versuri, foarte prost, de un urmas al lui Moise:
Pestigel gi Stefan din Figdrag — pe ungureste Fogarasi®, ,se:
intrebuinfau in orasele rdmase credincioase calvinismului: Lugo-
jul si Caransebesul“ (p. 250) intr’adevdr au fost traduse incd din.
secolul XVI, pe timpul lui Pavel Tordasi, care le-a si tiparit sau
a incercat si le tipdreascd. Mihail Halici tatil, Grigorie Sandor-
de Agyagfalva, Stefan Fogarasi si loan Viski n’au ficut altceva
decat le-au copiat si completat !,

Versurile erau imitate dupd versurile canfitafive unguresti..
De aceea noi nu le mai sim{im ca atari. Uneori ele §i rimeazé :

Ifus Christus iBpazitor Duhul ﬁentuy enueczelor
8i de pag[ulba Blobozitor : Pre iipava endereptator
St mezererniku feritor : Trifitilor ueszelitor

La tatel Bentu graytor En Y3ufflete hraboritor.

Aceste versuri primitive, alcituite pe Ia 1570, sint cele mai
vechi in poezia noastri cultd, mai vechi decat cele slavone ale-
lui Udriste Nisturel din Pravila de la 1640 ori decat stihurile:
lui Varlaam din Cazania sa de la 1643 (p. 376). Mai vechi poate-
si decat versurile uitate :

Hai frafi, hai frafi, la ndvald dafi,
La ndvald dafi, Jeara v'apdrafi!
Hai frafi, hai frafi, la ndvald dafi,
La ndvald dati, crucea v'apdrafi!
Hai frafi, hai frafi, la wivald dafi,
La ndvald dafi, steagul v'apdrafi!,

'+ Cf. Dr. Sztripszky Hiador §i Alexics Gydrgy, Szegedi Gergely éuckes~
Liwyve X V1. szdzadbeli romdan forditdsban Budapest, 1911, precum §l céle-
scrise de subsemnatul in acest volum, pp. 87—91 si 124—126.
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pe care Mitropolitul Dosofteiu le-a insemnat cu mdna proprie pe
o Psaltire din 1670, addogind c# aceasti ,cintare“... ,era fip-
tuitd de Stefan Vodd cel Bun gi Mare (1457—1504)1. Nu e pro-
babil ca aceste versuri si aib4 de autor tocmai pe Stefan Voe-
vod, dar ele trebue sd fie foarte vechi, pentru cd chiar si Mitro-
politul Dosofteiu le-a socotit asa. Ele au infitisare de poezie
-cultd, nu populari,

In legdturd cu acestea amintesc ci in capitolul ,Prozd si
poezie religioasd si profani inainte de 1688“ (pp. 365 §. u.)
trebuiau inregistrate si: Kenték Ruményeszk de dragoste Szkrisz,
‘impreund cu cele 5 versuri in stil poporal copiate de Nicolae
‘Petrovay in 18 Octomvrie 16722, precum si cele 80 de versuri
‘romanesti ale lui Valentin Franck v. Franckenstein tiparite in 1679 3,
Oda lui M. Halici de la 1674 e pomeniti pe p. 2514

Asupra originii romanegti a banului Acatiu Barcsai (cf.
Borcea) despre care dl lorga ne spune numai ci ,pare si fi fost
un cunoscdtor al limbii noastre“, cf. nota reprodusi din G. Sin-

ai, Hronica Romdnilor, lasi, 1853, t. 3, p. 88pe p. 78, n.a ace-
stui volum,

Manuscrisul - Arhimandritului ‘Antonie ‘este in riandul intaiu
Ceaslov’ gi numai intr’al doilea Molitvenic, cum afirmi dl lorga
(p. 271), sau, mai bine, colectie de deosebite molitve.

Despre ,Cdrarea pe scurt spre fapte bune indreptdtoare“

-din 1683 a popii loan Zoba din Vin{ se stie acum cd este tra-

dusi din Matko de Kézdivasarhely, Kegyes cselekedetek rovid
dsvénykéje“, Sibiiu, 16666, '

_ Modificdri mai multe decat cum s’au fdcut ar trebui sd se

facd acum, dupd aparifia recentd a lucrarii dlui M. Roques, Palia

1 Cf. Hasdeu Buciumul rom. pe 1864, p. 855; Ar. Densusianu, Ist. l. gi
4il. rom., ed. ll, pag. 276 ; Sbiera, Migcéri culturale gi lit., p. 272—273.

2 Publ. de G. Alexici In Revista pentru istorie, arheologie gt filologie,
vol. XIII, Partea I—II (1912), Bucuresti, 1913, pp. 278—293; cf. acest volum,
p. 101—105.

3 Publ. de N. lorga si Hajek cf, acest volum, p. 100—101.

4 Asupra acesteia si a bibliografiei ei cf. acum acest volum pp. 103—
107, facsimilele din Anexe $i Addenda-corrigenda.

5 An. Inst. de 1lst. naf. — Cluj, Ill, p. 192 si 226 §. u,

8 Cf. Dr. Veres, FKrdélyi régi oldh kinyvek és nyomialvanyok, p. 27 si
Dr. A. Bitay, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924, Nr. 1 (lanuarie), p. 61—62 si
Az erdélyi romdnok a protesidins fejedelmek alatf, p. 23.
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D’Orastie (1581—1582), 1, Paris, 1925, si in cele ce se spun cu
privire la textul de pe care s’a tradus accastd carte gi partea de
muncd a traducitorilor, precum gi la raportul deosebitelor manu-
scrise care cuprind pirti din Testamentul Vechiu cu Paliia de la
‘Origtie 5.

Despre Catechismul dat de Geley Romdnilor la 1640, care
»pare si fifost tot al lui Alstedius“, dlJorga ne spune cé: ,Tra-
ducerea se ficl din latinegte, dar, pentru ca sd sune mai bine
si ca si se prindd mai usor preotii, nu se vorbeste in titlu nu-
mai de latineste sau ,dieceste“ — limba diacilor, a cirturarilor —
ci se adauge si mentiunea unui original slavon“ (p. 251). Intr’a-
devar, desi chiar i titlului i s’a dat o infdtigsare slavono-dieceasca
{,Otveatinici, cartea ce si chiami Catehizmusd . .. tipdrit in
sat in Prisacd“, nu ,Prisac“)2 se pare cd gi in acest caz s’a
procedat ca la Paliia de la Oristie si traducerea s’a ficut din
ungureste. Numeroase potriviri am gisit intre edifia a ll-a a
.acestui catehism, reprodusd de G. Barifiu la 1879, si cel ungu-
resc al lui Rakodczi, Az keresztyéni valldsrél walo catechismus,
maid szinten az Heidelbergai Catechismusnak rendi szereni din
Csecsemb Keresztyén de Kereszturi Pal, tipirit in Bilgrad (Alba-
Iulia) in anul 1638. Intre editia [ si acest text unguresc ori Cate-
chismus azaz: a Keresztyeni Vallasnak és Hiitnek ... summaja,
avagy veleje, Alba-luli, illetoleg Fejirvaratt 1639, potrivirile tre-
bue sa fi fost si mai numeroases.

In lucrdrile dlui lorga nu sidntem obignuifi sd intdlnim gre-
seli de tipar. Prin exceptie, in lucrarea de care ne ocupim acum
greselile de tipar sant destul de numeroase. Relev numai céteva,
care pot altera sensul: Plafurhul 1. Plutarhul (p. 263, r. 6 sus);
intdmpla 1. intdmpina (p. 264, r. 8 sus); cataroi 1. catarol (p. 271
r. 19 sus); prianciare 1. princiare (p. 282, r. 7 jos); sdn 1. sdu
(p. 286, r. 3 jos); Maiu l. Main (p. 301, r. 2 jos); capitol 1.
capital (p. 304, r. 1 sus): Idiniile 1. liniile (ibid., r. 14 sus); tu-
rdresti 1. cdrturdresti (p. 345, r. 18 sus); sine 1. sine (p. 346 r.

! CL pentru aceasta insisi recensiunea d-lui lorga, Revista Istoricd,
XH—1926, N-le 4—6, p. 134—135: ,Intinsa prefati e de o informatie per-
fectd i nu odatd observatiile d-lui Roques suggereazi noi indoieli“,

2 Cf. N. Driganu, Codicele pribeagului- Gheorghe Stefam, in Anuarul In-
stitubului de Istorie nagionalé — Cluj, N (1924—1925), p. 249—250.

4 Cf, acest volum, p. 77 si 88.
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18 sus); vdduvd 1. vdduva (p. 360, r, 1 sus); pe p.361.r.15—16:
sd-i re-torisi, s'a omis un rdnd; strdne 1. strdine (p. 373, r. 15
sus); pe p. 377 doud note sint numerotate gresit; Viefelor 1.
Vietilor (p. 390, r. 17 sus) etc. Alfdi de la p. 373, r. 17 sus (de
la p. 373, r. 17 sus (de doud ori) cred ca trebue cetit alfi (cw
w=1s.1i).

Am fdcut aceste observdri gi intregiri convins cd, la o
operd de o importanti si de o bogifie de amdnunte atit de mare
ca Istoria literaturii d-lui lorga, datoria recensentului este s&
.aduci cit mai multe contributii din care autorul la o noud editie
va putea alege pe cele ce le va crede folositoare.

N. Drigann.




