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Judecitoria ocolului Oravita Sectia Ci.
No. 237/1028 cf.

Extract din publicatiune de licitafie.

In urma cererei de executare ficuti de urmiri-
toarea Banca Timigoarei contra urmdiritilor Vasile i
Maria Izvernaru.

Judecitoria a ordonat licitafiunea din nou, pe baza
supraofertei in ce priveste imobilele situate in comuna

Oravita circumscriptia judecdtoriei ocolului Oravifa -

cuprinse in cf. a comunei Oravita No. protocolului cf.
108, sub No. top. 130, No. c. e. 127; in preful de
exclamare de 7370 Lei pentru incasarea creantei de
2336 Lei capital si dccesorii. '
Licitatiunea se va fine in ziua de 7 Maiu anul
1928 ora 10 la casa comunald a comunei Oravita,
Imobilul ce va fi licitat nu va fi viandut pe un
pret mai mic de cit doud treimi din preful de strigare.
Cei cari doresc si .liciteze sunt datori si depo-
ziteze la delegatul judecitoresc 20% din pretul de
strigare drept garaafie, in numerar sau in. efect de
cautie socotite dupi cursul fixat in § 42 legea ILX

1881, sau si predea aceluiagi delegat chitante consta--

tind depunerea, judecitoreste, prealabild a garantiei si
sk semneze conditiunile de licitatie (§ 147, 150, 170.
legea LX. 1881; § 21 legea XL. 1908).

Daci nimeni nu oferdi mai mult, cel care a ofe-
rit’ pentru imobil un pre{ mai urcat decat cel de  sfri-
gare este dator s¥ intregiascd imediat garantia — fixati
conform procentului pretului de strigare — la aceiagi
parte procentuald a pretului ce a oferit (§ 25. XLI 1908,

Dat in Oravita la 1 Februarie 1928,

Virényi m. p. pentru conf, dir. de Cf.
cons. de Curte de Apel. Borszicky
No. 1677

executional 1928.
Publicatiune de licitatie.

Subsemnatul executor judiciar-aduc la cunostinta
publici in sensul légii articlul LX din 1881 § 102
respective XLI din 1908 § 19 cumcid urmitoarele s. a.
1 masi, 1 oglind4, 4 scaune, 2 dulapuri §i:etc. care
in urma decisului No. 7523 din anul 1927 al judeci-
toriei de ocol din Arad s'au execvat in 11 Septembrie
1027 in favorul execvatorului Agronomul S. A. din
Arad repr. prin advocat Dr. Bela Szabo pentru inca-

sarea capitalului de 2370 Lei si acces. prin executie

de acoperire si cari sa'u pretuit in 3750 Lei se vor
vinde prin licitatie publici.

. Pentru efeptuirea acestei licitafiuni, pe baza de-
cisului No. 4886/927 al judecitoriei de ocol din Ora-
vita se fixeazi termenul pe ziua de 9 Maiu anul 1928
la orele 16 p. m. in comuna Stejerdorf la casa ur-
miritului.

Dat in Oravifa la 6 :.prilie 1928,

Sef portarel, Dimitriu

Tribunalul Caras, sectiunea I. ca instan{i civili.
No. C. 1425/3/1028.

Publicatiune.

In baza deciziunei No. C. 1425/2/1928, din 6
Aprilie 1928, a acestui tribunal, se aduce la cunostinii
cd aclionarii Bancii Tdranilor S. A. dih Oravifa, sunt
convocafi in adunare, generald extra-ordinari pe ziua
de 6 Mai 1928, ora 10 a. m. in locul Bincii T4ranilor
S. A. din Oravifa cu urmitoarea :

ORDINE DE ZI:

1. Pentru clarificarea pretinsei fuziuni cu Banca
Franco-Roméinid din Bucuregti.

Oravita, la Aprilie 1928.

- ss. Octavian Tandsescu
p. Prim Pregedinte.

Judecitor de sedinti:

Grefier : .
ss. G. 1. Bildcescu

Tribunalul Oravifa ca instantd a firmelor.

No. F. Soc. 22/2/1926.

In baza cererei adresati acestui tribunal de citre
firma »Moara cu Aburi si Suluri«'S. A. din Oravifa
reprezentatd prin Dr. Enrich Spirger avocat din Ora-
v1ta pentru inregistrarea firmei comerciale si radierea
ei dela tribunalul Lugoj, m camera de consiliu sa

adus urmitoarea : ,
DECIZIUNE: ’
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act ci firma »Moara cu Aburi si
Suluri# S. A. din Oravifa al fost inscrisd in registrele
comerciale la Tribunalul Lugoj incd dela 14 Mai 1922
sub No. 380 Vol. IV. pag. 150 si in baza cererei ficute:

Ordoni inregistrarea in registrul firmelor comer-
ciale dela acest tribunal a firmei ,Moara cu 'Aburi
si Suluri# din Oravita societate anonimi eare s'a in-
fiinfat in anul 1908 in baza statutelor adoptate.

Sediul este in comuna Oravifa, scopul societifei
este inteprinderea moriritului i micinisului a cumpira
¢i vinde cereale, materii prime, derivatele acestora si
tot fetul de mirfuri §i intreprinderi industriale.

Capitalul societar este de 160.000 Lei impirtiti in

Consiliul de administrafie este compus din: Dr
Petre Cornean, Isidor Sandor, Leo Deutsch, Adolf-Grosz,
Dumitru Dragh1c1 Gheza Hollo.

1600 buciti actiuni & 100 Lei una.

»

ss. T. Manolescu

Semnitura valabili a firmei se face apllcandu-se |

stampila cu antetul firmei apoi semndtura proprie a
unui membru din consiliul de administratie.

Publicatiunile societifei se vor face intr'un ziar
din locahtate iar bilantul se va publica in Monitorul
Oficial.

Insdrcineazi cu inscrierea firmei in regxstrul res-
pectiv grefierul firmelor care va aduce la cunostin{a
petifionarei si va stirui pentru publicarea prezentei
deciziuni in ,Corespondenta Economicd« dela Minis-
terul Comertului si in revista ,Caragul Juridic« In care
scop petifionara este invitatd si depund taxele pentru
publicare.

O copie dupi prezenta se va inainta Tribunalului
Lugoj pentru radierea firmei.

Oravita la 30 Martie 1928,

Presedinte,
ss. Octav. Tandsescu

Grefier,
ss. Gh. 1. Béldcescu
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Informatiuni.

Cateva observatiuni

asupra crimei avortului provocat,
urmat de moartea femeei gravide.

Legea penald infelege si apere intre altele
si viata fiinfei omenesti, chiar din momentul con-
ceptiunei ei. In consecinta infractiunea cunoscuti
sub numele de avort si care constd in suprimarea
fiinfei omenesti concepute, dar ne niscute incj,
se pedepseste de lege. Infractiunea se agraveazi
insd cind, ca o consecin{d a avortului, se pro-
duce si moartea femeei gravide.

Codul penal maghiar, in vigoare incd in
Ardeal si Banat, prevede aceste infractiuni si le
pedepseste in doud art. 285 si 286. Deosebirile
intre aceste articole sunt: 1) Primul prevede
cazurile cind avortul se provoacd cu consimii-
mantul femeei gravide; iar al doilea, cazurile cind
avortul se provoacd fird consimfimintul femeei
gravide. 2) In primul nu se prevede si nici nu
se sanctioneazi moartea femeei ‘gravide, ca o
-consecintd a avortului provocat, pe cind al doilea,
candavortul s'a provocat fird consim{imantul femeei
gravide, prevede si sanctioneazd moartea femeei
gravide ca o consecinti a avortului provocat.

Cum stiut este cd legile penale sunt de
strictd interpretare, se naste in mod logic intre-
barea, oare legiuitorul maghiar a inteles sd nu
pedepseasca avortul urmat de moartea femeei
gravide, cind avortul s'a provocat cu consimii-

.mintul femeei gravide?

Raspunsul nu poate fi decidt un categoric
nu. Codul penal maghiar cuprinde si alte dispo-
zitiuni, cari permit pedepsirea avortului urmat de
moartea femeei gravide, 'chiar cidnd s'a provocat
cu consimtimantul femeei gravide.

Un avort nu se poate provoca nici odatd
si nici intrun caz fird o vitimare adusid cor-
pului sau sanatatel femeei gravide. Fie cd avortul
se provoacd pe cale instrumentald, fie ca se pro-
voacd pe cale toxicd, administrand femeei gra-
vide anumite medicamente puternic toxice si
capabile a produce eliminarea anormald a
fetus-ului, mai inainte ca termenul gestatiunei si
se fi indeplinit, femeei gravide i-se va produce
o vitdmare a corpului sau a sdnitifei sale. Deci
intr'o infractiune de provocare de avort, intenti-
unea infractorului este de a produce o vatimare
corpului sau sinititei femeei gravide iar scopul
urmdrit prin aceasti vitdmare a corpului sau
sdndtitei femeei gravide este eliminarea anormald
si inainte de termen a fetus-ului. lati deci ca
ne aflim deja in cadrul unui text din codul
penal-maghiar si anume art. 301 cari, prevede si
sanctioneazi, in articolii urmatori, infractiunile
cunoscite sub numele de leziuni corporale. Asa
dar intr'o infractiune de provocare de avort ne
aflim in fata a doud fapte sancfionate penaliceste,
cari se afli in cumul ideal conform art. 95 c. p.
maghiar, si anume: 1) faptul cauzirei unei leziuni
corporale femeei gravidesi 2) faptul extermindrei
unei fiinfe omenesti abia concepute, ca o conse-
cinfd a celui d'intai.
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. In reguli generali leziunile corporale cauzate
unei femei gravide, spre a-i provoca un avort, se
vindeci in termen de maximum 8 zile, legea
cdlificaindu-le deci ca leziuni corporale usoare,
cari se urmdresc numai la cererea prealabili a
parfei lezate, si ca atare o provocare de avort
cu consimfimintul femeei gravide, cind femeea
gravidi a supravetuit acestui act, nu mai intere-
seazi deoarece- nici cind femeea fostd gravidd
nu va chema in judecatd pe acel ce i-a provocat
avortul pentrucd i-ar fi “cauzat ei leziuni corpo-
rale, — cici sar expune si ea la sacfiuni.

Se schimbd insd cu totul chestiunea in caz
.cand femeea gravidd sucombd in urma avortului
ce s'a cercat sau s'a si provocat. In acest caz nu
ne mai aflim in fata unor leziuni corporale
ugoare, ci in fafa unor leziuni corporale grave,
cari se. urmiresc din oficiu, si cum aceste leziuni
.au cauza moartea femeei gravnde asupra cireia
‘s'a produs, fapta infractorului urmeazi a se incadra
neconditionat in textul art. 306 c. p. maghiar.

latd deci cid si in sistemul dreptului penal
pe care-l aplicim incd in Ardeal si Banat, pro-
vocarea de avort cu consimtimintul femeei gra-
vide si urmat de moartea acesteia se pedepseste,
ba incd destul de grav, combinidnd art. 285
c. p. cu art. 301 si 306 c. p. De altfel este impo-
sibil de inchipuit cd legiuitorul ar fi voit sd treacd
sub ticere aceastd foarte gravd infractiune, pe
motiv cd victima ar fi consxmtlt a fi complice
la o infractiune mai putin gravi — aceea a avor-
tului, — cind acelasi legiuitor prin art. 283 c.p.
pedepseste indemnarea la sinucidere sdvarsitd, iar
prin art. 298 al. ultim omorul prin duel; cazuri
in cari consim{imantul victimei este mai categorlc
in ce priveste sfarsitul funest la care se ajunge
prin acele infractiuni.

Acelora insd cari aplicd legea I-i s'a pdrut
uneori ci pedeasa ce sar aplica unui infractor,
in cazul cumulului ideal dintre infractiunile pre-
vidzute in art. 285 c. p. combinat cu art. 301 si
306 c. p. ar fi prea gravd, si atunci, pentru a
usura intru citva situatia infractorului, au cautat
sd dea altd solufie problemei, anume sustinand
cd in cazul art. 285 c P, dacd s'a produs si
moartea femeei gravide, s'ar afla in fata unui
omor prin imprudentd, ficAnd un cumul intre
art. 285 c. p. cu art. 200 sau 291 c. p. dupi
imprejurarea dacd infractorul este sau nu, un
profesionist (medic, moasa, efc.)

Solufiunea aceasta insid greseste tocmai prin
aceea ci omorul prin imprudenti nu are ca
element al siu constitutiv intentiunea ci numai

culpa, ori in cazul unei provociri de avort, cind

este neindoios ci intentiunea infractorului a fost
aceea de a produce o leziune corporald femeei

gravide, cand deci existd acest element intenfiunea
de a leziona nu mai putem vorbi de culps, iar
infractorul urmeazi a-si trage toate consecintele
faptei sale, ori cat de grave ar fi sancfiunile.

Se mai. sustine intrf'o teorie mai recenti ci
in' cazul art. 285 c. p. infractorul nu va rispunde
nici intr'un caz de faptul morfei femeei gravide,

“de oarece in acest caz cind avortul s'a provocat

cu consim{iméntul femeei gravide, textul nu pre-
vede nici o sanctiune, pe €ind din contra atunci
cind legiuitorul a voit sid pedepseascd si acest
rezultat fatal al provocirei crimei de avort, cum
e in cazul cind avortul s'a provecat fird con-
simtime‘mtul femeei gravide, a previzut sanctiunea
in mod expres, dupd cum se prevede in art. 286 c. p.

Sustmatoru acestei teoriii sunt intr'o pro-
fundad eroare, pentru cd pornesc dela o pre-
mizd falsd, ne vézénd in crima de avort decit o
singurd infractiune: aceea a suprimdrei fetusului,
pe cand in realitate sunt doud infractiuni ce se
afli in cumul ideal si anume: pe de o parte
leziuni corporale cauzate femeei gravide, iar pe
de alta suprimarea fetusului.

In cazul cand provocarea avortului s'a facut
cu consnmtnmantul femeei grav1de legiuitorul n'a
mai prevdzut in mod expres .in art. 285 c.p. o
sanctiune speciald pentru cazul cind si femeea
gravida ar deceda in'urma acestei provociri de
avort, de oarece a gisit cd sanctiunea din art.
306, temnifa grea dela 2 pand la 10 ani este
suficientd. Dacd din contra in cazul art. 286 c. p.,
cind avortul s'a provocat firi consimt{imantul
ferneei gravide, legiuitorul prevede-si sancfioneazi
si cazul cind si femeea gravidd sucomba in urma
avortului, aceasta a ficut-o nu din cauzi ci in
cazul art. 285 c. p. nu a voit sd sancfioneze
aceastd ultimd fazd posibild a unei provociri de
avort, ci din motivul ci in acest caz a gasit cd
pedeapsa edictatd de art. 306 c. p. este prea mici
si atunci in art. 286 al. ultim, vine si o majoreaza
pedepsind pe infractor cu temniti grea dela 10
la 15 ani. ,

- In momentul cind inchei aceste observatiuni

am in fatd si noul cod penal depus de curdnd
in proiect pe biuroul Adunirei Deputatilor.

‘Controversa de mai sus va fi curmatd prin apli-

carea viitoare a noului cod, care prin art. 432
sanctioneazd decesul femeei gravide ca o con-
secinfi a wunui avort provocat sau cercat, cu
inchisoare corectionald pand la 10 sau pind la
20 ani, dupd cum infractorul este sau nu profe-
sionist (noul cod penal ridicd maximul inchisorei
corectionale la 10 ani, iar in ipoteza a doua de
mai sus maximul este indoit).

Lucian A. lanculescu
Judecstor de sedintd, Trib. Caras.
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JURISPRUDENTE

ale instantelor judecdtoresti din judeful Caras.

L Crimd de avort. Neexistind sarcind, fapta incul-
patei de a provoca avort, devine prin lipsa de obiect,
o infractiune imposibild, nepedepsitd de legea penald.

Il. Vitdmarea sindtdfei pacientei, prin infectarea
acesteia timp de 5 zile ca urmare provocdrei unui
avort, nu intruneste elementele delictului de leziune
corporald usoard, -nedovedindu-se i/ztefzﬁa delictuoasd
a inculpatei in acest scop.

Sentinfa P. 4167/1926, din 7 Noembrie 1927, a
tribunalului Oravifa, redactatd de d-l- Octavian |I.
Tandsescu, presedintele tribunalului. '

Motivare:

Vizand cd in fapt se constatdi — din depozitiile
martorilor mai sus ardtati — cd inculpata a doua nu
a fost gravidi si numai s'a crezut in aceasta stare;

Vizind ci inculpata intdia, cu intentie a acceptat,

sd supue pe inculpata a doua, care inttutionat a cerut

sd fie supusd tratamentului de avort, ce in fapt a constat
in introducerea instrumentului chirurgical specific numit
scathet in colul mitrei, in scop de.a il ldrgi si astfel
a provoca avotf;

Con31derand i o afare operatiune "de si este
aptd de a produce un avort, in spefd insi nu putea
~ avea nici un rezultat, cici neexistind sarcind nu existd
nici obiect; in atare conditiuni fapta sdvarsitd de
inculpata intii, intruneste elementele unei infracfiuni
imposibile, ceia ce legea penald nu pedepseste.

Avind in vedere ci prin operatiunea de avort,
de mai sus, inculpata primi a vitimat sinitatea incul-

patei a doua, infectind-o, cum se dovedeste cu aceiasi .

martori mai sus ardlafi;

Ci in urma acestei iofectiuni, inculpata a doua
a avut temperaturd; ceiace a necesitat un tratament de
5 zile — dela 29 Iunie pini la 3 lulie 1925 — in
spitalil Casei Cercuale din Recita;

Considerdnd ci in producerea infectiunei nu s'a
dovedit cu nimic, ci inculpata intiia, ar fi avat aceastd
intentie delictoasd; pentru acest motiv faptul de vitd-
mare a sinititei inculpatei a doua, pe timp de'5 zile,
nu intruneste elementele delictului de leziune corpo-
ralad usoard, previzut si calificat de art. 301 al. I, din
‘cod penal transilvan, si ca atare inculpata intdia a
trebuit si fie achitati, de sub aceasta invinuire.

1. Legea timbrului, prin textul art. 22 al 23,
scuteste de timbrele si taxele fiscale numai actele de
procedurd pentru corijarea, rectificarea sau complectarea
din oficiu a unei erori materiale dintro acfivne saw
sentinfd, iar nu si actele saw faptele juridice ce ele con-
fin, cum de exemply unn contract de transterare de
bunuri, confinut intro sentinfd.

II. Cénd cineva liciteazd pentru altul, fdrd sd
Jfacd cunoscut aceasta autoritifei competinte, pdnd
in momentul inchiderii licitafiei si lasd ca obiectul sd
se adjudece asupra sa ; dacd ulterior recunoagste dreptul
adevdratului adjudecatar, declarafia sa se considerd,
conform art. 40 din legea timbrului, ca o noud trans-
ferare de bunuri §i.sd se supund la o noud taxd de
timbru si impozit proportional, calculaté la valoarea
ordonantei de adjudecare.

- Decizia No. Ga. 1306/3/1928, din 7 Aprilie 1928,
a tribunalului Carag, sectia 1. ca instanfd civild de
recurs ; redactatd de d-l Octavian Tdndsescu, presedinte
de sectie la tribunalul Caras. .

Motivare: .

~Avand in vedere cd din petifia de recurs, din
decizia primei instante supusi recursului, ‘din actele
amintite in aceastd decizie si anexate la dosar si din
dosarul Mo. C. 280/1928, al primei instante, se stabilegte
in fapt;

Ci in ziua de 23 Septembrie 1927, soful recla-
mantei a cumpdérat prin licitatie publicd; pe numele lui,
imobilul coprins in cartea funduara No. 141, a comunei
Recita, cartierul Recifa-Montani ;

Ci reclamanta, cu actiunea de sub No. C. 280/1928,
a chemat in judecati pe sotul siu, pe motiv cd din
eroare .nu a aritat-o si pe dinsa ca cumpdritoare si
ast-fel si fie obligat a tolera rectificarea aceasta, ca si
se intabuleze dreptul de proprietate al reclamantei, pe
jumitate parte din imobilul de mai sus.

La ziua de judecatd, sotul reclamantei ca pirat,
a recunoscut pretenfiunea reclamantei §i judecitoria
Recifa, a adus in cauzi sentinfa de sub No. C.
280/3/1928, din 21 Septembrie 1928, prin care aadmxs
acfiunea reclamantei,

Pe baza acestei sentinte, reclamanta a cerut ofi-
ciului cirtei funduare a judecitoriei Recita, intabularea
dreptului sdu de proprietate si rectificarea cirtei fun-
duare in sensul dispozitivului sentinfei. )

Oficiul cirtei funduare de mai sus, prin decizia
No. 421/1928 c. f. din 9 Martie 1928, a somat pe re-
clamanti ca, mai inainte §i in termen de 15 zile dela
primirea sentintei, si pliteascd la perceptorat faxele
fiscale; mentinind ca din dosarul de licitatie se
constatd ci reclamanta n'a figurat sub nici o formi la
aceea vinzare, aga ci rectificarea ar putea fi scutiti de
neplata taxelor fiscale, cind eroarea s'ar fi dovedit a -
proveni din lucririle urmate cu ocazia licitatiei §i ca
atare, rectificarea constitue in fapt un nou transfert de
proprietate, care nu intrd in prevederile art. 22 al. 23
din legea timbrului.

Contra acestei deciziuni reclamanta a ficut pre-
zentul recurs ca si se scoati din vigoare decizia primei
instante §i si se ordone rectificarea cirfei funduare,
conform celor aritate mai sus.
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- Reclamanta si-a motivat recursul, pe gresita inter-
pretare a dispozitiunilor art. 22 al. 23, legea timbrului,
care prevede ci sunt scutite de taxa timbrului i
impozitului proportional, actele de proceduri indeplinite
in cazurile de corectiri din oficiu a unei acfiuni s’au
sentinte, in care s'au sivirgit erori materiale sau
omisiuni. ,

C4 din sentinfa No. C. 280/1928, a judecitoriei
Recita, s'a constatat in mod definitiv cid s'a facut in
procedura de licitatie o eroare i cd acum oficiul cirfei
funduare nu-i indrituit si revizuiasci legalitatea sentintei

Tribunalul:

Asupra motivelor dg recurs, invocate de recla-
mantd, conform celor predate mai sus, si desvoltate in
petltlunea de recurs;

Avand in vedere cd dispozitiunile art. 22 al. 23,

din legea timbrului prévede scutirea de taxa
timbrului si impozitului proporfional Ia actele de
procedurd, relativ la corectdri, rectificiri sau com-

plectiri de erori materiale sau omisiuni din actiuni si
sentinfe, cind aceste operatlum urmeazi si se facd
din oficiu;

Considerand ci ‘prin acte de proceduri se intelege
acele acte sau formalitdti, previzute in legea de pro-
cedurd civild, ca: decizii de citare, citatiuni, dovezi de
inminare, procese verbale de constatiri si depozifiuni;
decizii, sentinte, comuniciri de acte si hotirdri, etc,
adici toate acele acte legale, ‘ce ' comstatd faptele de
activitate legald, necesare pentru administrarea justitiei;

C4 prin dispozitiunile art. 22 al. 23, dip legea
timbrului s'a infeles si se scuteascd atari acte de pro-
ceduri, ce eventual ar fi impuse la taxe de timbru sau
impozite fiscale, cind trebue sd se indrepte erorile
materiale, din acfiuni sau sentinte, din oficiu;

Avind in vedere cd, potrivit art. 407, 408 si 400,
procedura civili transilvand, din oficiu se pot indrepta
numai erorile comise de autoritatea judecdtoreascd iar
nu si de pir{i si aceasta numai in procedura de

corijare a.sentinfelor, iar nu i de rectificare — cum-

e cazul in spefi — sau complectare a lor;

Avind in vedere.ci, din expunerea de mai sus
a stirei de fapt, si constati ci eroarea sau omisiunea
s'a comis de soful reclamantei, prin faptul ci nu s'a
prezentat la licitafie si in numele reclamantei;

Ci in spetd nu este in discutie scutirea de taxe
sau impozit fiscal a unui act de procedurd, ci a actului
juridic confinut in sentinta de sub No. C. 280/1928,
prin care se stabileste drepful de proprietate pretins
de reclamanti, prin recunoagterea sofului ei, ca parat,
care recunoastere are caracterul unui countract relativ
la o transferare de bunuri; ca atare dispozifiunile art.
22 al. 23, din legea timbrului nu are aplicare in spefd
si motivul invocat de reclamanti este neintemeiat.

In ce priveste solufia adoptati de prima instanti
in dispozitivul deciziei sale, a trebuit mentinuti  si

pentru motivul ci pentru starea de fapt, din spet,
legea timbrului aré dispozitiuni categorice si conclu-
dente in cauzd, in textul art. 40 care prevede ci: in
caz cind vinderea-cumpirarea unui imobil la o licitatie
publici s'a ficut pe socoteala altuia, prin mandatar
nedeclarat la efectuarea ei, daci adjudecatarul nu va
depune mandatul in forma prescrisi de lege, inaintea
instanjei competinte, conform legiuirilor locale in
vigoare, pand in momentul inchiderii licitatiei, declaratia
ulterior ficutd va fi considerati ca o noul transferare
de bunuri si supusd la plata unui nou impozit pro-
porfional dupd preful cuprins in actul sau ordonanfa

- de adjudecare.

Considerdnd dar ci acest text .de lege corespunde
cu starea de fapt din cauzi, in faptul ci sotul recla-
mantei a participat la licitafie ca mandatar nedeclarat,
pand in momentul inchiderii licitatiei, pentru cumpérarea
a jumidtate parte din imobil pe numele reclamantei,
declaratia sa ulterioard — fie ca act sub semnituri
privatd, act autentic, notarial public sau recunoastere
judiciara, stabilitdi prin sentinti judecitoreascd, cici
legea fiscali nu prevede sub ce formd trebue ficutd
aceasta declaratle — constitue o nouid transferare de
bunuri; ,

Pentru aceste motive recursul s'a gisit neintemeiat
si respins ca atare, confirmindu-se decizia primei
instante.

Infectarea pacientei in urma provocirei dvortului
de cdtre moasd. Moartea pacientei trebue calificatd,
potrivit art. 291 c. p. transilv. ca omucidere pricinuitd
prin neglijenta profesionald a aceluia care a pricinuit-o ;
iar nu, conf. art. 301, 304, si 306 c. p. transilv. ca
leziune corporald, cauzatoare de moarte, sdvirsita fafd
de o femeie gravidd; cdci in aceastd ultimd calificare
lipseste elementul intenfional penal de a vitdma corpul
sau sdndtatea cui-va. '

Sentinfa No. P. 597511929, din 5 Martie 1928,
a Tribunalului Oravita, redactatd de d. Traian Mano-
lescu, judecdtor la acest tribunal.

Motivare:

In ceia-ce priveste teza parchetulut tnbunalulul '
Oravifa cd faptul ce-i imputd acuzatei are a fi calificat
conform art. 285 al IL c. p combinat cu art. 301,
304, 306 c. p.

Tribunalul:

Avind in vedere avortul provocat de acuzata dln
licomie de cistig cu consimf{imantul pacientei, gravidi
in afard de cisitorie si in urma avortirei victima a
incetat din viatd din cauza unei peritonite " purulente
si sepsis universali in urma infectiunei uterului, cu un
instrument murdar.

Avind in vedere cid din aceastd stare de fapt
rezultd, in primul rind, crima. provocirei de avorl din
licomie de cistig, cu consim{imantul femeei gravide,
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previzut de art. 285 al. IL. c. p., iar in ce priveste
faptul mortei victimei corstitue delictul de omucidere
datoriti neglijentei profesionale; previzut de art. 201
C. p. iar nu leziuni cauzatoare de moarte, previzut de
art. 301 c. p. si calificat de art. 306 c. p. cum sustine
" ‘parchetul tribunalului Oravita.

Avénd in vedere ci infracfiunea se compune din
doui elemente: elementul mtentlonal dolos sau culpa-
bil si elementul material.

Considerdnd ci'n speti actul material il formeazi
manoperile abortive — introducerea sondei §i masajul
abdomenal cu intentiunea doloasi a acuzatei de a ob-
tine avortul — ceia ce a §i avut loc prin expulzarea
foetusului; ast-fel prima iniracfiune a acuzatei este crima
provocirei de avort previzuti de art. 285 al. Il. c. p

Aviand in vedere cd din actul medico-legal, in
concluziuni, si arati ci moartea victimei este datoritd
unei peritonite purulente si sepsis universald, determi-
nati de o infectiune a uterului, provenitd dela ovarul
sting, produsi de introducerea unui instrument murdar,
care instrument a fost infrodus in scopul de a pro-
voca avortul.

Avind in vedere ci acuzata in realitate a intro-
dus in uter o sondi de 30 cm. lungime in scopul
provocirei avortului i deci aceasta sondi-instrument,
care se aratdi in actul medico-legal, a fost murdar,
nedesinfectat; . ' -

Avind in vedere ci prin acest procedeu. acuzata
in calitate de moagi, stiind cd atunci cand se exami-
neazi uterul, in materie de graviditate, se cere antisepsia
cea mai riguroas, totusi din o neglijentd grosierd in
profesia sa de moagd, nu a desinfectat sonda si deci
fiind murdary a dat nastere in organismul victimei la
o infectie ce a determinat peritonita purulents, prici-
nuind moartea victimei si inas emenea imprejurdri i-s'a
_ impufat acuzatei, pe baza elementul intentional al pro-
vocirei de avort, si actele de neglijen{d, cari au depi
sit intenfiunea, cauzind moartea victimei.

Avand in vedere cid de si legiuitorul in art. 285
c. p. n'a previzut ipoteza avortului urmat de moarte,
dupi cum a ficut in art. 286 c. p. relativ la avortul
fird consim{imintul femeei gravide, cu consecinte
mortale; de aci nu se poate trage concluzia cd legiui-
‘torului i-a scipat din vedere acest lucru, mnici inten-
tiunea de a nu pedepsi acgst fapt a parte ci, acest
lucru trebue privit in sensul, ci legiuitorul a voit si
se ia in considerare fie-care rezultat ca o infractiune
de sine stdtitoare.

Avind in vedere ci avortul are la bazi dolul
fafi de foetus, iar faptul de a fi introdus in uter o
sondd care din neglijentd profesionald a acuzatei, ca
moasd, nu- a desinfectat-o, dind nagstere infectiunei
cauzind moartea victimei; aceasta constitue culpa in
ceia ce priveste viata femei, baza. delictului de omucidere.

. Avand in vedere ci potrivit art. 301 c. p. acela

care cu intentie vatimd corpul cui-va, fird gind de a

ucide, producind leziuni ce se vindeci peste 20 zile,
constitue crima de leziuni corporale grave si dacd
aceasta cauzeazi moarte au a se califica conform
art. 306 c. p.

Avind in- vedere cd, a califica fapta cui-va de
crima de leziuni corporale grave, se cere a fi avut in-
tentiunea delictuoasi de a vitima, ca aceastd intentiune
trebue si reiasi din diferite imprejuriri: o ceartd vio-
lentd, neintelegeri, urd, dusmdinie ivite infre autor i
victimd; si fie deci un mobil care se determine pe -
autor la comiterea infractiunei.

Avind in vedere ci'n spetd se constati in fapt
ci pacienta s'a dus la acuzati si-i provoace avortul ;
cd pand atunci acuza nici n'a cunoscut pe victima si
ci'n asemenea imprejurdri n'a putut fi vorba de ra-
porturi de dusmadnie, cearta, neinfelegeri intre dinsele
¢i numai atunci s'ar putea spune, cind s'ar fi putut
dovedi, cd din o pornire violenti, dusmanoasi a acu-
zatei contra victimei, cauza mortei acesteia este dato-
ritd intentiunei delictoasi a4 acuzatei de a fi vitimat
corpul victimei, ceia ce in cazul de fati nu s'a dove- -
dit asa ceva. _ .

Ci astfel fiind, acuzata n’a aritat de cit o
o neglijentd in profesia sa de moasd prin aceea ci n'a
desinfectat sonda, ceea ce a produs infectia, urmind
.noartea victimei si deci pe lingd crima de provocare
de avort s'a ficut culpabild si de delictul de omucidere

- prevdzut de art. 201 c. p. si pentru acest motiv a in-

ldturat teza acuzirei ca faptul inculpatei are a se cali-
fica pe langd art. 285 al. II. c. p. §i cu aceea aritatd

‘in art. 301, 304 si 306 c. p.

1. Recunoasterea sofului a dreptului de proprietate
pe jumdtate celui lalt sof, asupra imobilului cumpdrat
in timpul cdsdforiei, nu este un act de donatie, ‘ci 0
recunoastere a dreptului co-achizifional.

- II. Dreptul de co-achizifie nu se perde prin zrzgratz—
tudinesau indignitate: cdci acest drept ia nagtere dela lege.

IIl. In cazul unui testament reciproc intre sofi,
dacd unul din sofi isi revoacd unilateral (testamentul
si dispozifiunile reciproce ale celui l'alt, isi pierd efectul.

Sentinta No. C 592511924, din 17 Decembrie 1924,
a judeecdtoriei Bocsa-Montaud, redactatd de dl. Petre
D. Vasilescu, seful judecdtor si confirmatd de tribunalul.

Lugaj, prin sentinfa Ca. 2534/9/1925, din 12 lunie 1925

Motivare:

Reclamanta prin actiunea de sub No. 5925/1924
a chemat in judecati pe soful siu, pentru a se rezilia
donafiunea incheiatd cu acuzata la 19 Mai 1921 si a
obliga pe pirit si tolereze ca portiunea lui din imo-
bilul donat si se intabuleze cu drept de proprietate in
favoarea ei, ‘

Murind reclamanta, succesorii ei legali reclaman-
tii I si Il, au continuat acest proces, fiind imputerni-
cit primul si prin testamentul ficut de susnumita la 6
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Iunie 1924, si poarte proces pentru dobindirea averii
donate.

Pirdtul a cerut respingerea actiunei, sustmand cid
imobilul din proces este averea coachizitionald §i pentru
. ci reclamanta a decedat dansul ca sot a ficut actiune
reconventionald, cerind dreptul de proprietate si pe
portiunea reclamantei de coachizitiune si tot deodatd
si pe baza contractului de sub No. 1786/1921 c. f. A
cerut §i posesia intregului imobilul si a negat toate
alegafiunile reclamantei.

Reclamantii au negat alegatlumle paritului §i au
sustinut ci averea din proces nu formeazi coachizitie
fiind avere liniard si in afard de aceasta si pe baza
testamentului din 6 Iumie 1924 nu i-se cuvine paritu-
Iui, care Ja randul siu prin procesul de sub No. 6288/
1924 a intentat proces in contra reclamantului I si II
si contra sotiei acestuia din urmi, ca urmitori legali
ai def. reclamante pentru a-i recunoaste dreptul la
succesiune susamintitei asupra mobilelor aritate in ac-
fiune si a-i preda posesiunea lor, ci i-se cuvine lui
pe baza unui contract de mostenire dresat in forma
notariald si anexat la dosar.

Reclamantii au cerut respingerea acfiunei cu
cheltueli de judecats, negind ci piritul ar avea testa-
ment valabil in favoarea sa si au sustinut ci indrep-
tatit la succesiune este numai reclamantul II si ci pa-
ritul nu poate mosteni dupi sofia sa, devenind nedemn
pentru cd in timpul boalei .defunctei a trdit in concu-
binaj. »

Reclamantii au negat exceptiunile piritului. S'a
~ ordonat conexarea dosarului 6288/1924 la prezentul
dosar, pentru ci intre aceste cauze este o strinsi le-
gaturd si este intre aceiasi persoane.

S'a admis pirtilor in dovedirea alegafiunilor lor
proba cu martori, jurimantul recl. I si anexarea dosarului
No. 1786/1923 c. f. apoi paritul a anexat la dosar extrasul

de cununie, cel de moarte al defunctei, o adevermta,'

i niste concluziuni scrise.

Din probel¢ mai sus aritate judecdtoria costatd
si stabileste in fapt urmitoarele: paritul [s'a cisitorit
cu reclamanta defunctd, la 24 Aprilie 1912.

 In decursul cisitoriei, prin anul 1913, s'a cum-
parat imobilul din proces de citre parat dela Schim
Ecaterina, fird a se face contract cu vinzarea, asa afirmi
acesta si de abia in anul 1917 reclamanta def. in lipsa
sofului a ficut contract cu vinzitoarea, inregistrandu-se
dreptul de proprietate sub No. 2848/1917 c. f. pe numele

ei; intorcAndu-se din captivitate paritul si ludnd-o la rds- .

pundere pe sofia sa despre acest fapt, aceasta i-a re-
cunoscut dreptul asupra jumatdtii din imobil, inaintea
notarului public, ficind ambii dispozifjuni testamentare
. reciproc. La 6 Iunie a. c. reclamanta def. a ficut un
testament scris, prin care a testat averea sa nemxscatoare
fratelui siu, reclamantul 1, adici jumditatea ei din imo-
bilul din proces,‘ cu obligatii de a o susfine, iar in

caz de proces a imputernicit pe sus numitul si poarte
proces pentru redobindirea averii date paratului. La
23 Iunie 1923 reclamanta def. a intentat acfiune pentru
revocarea donatiunei ficute sofului siu, iar la 30 Iunie

“a. c. dinsa a decedat fird a lisa descendenti.

“Se mai constatdi ci susnumita s'a bolndvit i ci
soful siu n'a fingrijit-o, ci din contrd a sicanat-o si-
din acest motiv susnumita i-a spus si plece din casa lor,
mutindu-se la viad. Ecaterina Faricea, care la crescut
pe dénsul, insi nu a fost mama sa. In timpul cit a
stat la aceasta a adus o femee, cu care a trdit in con-
cubinaj si cu care trieste si azi.

La doud siptimini dupi ce s'a mutat paritul,
sotia sa' a -decedat. Aceasta fiind starea fapticd judeci-
toria urmeazi a examina temeinicia proceselor intentate.

In ceiace priveste actiunea de sub No. 5925/1924,
din probele mai sus aritate reese cid imobilul din
ptoces s'a cistigat din sotii conjugali, piritul si de-
functa reclamanti sub durata cisitorii lor, cici afirma-
tiunea reclamantilor ci aceasti avere ar fi liniard nu
a dovedit cu nici o probi legald. Potrivit normei de
drept material toatd averea cistigati de sotii conjugali
sub durata convietuirei conjugale este avere coachizi-
tionald, din care fiecdrui sof i-se cuvine jumitate firi
consideraré ci imobilul s'a transcris numai in favoarea
unui sot sau altuia sau unul din sof n'a dat nimica
din pretul de cumpitrare. :

Potrivit concluziilor scrise depuse la dosar de
parat, reese ci defunca de mai sus, in absenta sotului
siu care era in captivitate, a ficut cu vinzatoarea imo-
bilului din proces, contractul pe numele siu inregis-
trindu-se in favoarea ei dreptul de proprigtate sub No.
2848/1917 c¢. f si intorcindu-se din captivitatea si
ludnd-o la rispundere, aceasta sub No. 1786/1921 c. f.
i-a recunoscut susnumitului dreptul siu asupra jumi-
titii imobilului din proces prin contract in formd no-
fariali; in consecin{d din aceasta recunoastere reese ci
contractul ficut la notarul public nu este un contract
de donaliune ci o declaratiune de recunoastere din

partea def. reclamante a dreptului coachizitional al pi-

ratului, adicd asupra jumititii imobilului din proces,
respective a pirtei donate.

Considerind ci in sistemul “institutiunei de co-
achizitie nu se aplicd nici ingratitudinea, nici indigni-
tatea, prin u_rmare sotul conjugal, care s'a ficut ingrat
sau nedemn nu-si perde dreptul de coachizifiune de
pind atunci, intru cit dreptul de coachizitie il are
dela lege.

Pentru aceste motive judecdtoria a respins actlu-
nea de sub No. 2925/1924.

In ceace priveste actiunea reconventionald formu-
latd de parit.

Avénd in vedere ci document notarial anexat la
dosar cuprinde recunoagterea dreptului coachizifional
al paritului sub forma donatiuni deghizate, precum si
un testament comun reciproc al sofilor susnumiti.
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Considerind ci potrivit normelor civile, aci in
vigoare, pani sunt in viafi ambi sofi, fiecare poate
revoca unilateral toate dispozitiunile sale din testamen-
tul reciproc, si in acest caz §i dispozifiunile reciproce
ale celuialalt sot isi pierd efectul. -

Considerdnd ci in speti defuncta reclamanti,
prin testamentul din 6 Iunie 1924, anexat sub litera X,
testament care intrunegte toate formele legale, si-a revo-
cat dispozifiunea testamentard cuprinsi in documentul
public mentionat mai sus, si in atare caz §i dispozi-
fiunea ' reciproci a sofului ei gi-a perdut efectul,
testind averea ei nemiscitoare, adicd jumitate din imo-
bilul coachizifional fratelui ei, reclamantul I, pe care
la autorizat si poarte in numele siu procesul de sub
No. 5925/1924.

Considerdnd cii in speta de fa{i succesiunea con-
jugali n'are loc desi sotii conjugali n'au descedenti,
pentru ci defuncta si-a revocat, in mod valabil dispo-
zitfiunea testamentard mentionatd in documentul nota-
rial anexat la dosar si prin testament valabil a testat
partea ei din avere, reclamantului I, pe baza ciruia i-
se cuvine acestuia portiunea def. reclamantei din ave-
rea coachizifionald; pentru aceste motive judecitoria a
respins actiunea reconventionald.

Legea Matrimoniald No. XXXI din 1894, art. 163,
166 §i 168. Actiunea pentru intrefinere de copil nu poate
Ji intentatd in contra tatdlui natural, atdt timp cdt
cdsdtoria intre mama copiilui si soful ei legitim sub-
sistd, iar legimitatea copilului, care este trecut in re-
Zistrele starii civile ca ndscut legitim din pdrintii cd-
sdtoriti legalmente nu este contestatd de soful legitim
.al mamei copilului,

Sentinta de sub No. C. 1257(1927-2 a judecitoriei
rurald Moldova-Noud, pronunfatd si redactatd de
Eugen Chiovschi, judecitor la aceastd judecdtorie.

Motivare:

Prin actiunea consemnati in procesul verbal
dresat de aceasta judecitorie, in ziua de 12 Martie 1927
reclamanta a dat in judecatd pe paritul si fie obhgat
la plata pensiunii alimentare de opt sute lei lunar pe
seama fetitei ilegitime cu numele E, care a fost pro-
_creatd in urma coabitirii, ce a avut paritul cu reclamanta,

Avind in vedere ci in sedinti din 16 Februarie
1028, dupid ce reclamanta gi-a sustinut acfiunea, paratul
a contestat in totul actiunea si a sustinut ci, copilul,
pe care reclamanta pretinde cd l-a procreat dansul,
este inscris in actele stirii civile cu numele birbatului
mamei sale, anume I. T, cu care reclamanta este cu-
nunatd legitim si care a si procreiat acel copil, iar
reclamanta in replici a sustinut ci desi este cununatd
legitim cu susnumitul sot al sdu si de care nu este
divortatd, dar cu acesta dinsa nu irieste timp de zece
ani, de cind n'a avut cu el nici legituri trupesti, asa
ci ea nu poate pretinde dela bidrbatul sdu intrefinerea
fiind congtientd, cd acel copil nu este procreatia sotulul
siu, ci a piratulul

Avind in vedere, cd, din extrasul din registrul
stirii civile pentru nagteri din comuna Moldova-Nouj,
cu data de 6 Februarie 1928, reiese ci fata E. este
nascuti la 9 Iunie 1925 din pirintii sdi legitimi, T. L
¢i reclamantd, iar din extrasul din registrul stirii civile
pentru edsdtorifi, tof din comuna Moldova-Nou3, cu
data de 15 Februarie 1028, reiese ci reclamanta este
legitim cisitoriti cu numitul T. L.~

Ci4 reclamanta in actiunea sa, desi arati, ci a avut
un copil ilegitim cu paratul, aceesta insi n'a putut do-
vedi, deoarece din extrasul de nastere de mai  sus,
reiese tocmai contrariul, ci acel copil este niscut ca
legitim din pdriutii sdi legal cisitorifi, si deci tatil siu
este obligat la intrefinerea acesiui copil conform art.
167 din leg. matr. No. XXXI. 1894,

Considerand cd atat timp, cit neligimitatea copilului
ndscut in timpul cisitoriei nu este stabilitdi prin sen-
tinfa instaniei competente, alt birbat nu poate fi obli-
gat la intrelinerea si acfiunea nu se poate intenta pe
bazi ci este tatdl natural; — si ca in acest sens sunt
i jurisprudentele Curiei Maghiare No. 709. C. 1901
I. G. 21 de sub art. 166, No. 761. C. 1901 1. G. 554
si No. 762. G. 1904 G. 608 de sub art. 168 din leg.
matr. No. XXXL.din 1894,

Ci reclamanta sustine ca dinsa nu trieste cu bir-
batul sdu timp de zece anj, neavind de-atunci cu el
relatiuni trupesti, aceasti nu poate fi luat in considerare
atdt timp cat soful reclamantei nu a dezavuat copilul
pe cale judecdtoreascd, care dezavuare dupi dispozi-
tiunile dreptului maghiar nu este legat - de nici un
termen, si deci reclamanta mai poate valorifica acest

'drept s fie obligat piritul la intrefinerea copilului, in

urma dovedirii coabitdrii si a procredrii copilului de
citre parat, insd abea dupid ce sotul reclamantei va
stabili judecdtoreste nelegimitatea acestui copil.

Ci astfel fiind, acfiunea de fati este prematuri
si nefondatd si ca atare urmeazd a fi respinsi.

1. Valabilitatea in fond a unui mandat cambial
nu se poate contesta inaintea judecitoriei executionald.

1l. Actele de procedurd ale agentului judecitoresc
de executiune, trebuesc atacate in 8 zile dela data
comiterii lor; iar nu de cind cel mteresat a luat cu-
nostiintd.

Decizia No. G. 6584/1927, din 14 Martie 1928,
a judecdtoriei mixte Oravifa, redactatd de d. consilier
de curte, losif Virdnyi, seful judecdtor.

: Motivare:

Reclamantii au inaintat contestatie cernd suspen-
darea licitafiei, publicatd prin publicafiunea de licitatie
sub No. 805/1928, emisi de corpul portireilor Oravita.

Reclamantii gi-au bazat cererea pe urmitoarele:
motive :

1. Mandatul de plati cambnal al tribunalului

Oravita No. C, 895/1927 — in baza cdruia s'a ordonat
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No. 3.

executia .~ nu li s'a inmainat, cici adeverinfele de
inmanare nu sunt semnate de ei;

2. execufia s'a efectuat in biroul notarial §i deci
-contestatorii nefiind fucunostinfati nici n’au putut afla
despre sechestrare

Judecdtoria a gisit, cd ambele motive sunt nein-
temeiate, si anume: ‘

1. Motivul prim nu are bazi legald, pentruci
potrivit dispozifiunilor §-lui 35 din legea executionald
prin contestatie se poate ataca numai procedurile ile-
gale, iregularititile organului executiv, care a efectuat
executia; alte chestiuni insd — ca si in spefi exami-
narea imprejurdrii, dacd hotdrdrea in urma cireia s’a
ordonat executia, a fost inméinatd in reguld, sau ci in-
miénarea s'a ficut in mod ilegal, prin cilcarea legii
nu pot fi rezolvate in cadrele unei contestatiuni;
Curtea de apel din Budapesta No. 61/1899 si 9706/1903 ;)

dealtfel clarificarea situafiei mandatelor de platd
emise de tribunal, nu cade in compefinta judecitoriei,
chemati pentru efectuarea executiei.

- 2. Motivul al doilea deasemenea este fird temei,
pentrucd conform §-lui 35 al legii execufionale con-
testatiile ficute de urmdritor, urmirit, sau terfe persoane
in drept, in contra actelor de procedurd ale exmisului
judecitoresc, trebue inaintate in termen de 3 zile, so-
cotite dela procedura gravaminati, fiind indiferent cind
a luat cunogtiin{d cel interesat despre procedurs,

de unde rezultd, ci contestatiunile inaintate dupi
acest termen cautd a fi respinse ca tardive. Vezi decis.
plen. No. 30 a curfii de apel Gyor:).

In spefd executia atacd s'a efectuat la 11 Aprilie
1027, iar contestafia a intrat la judecitorie numai la
10 Martie 1928, adici aproape dupi un an; in conse-
cinti e cert, cd contestafia este tardiva.

Intabularea fdcutd din eroarea instantanfei succe-
sorale. Corectarea se poate face pe cale grafioasd.
Acfiunea pdrtei interesate la corectare este fotusi justd,
cind in prealabil a cdpdtat convingere cd - partea
Javorizatd prin eroare va face greutdfi in procedura de
corectare. ,

Sentinfa Nr. C. 5900/1927, din 1 Martie 1928, a
Judecitoriei mixte Oravifa, redactatd de d. consilier de
curte, losif Virdnyi, seful judecitor.

Motivare :

. Pirfile sunt de acord, dealtfel din extractele cir-
tilor funduare — anexate la actiune — reese, ci in
cirfile funduare Nr. 104, 141, 356, 618, 624, 628 1073,
~1106, 1158, 1159, 1160 1186 din comuna Comorxste
s'a intabulat in favoarea parltel dreptul v1dual dupa
decedatul ei sof.

Precum si cii intabularea sla ficut numax din
eroarea instantei succesorale, deoarece pirita in cursul
procedurii succesorale a renuntat expres la acest drept,
fapt dealtiel documentat si prin continutul dosarului
Nr. G. 3977/1926. )

In baza aceasta reclamanta a intentat proces
pretinzand radierea dreptului vidual al paritei; totodatd

(vezi

- vidual,

a‘mai sustmut ci périta a devenit si nedemnd, ceeace
s'a constatat in procesul Nr. C. 1524/1923.

In cursul procesului apoi reclamanta si-a redus
actlunea la cheltuelile de proces, deoarece parita dupd
inminarea actiunii a exoperat radierea dreptului ei
vidual direct la sectia cirfii funduare,

Périta a cerut respingerea actiunii pentru motivele
cd, nici odati n'a pretins dreptul vidual $i deoarece
fntabularea s'a ficut numai din eroare, astfel ci recla-
manta prm o simpld cerere, adresatd sectlel succesorale,
a putut si obtind radierea. .

In intregirea afirmatiunilor si declaratlumlor pér-
tilor, judecitoria trimite la procesele verbale redactate -
in cauzi. (§-ul 401 din Pc) :

In fondul cauzei, vizind dosarul Nr. G. 3977/1926
judecdtoria a gisit, ci fird indoiald reclamanta a pytut
sd facd o cerere citre sectia succesorald s§i cd jude-
citoria vizind eroarea strecurati in deciziunea de
predare, ar fi ordonat si prin cale gratioasi, ca dreptul
vidual al péritei si fie radiat.

Fata de aceasta este cert si faptul aratat de recla-
mantd, ci si dinsa intentionind aranjarea chestiunii,
fird proces a trimis paritei s& semneze, la inceput o
cerere in scris redactatd, apoi ulterior o declaratiune,
— périta insd a refuzat signarea acestora,

fapte necontestate de paritd.

Astfel fiind si apreciind c3 reclamanta in vederea
refuzului cu tot dreptul a putut si aibe indoieli,

cd in astfel de 1mpre]uran reclamanta n’a mai
fost obligatd sd incerce si o alti cale grafioasd, ficind
din nou cheltuieli,

cia putut) 4 pretindd 0 oarecare siguranti, ca
parata ulterior si nu-i faci cumva greutifi, si ridice
eventual pretenfiuni, fie chiar netemeinice,

prin urmare judecitoria a conchis,
dela inceput a fost justi si bine introdusi.

In consecinti — si vizind ci périta dupd
inmanarea actiunii, a satisficut cererii reclamantei,
intrucat chiar parita a exoperat radierea dreptului ei
formal intabulat dar neexistent; ceeace este
echivalent cu perderea procesului,

' pentru aceste motive §i considerente, ]udecﬁtorla
in virtutea §-lui 424§ 425 din pc. a obhgat pe parlti
ia suportarea Speselor de proces.

cd actiunea

INFORMATIUNI

In urma infiin{irei sectiei II la tribunalul Carag,
aceasta instan{i s'a reconstituit dela 1 Aprilie a. c. in
modul -urmitor :

Sectiunea I. DI Scarlat Constantinescu, prim-pre-
sedinte, d-nii: Lucian A. lanculescu, Traian Manolescu,
Gheorghe Th. Stroescu, judecitori de sedinfd si dl
Victor D. Ionescu, supleant. )

Sectiunea II: DI Octavian I. T4ndsescu, presedinte,
d-nii Toan N. Popescu si Rudoli Handler, judecitori
de sedinti, dl loan Popistiu, judecitor de mstructle si
dl Gheorghe Filip, supleant.

Parchetul: DI Marin 1. Mihailescu, prim-procuror
si dl Gheorghe Nicolaus, procuror.
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Judeciitoria Ocolului Oravnta Sectia Ci.
Nrul 181/1928 cf.

Extract din publicatiune de hc1tat1e

In urma cererei de executare ficuti de urmitoarea
Banca Centrali Biniteani din Oravita contra urmiritului
Pavel Gherga.

Judecitoria a ordonat licitatiunea executlonala in
ce priveste imobilele situate in comuna Maidan circum-
scripfia judecdtoriei ocolului Oravifa, cuprmse in cf. a
comunei Maidan.

1. asupra unei jumititi a imobilului No. top
2469 cuprinsi in cartea funduardi No. 64 a comunei
" Maidan in prejul de esclamare de 5000 Lei.

2. asupra imobilelor intregi No. top. 946 si 2172
cuprinse in cartea funduari No. 64 a comunei Maidan
in preful de esclamare de 45.000 Lei.

3. asupra imobilelor intregi No. cc 4 si 5 No.
top. 168,419 cuprinse in aceeas carte funduari in pre-
tul de esclamare de 28.000 Lei.

4. asupra unei jumitifi a imobilului No. top.
908 cuprins tot in aceias carte funduaré in pretul de
esclamare de 12.000 Lei. _

5. asupra imobilelor intregi No. top. 1043, 2184
$i 2406 cuprinse in cartea funduard No. 64 a comunei
‘Maidan in pretul de esclamare de 70.000 Lei.

- 6. asupra imebilnlui intreg No. top. 1022 cuprinse
in cartea funduari No. 64 a comunei Maidan /in pre-
tul de esclamare de 10.000 Lei. ,

7. asupra imobilului intreg No. top. 2436/b
cuprms in cartea funduari No. 64 a comunei Maidan
in pretul de esclamare de 60.000 Lei. \

*8. asupra imobilului intreg No. top: 2437 cuprins
in cartea funduari No. 436 a comunei Maidan in
preful de esclamare de 20.000 Lei. - /

9. asupra 2/3 pirti din imobilul No. top. 2441

cuprins in cartea funduari No. 668 a comunei Maidan
+ in pretul de esclamare de 17.667 Lei. ,
h 10. asupra unei jumititfi a imobilului No. top.

2442 cuprins in cartea funduard No. 744 a comunei
Maidan in pretul de esclamare de 15.000 Lei.

11. asupra imobilelor intregi No. cc 133 No. top.

144 i 907 cuprinse in cartea funduard No. 129 a-

comunei Maidan in preful de esclamare de 65.000 Lei.
12. asupra unei jumitifi a imobilului No. top.
2469 cuprins in cartea funduard No. 120 a comunei
Maidan in pretul de esclamare de 2000 Lei. ‘
13. asupra imobilului intreg No. top. 1829 cuprins
in cartea funduari No. 120 a comunei Maidan in
pretul de esclamare de 6000 Lei.

14. asupra imobilului intreg No. top. 1:0 cuprins

in cartea funduari No. 129 a comunei Maidan in pre-
-tul de esclamare de 4000 Lei. ‘

15. asupra imobilelor intregi No. top. 990/b si
2304/b cuprinse in cartea funduard No. 129 a comunei
Maidan in preful de esclamare de 16.000 Lei.

16. asupra imobilului intreg No. top. 1833 cuprins

" in cartea funduari No. 129 a comunei Maidan in pre-

tul de esclamare de 4000 Lei. L

17. asupra imobilului intreg No. top. 1006/a
cuprins in cartea funduari No. 129 a comunei Maidan
in pretul de esclamare de 4000 Lei. ‘

18. asupra unei jumitifi a imobilului No. top.
2455 cuprins in cartea funduari No. 690 a comunei
Maidan in pretul de esclamare de 12.000 Lei.

19. asupra unei jumditifi a imobilelor No. cc 129
No. top. 157, 2445, 2456, 2434, 2359, 2429, 2430,
2431, 2432, 2433, 2438, 2439 cuprins in cartea funduard
No. 1481 a comunei Maidan in preful de esclamare ,
de 253560 Lei. ’

20. asupra 4/20 pirti din imobilul No. top. 1135
cuprins in cartea funduard No. 366 a comunei Maidan

“in pretul de esclamare de 1000 Lei.

Pentru incasarea creantei de 25.000 Lei, capital
si accesorii. Licitatiunea se va {ine in ziua de 29 Maiu
1028 ora 14 la casa comunali a comunei Maidan,
imobilul ce va fi licitat nu va fi vindut pe un pre{
mai - mic de cit doud treimi din preful de strigare.
Cei cari doresc si liciteze sunt datori si depoziteze la
delegatul judecitoresc 209 din preful de strigare drept
garantie, in numerar sau in efect de caufiune socotite
dupi cursul fixat in § 42 legea 'LX. 1881, sau si pre-
dea aceluiagi delegat chitania constatind depunerea,
judecitoreste, | prealabild 'a garanfiei §i si semneze
condifiunile de licitatie (§ 147, 150, 170, legea LX.
1881; § 21 legea XL. 1908). Daci nimeni nu oferd
mai mult, cel care a oferit pentru imobil un pre{ mai
urcat de cit cel de strigare este dator sd intregeasci
imediat garantia — fixati conform procentului pretului
de strigare — la aceasi parte procentuald a pretului
ce a oferit. (§ 25 XLL. 1908).

Datd in Oravita, la 23 Ianuarle 1928,

Virdnyi, m. p.

cons. curt. de apel.
Pentru contabilitate :

dir. de cf.
- Borsiczky m. p.

Tribunalul Oravifa ca instan{2 a firmelor.

Nr. F. Soc. 15/2/1027.

In baza cererei adresati acestux tribunal de citre
firma «Viridiana« societate pe actiuni reprezentati prin
Stefan Drigulescu si Paul Nica pentru 'inregistrarea
firmei in registrul firmelor sociale dela acest tribunal
si radierea ei dela tribunalul Lugoj unde este inscrisi
in camera de consiliu s'a adus urmitoarea:

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act cid firma ,Virddiana« societate
pe actiuni a fost inscrisi in registrele comerciale ale
tribunalului Lugoj inci dela 31 August 1922 sub Nr.
388 Vol. IV. pag. 161 si in baza cererei ficute:
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Ordoni inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei ,Virddiana« societate pe
actiuni cu sediul in comuna Vidridia, cu un capital de
220.000 lei Impdartit in 2200 acfiuni a cite 100 lei
(coroane) pe o durati nelimitata.

Obiectul societdfei este operatiunile bancare.

Consiliul de administratie se compune din urmi-
torii membrii: Stefan .Dragulescu, Paul Nica, Sima
Branca, Victor Branca, Romulus R. Stoica si lova Branca.

Semnditura valabild a firmei se va face aplicindu-se

antetul firmei apoi semnarea directorului executiv sau

a doi membrii din directiune, sau a unui membru al
directiunei si un funcfionar autorizat.

Publicatiunile societifei se vor face inir'o gazetd
romineasci din localitate, iar bilantul se va publica iu
»Monitorul Oficial si in ,Corespondenfa Economicd.

Insircineazd cu inscrierea in registrul respectiv
grefierul firmelor care va aduce la cunostinfa peti-
fionarei si va stirui pentru publicarea prezentei deci-
ziuni in »Corespondenta Economicd dela Ministerul
Comertfului si in revista »Carasul Juridic* in care scop
petitionara este invitatdi ca in termen de zece zile sd
depuni taxele de publicare.

O copie dupid prezenta deciziune se va inmainta
Tribunalului Lugoj pentru radierea firmei.

Aceastd firm3d s'a inscris in | registrul firmelor
sociale dela acest tribunal sub Nr. 11 din 6 Marte 1028
Vol. 1. pag. 29.

Oravifa, la 6 Martie 1028.
Presedinte, ss. Oct. Tdndsescu.
Grefier, ss. Gh. Bdldcescu.

Tribunalul Oravifa ca instan{d a firmelor.

No. F. Soc. 13/2/1926.

In baza cererei adresati acestui tribunal de citre
firma »Victoria® societate comerciald anonimi, repre-
zentati jprin Dr. Enric Spirger avocat din Oravita
pentru inregistrarea firmei si radierea ei dela Tribunalul

Lugoj unde este inscrisi, in camera de consiliu s'a

adus urmitoarea :
DECIZIUNE:

IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act ci firma ,Victoria® Societate
comerciali anonimi a fost inscrisi in registrele comer-
ciale ale Tribunalului Lugoj inci dela 22 Mai 1023
sub Nr. 411 Vol. IV. pag. 192 si in baza cerererei ficute:

Ordond inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei ,Victoria societate comer-
ciald anonimad infiintatd conform statutelor primite de
adunarea constituantd dela 25 Octombrie 1921, cu
sediul in Qravita; obiectul inteprinderei este comercia-
lizarea mirfurilor de tot felul, primirea mairfurilor in
comision.

Durata nelimitata.

Capitalul societar este 2.000.000 lei divizati in 2000

de acfiuni 4 cite una mie lei valoarea nominald fiecare.
Consiliul de administratie este compus din Carol

Berger, Pavel Belgrader, Stefan Belgrader, Dr. Isidor
Baumann si loan Petry.

Semnitura valabild a firmei se face in mod co-
lectiv de directorul executiv cu cite un membru al
consiliului de administrafie sau cu un procurist al so-
cietdtei, eventual o semneazd in mod colectiv doi mem-
bri din consiliul de administratie, ;in acest mod s'au
depus semnaturile la dosar.

Publicatiunile societitei se fac intr'un ziar din
localitate -iar bilanful se va publica in Monitorul Oficial.

Insircineazi cu inscrierea in registrul respectiv
grefierul firmelor care va aduce la cunostinta petitio-
narei si va stirui pentru publicarea prezentei deciziuni
in »Corespondenta Economicd# dela Ministerul Co-
mertului si in revista ,Carasul Juridics, in care scop
petitionara este invitati ca in termen de zece zile si

" depund taxele pentru publicare.

O copie dupi prezenta deciziune se va inaifita
Tribunalului Lugoj pentru radierea firmei.
Oravifa, la 30 Martie 1928.
Presedinte, ss. Oct. Tdndsescu. ,
Grefier, ss. Gh, . Bdldcescu.
Aceasta firmi s’a inscris in registrul firmelor so-
ciale sub No. 13 din 30 Martie 1928 Vol. I. pag. 31
Grefier, Gh. 1. Bdldcescu.

Cenzurat : Prefectura judefului Caras.



