A OO 4 ¢

Anul I. —No. 1L Oravita, la 15 Februarie 1028.

CARASUL JURIDIC

"REVISTA PENTRU PROMOVAREA DREPTULUI SI JUSTITIEL IN JUDETUL CARAS
Apare odatd pe lund la 15, afard de lulie si August, sub conducerea D-lor

OCTAVIAN TANASESCU Dr. NICOLAE HUBIAN

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI ORAVITA DECANUL BAROULUI AVOCATILOR DIN JUD. CARA$

Br. EMIL PERSECK, avocst || REDACTIA $1 ADMINISTRATIA: Dr. GH. STOICU, avocat

REDACTOR-RASPUNZATOR BAROUL AVOC(A)TI;U[;. ‘I;OEA,:“U)L‘ TRIBUNALULUL SECRETAR DE REDACTIE

PROPRIETATEA D-LOR AVOCATIH: Dr. EMANUEL CIULEI; GH. CORNEANU; Dr. NICOLAE HUBIAN; Dr. NICOLAE
IANOVICH ; Dr. SIGISMUND KALKBRENNER; Dr. [ON NEDELCU; Dr. ION OGRIN; Dr. EMIL PERSECA ;
Dr. MAXIMILIAN RADOVAN; Dr. IOSIF SZABO; Dr. ENRIC SPARGER; Dr. GHEORGHE STOICU.
ADMINISTRATOR-DELEGAT: Dr. EMANUEL CIULEI, AVOCAT.

SUMAR:

OCTAVIAN TANASESCU: Un cuvint inainte.

Dr. NICOLAE TANOVICH : Cateva cuvinte despre raportul intre patron si
angajat.

JURISPRUDENTA :

Tribunalul Oravita: |Recurs: conitra ' impunerel \taxelor: comunale. Perceperea
impozitului mobilier pe creanfe fard dobdnzi. Competinfa instanfei dupd
valoarea obiectului din litigiu. QGestiune frauduloasd in dauna cooperati-
velor sdfesti.

Judecdtoria Bocsa-Montand: Validitatea testamentului facut de minor la notarul
comunal.

Judecdtoria Oravifa: Conexarea actiunilor cambiale.

Buletin informativ.

ABONAMENTUL PE AN: 100 LEI; PENTRU AUTORITATI 300 LEI. UN NUMAR 10 LEL
PUBLICATIUNI 1 LEU CUVANTUL.

ORAVITA
TIPARUL LIBRARIA SCOALELOR $! TIPOGRAFIA ,PROGRESUL«.



CARARUL JURIDIC

Judecidtoria ocoluluj O‘raviiq! sectia cf.
Nr. 2960/1927 cf. |
Extract din publicafiune de licitafie.

In cererea de executare ficuti de urmdiritorul
Ioan Jurescu contra urmdritului Armin Geisvinkler.

Judecitoria. ‘

A ordonat licitaiunea execuvtionald in ce priveste
imobilele situate in comuna Steierdorf circumscriptia
judecatoriei ocolului Oravita, cuprinse in cf. a comunei
Oravita Nrul protocolului cf. 1456 sub Mo. top.
404/a/2/2/a Nr. 4 C. C. 1237. in pretul de esclamare
de 10500 Lei cu sustinerea neconditionatd a dreptului
vidual intabulat sub C. 3 in favoarea vid. Aloizia
Geisvinkler nidsc Felser.

Licitajiunea se va tine in ziua de 20 Martie 1023
ora 12 la casa comunald a comunei Steierdorf.

Cei cari doresc sa liciteze sunt datori sd depoziteze
la delegatul judecdtoresc 2000 din pretul de strigare
drept garantie, in numerar sau in efecte de cautie
socotite dupd cursul fixat in § 42 legea LX. 1881, sau
si predea aceluiasi delegat chitanta constatind depu-
nerea, judecitoreste, prealabild a garantiei si si sem-
neze condifiunile de licitatie (§ 147, 150, 170 legea
LX. 1881; § 21 legea XL. 1908).

Dacid nimeni nu oferd mai mult, cel care a oferit
peatru imobil un pret mai urcat de/cat cel de strigare
este dator si intregeascd imediat garaniia — fixata
conform procentului prefului de sirigare — la aceiasi
parte procentuald a prefului ce 2 oferit. (§ 25 XLI. 1008).

Datd in Oravifa la 23 Dec. 1927.

Viranyi m. p.

Pentru conformitate
dir, de Carte funduara /ndiscifrabil

Tribunalul Oravifa ca instantd a firmelor sociale.

No. F. Soc. 33/2/2927.

In baza cererei adresatd acestui tribunal de citre
Fratii Ger6 ¢ Karmin din Bocsa-Montand prin Dr.
Enric Spirger din Oravifa de a se inregistra la acest
tribunal firma lor de tdbicdrie si comertul cu piele si
care a fost inscrisd ia Tribunalui Lugoj sub No. F
Soc. 391/1922, s'a adus urmitoarea:

Deciziune:
Tribunalul ia act c¢i firma Fratii Gerd i Karman«

societate de tdbdcdrie si comert cu piele din Bocsa-

Montana, a fost inscrisd la Tribunalul Lugoj incid dela
6 Octombrie 1922 sub No. F. Soc. 301/1922 pag. 165
vol. IV. si in baza cererei ficute;

Ordond inregistrarea in registrul firmelor sociale.
dela acest tribunal a firmei ,Fratii Ger6é si Karman«
cu sediul in Bocsa-Montand cu un capital social de
500.000 Lei.

Membrii autorizati cu drepturi egale de reprezen-
tarea societdtii sunt: Adalbert Gerd, luliu Geré domi-

Lugoj.

eiliafi in Vasiova §i -Emanojl Kirmdn domiciliat in

' Semnitura firmei se va face aplicindy-se antetul
firmei apoi semnind unul dintre membrii.
Insdrcineazi cu inscrierea in registrul respectiv,
grefierul firmelor cari va aduce la cunogtinta petifiona-
rei i va stiirui pentru publicarea prezentei deciziuni
in yCorespondenta Economici« dela Ministerul Comer-
tului si in revista juridicd ,Caragul Juridic# in care
scop petitionara este invitatd ca in termen de zece zile
si depuni taxele pentru publicare,
O copie dupd prezenta deciziune se va inainta
Tribunalului Lugoj pentru radierea firmei,
Oravita la | Februarie 1928.
Pregedinte, Geefier,
Oct. Tandsescu. Gh. Bilacescu.
Trecut in registrul firmelor sociale sub No, 2
din 1 Februarie 1928.

Qrefier,
Gh. Bélicescu.

Judecitoria ocoluiui Oravita, sectia cf.
Nr. 15/1928.
Extract din publicafiune de licitatie.

In cererea de executare ficutd de urmdritorul
Stefan- Tunea contra. urmarnitului losif Andrei.

Judecatoria.

A ordonat licitatiunea execufionald in ce priveste
imobilele situate in- comuna Ciclova-Montand circum-
scripfia judecdtoriei ocolului Oravi{a, cuprinse in ¢f. a
comunei Ciclova-Montani, Nrul protocolului cf. 1130
sub Nr, top. 1764 nec. 208 in preful de esclamare de
30.000 Lei; pentru incasarea creantei de 1850 Lei 50
bani, capital si accesorii.

Licitafiunea se va {ine in ziua de 30 Martie 1028
ora 15 la casa comunald a comunei Ciclova-Montani.

Imobilul ce va fi licitat si vindut pe un pret mai
mic de cit doud treimi din pretul de strigare.

~ Cei cari doresc sd liciteze sunt datori si depo-
ziteze la delegatul judecitoresc 20% din preful de
strigare drept garangie, in numerar sau in efecte de
caufie socotite dupd cursul fixat in § 42 legea LX.
1881, sau sa predea aceluiasi delegat chitanfa constatind
depunerea, judecdtoreste, prealabild a garantiei si sa
semneze condifiunile de licitafie (§ 147, 150, 170 lagea
LX. 1881; § 21 legea XL. 1908).

Dacd nimeni nu oferd mai mulf, cel care a oferit
pentru imobil un pret mai urcat decdt cel de strigare
este dafor si intregeasci imediat garanfia — fixatd
conform procentului prefului de strigare — la aceiasi
parte procentuald a pretului ce a oferit. (§ 25 XLI, 1908).

Data in Oravifa, la 3 lanuarie 1928.

Viranyi, m. p.

Penfru conformitale
dir. de cf. Indiscifrabil.
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Un cuvant inainte

Aparitia acestei reviste se impune ca o ne-
cesitate a exercitiului profesional al stintei dreptului.

Toate dispozitiunile ce se aduc in numele
dreptului nu sunt menite si fie cunoscute numai
cercului restrans al partilor figurante in litigiu rezol-
vat si apoi s fie ascunse in intunerecul archivelor.

Hotirarile instantelor judecatoresti constituesc
sanctionarea principiilor de drept, cari, prin ori-
gina lor, aparfin colectivititei civilizate a ome-
nirei si lucridrile rezultate din aplicarea lor apartin
patrimoniului de mai sus; de aci se impune
obligatiunea publicdrei acestora, spre a fi aduse
la cunostinfi cit mai intins3, opera din ele avand
valoarea lucririlor experimentale din stintele aplicate.

Aparitia acestei reviste departe dar de a
constitui o publicatiune in plus, printre cele exis-
tente in tard, vine si umple un gol, de fapt si
facd actul obligator de prezentd la laboratoriul
dreptului. :

Acesta este motivul pentru care credem c3,
cel putin, fiecare tribunal impreunid cu instantele
judecdtoresti subordonate, din circumscriptia sa,
trebue si aibd un buletin juridic.

Tribunalul, in afard ca circumscriptia sa co-
respunde teritoriului administrativ al unui jude,

constitue, ca intiia instanti de recurs in adminis-
trarea dreptului, un centru de directivd in recol-
tarea si aplicarea principiilor de drept.

Disciplina, normele de muncd si omogeni-
tatea in aplicarea dreptului — conditie esentiald
nu numai ca technicd juridicd, dar si pentru
obtinerea si mentinerea prestigiului justitiei fata
de justitiabili — nu se poate dobindi de cat
prin existenta unui buletin, ca organ de legiturd
comund intre tribunal cu instantele de subordi-
nele sale si cu instaniele superioare lui.

Prin intermediul acestui buletin, lumea juri-
dicd atdt din circumscriptia tribunalului, cit si
din afard, va putea sti problemele ce se impun
justitiei, solutiile date si curentele deidei ce tind
sd apard si sd dispard din domeniul principiilor
de drept, in luptd cu necesititile morale, econo-
mice si sociale ale’ timpului.

Aceastd revistd va putea fi apoi purtitorul
de cuvant al necesititilor regionale ale justitiei;
existenta ei locald va interesa pe cei vizati, ca
de ceva al lor; iar necesitatea materialului de
publicat va stimula energiile locale.

Profesional, pentru magistrati, va oferi —
mai ales pentru acei de la judecdtorii, — posi-
bilitatea de a face cunoscut lucrérile lor si mai
departe de sfera tribunalului si anume la Curtea
de Apel de unde urmeazi si li-se dea calificatia
anuald si unde munca si priceperea vor putea fi
cunoscute si apreciate direct.

In credintd dar cid aceastd revistd, dupa
crearea tribunalului Oravita si dupd infiintarea
baroului avocatilor din judetul Caras, este al
treilea organ chemat pentru buna administrare a
justitiei in judetul de mai sus, nu-i pot ura de
cat o existentd tot atat de indelungatdi ca si a

institutiilor de mai sus.
Octavian 1. Tin#sescu
pregediatele tribunalului Oravita.



P 2.

CARASUL JURIDIC _ o

(éteva cuvinte despre patron §i angajat.

In legile statelor modeme i ih jurispru-
denta judecitoreascd, ce se desvo?tﬁ pe dispozi-
- tiile acelora, se aratd tof mai bine si mai intensiv
acea tendmta de a fintinde ocrotxre si apdrare
celui mai debil fafi de cel mai puternic, a pune
capit eventualelor prepohderante abuzlve atat in
favoarea particularilor, cit si a obstel

Orisicat de respectablla este toati tendinfa
de felul acela, care pune'n aparare pe cel debil
si carea ocroteste pe individ in exnstenta i ma-
nifestdrile sale, totusi ]udecétorul in apdrarea celor
debili nu e permis si exagereze, deoarece deja
Saneho Pauza a enuntlat acel principiu de fond
ci slacramile celui sirac si stirneascd compati-
‘mire in inima ta, Insi nu mai multi justitie,
decat dreptul celui bogat«.

Mai ales in contra mtreprmdelor ca patroni
in contin se rosteste aceia planaere ca exhauriaza
puterea de muncd 3 angajatilor sii, le reduc drep-
turile, le delimitd libertatea ind[vxduala si cd elu-
deaza dispozitiunile legilor in detnmentul an-
gajatilor.

Raportul juridic intre patron si intre vre-o’

persoana se mfunteaza in acel moment, in care
- respectiva persoand face promlsmne patronulm
de a lucra, sau de a face ceva in favoarea -ace-
luia, iar patronul promisiunea ficuti o accepti
in mod valabil.

Patronul in baza contractului de serviciu
infintat intre dansul si intre vre-o persoand e
obligat a plati pentru lucrarea angajatilor anu-
mitd plata sau retributie, cealaltd parte contrac-
tantid insa e obligatd a face personal lucrarea
angajatd potrivit invitatiunilor si dispozitiuniilor
patronului, precum si in cadrele si conform or-
donantelor indicate de dansul.

In contractul de serviciu asadari contra-
pretul serviciului e plata si la prima privire se
prezintd situatia in felul acela, cd contractul de
servici nu diferite de alte contracte bilaterale si
cd repartizeazd sarcini egale pe patron ca si pe
cel ce angajeaza lucru.

Obligamentul egal de a suporta sarcini cu
privire la patronul si la cel-ce angajeazd lucru
e numai pirere, cici o serie intreagd a dispozi-
tiunilor legii dovedeste acel fapt cd patronul si
angajatul nu supoarta in masurd egala sarcinele
contractului, deoarece din fiecare dispozitiune le-
gald referitoare la acest obiect se vede acea ten-
dintd a legislatorului, de a asigura angajatului
acea apdrare juridicd, care-i compete intr-un stat
cu legiferare moderna.

Sprijinul diferitelor legi cari aranjeazd ra-
porturite juridice a muncii dovedeste, ca legisla-

torul_porneste din acea presupupere la aran)area
raporturilor juridlice a_éonifactelor de serviciu,
ci contrattul de obicei é nche?at de pagtl con-
ftictante inegdle §i deacea fixéza prifi ispozitii
legale acele obligamente fatd de patron cari,_re-
zulta ipso-jure din contract s patronulul il. mfhge
afari de p'lahrea platii pentru lucru, o serie in-
treagi de obligaminte in favoarea anga]atulul

Afard de facetea platii in termen i impune
ca obligamant patronului de a face dispozitiile
necesare pentru ocrotirea vietii si a mlregrltatu
samfare sl trupesti a anga]atulul ii face respon-
zabil pe patron cu privire la alegerea persoanei
angajatului, ii inflige patronului consecinte juridice
grave pentru fapte sau omisiuni de felul acela
a angajatilor prin cari dauneazi pe terti;
celor daunati le di fatdi de patron dreptul de
actiune nemq[ocxt fira considerare la acea, ci
angajatul comite in sfera-i de activitate fixata fapta
ce dauneaza persoana treia, la invitatia nemijlocitd
a patronului siu firi invitatie separati, cici la
judecarea faptelor in jurisprudenta judecitoreasca
e preponderantd tot mai mult acea conceptie, pe
carea a acceptat'o deja mai demult codul francez,
ci »patroni si mandatarii sunt in omiso responsa-
bili de angajatii si sodalii sdi exclusi fiind asa-
dard total anchetarea chestiitnei culpabilitatiiv.

Daci adaugdm incd la toate acestea acele
dispozitii din diferitele legi si ordonante, cari
plus-minus dispun imperative acea, cd patronul
e obligat a crufa puterea de muncd a angajatului
prin admitere de repaus, a sustine anumit timp
si a vindeca pe langd anumite conditiuni pe an-
ga]atu inbolndvit in decursul serviciului si ai da
timp suficient pentru aranjarea chestiunilor sale
de cetitean, iar raportul de setviciu, — intrucit
aceasta nu s'a decis de catre parfi, — nu'l poate
desface oricind in mod unilateral si arbitrar
afard de cazurile exceptionale, previazute'n lege,
iar dacd ar face aceasta, atunci e obligat a da
angajatului escontentare si in cazuri date si des-
daunare; — toate acestea apreciindu-le cred ci
sustd acea tezd presupusd mai inainte, ci con-
tractul de serviciu inflige patronului mai multe,
mai _grave si oneroase obligamente, decat angaja-
tului si insusi legislatorul a grabit si aplaneze
prin dispozitiile sale aduse acea diferents, care
de facto sustd la infintarea raportului juridic
intre angajatul mai debil si intre patronul mai
puternic.

Cénd aranjeazd Ieglslatorul raportul juridic
ai muncii, atunci apdrd munca $i pe angajatul
mai debil fatd de patron, si acesta o face supu-
nand acea, ci angajatul corespundé intru toate
obligdmintelor sale contractanfe i cd isi inde-
plineste lucrarea precis, fidel si onest, potrivit
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aiébozitii-!qr si_invitafjilor _patropulyj _vasizics
conform dispozitiilor ' referitoare |2 "d3nsul din

" confractu] de serviciu fixat in Jege, cici fafd de

angajgtul care ny satisface oblighmintelor sale se
gargnteaza patronului drept penal si de retor-
ziune in contra angajatului.

Obligimintele de serviciu ale angajatului
supt normate in consecintd afard de dispozitiile
legei intai prin contractul de serviciu, apoi prin
acele dispoziti separate, pe cari patronul le face
cu privire la sfera de activitate a angajatului,
conform cadrelor legii si cari sunt decisive im-
preund cu toate modificirile lor cu privite la
angajat in decursul intregului timp de servicin
presupunand, cd nu ating si nu violeaza dreptu-
rile deja castigate ale angajatului.

In jurisprudenta judecatoriei supreme e nor-
ma de drept acceptatd in genere, ci situatia de
serviciu a angajatului, drepturile sale cistigate,
sau pretentiile sale nu pot fi determinate de
citre patron, daca nu cumva le amelioreazi.

- In dovedirea acesteia citez o hotirire de
valoare principald a judecitoriei supreme, care
sund in felul urmdtor:

» Presupunerea libertatii contractuiui de munca
si serviciu cd e egald de ambele pirti contrac-
tante in celea mai multe cazuri e numai fictiune;
deoarece acela care voeste post sau care ‘e con-
strans a-si tine postul foarte des e incapabil de
a-gi apdra cu succes si cele mai echitabile inte-
rese ale sale $i sub presiunea imprejuririlor e
constrans de accepta acele conditiuni, pe cari i-le
impune patronul. De multe-ori nici nu cunoaste,
dar nici nu poate cunoaste eficacitatea si capa-
citatea’ adevdratd a obligamentelor asumate. Din
imprudentd, sau sub presiunea imprejuririlor so-
ciale de multe-ori ian fiintd conveniiuni de felul
acela, efectuarea cdrora reclami violarea inechi-
tabila a celor mai juste interese de om a celui-ce
se angajeazd spre serviciu. In cazuri ca acestea
intervine legiferarea modernid si in lipsa acesteia
judecdtoria chematd de a apira interesele juste,
apdard si scuteste partea mai debild din motive
sociale si ca datorintd a sa, cu atit mai mult,
cdci prin aceasta impiedicid distrugerea injusti a
unor existente si fiinfe merituoase si sporirea in
masse a celor avizati de a-se alimenta insuficient.
In forma aceasta se infiinteazi acele dispozitii
din legiferarea modernd, cari din punct de vedere
juridic enuntd ca informatd delimitarea sau sis-
“tarea prin contract a unor obligamente patronale,
respective a sefului in detrimentul muncitorului,
respective a angajatului«.

Decizia acum invocatd a judecdtoriei supreme
dovedeste in modul cel mai eclatant acea pro-
tectie specificati a dreptului, pe care o garanteazd

CARASUL JURIDIC

atat legea, cif si judecatoria angajatului, ce isi
face cu fidelitate si onest munca; aceeas lege si
aceeas conceptie judecitoreasci insd admite dreptul
inomis al patronului de a pedepsij pe angajatu
lenes si care prin munca sa a cguzat'dauné}
patronului sdu si aceasta o exprimd parte in
lege, cand autorizeazi pe patron de a concedia
imediat din lucru fird nici o desdaunare mate-
riald pe angajatul culpabil, iar de altd parte ad-
mite acel drept al patronului, ca si pedepseascid
disciplinar pe angajatul lenes si pe care nu-si
indeplineste obligamentele sale contractuale po-
trivit regulelor aduse in sfera sa de activitate
suverand, existind spre aceasta motiv just.

Dacd cercetim si studiem jurisprudenta
judecitoreascd desvoltatd in decursul plangerilor
deosebite a angajatilor pedepsiti in mod disci-
plinar de citre patron, vom experia, cd judeci-
toriile in toate deciziunile sale respectd dreptul
penal disciplinar al patronului si sanctioneazi
hotararile disciplinare aduse, presupunidnd, cd
angajatul.- ce atacd hotirarea disciplinard a patro-
nului nu poate dovedii: :

1. ¢ intre patron si angajat cu privire la
posibilitatea procedurei disciplinare pe timpul
intrarii in serviciu nu s'a facut nici o conventiune;

2. ci regulamentul patronului n'a admis
procedura disciplinard, san cd nu cunoaste comi-
siune de disciplind si

3. ci patronul respective comisiunea de disci-
plind infiintatd si instituitd institutional de dansul
si a intemeiat -hotirarea disciplinard pe fapte de
felul acela, in baza cirora angajatul n'a putut fi
pedepsit legal.

Judecatoria suprema a enuntat de nenumdrate
ori, cd judecitoria de stat obicinuitd nu e com-
petenti de a supraexamina hotdrdrea adusid cu
privire la angajat de autoritatea disciplinard in
sfera-i de competen{d, nici a supune judecatii
gravitatea pedepsei, numai in singurul caz, cind
s'a pronuntat pierderea dreptului la pensie a
vreunui angajat prin comisiunea de discipling,
insi si intr'acest caz numai in cadrele acelea
poate supraexamina judecdtoria de stat hotdrarea
disciplinard adusd, daca faptele comise de citre
angajat sunt oare de felul acela, ci pronunfarea
pierderii dreptului la penzie nu violeazi oare
justitia materiald

Din deciziunea acum invocatd a judecitoriei
supreme incd rezultd tendinta de aparare in fa-
voarea angajatului, cdci judecitoria poate supra-
examina si revizui sentinfa fixati de citre auto-
ritatea disciplinard a angajatului si carea a servit

~de bazd la hotardrea disciplinard, tinind seam&

de mijloacele probatorie legale, starea de fapt
insd constatati de judecdtorii nu mai poate fi
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aticatd de catre angajat, cici judecitoria suprema,
in hotirirea sa adusd la 24 Noemvrie 1808 a
enunfat cd angajatul intrucdt cauza sa disciplinara
si-a transpus-o la judecdtoria de stat in scopul
de a constatata realitatea stirii de fapt, fatd de
starea de fapt eventual din nou doveditd de
citre judecdtoriei nu-si poate valida deja nici o
esceptiune si nu poate reclama nici o desdaunare
materiald fatd de patron.

Este in natura omeneascd, cd angajalii reg-
lementati in mod disciplinar de catre patron,
sau plane pedepsiti prin concediere in substrasul
procedurei vdd rdzbunarea patronului, sau a altui
individ si iregularititile comise de dansii tind a-le
micsora.

Angajatul pdcitos de obicei nu-gi aduce
aminte, cd comisia de disciplind infintatd de pat-
ron, care si in interesul patronului e compusd
din bérbati seriosi si precugetafi intradevar se
aprofundd in esenfa lucrului, la fel ca si jude-
catoria de arbitrii cand ;udeca faptele angajatu-
Jui, cautd imprejurdrile atenuante a faptelor " an-
gajatului si cunosindu-le acelea in intregime si
ludndu-le 'n considerare judecd pe angajat si nu
in baza rationdrilor nebazate.

Comisia de disciplind, a cdrei  membrii. de
obicei sunt colegii angajatilor, — in baza espe-
rientei ce o am in decursul multor ani pot afir-
ma, -~ cd nicicdnd nu e condusd de dorinta res-
bunarii si a urei fatd de angajat si daci speran-
tele unor angajati de a scdpa nepedepsifi de con-
secintele iregularititilor comise de multe-ori nu
se 'mplinesc, acea se explica numai in felul acela,
ca colegii angajatului cari judecd despre faptele
lui fiind de un nivel mai moral mai inalt nu
pot trece cu vederea acea conceptie, pe carea o
indica dreptatea si legea.

Cauza disciplinard nicicand nu e cauzatd de
patron, ci totdeuna de angajat, de obicei prin
acea, ca in mdsurd mai micd, sau mat mare trece
limita fixatd de legile moralei, parte din negli-
~gentd, parte din dorinta de a face pe cel puternic,
sau in scopul de a-si face avere pe cale ilegala,
necugetand acea, ci in decursul tendintei sale
ilegale pierde echilibrul si capacitatea sa de a
judeca acea, ci ce e permis a face si ce’si poa-
te permite omul in baza legilor moralei.

Acele acuze, expus obiceie de prin indivizii
ce nu cunosc dispozitiile legii, sau cari exage-
reazd principiile socialistice in contra patronului,
cd patronul terorizeazd pe angajati si Ti exploa-
teaza, sunt neintemeiate si injuste, deoarece si
pentru angajat e chestie vitali de a tine pe an-
gajatii ce’si plinesc fidel obligamentele sale si de
a-le favoriza interesele de subsistentd, in caz ne-

gativ de obicei mai repede se distruge in cele
financiare patronul, decdt angajatul.

Pentru angajat serveste spre apdrare abso-
luti acea posibilitate, cd nedreptatea ci i s'a ficut
o poate anula prin judecdtoriile de stat, scopul
judecétoriilor insd nu poate fi neconditionata
apdrare a angajafilor, ci eroarea §i constatarea
justitiei materiale si cd de fapt i-sisi indeplinesc
aceasta chemare, reiese din acele nenumdrate
hotdréri, pe cari le-au adus in cauze de felul
acesta cu privire la angajati de multe-ori favo-
rabile, insd totdeauna mai mult cu tendin{a de a
apdra pe angajat, pornind din acel principiu, ci
in lupta dintre angajat si patron, — de ‘g1 pa-
tronul in cele finaciare suportd mai mari sarcini, —
neindoios, ci patronul este totdeauna partea mai

puternici.
Dr. Nicolae Janovich.
© advocat.

JURISPRUDENTE

ale instantelor judecitoresti din judeful Caras.

Recurs contra impunerei taxelor comunale. Instanfa
competinte de a judeca aceste recursufi.

Tribunalul Oravifa. Decizia Nr. Ca. 4110/2/1927
din 21 lanuarie 1928, declinatorie de competin{@ in
Javoarea Curtei de Apel din Timisoara, redactatd de
d. Octavian Tdndsescu presedintele tribunalului.

Motivare:

Recurenta a ficut prezentul.recurs contra Comi-
siunei de Apel a primdriei orasului Oravita, relativ
la taxele comunale stabilite pe anul 1927, ale comunei
de mai sus.

In conformitate cu legea pentru constatarea taxelor
si impozitelor comunale din 20 Februarie 1887 — care
a fost estins® si in Banat, prin art. 2, din legea maxi-
mului taxelor comunale, din 1923 -- deciziunile Comi-
siilor de Apel sunt definitive, In aceastd materie; astfel
cd prezentul recurs nu poate fi socotil decdt ca un
recurs, conform art. 103 din Constitufie — Vezi lon
D. Riddulescu: Notiuni elementare, despre veniturile
comunale, pag. 25, Edifia 1924 Chisindu. Imprimeria
Statului — si deci rezolvarea lui nu poate cidea decit
in competinta Cur{ii de Apel din Timisoara,, care este,
potrivit art. 2 din legea de organizare judecatoreascd,
instanja ordinari de recurs in materie fiscald. Vezi
Decizia No. 42 din 29 Septembrie 1027. Casatie.

" Secfiuni Unite.

Perceperea impozitului mobiliar asupra creanfelor
fdrd dobdnzi.

Dobdnzi prin prezumfia legei. Scadenfa lor §i
data exigibilitdfei impozitului asupra lor.
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Decizia Nr. Ga. 64281211927, din 4 Februarie
1928, a (tribunalului Oravifa redactatd de d-1 Octavian
4. Tdandsescu, presedintele fribunalului.

Motivare:

Asupra primului motiv de recurs, jormulat in
coprinsul cd »in cazul prezent impozitul mobiliar nu
este de platit de oare-ce, potrivit art. 25 al. I. din legea
unificdrei contribufiunilor directe impozitul este datorat
din ziua exigibilititei dreptului creditorului, adici, in
cazul prezent, fiind-cA imprumutul s'a acordat fard
dobanzi, numai dupd expirarea termenului de plati a
capitalului;

a avut in vedere ci potrivit art. 22 din legea
contributiunilor directe, veniturile capitalyrilor mobiliare,
sunt supuse la un impozit de 15%, iar conform art.
72 al. IV. din aceiasi lege, la un impozit de 3%;

cd acest impozit, potrivit art. 23 al. IV. litera A,
din aceiasi lege urmeazi si se pliteascd si pe creantele
ipotecare, priviligiate si chirografare, fard dobindi
stabilindu-se prin prezumtia legii o dobindid de 6%
pentru creantele comerciale si de 5% pentru cele civile
asupra cdruia si se calculeze impozitele mobiliare;

a avat in vedere cd potrivit art. 25 din legea,
<itatd mai sus, impozitul este datorat din ziua exigi-
bilitatei dreptului creditorilor; _

ci legea contributiunilor directe nu  aprevizut
data exigibilitifei dobanzilor stabilite prin prezumfia
legei;

cd pentru a se putea sti momentul de perceput
al impozitului mobiliar asupra unui atare venit ca mai
sus, trebue si se refere la normele de drept comun si
anume, dobinzile presumate fiind o creatie a legei,
trebue socotite ca dobdnzi legale si ca atare urmeazi
sd li se aplice dispoziliunile art. 43, aliniatul ultim si
102 din legea executionald cari consacrd principiul ci
dobanzile legale sunt exigibile odati cu plata capitalului,

cd prima instan{d cerind plata impozitului mobi-
liar inainte, asupra unor creante supuse unei dobinzi
prezumate — cum e cazul in spefi — a violat dis-
pozitiunile art. 25 din legea contribufiunilor directe,
43 alin. ultim si 102 din legea executionald, astfel ca
metivul invocat de recurent este intemeiat.

Competinta instantei dupd valoarea obiectului
din litigiu.

Invectarea, pentru prima oard in apel, a escepfiei
prohibitive, previzuti de art. 180 pct. 3 pr. civ. relativ
la necompetinfa instanfei prime in raport cu valoarea
obiectului din litigiu. Respingerea escepfiunei ca tardivd.

Sentinta No. C. a. 39811411927, din 19 lanuarie
1928, a tribunaluiui Oravita ; redactatd de d-l Octavian
1. Tdndsescu, presedintele tribunalului.

Motivare:
In ce priveste escepfiunea prohibitivd ridicatd de
apelant in baza art. 180 pct. 3 pr. civ. cu provocare la

art. 1 si 2, pr. civ. i 62 din legea de accelerarca
judecitiilor: cd in cauzi fiind o ereanti de 50.000 lei,
capital, plus dobidnzile conveniionale, judecarea cauzei
ar cidea in competinta tribunalului ca prima inéfanté ;
iar nu a judecitoriei de ocol, ci a judecat in speti.

“Tribunalul:

In solufionarea esceptiunei prohibitive, de mai
sus, invocatd de apelant:

a avut in vedere cd din sentinta primei instante,
sd dovedeste cd valoarea litigiului este de 50.000 lei,
capital, plus dobanzile conventionale ; : '

cd potrivit dispozitiunilor art, 62 din legea acce-
lerdrii judecdtilor, rezolvarea cauzelor peste 50.000 lei,
inclusiv capital §i procente reclamate, cade in com-
petinta tribunalului;

cd potrivit art. 499 pr. civ. aceasti escepfiune
trebue {inutd in seami de instanta de apel, numai daci
prima instantd trebuia si o invoace din oficiu sau
pardtul si o fi invocat inaintea primei instante, in
timpul util.

cd potrivit art. 180 al. I, escepfiuni prohibitive tre-
buesc ridicate de parit inainte de a lua cuvintul in fond;

cd din sentinta primei instante se dovedeste ci
paratul, inaintea acelei instante, nu a invocat aceasti
escepfiune, ¢i nici prima instantd nu a invocat-o din
oficiu si nici nu era obligats, de oare-ce couform art.
50, al.- 1l pr. civ. ¢idnd competinfa instanfei depinde
de valoarea obiectului din proces — cum e cazul in
spetd — instanta nu va putea si invoace din oficiu
lipsa sa de competind, paratul fiind fafd gi legea
neprevizind competinta exclusivd; ca péaritul ridicind
escepfiunea pentru prima oari inaintea instaniei de
apel, adicd dupd rezolvarea cauzei in fond inaintea
primei instante, nu existi condifiunile cerute de art.
499 al. I, pr. civ. si ca atare esceptiunea a trebuit si
fie respinsd ca tardiva.

QGestiune frauduloase in dauna cooperativelor sd-
lesti, infiinfate in baza legei speciale din vechiul regat.

Se aplicd penalitatea prevazutd in art. 140 c. p.
romdn, iar nu 361 si 362 c. p. transilvan ; ‘

Sentinta Pa. 3835311926, din 16 Martie 1927 a
tribunalulni Oravifa, redactatd de d-l Octavian 1.
Tandsescu, presedintele tribunalului.

Motivare:

Tribunalul gi-a insusit starea de fapt constatd in
sentinta primei instanfe; insd, in ce priveste starea de
drept, a luat in considerare cd faptul cade sub preve-
derile art. 140 c¢. p. roman, cidci art. 20 din legea
Bancilor Populare si Cooperativelor Sitesti — extinsid
si in teritoriile unite, pria legea din 20 Septembrie
1920, — prevede in mod expres penalitatea ce urmeazi
sd se aplice in cauzd si deci gresit instanfa primd a
aplicat articolele coraspunzitoare din legea penald aict
in vigoare.
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Testament Jdcut de minor sub 18 ani, la notarul
comunal. Nevaltdztatea Lui,
' Sentinta de sub No. C. 1860/1925, din 8 Febru-
arze 1928, a /udemtortez Bocsa Montang, redactata de
d-l P Vasilescu, judecdtorul sef. '

Motivare:

Defuncta la 31 Martie 1925, a ficut un testament
scris inaintea notarului comunal, prin care a testat toatd
averea ei fratilor sdi vitregi, jar la 30 Aprilie 1925 a
decedat in etate de 15 ani. Acest testament s'a trimis
pentru aprobare la sedria orfanali a judetului Caras-
Severin, care n'a dat nici o deciziune.

Avand in vedere, cd potrivit art. - 21 din legea
XVI. din anul 1876, despre ceriniele formale ale testa-
mentelor ficute de minorii sub 18 ani, intru-cit au
capacitatea de a testa, pot sd faci’ numaj testament
public:

Avind in vedere, ci acest text de lege, dispune
in mod imperativ, cd minorii sub 18 ani, numai testa-
ment public pot face si aceasti cerin{i fiind ad so-
lemnitatem, neindeplinirea ei, atrage nulitatea. insisi a
dispozitiunei testamentare; in consecintd testamentul
scris, ficut de defuncta minord, nu este valabil;

Avind in vedere, cd chiar in cazul cind sedria
orfanald ar fi aprobat testamentul, totusi aceasti apro-
bare, nu poate si declare valabil un testament nevalid,
cici nu se poate confirma neantut.

Pentru aceste motive ]udecatorla a respins actiu-
nea reclamantilor

1. Mandat cambial de 50.000 lei. Cerere de
conexarea acestuia cu alte actiuni cambiale, cambia
fiind numai o parte a unui credit cambial de 250.000
lei, asigurat prin document de garanfie ipotecard.

1. Stipulafiuni verbale fdcute cu ocazia unui
act scris.

1I1. Competinfa fteritoriald prin consensul par{zlor
in favoarea judecdtoriei dela domiciliul crediforulni.
Renungarea acestuia pentru judecitoria dela domiciliul
debitorului,

1V. Sentinfa No. C. 1981]13/1926 din 17 Martie
1927, a judecitoriei mixte din Oravifa, datd de d-l
losif Viranyi, judecdtorul sef si confirmatd de tribu-
nalul Oravifa, prin sentinta Nr. Ca. 3981/4]1927, din
19 Januarie 1928.

' Motivarea judecdatoriei Oravita :

I. In privinta conexdrii proceselor cerutd de parite,
considerdnd dispozitiunile §-lui 233 din pe.

Ci sinstanta poate sd ordone — pentru a fi des-
bitute si rezolvate in comun — conexarea proceselor,
cari sunt in curgere inaintea instaniei, pentru pretentii
in legdturd una cu alta, intre aceleasi sau intre diferite
parti«,

apreciind ci fiecare cambie esie sinestatdtoare,
reprezentind cite o creanid separati, {

deoarece intre mai multe cambii nu exigd $l n
poate si existe vre-o legaturé

iar de altfel conexarea mai multor procese —,
potrivit textului mai sus citat al legii — este numai
permisd, nu este insa oblrgatone

prin urmare 3udecator1a n'a admis cererea pira-
telor omitind conexarea; — cu atit mai virtos, cu cht
conexarea nu reprezinti nici un interes, de oarece
conform jurisprudentei  stabilite ,,procesele conexate
vor fi considerate si pe mai departe ca procese inde-
pendente, chiar daci instanfele au menfinut conexarea
pani la rezolvarea lor«. '

(Curtea de Apel Trg. M. Nr. 7/1903).

Nu incape indoiald, cd §-ul 7 din Pc. nu admite
impirtirea unei creanfe unitare in scopul de a se evita
caderea tribunalului si astfel nuse pot actiona separat,
la judecitorie diferite parti ale creaniei.

In spe{d insd judecdtoria este de pirere, cd acest
caz n'a obvenit pentru motivele ci:

examenind documentul de garan{d si sustinerile
parfilor vdzind cambia inactionati, precum si dosarele
celelalte mai sus numerate, e cert,

ci nu corespunde adevidrului, cd piritele ar fi
cerut un credit pe conto-curent, ci contractind cu
banca reclamantid aceasta din urmi 'le-a deschis un
credit cambial cu acoperire ipotecard pinid la suma
fixatd in-250.000 lei;

cd piratele uzand de acest credit in diferite rin-
duri au semnat mai multe cambii, ridicind banii; —
si cd nici 0o cambie nu intrece suma de 50.000 lei;

astfel fiind, deoarece cambia este o hirtie de
valoare, care incorporeazd ceania, astfel cd creania sau
obligatiunea si hirtia sunt atit de strins impreunate,
in cit in principiu nu pot exista una fird cealaltd,

avind in vedere, ci fiecare cambie este o hirtie
sinestatitoare si independentd,

* prin urmare este evident, ci pértele prin sem-
narea mai multor cambii, au dat nastere mai multor
creante si obligatiuni cambiale, independente una de alta.

asadard si pentru ci amintitul document de garantd
serveste numai pentru asigurarea ipotecard a creditului
deschis,

in nici un caz insid nu poate si denatureze ele-
mentele esentiale ale cambiilor emise,

in consecin{d judecitoria a acceptat, cd paritele
n‘au dreptul si ceard cumularea creantelor incorporate
in diferite cambii.

II. Conventiunea afirmati de pirate, cd banca
reclamantd nu poate si pidrasca numai in baza unui
conto-curent, este desmintitd prin insusi documentul
de garantd si prin semnarea cambiilor;

apoi admifind chiar, cd partile ar fi ficut o con-
ventiune orald in acest sens,

apreciind ci conform normelor existente, dacd
s'a dresat act scris nu trebue si se ia- in considerare
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stipulatiunile verbale, ce s'ar fi ficut simultan sau inainte,
cari nu conglasuesc cu docitmentul,

rezuffi ci pretmsa stipulatiune orald nu poate fi
mvestxté’\ de efect ]ut’ldlc

1L In sfarsnt pnvntor la punctul 10 din documen-
tul de garanti, cd exlusiv judecitoria Timigoara este
competentd,

judecitoria avind in vedere, ci documentul nu
este semnat de banca reclamant,

aprecund ci documentul ast-fel contine numai
declaratla unilaterald a péritelor debitoare,

considerdnd apoi, ci §-ul 45 din pc. pentru sta-
bilirea competinfei exlusive a unei singure instanfe
recere declaratia bilaterald a ambelor pirti cuprinsi in
act autentic sau in act sub semnidtura privatd natural
semnat de ambele pirti,
‘ iar declaratia unilaterald a paratului ci se supune
unei instante ca ¢i in spefi nu obligd, fird declarafia
sa pe reclamant, ca el si se adreseze acestei instante,

deoarece legiuitorul a tinut »seamid de voinfa
prezumatd si aparentd a pdrtilor §i plecind dela punctul
ci supunerea pérdtului este numai o favoare acordatd
reclamantului — la care acesta poate se renunfe —
nu exclude competinia legald existentd«,: (Vezi expu-
nere de motive ad. §-ul 45 din pc.: Dr. L Papp si
I?, Balasiu:)

vizdnd ci judecdtoria Oravifa este instanfa ordi-
nard si legald, pentru ci pirdta [. domiciliazd pe teri-
toriul instantei, iar cambia este plitibild in Oravil,a

prin urmare ]udecaforla a acceptat, ca i aceast}
obiecfiune a paritelor este nefondati.

INFORMATIUNI

Domnul Dr. Nicolae Hubian, avocat din Oravita,
a fost ales ca decan al baroului advocatilor din ju-
detul Caras.

Alegerea d-sale s'a ficut prin adunarea generald
a acestui corp in ziua de 29 lanuarie 1928; in locul
devenit vacant prin numirea d-lui Dr. Petru Cornean
ca prefect al judetului Caras.

Domnul Dr. Emil Perseca, avocat din Oravita, a
fost ales membru in coasiliul baroului avocatilor din
judetul Caras, in locui d-lui Dr. Nicolae Hubian, ales
ca decan.

Domnul Gheorghe Stroescu, judecdtor de la tri-
bunalul Oravita, a fost declarat inamovibil in acest post.

®

Domnul Vasile Adriesi, portarel dela tribunalul
.Oravifa a fost delegat ca portirel pentru judecdtoriile :
Boc$a-Montana si Recita, cu sediul la aceasta din urmi.

Domnia Sa si-a luat postul in primire pe ziua
de 1 Februarie a. c.

Domnul Petre D. Vasﬂescu, judecitorul sef al
judecitoriei Bocsa Montana, a fost delegat ca prese-
dinte al comisiunei de ocol pentru reforma agrara
din judetul Caras, in locul d-lui Nicolae lonagcu, ju-
decdtor dela tribunalul Timigoara, care a fost rechemat
la serviciu.

*

Domnul Gheorghe Th. Donovici, grefier la jude-
citoria Ceica, judetul Bihor, a fost mutat in aceiagi
calitate la judecitoria Recifa, in postul nou creiat prin
bugetul anului 1928,

La 1 Martie anul 1928, va avea loc inaintea tri-
bunalului Oravifa, examen pentru posturile de impiegaii
stagiari, din circumscriptia acestui tribunal.. Condmu-
nile de admitere se pot vedea la toate instantele ju-
decitoresti din circumscripfia acestui tribunal.

*

Domnul Augustin Hinda, a fost numit grefier cl.
HI. la judecdtoria Bozovici.

*

La judecitoria mixtd Oravita, este vacant un loc de
grefier cl. Il

Pentru anul 1028, serviciul de la tribunalul Ora-
vita s'a repartizat in modul urmitor:

Pentru judecarea infractorilor minori, d-1 Lucian
A. lanculescu: ,

Referent pentru autorizarea persoanelor juridice,
d-1 judecitor Traian Manolescu ;

Pentru tutele curatele, dote si judecitor sindic d-1
judecitor |Gheorghe Th. Stroescu ,

Peniru audieri de martori si cercetarl locale etc.
d-1 supleant Alexandru Pistruga; iar pentru registrul
firmelor d-1 grefier Gheorghe . Bilicescu.

*®

Orele de serviciu de la tribunalul Oravita rimin
aceleasi din cursul anului 1927, adici de la 8 pani la
14, pentru grefe, iar pentru sedinfe de la ora 9; iar
Sambita de la ora 13 in sus.

Judecarea cauzelor se va face in modul urmaitor:

funia: penale de prima istan{i;

Martia : civile de prima instani{i;

Mercurea: penale apelatorice;

Joia: civile apelatorice;

Vinerea: penale de prima instanti;

Simbita: divorturi, audieri de martori si cauze
gratioase.

o

In cursul anului 1926, la fribunalul Oravifa s%a
inregistrat 4367 de cauze din care: civile 1289, penale
1606 altele 1382; iar in cursul anului 1927 sa inre-
gistrat 6744 de cauze din care: civile 2561, penale 2717,
altele 1465

Judecitoria Bocsa-Montana in cursul anului 1927,
a inregistrat 4504 cauze din care: civile 3183; penale
0902 si altele 320.

Judeciatoria Bozovici, a inregistrat 5000 de cauze
din cari: civile: 3590; penale 1410, altele 319,

Judecitoria Moldova-Noui a inregistrat: 4675
cauze din cari: 1898 civile; 2268 penale, aitele 509.

Judecitoria Oravita a inregistrat: 6804 cauze din
cari: 4849 civile; 1321 penale; altele 634.

Judecitoria Sasca-Montand, a inregistrat 3040 cauze
din cari: 1990 civile; 1388 penale, altele 262.
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Tnbunalul Oravifa ea mstanta a fxrmelDr

Nr. F. 28/2/1927.

In baza cererilor adresate acestui tribunal de citre
Robert Hammer domiciliat in comuna Bocga-Montan,
prin D-l Gh. Cornean, avocat din Oravifa, de a se in-
vegistra firma sa la acest tribunal §i care a fost insrisd
fa Tribunalul Lugoj, in baza cererilor introduse la 25
‘Qctomvrie 1927, ¢i 11 lanuarie 1928, s'a adus urmitoarea :

Deciziune:

Tribunalul ia act ci firma ,Robert Hammer Fa-
brica de piele a fost inscrisd la tribunalul Lugoj inci
dela 6 Iunie 1922, sub Nr. 804/1922 pag. 170 volumul
Il si in baza cererilor ficute;

Ordoni inregistrarea in registrul firmelor indivi-
duale dela acest tribunal a firmei w»Robert Hammer,
fabrici de piele« cu sediul in comuna Bocsa-Montani
- si este proprietatea lui Robert Hammer, avind ca pro-
curigti pe: Robert Hammer, Ludovic Boreczy si sotia
lui Ludovic Boreczy nidscutda Hedviga Hammer ; fiecare
fiind indreptifit a semna firma singur.

‘ Ordoni frecerea in. registrul firmelor, ci firma
Robert Hammer are si o sucursald in Timisoara str.
Bounaz Nr. 20 si:

Insdrcineazd cu iInscrierea in registrul respectiv
sgrefierul firmelor care vaaduce la icunostinja . pelitio-
narei i va stdrui pentru publicarea prezentei deciziunj
in »Corespondenta Economici« dela Ministerul Comer-
tului ¢i in »Carasul Juridics in care scop petitionara
este invitatd ca in termen de zece zile sid depuni taxele
pentru publicare;

O copie dupi prezenta se va lnainta Tribunalului
Lugoj pentru radierea firmei. o7

Oravita la 21 lanuarie 1928.

Pregedinte,
Oct. Tanasescu.

Grefier,
Gh. Bilicescu.

S'a trecut in registrul firmelor comerciale No. 4
din 21 lanuarie 1928.

Grefier,
Gh. Bilicescu.

Tribunalul Oravifa ca instanta a firmelor sociale.

Nr. F. Soc. 33/3/1927.

In baza cererei adresatd acestui tribunal de citre
~ Adalbert Gerd, luliu Geré si Emanoil Kidrmdn prin
Dr. Enric Spirger s'a adus urmitoarea :

Deciziune:

Tribunalul ia act de cererea adresati de citre
Adalbert Gerd, luliu Geré si Emanoil Kirméin cum ci
<oasociatul Emanoil Kirmdn s'a retras din societate
in ziua de 14 Noembrie 1927 si in consecin{i:

Se radiazi calitatea de cooasociat a lui Emanoil
Karman;

De asemenea se ia act cd in socxetate a intrat in
ziua 14 Noebrie 1927 Alexandru Langer din Oravita,
iar denumirea firmei sociale Fra;u Gerd si Kirm4n au
schimbat-o in acela de ,Danubia Prima Industrie Ro-
miod de Piele Chamois, Alexandru Langer §i comp«.

Ordond inregistrarea in registrul firmelor com er-

ciale dela acest tribunal a firmei ,Danubia Prima In-
dustrie Romani de Piele Chamois, Alexandru Langer

si comp. cu sediul in Oravitae.

Proprietarul Firmei este Alexandru Langer domi-
ciliat in QOravita.

Reprezéntantii firmei sunt cei trei asociafi, dar
numai Alexandru Langer este indreptitit a reprezenta
singur firma, ceilalti doi numai Impreuni cu Alexandru
Langer, iar semndtura firmei se va efectua sub denu-
mirea scrisi ori imprimati a firmei semneazi cu nu-
mele propriu: Alexandru Langer singur sau Adalbert
Gerd impreund cu Alexandru Langer, ori Iuliu Gerd
impreund cu Alexandru Langer.

Capitalul social va fi tot ce'l anterior.

De asemenea se va radia in registrul firmelor: si
denumirea firmei »Fratii Gerd si Kirmin din Bocsa-
Montand«.

Insdrcineazd cu inscrierea in registrul firmelor pe
grefierul respectiv care va aduce la cunostinia petitio-
narei i va stirui pentru publicarea prezentei deciziuni
in ,Corespondenta Economici# dela Ministerul Co-
merfului §i in revista ,Carasul Juridice in care scop
petitionara este invitatd ca in termen de zece :zle si
depund taxele de publicare.

Oravita la 3 Februarie 1928. .
Presedinte,
QOct. Tanasescu.

Grefier, -
- Gh. Bilicescu.

S’a trecut in registrul firmelor sub No. 2/1928 vo-

lumul 1 pag. 20 azi 3 Februarie 1028.
‘ : Grefier,

Gh. Bilicescu.

Judecitoria ocolului Oravifa, sectia cf.

Nr. 1311928 cf.

Extract din publicatiune de licitatie.

In cererea de executare ficutd de urmdiritorul
Nicolae Vuia contra urmdritorului Gheorghe Tincu.

Judecitoria,

A ordonat licifatiunea executfionald in baza supra-
ofertei in ce priveste imobilele situate in comuna
Cérnecea circumscriptia judecdtoriei ocolului Oravita,
cuprinse in cf. a comunei Cirnecea, Nrul protocolului
cf. 73, sub Nr. top. 73.605, Nr. 14, . in pretul - de
esclamare de 10.660 lei din imobilul Nr. top. 234 in pre-
tul de esclamare de 1333 lei din imobilul Nr. top. 257,
in preful de esclamare de 2333 lei din imobilul Nr.
top. 1261 in preful de esclamare 166 lei apoi asupra
2/6 pirti din imobilul Nr. top. 482, cuprinse in cartea
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funduarid Nr. 540 a comunei Cirnecea in preful de
esclamare de 1333 lei, in fine asupra 2/6 pirti din
- imobilul Nr. top. 742 cuprmse in cartea funduari Nr.
.541 a comunei Cirnecea, in preful de esclamare de
' 1666 lei toate acestea cu susfinerea dreptului vidual

intabulat cu decisul Nr. 1105/921 cf. in favoarea vid. -

Firva Fincu nisc. Tunea; Pentru incasarea creantei de
1562 Lei, capital i accesorii.

Llcltatmnea se va tine in ziua de 20 Aprilie 1928
‘ora 12 la casa comunali a comunei Cirnecea.

-Cei cari doresc si liciteze sunt datori si depoziteze
 la delegatul judecitoresc 20% din pretul de strigare
. drept garantie, in numerar sau in efecte de caufie soco-
tite dupi cursul fixat in § 42 legea LX. 1881, sau si

predea aceluiasi delegat chitanta constatind depunerea,_v
judecitoreste, prealabild a garaniiei si si semneze con- -

- ditiunile . de licitatie (§ 147, 150, 170, legea LX 1881;

§ 21 legea XL. 1908).

Dacid nimeni nu oferd mai mult, cel care a oferit
pentru imobil un pret mai urcat de cit cel de stngare
este dator si mtregeascé ‘imediat garantia — fixatd
conform procentului pretului de strigare — la aceiasi
parte procentuald a pretului ce a oferit. (§ 25 XLI. 1908)

Dati in Oravita la 2 Ianuarie 1928.
Sef-judeciitor fosif Virdnyi.

‘Pentru conformitate ,
dir. de cf. Indiscifrabil.

|| Libraria Scoalelor S.A. Oravnta

pune la dispozitia d-lor avocati

sar pe prefuri foarte auantajoase si reduse “me

!
|

toate imprimatele avocatiale,
requizite de birou, carti juri-
‘dice, carti literare.

Tipografia executa prompt orice im-
primate, reviste, ziare, brosuri, invitatii,

| registre, libele de depuneri, etc.

RN

Se primesc si lucrari de legatorie.

Cenzurat: Prefectura judetului Carag.



