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Tntelesul de valoare:

Dincolo de orice, valoarea omului si omenes-
cului ramane un rod a! vredniciei -lui-tnsusi, al
ravnei lui adevarate, urmare de fapta plind, au-
tentica.

Cat de neinsemnata ar fi fapta, sa aibe in-
totdeauna, asa cum spuneau odinioara anaho-
retii si calugarii, bund mireazma smereniei, adica
sd nu se Tndreptateasca decat la adevarata ei
proportie, sau Tn graiul obisnuit zilei de acum,
sa aibe stil. Numai asa 1si afla omul pretui sau.
Ins&, chiar dacd nu se Tntdmpla asa si fapta se
infiripeaza sparta si anarhica fata de ceace este
Firea si firescul, raméane incd, totdeauna, Tn o-
mull cel mailneautentic, ceva : un tainic simta-
mant al vietii, care nu Tnseald, si care Ti sopteste
ca lucrurile merg rau, desi' acest simtimant nu e
Tndestulator ca sa-i spund si pricina pentru care
merg rau.

Raspunsul Ti ramane Tnca pecetluit si omul
1si da astfel seama de margenile lui, de slaoi-
ciunea lui. De ce nu i se descopere dintr'o dala
pricina raului? Pentruca. si pe aceasta cale, sa
intre Tn joc vrednicia, sd& se vadeasca sau nu
valoarea proprie. Asa, trebuie sd ne punem ia
Tncercare, toatd puterea, sfortarea noastra, spre
a ghici de ce lucrurile merg rau. Felul si truda
ce punem ca sa ghicim talcul cel ascuns-al lu-
crurilor rosturile tadrioe ale tor j-pre a faptui
laolalta autentic si armonic, daitda: valoarea fie-
caruia. Raspunsul acesta liber la Chemarea as-
cunsa, sa fie prin urmare o hotdrare creatoare a
ta, pentrucd, Tntr'o oare care masurd, creatiunea
trebui dusd mai departe, prin om.

Astfel de la prima Tmpotrivire si lupta a liber-
tatii omului, mai mult sau mai putin constient,
el se pecetluieste launtric cu semnul crucial ai
spiritualitatii. Pentru ca aceasta dubla si con-
trazicatoare constatare a atamarii si a slabiciu-
nei noastre, nu e atat urmarea dependentei noas-
tre fizice Tn care ne aflam fatd de infinitatea si
universalitatea lucrurilor, o problema de afara,
cantitativa, cat e Tndeosebi, acea mult mai sup-
tila si mai deplind dependenta: sufleteascd, mo-
rald, ideald, ded o problema launtrica, calita-
tiva.

Bipolaritatea spirituala.

Problematica omului ratnane astfel, pururi,
0 rascruce de probleme spirituale. lar tcate ras-
crucile cu putintd nu sunt de cat Tnmiitd proec-
tie a unei fundamentale si unice Crud. De ad
ntelegem de ce totdeauna la sfarsit nu ne mai
raman decat singure doua cai, una alteia dea-
dreptul protivnice. Atund cand fapta noastra nu
poate fi, cum am spus, o ghicire, un cuvant spre
viitor, o vizionara deslegare, o depdasire crea-
toare, firescul- si liberul raspuns conditionat Tn
fata sfinxului Vietii, atund fortat, fapta noastra
luneca ,dincolo”. Ea ajunge astfel o reactiune,
pornirea de liberare neconditionata( o desrohire
prin sine-insusi, o rasvratire: omul Tn fata To-
tului. lar fiindca el are o constiintd,' adica Tsi
duce gandurile la limita si astfel afla limita lu-
crurilor, omul nu poate fi la urma decat, ori
marturisitor ori tagaduitor al Tainei, sau omul
Duhului sau omul pamantului, credincios sau
ateu, simbolic (sunballo = a uni) sau diabolic
(diaballo = a sparge a desuni).

De la Inceput omenirea a fost astfel Tnpartita
Tn doud, polanizata crucial. Cu o vorba de scrip-
tura : totdeauna ntre ,calzi si red” a stat sabia
si neintelegerea desavarsita. Pozitivistul Felix
le Dantec spune Tn confesiunile lui din I'’Athe-
isme, Tn acest chip adevarul: ,li banuiam ca din
mandrie joaca o comedie, acelas lucru poate I'ar
fi cauzat si ei despre necredinta mea, daca le-as
marturisi ceace gandesc: ateul tot asa nu e cu
putintd pentru credindos, precum credinciosul
pentru ateu. Numai ceva mai tarziu am inclinat
sd recunosc existenta adevaratilor credindosi:
si numai de putind vreme socotesc mai rari pe
ateil Si chiar — Tn adancul meu — sunt obligat
sad ma Tntreb din nou, daca intr'adevar sunt con-
vins ca existd credinciosi': credinciosii Tsi pun,

mi s'a spus, acerasi intrebare Tn privinta atei-
lor”.

Despartirea aceasta e deplind si merge Tn
fundul cugetului si Tn miezul oaselor. Cuvantul
lui Ch. Secraiten are, prin urmare, mult mai
multd greutate si talc decat la Tntaia ardatare,
cand spune cd, oamenii nu se deosibesc si nu se
Tmpart dupa inteligentd, simtire, rasa sau alte-
va, d ei, se dosibesc si se Tmpart numai Tn doua
»Cei ce se roaga si cei ce nu se roaga”.

Astfel trece peste lume, de o parte, omul ma-
nat de vecinicul vis de a ajunge zeul pamantu-
lui Tn chip concret si adevarat, vis Tnfiripat din
pornirea ludlferiana de a fi fotnui toate si pururi
Tntaiul, neatarnat de nimeni si de nimic, ,Eu”
unit si puternic; iara de cealaltd parte, omul méa-
nat de vedenia straveziilor ierarhi de ,din-
colo”, vedenie hranita din nadejdea aprinsa a
unei liberari, unei mantuiri de greutatea de sine.
Tnsusi, greutatea de a se purta pururi singur.

Asa a rodit Tn inima lumii cele doua potriv-
nice nazuinta gustate din pomul cunostintii bi-
nelui si raului, de s’au ntrupat Tn doua firi o-
menesti.

Cercetarea a Tnsusi fundamentului valorii ne
face sa fintelegem astfel prapastia intre cele
doud categorii, umane:
viura-omul si Fiul-Omulud.

Desarmonia clasica.

Dupa aceasta vedenie Tn proportii de gand
static, sa Tncercam o vedenie dinamica, Tn des-
fasurare, In timp, istoricd. ,Veacul" cu focul
lud din afara, cu umbra si lumina tuturor cea-
surilor ,ne va arata Tn mai mult relief Tnca, mar
rea contradictie pe .care se intemeiaza realitatea
omeneasca, putand astfel sa prindem mai lesne
Tntelesul metafizic ai crucii pentru om.

Sa luam mai Intdiu seama, cum ,timpul” prin
nsusi natura lui, schimba cu totul problema
spirituald a omului. O scoboard la o problema
de traditie, de structurd, de ereditate si de aci
la una psihologicd si trupeascd. Dintr'odata
crucea se ridica taiata lamurit prin Tntelesul ei
contrar. Natura imanentda a timpului e cruciala,
protivnica ori carei transcendente, spiritualitati
pure, o acopere, o ascunde.

Din pricina aceasta toate popoarele Tntr'ade-
var metafizice, cu o mentalitate transcendenta.
lista, se vadesc aistorice. Tipic e poporul israelit
antic care nu a avut nici o Tnsemnatate pentru
istorie pana la diaspora. A ramas pana la Hris-
tos, poporul ales, pus de o parte, Tn singularita-
tea si monoteismul sdu. Din potrivd Tntreaga
antichitate, cu mentalitate imanentistd, pagana
Tn interesul deplin, de Tnchinatoare la trup, la
forma, felurimea idealda a idolilor, se arata activ
istorica. Asa istoria cuprinde o cruce de popoare
politice si apolitice. Intr'o scara de la dreapta
la stanga, de ia apolitic la politic: ludei, In-
dieni, Chineji, Traci, Egipteni, Greci, Romani.
O cruce de structuri si rase, care cercetatd se
descoperd pana in cele mai mici amanuntimi.

lata : sa privim paganilsmul ca o unitate. Des-
fausurarea sa -clasica, de a apoteoza Tn chip o-
Bmpde imanentul,: trupul-zeu, se vadeste totusi
Tnchizand o cruce; Tntretaierea dionisiacului cu
apolinicul.

— Roma e cetatea ametafizica, a puterii brutale
si superstitioase. Cetatea cartilor sibiliene, au-
gurilor, oracolelor, orgiilor, dar si a duhului
imanent pur, a spiritului .practic siladministrativ,
se vadeste astfel simbol crucial prin care bi-
rueste forta dionisiaca.

— Atena cetatea Palas — Atenei zeita ratiunei, a
sofistilor sd a lui Socratets, cetatea filosofiei si
a Partenonului cea mai desavarsita nfaptuire
Tn piatrd a omului, dar si a demagogiei si frene-
ziei populare, se vadeste simbol prin care bi-
rueste claritatea apolinica. lo fiecare cate o con-
tradictie fundamentala si améandoua Tmpreund
contradictia pagana. Totusi datoritd tocmai a-
cestei cruci ,din paganism tasneste o autentica
spiritualitate, o realizaire Tn nadejde a trecerii
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dincolo, prin filozofie si initierea misterelor, E-
linul e umanentist si Tn acelas timp metafi-
zic : cruce, Prin el toatd antichitatea pagana as-
teapta tainilc, in felul ei, uin Mesia, o vadire a
Logosului mantuitor, pe care-1 zarim prefigurat
deakmgul Tntregei mitologii si literaturi tragice.

La randu-i, daca privim iudaismul, 1l aflam
cuprinzand iard o cruce. De la ,un timp” iu-
deul numai poate sa& vada Tn Mesia profetilor
decat pe Tnfaptuitorul ,libertatii” sale politice*
Domnul Domnilor e scoborat a fi Tmparatul lu-
deilor, Cezar cuceritor si pamantesc: imanen-
tism.

Ardatarea istorica a Hristosului o vedem astfel
ca se Intdmpla Tn clipa tocmai cand aceasta con-
fuzie si contradictie a valorilor e mai depling,
iar crucealse Tntinde mai real si mai cuprinzator
peste lume. Atunci cand forta romana, dupa ce
a doborat elenismul, cucereste ludeia saducheo-
fariseicajjcare la randul sau ucidea profetismul
mesianic. Intre aceste doua cruci de talhari a-
vea sa fie rastignit Hristosul De-a dreapta si
de-a stanga, talharia imperium-ului orb, care ro-
bea prin sabie de sange cugetul si Tntelepciunea
omului si talhdria sacerdotius-diui care ucidea tru-
pul si simtirea omului cu slova cuvantului mort
si uscat: Pilat si Caiafa.

Tntelegem déarad ca anticul cunostea bine cru-
cea, 0 purta Tn oase si Tn gand, ca ori ce muritor.
O .ascundea, insa si fugea de.ea-ca.de un semn
de rusine; de njosire,~de scarba, ‘lemn de-tor-
turd pentru declasati, pentru sclavi si talhari.
Tagaduind si ascunzand contradictiile sale sub
Tncantare, sau seninatatea frumosului, ,forma”
ajunge sa fie socotitd Tnsusi sufletul lucrurilor.
Paganul prin geniul elin birueste formal crucea
din el, biruind dionisiacul; adica birueste o parte
din sine prin contrariul sau. ,Contraria contra-
4us curantur" deviza empiricd a medicinei cla-
sice se arata a fi si principiul spiritual. Spiritul
apolinic, vizual si plastic, duh al apropierii si
aparentei, Tnchide astfel pe om Tn rotundul lumei
sensibile. Anticul ajunge sa stie ca virtutea sta
Tn seninatate, Tn ntelepciune, Tn armonie, dar
de cate ori cautd sa Tmpace cea ce e despartit d
protivnic nu ajunge decat la neant. Amesteci
albul cu negrul, nasti cenuse. Acea clasica ar-
monie elina se descopere a nu fi decat realiza-
rea iluzorie a ,formei” care nu cuprinde Tn sine
nimic: Ideal mort, trupul Tn care s'a sugrumat
duhul.

Sufletul de piatra.

Astfel ori cum era omul peste care domnea
aceastd greutate imanenta a Destinului, fie grec
fie iudeu, fie stapan, fie sclav, fie bun, fie rau,
anticul ori care ar fi fost el, nu era decat un
om formal, un moralist. Comunitatea omeneasca
si mai ales a Cetatii se vedea constransa pen-
tru pastrarea si bunul sdu mers de a Tnfrange
pornirile agresive silanarhice ale fiecarui ins.
de a zagazui si ordona printr'o fortd hotara-
toare si formald Legea, fie ea omeneasca din
Capitol, fie ea dumnezeeasca din muntele Sinaiu-
lui. Dreptul roma-n si Decalogul e tot ce am
mostenit mai concret si mai Tntreg autentic de
la antichitate. Morala se arata astfel ca forma
fizicd a unei ratiuni imanente sau metafizice.

Pacatul antic e astfel un pacat prin forma,
prin chip: idolatrie. E o neintelegere a adeva-
rului icoanei, a Intelegerii spiritale a simbolului,
o oprire la formd, o reducere, o Tmpietare, pa-
cat scluptural. ElI margineste, da omul mar-
genit, care Tsi ascunde propria-i contradictie,
cruce, omul fortei- domesticite : ,,-civis romanum
sum”.

Astfel se Tnfaptueste acel universalism al for-

tei care cautd sa mantuiasca totul prin parte,
mesianismul redus la cea ce are mai stramt,

imanent, mesianismul de fier al legionarului care
Tmparte si nimiceste pentru a cladi si construi
el. ,Divide et impera” nu e decat forma ma-
chiavelica a acelui ,diabollo” prin care birueste
omul negativ, diabolic, Supra-omul.

Crucea antica se arata deci ca o contradictie
nebiruitd, o contradictie anarhicd, distrugatoare:
Crucea mortji.

i

Semnul Capatinii.

Ajungand au Tintelegerea la acest prag de
noud perspectiva, vedenia se deschide apocalip
ticd. Lupta Tntre cei doi oameni, Supra-om si
Fiul-Omuiui, Tntre Tntelepciunea sarpelui si cea
a Duhului, Tntre Hristos si; Anti-hristos capata
0 concretd realitate istorica.

Anticul supra-om al Romii, puternic, frumos,
nepasator e mai deplin biruitor si mai zeu al pa-
mantului ca ori cand. Augustus Imperator Tn-
scauneaza Tn Cetatea vesnica pentru prima oarad
stapania Lumei, dar ,in vremea aceia" Tntr'o
margine a Tmpardatiei sale, vede lumina zilei si
Omul cel nou, fiul umilintei si durerii, Domnul
smerit al schilozilor, orbilor, nepastuitilor, Hris-
tosul.

Nimeni nu a simtit cum Lumea s'a rasturnat
n acea clipd. ,Pax romana” acoperea cuceritor
si maret tot pamantul cunoscut. Ordinea veacu-
rilor parea asezatd tare. Insa pentru cei-mult-
prea-multi sclavia ramasese sclavie, si moartea
cruda mowte. -Mai lamurit ca ori cand, pentru
acestia, crucea se arata Tn toatd grozavia ei U
cigatoare din care nimeni, nu putea esi. Totusi
ceva nebdgat Tn seama si nesocotit se Tntdmpla-
se. Ceva nou scoborise Tn timp si ucisese timpul
1i schimbase Tntelesul antic al lui. ,Timpurile
s'au implnit". Si tot aceasi cruce, acel semn -a
contradictiei de moarte de care toti fugeau a-
junge semnul cel nou al vietii. Constradictia a-
narhicd a crucii se schimba Tntruna armonica
asa cum se Tntampla din ntalnirea muzicala a
arcusului cu coarda. Hristos mu raméane in con-
tradictie, diar nici nu cautd sd o nimiceasca sau
sa o Tmpace, ci, ca o polaritate creatoare de
contrari, luand-o temei real si de nefnlaturat
o depdseste, si Tnvi-azad. De aceia adevarata cru-
ce cresting, crucea cea de a treia, nu are nimic
realist, senzuafist, aisa cum apusenii ne-o arata
cu trupuri turnate, scluptate si batute Tn lemn.
Crucea crestind e o cruce iconograficd, o cruce
depasitd, transfiguratd, cruce de dupa finviere,
caire e un dar, o vedenie, o putere spirituala de
mantuire

Filozofia spunea ca mantuirea sta Tn cumin-
tenia scepticd .tn cumpatarea stoica, in apatia,
Tn catarsis ,in echilibru. Tot ce era protivnic
ntetepciunei filozofice sau Tn afarda era nebu-
nie. Hristosul vine sa ne strige ca mtantuirea
std din potrivda Tn luptd, iar crucea se Tnalta
tocmai ca simbolul acestei- nebunii. Viata e cu-
rajul de a trdi: iar miezul acestui curaj o con-
tradictie, o -cruce. Ce este oare curajul daca nu
acea dorinta de a trdi care ia forma primejduirii
propriei sale vieti " ,Cel ce Tsi va pierde viata
0 va mantui pe ea.. Vorba aceasta a Fiului-
Om-ului numai e o formula filozofica sau o sen-
tintd sacrd, ci e o vorba de viatd, o norma
practica de trdire, pentru; sclav, pentru trudit,
pentru omul primejdiei de peste mari si din
munti. Astfel crucea intrd Tn viata obisnuitd a
fiecarui om, care o primeste ca -pe 0 putere. Ast-
fel supranaturalul patrunde Tn natural, lin si fi-
resc. Asa, civilizat st barbar, domnul si sluga,
ntelept si prost, prostituatd si sfant, popor a-
les si neamuri pagane, toti ajung egali in fata
mantuirii, pentru toti ea e cu putinta,

Negativ la patrat.

Hristos umbreste si cuprinde Tn acest fel tot
ce era contradictia -lumii vechi a celor ,doi oa-
meni" Tn larga sa Tmbratisare pironita pe Gol-
gota, Asa curajul sadu simbolic, prin jertfa, ster-
ge paca-tu-l original Tn Tntelesul lui cel mai ade-
varat, de degradare si incapacitate fiziologica
a omului, de ereditate, de structurd. Buna Ves-
tire este acest nou curaj de viata, al sdu, care
trece dincolo. Primejdia este esenta crestinismu-
lui : ,cu moartea pre moarte calcand”. Datorita
acestui spirit apocaliptic, acestei cuprinderi dra-
matice a crucii, va urma deci si toatd agonia
crestinismului istoric (greceste agonia Tnseamna
luptd). Asa se naste martiriul si apoi crucial
sectele., ereziile, schizmele, Sf. Constantin cel

(Continuare in pagina 2-a)



Poate ca cel mai fascinant si mai
dureros aspect al epocii contempo-
rane este confuzia. Nu numai o con-
fuzie intima si o confuzie a valori-
lor; dar mai ales o confuzie a stilu-
rilor, a formelor de viata, a econo-
miilor spirituale. Sunt mii de oa-
meni cari'traiesc astazi Tn forme de
viata pe care simpla lor existenta in
acest sfert al veacului XX le depa-

seste. Formele de viata — cari au
fost candva cu adevarat vii si impu-
se de Tnsasi nevoile istoriei — au

ajuns de mult formule abstracte, ca-
dre moarte, in cari 0 majoritate se
Tncapataneaza a trai, desi ar fi mult
mai higienic sa le zvarle cu totul si
sa-si caute forme noi, cari sa le poa-
ta permite o crestere mai libera si o
realizare mai plina. Confuzia con-
std nu numai Tn aceasta pastrare a
unor cadre depasite — ci in ameste-
carea lor cu altele, noi, imperfect
asimilate. Am scris de mai multe ori
ca omul modern nu are stil, Tntele-
gand prin aceasta confuzia stilurilor
de viata pe care orice privire mai
atenta o descopere intr'o constiinta
moderna.

A trai anacronic si abstract, a trai
Lsucit®, fara priza directa cu reali-
tatile — a fost destinul tuturor ge-
neratiilor roméanesti cari au crezut
in si predicat pasoptismul. Nu tre-
buie sa osédndim pe leaderii genera-
tiei pasoptiste pentruea au Tmpru-
mutat o formuld de viata streina.
Observam numai ca au Tmprumutat
o formula moarta, stearpa si ine-
ficace. Nu e nici un pacat in asimi-
lare; pacat e numai Tn asimilarea
unor formule abstracte, exterioare,
automate. Ceiace e funest Tn pasop-
tism este automatismul sau interior,
este structura lui anti-istorica, adi-

ca ,generald“ ,abstracta. Si ceiace
observam in cultura romaneasca este

si mai funest: o Timperechere de sti-
luri, o apropiere de formule de via-

QOrd negativ
(Continuare din pagina 1-a®

Mare primul Tmpdrat ‘@i crucii, Tntemeiaza cres-
tinismul oficiat prin edictul de la Milano. Alta
primejdie. Elementul pagan necredincios, cresti-
nandu-se formal, Tncepe sd& predomine. Asa se
enaste milenarismul acea nadejde paméanteasca n
domnia de o mie de ani a Hristosului. Omul a-
jnetafizic si superstitios precumpaneste Tnca si
maimult prin crestinarea barbarilor. lar ,,Anul
o mie" aduce si marea primejdie a Tndoelii. Ne
Tmplinirea milenaristd a anului 0 mie, asa cum
nadajduia credinta naiva, strdmta dar puternica
a omului ametafizic aduce revarsarea maréi tris-
teti, ruperea, despdrtirea Tn om a ordinei na-
turale de cea supranaturald, dusmania Tntre gand
si simtire.

Spargerea aceasta a unitatii mistice si funda-
mentale a omului se vadeste concret in faptele
istorice mai ales apusene : Schizma Apusului de
Rasarit. Lupta Tntre puterea spirituald a papilor
cu cea temporald a Tmparatilor, Intoarcerea la
sculptural : romanul si goticul, etc. lar cu ca-
derea Constantinopoluiui, Renasterea care ur-
meaza nu e decat ciAnea acestei despartiri si
Tntoarceri la omul negativ Renasterealeste, Tm-
plinire a unui; om negativ nou si nu izvorul,
Tnceputul acestui proces asa cum se crede de o-
biceiu. Reforma, v. XVI1II. Revolutia 79 cui zeita
sa Ratiunea si falimentul de la 1848 in simula-
crul revolutionar nu sunt decat ultimii« -etape
ale decadentii acestui: om negativ care Tsi traeste
azi ultimele zile.

Daca anticul prin apolitic era negativ, adica
prin marginire, static, Tmpietire, printr'un pacat
chiar atunci cand omul vrea sa tdgaduiasca in-
toarcerea la antichitate e oarecum un pacat ras-
turnat, invers fata cu cel dintdiu. Crestinismul a
dat omului un avant vital nou Tn virtutea caruia
omul antic s'a depasit. Dinamismul acesta astfel,

FLOAREA

m N ue

PASOPTISM SI

ta Tncepand din preistorie si sfar-
sind cu Parisul. intarzierea noastra
in ,creatie“ se datoreste tocmai a-
cestei absente de stil, de structura
organica. Ne-a fost Tntotdeauna tea-
ma sa gandim dupa nevoile noastre,
Tntemeiati pe intuitiile ceasului, cu
puterile omului din noi. Am gandit
abstract, universitar, pentru eterni-
tate.

E ciudat; pasoptismul a schimbat
intuitia eternitatii, a alterat’'o, mai
precis a laicizat'o. (Si totusi, cum
se Tntampla intotdeauna Tntr'o con-
fuzie de stiluri, fara sa o poata
transmutad definitiv). Orice viata a-
sociata poseda anumite intuitii fun-
damentale, dela care‘se poate porni
mai departe elaborandu-se o etica, o
metafizica, o economie. Si nu cunosc
nici un stil de viata asociata care sa
nu posede o anumita intuitie a eter-
nitatii; pe care o traduce fie prin-
tr'un contrast dramatic intre natura
si om, fie intr'o curgere a Firii, fie
prin dramatizarea blestemului, fie
printro beatificare a mortii, etc. Nu
e locul aici sa cercetam care a fost
intuitia eternitatii in stilul de via-
ta romanesc. Destul sa spunem ca
pasoptismul a introdus, ca peste tot,
0 abstractiune, o eternitate de au-
reola, o eternitate cu fanfare. Dupa
cum ni s’a cerut sa gandim pentru
LSunivers“, pentru ,umanitate“. Toa-
te cuvintele acestea nu Tnseamna ni-
mic; sunt goale; si daca au avut
vreodata vreun continut, nu l-au a-
vut' la noi.

Aceasta abstracta apoteza a Omu-
lui pe care Tncearca s'o introduca
pasoptismul ia noi, isi are radacini
mult mai adanci. Tnceputurile ei, Tn

—Renastere, se leagd de noua cosmo-

logie. Cand omul era ,regele crea-
tiei“ si pamantul centrul Universu-
lui ,omul” era mult mai cumse-
cade, mai, modest, mai Tmpacat cu
viata din jurul lui. De Tndata, insa,

chiar atunci cand onsud vrea ca tagaduiasca n-
susi crestinismul, 71 face sa se Tndrepte catre
partea dinamica si dionisiacd a antichitatii. Re-
nasterea s a aratat astfel a fi pasiunea, pornirea
frenezia maxima pentru antichitatea rasturnata,
ntoarcerea la Natural nu e pentru el decat o
descoperire a infinitului cosmic, a miscarii si ro-
mantismului. Copernic, Gallileu, 1. I. Rousseau.
Omul antic se marginea la sine, Tsi era centul
siesi, omul negativ cel nou se descentrali-
zeaza afland un alt centru de gravitate, se des-
margineste, se suptilizeaza, se sinfonizeaza, pa-
catul sau e muzical. Arta majord a antichitatii
e sculptura, cea moderna muzica. Ceea ce alta«
data era forma, azi e nuanta. Heraelit e la ordi-
nea zilei: ,Pante rei“. Sa ne amintim obiec-
tiunile lui Nietzsche facute lui Wagner. Ele
sunt mult mai Tntemeiate de cat singur credea.
Geeace era altadatd inchidere si opunere fa
Tot azi ajunge o deschidere, curgere o pierdere
Tn lucruri, In afard. Omul nuimai este decat epi-
fenomen, asemenea animalului, asemeni celulei,
asemeni prafului (Darvin ~Buchner. G. le Bon).
Aceasta risipire de sine se vadeste Tn toate fap-
tele, nazuintele, dorintele. Se vadeste Tn por-
nirea de Libertate, de Sinceritate, de Speciali-
tate care capatueste irl diletantism, Tn violenta,
™n nihilism.

Asa se realizeaza omul modern printr'o dublal
negatie, Tnfaptuind o paganatate rasturnata.

INietzschhe, Sorel, Proust).

,T0 be or not to be".

Ciu cat vom cerceta mai ndeaproape sufletul
contimporanilor nostri cu atat vom descoperi
mai mult cum omul de azi numai traeste decat
aproape desavarsit cu partea sa negativa ras-
turnatd. Dar nu numai atat. Tipul negativ al
supraomului, altddatd nu era predicat, initiat
decéat catorva, stapanilor, nobililor, alesilor. Cel
de azi nu mai are nici o restricfiune. Desfacut
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ce noua cosmologie distruse geocen-
trismul si Paméantul isi capata locul
lui just Tn Univers — omul Tncepu
sa creasca; parca simtea nevoia de
a se ridica pe sine, pe- un soclu pe
care planeta sa 1l pierduse. In locul
geocentrismuluit care nu era numai
o eroare stiintifica, ci si o intuitie
etica, religioasa, Tntr'un anumit sens
-naturald“, adica iesitda dintr'o vi-
ziune care nu cunostea optica, din-
tr'o experienta care nu cunostea des-
picarea prin abstractiune) s'a ridi-
cat antropocentrismul (o eroare si
.stiintifica, si eticd) pe care nu avea
sa-1 zguduie decat pedagogia evolu-
tionismului (caci evolutionismul a
fost intuit de mai multe ori, dar suc-
cesul de masse nu Il-a avut decat
prin pedagogia lui, si aceasta tocmai
in a doua jumatate a secolului tre-
cut) .

Falimentul antropocentrismului
este un subiect prea vast ca sa-l a-
tingem Tn articolul de fata. E ciu-
dat cum in locul lui se Tncearca a
se Tnscauna o serie de fictiuni; cum
epoca moderna incearca o reintoar-
cere ,Jaun ,om nou“ (predicat si de
evanghelie, si de apocalipsul lui
(Jioachino da Fiore, si de St. Traii-
cisc, si de umanism ,si de Savona-
rola). Se Tncearca, mai ales, o re-
luare de contact cu viata asociata,
a omului; care ar trebui sa fie urma-
ta de o noua economie a spiritului,
bazata pe dragoste si pe libertate.
O serie de eforturi, Tn ultimii seai-
zeei de. ani; Tnecearca sa creieze -un
alt ,centru”; care sa ife nu numai
o realitate vie, dar si un ,ideal”.
Deaceia socotesc ca revolutiile so-
ciale si experientele politice dela
razboiu Tncoace Tsi au si un alt sens
in afara de cel contingent; se in-
cearca obtinerea unei formule ,ge-
nerale“ de viata noua, ridicarea ei
prin ,ideal*, transformarea ei Tn
~centru“. (Nu avem decat sa ne a-

de ori ce prejudecatd si constrangere, el este
tipul comun, omul strazilor.

Aceasta latura negativa a fiecaruia rasturnata
cu suita la primul plan, e pricina tuturor relelor
noastre, care ne-a dus prin monstruozitatea ma-
terialistd a Capitalismului pana la apoteoza san-
geroasa a Marelui Rasboiu si Bolsevism, Cea
ce se numeste om civilizat nu e decat sinteza
hidoasa si negativa a tot ce poate scandaliza o
constiintd, sinteza tuturor cinismelor, lasitatilor,
blestemelor si crimelor. In deslantuirea acestui
ceas, civilizatia nu face decat sa destepte si mai
din adanc instinctele, sa le Tndreptdteascd, sa
le muiitameasca (Feudismul) Fluxul urcator al
minciunei si urii e forta precumpdanitoare care
mana azi omenirea agonica. Si bun si rau si
alb s'rosu si dreapta si stanga, totul e prada
negatiunei.

Tntrebarea principala de azi e prin urmare :
Care va fi soarta spiritului ? In ce masurd spi-
ritul va cadea sub loviturile fortelor oarbe
dezlantuite ? In ce masurd va ajuta el pe om
pentru depdasire ? Raspunsul : Soarta omenirii
va atarna de rodnicia pe care ne va aduce-0
spiritul, la Tntalnirea cnuiciald dintre ceea ce va
supravietui ,si ceiace se va naste. Din nou sensul
crucial al vietii ni se pune fatis.

Numai putem ramane stramb, Tntr'o lature ex-
ternd, Tntr'o margine a vietii negative, — doar
pentru bunul plac al ciudateniei de pozitie,
pentru cd am fost zvarliti sau ne-am trezit asa.
Curajosi, trebue s& ne ridicam si sa stam pe
deantregul s: puternic cu améandoua talpile, cu
toata fineta noastra, drept Tn inima realitatii.
Semnele si Tntelesurile se Tncruciseazd primej-
dios peste sufletele noastre. Sub lumina acelui
Adevar care nu i-a trebuit sd astepte venirea
noastra pentru a fi, fiinta fiecaruia din noi um-
breste pamantul cu o cruce.

Cum vom depasi aceastd 'Cruce ? Spre moarte

sau spre Tnviere 1

mintim prozelitismul sovietic,
manismul“ fascist,
mul® hitlerist).
Daca ne Tntorcem acum la acel
»,0m nou“ asteptat si propovaduit de
Renastere — de uncie a si pornit fi-
lonul care se termina in pasoptism

»F0-
,occidentalis-

— trebuie sa observam dela Tnceput
o confuzie care se face totdeauna
asupra acestui punct. Se .uita ca Re-
nasterea a avut o dubla origina; una
laica (bifurcata si ea in doua: ,uma-
nismul“, de natura foarte incerta,
dovedind la leaderii Tor o mare lipsa
de gust, o dezorientare filozofica,
mai mult mistagogica si ecclectica,
si in general un alexandrinism foar-
te putin creiator; si Scientismul, ca-
re a ezitat oarecum Tntre magie si
Lfilosofie naturald“, pana la Galilei,
de unde a pornit mai departe sigur
si victorios) — si alta religioasa. O-
riginile acestea ,sacre” ale Renaste-
rii au inceput a ti acceptate de toa-
ta lumea ,in urma studiilor lui Bur-
dach si ale elevilor sai Piur, Dempf,
etc. Cand am scris despre Gioachino
da Fiore m’am oprit mai pe larg
asupra lor. Acum nu vom retine de-
cat urmatorul fapt: in timpul predi-
catiei lui da Fiore, si deci cu o suta
doua de ani Tnainte de cei dintdi
umanisti, se lamurea un ,om nou*,
corespunzand unui ev nou. Astep-
tarea aceasta a omului nou era fi-
reste, Tn mediul unde crescuse si pre-
dicase da Fiore, Tntovarasita de in-
tuitii si bucurii apocaliptice. Atitu-
dinea: intrasigenta si opaca a Sfan-
tului Scaun si a scolasticii care
a scos eretic pe da Fiore si a tole-
rat numai pe Sf. Francise a izbu-
tit sa ucida asteptarea aceasta a
omului nou. Si de céate ori un me-
sagiu apocaliptic este sugrumat, se
observa o crestere victorioasa a pa-
ganismului. Omul nou, intuit si as-
teptat de da Fiore, omul liber si Tm-
blanzit, omul Spiritului — nu s’'a
putut Tmplini. Mesagiul a fost Tm-
prumutat de umanisti, cari nu l-au
realizat; caci Tn loc de un om nou,
ei au Tnviat un om mort, un"om fac-
tice, depasit de istorie. Ruperea a-
eeasta de transcendent, pe care a
provocat’'o Renasterea (relatie om-
Dumnezeu schimbata Tn om-Om si
om-Naturd) a condus la o apoteoza
a Omului, terminata cu Revolutia
franceza si pasoptismul.

Timpurile nu se repeta, dar se a-
seamana. Si astazi se intuieste si se
cere un om nou, ca si Tn Veacurile
pre-Nenasterii. Atunci au fost mis-
cari cari au intuit si au proclamat
acest om nou, dar au fost sugrumate
sub dogma moarta, inerta si opaca
a Scolasticei. Omul a aparut alaturi,
in paganitate (adica Tn zadarnicie,
Tn zapaceala si dezaxarea umanis-
mului), cand putea apare Tn adeva-
ratul centru si izvor, Tn Spirit, Nu
condamn aici acest fapt, al pagani-
tatii umanismului; observ numai
abstractiunea lui, scheletul lui inu-
til si ineficace. Nu-mi pasa de unde
vine noua intuitie a omului. li cer,
numai, sa fie Tntr’adevar un om
nou — si sa fie si viu, viu si eficace.
Pana acum nu am primit decat for-
mule abstracte, inerte, nefertile —
care vor repeta, daca nu vom sti sa
le Tmpiedecam, falimentul pasoptis-
mului. Sa nu uitam povestea apo-
teozei Omului.



Intr'o ntelegere ontologica a lumii,
a fi autentic este a fi. lar semnul nein-
doielnic al ,pasoptismului® este inau-
tendcitatea lui. Miscarea aceasta, ale
careia roade gaunoase le culegem inca
astazi, Tnsemneaza superficialitate si prin
asta chiar Tnsasi imposibilitatea oricarei
autenticitati. Este deci vorba, de o acu-
zatie de inautenticitate funciard: spiri-
tuald; de o esentiala deficienta spirituala.
Caci ntru atat cat suntem romani, sub
unghiul de vedere si judecatd al rassei
noastre deci, romantismul, idealismul, ca
si liberalismul anului 1848 nu pot Thsem-
na decat inconsistenta ontologica si ca
atare inautenticitate. Astfel numai se
poate Tntelege explicativ parasirea in
massa de catre elitele vremii a unor
idealuri organe-proprii noua insine ca
trup si spirit etnic si Tnlocuirea lor cu
altele, absolut improprii — pe de o par-
te, iar pe de alta — aplicarea epocei a-
supra unor economii Si tehnice ale ca-
rora temeiuri nepasedandu-le organic,
roadele sunt vacui si cad in vant. Acea-
sta 0 marturisim noi, mostenitori; directi
ai divagatiei 48-iste, cari spre a nu ne
pierde din lipsa de substanta, atat me-
tafizic cat si istoric, din lipsa de valoare
autentica deci, suntem siliti cu necesi-
tate a ne sprijini exterior momentului
48-ist. Moment care ramane pentru noi
un pacat mostenit, din pricina caruia,
n linia mantuirii noastre, nu avem de-
cat a ne rastigni. Numai aceasta poate
fi Intaiul pas pe calea .autentificarii noa-
stre, care consista intr'o priza de cu-
noastere esentiala la ceiace suntem in-
tr adevar si o valorificare nedenaturata
a acestei constiinte Tn manifestarile cul-
turii si civilizatiei no.astre. Numai atunci
acestea din urma vor putea fi intr'ade-
var ale noastre, purtand sigiliul unei spe-
cificitati autohtone. Asa orientati Tnsa,
ne dam seama de improprietatea noa-
stra fata de mitul civilizatiei Tn forma
lui european-apuseana ; fata de celalalt
mit, al progresului nesfarsit, fundat n-
tr'o metafizica evolutionist-idealista; sau
fata de primatul politicului.

Revolutia romaneasca dela 1848 este,
n chipul acesta, faptul cel mai inauten-
tic din toata activitatea lor. Este, expri-
mandu-ne contradictoriu, Tnsusi temeiul
inautenticitatii miscarii. Caci ceiace a
fost si este inca rau in statul, Tn socie-
tatea ca si In cultura noastra de un veac
Tncoace, nu sta in SINEA institutiilor
ce ne-a placut sa aducem de aiurea, ca-
ci ele s'ar fi adaptat sau eliminat in chip
firesc fata de datele materiale si forma-
le ale ethosului nostru (vezi: critica in-
esentialda deci, care, dela Maiorescu n-
coace, se face realitatilor moderne roma-
nesti, cuprinzand numai punctul de ve-
dere al cauzelor formale si materiale),
— raul sta in FALSA ATITUDINE
REVOLUTIONARA a asa numitei
burghezii romanesti.

Este vorba, anume, de o SIMULA-
RE A REVOLUTIEI. Avem de a face
deci, cu o falsa atitudine si credinta re-
volutionara, — in fond, politicianism si
demagogie curenta. Astfel, aceasta reu-
sita revolutie este un simulacru, un fals
spiritual. Am studiat candva formula
spirituala a faptului revolutionar si
n am putut-o constata Tn nici un moment
istoric romanesc cand ,revolutiile’ au
reusit. Numai asa se explica inautenti-
citatea, artificiosul participarii roméanilor
la idealurile pasoptiste: revolutie, idea-
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lism, cosmopolitism, mitul progresului si
al civilizatiei, nationalism romantic, so-
cialism mai tarziu, francmasonerie, liber
examen, democratie parlamentara, indu-
ralism si capitalism, etc., etc. lar sta-
rile omenesti nu pot niciodata fi expli-
cate prin raportul reciproc dintre cauze
formale si materiale, ci numai prin ra-
portul la tot a cauzei spirituale. In acea-
sta Tntelegere, 1848 Tnsemneaza deficien-
ta spirituald, confuzie a obiectivului cu
subiectivul (romantism), confuzie a rea-
litatilor si a planurilor de raport, Sl-
MULARE si CADERE A OMULUI.

Fenomenele apar caracteristic si cu e-
videnta imediat ce privim suficient de
liber asa zisa Revolutie dela Islaz. Ti-
nerii trag in George Bibescu, Domn,
boier oltean, doctor in drept dela Paris
si tipic de aceiasi structura revolutiona-
ra ca si tinerimea constitutionalista ce-4
Tnconjura. Dupa cateva zile de crize su-
fletesti, intre pretentia tineretului de
constitutie, si a consulului rus de Regu-
lament organic. Domnitorul abdica. Mai
era nevoie totusi de revolutie propriu
zisa, fiindca ,o0 tara fara printipuri in-
semneazaca nu le are". Se retrag la Is-
laz, unde lon Eliade Radulescu are' no-
rocul s&-si impuna constitutia sa. Se n-
teleg si numesc chiar un guvern provi-
zoriu. Tntorsi in Bucuresti, Eliade con-
voaca faimoasa comisie de tarani si pro-
prietari, spre a rezolva chestia rurala.
Fiindca, straniu fapt,. burghezul si re-
volutionarul ' Eliade ,in ‘'momentul revo-
lutiei chiar, se interesa de raporturile
dintre boieri si tarani, in loc de acelea
dintre boieri si burghezi. Insa comisia
nu ajunge la nici un rezultat din pricina,
mai cu seama, la neintelegerii dintre E-
liade, — prea ocnservator si C. A, Ro-
setti, I. C. Bratianu, Balceseu, prea li-
berali. Tot Eliade dizolva comisia. Si
apoi, noroc de turci cari au dezlegat
toate Tncurcaturile ,Revolutiei“. — To-
tusi, Eliade este cea mai interesanta
figura dintre ,revolutionari”. Suficient
de carturar, de matur, de naiv, livresc-
nciclopedic, informat din cea mai ten-
dentios-confuza literatura revolutionar-
romanticda, umanist si spiritualiceste pa-
sionat de fapta romaneascda, — credea,
de pilda, ca ar fi acelas lucru ,in adeva-
rata Tnsemnare a vorbii, crestin sau cos-
mopolit® 2). Sau scria: ,loanii Husi, Lu-
terii, revolutia si republica Elvetiei, re-
volutiile Frantei, republica federativa a
Americei nu sunt decat niste protesta-
tiuni mari Tn numele ratiunii si libertatii
integrale, niste incercari mari, spre a fa-
ce legile adevarate, legile liberatoare sa
devie dogme si domele ohristiane sa de-
vie legi pozitive* 3f Cum avea sa se in-
teleaga Eliade cu politicieni pozitivi ca
Bratianu sau C. A. Rosetti? A trecut
deoparte de cursul veacului, cu toate
ca a fost si el proscris: vezi acea carte
grea de confuzie, tristete si inautentici-
tate: Amintirile si impresiile unui pro-
scrisul Exilul, Romania si Francia, Ta-
tal nostru. Eliade Tnsa, avusese un Tnain-
tas mult mai adanc si impresionant : pe
TUDOR VLADIMIRESCU. Cu o pa-
trime de veac Tnainte, taranul oltean sta-
panit de aceleasi confuzii Tntre cer si
pamant, animat de aceiasi aprinsa do-
rintd de curatire a veacului, se misca-
se pe linia unei revolutii sociale. Nepri-
hanitul taran din Vladimiri cerca o ac-
tiune absurda si se stia ,imbracat in ca-
masa mortii“. Era prea curat spre a mai
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putea avea iesire ,in lume". N'ar fi pu-
tut stapéani lumea decat ajungand Domn,
stergand singur gestul sau revolutionar;
cale pe care de altcum Tncepuse a lu-
neca Tnainte de a fi tradat de capeteniile
sale. Insa Vladimirescu este adanc au-
tentic cu toate ca absurd si exceptional
pentru noi, romanii! Pandurul a aratat
puritatea spirituala a samburelui rassei
noastre si a vadit luminos structura in-
voluntivd a romanului. Cine dintre noi

apéaneste in veac este asemenea vea-
cului. Eliade si Tudor Vladimirescu ra-
man Tn veacul veacurilor. In veac rama-
ne, marturisindu-se al veacului si sta-
panindu-1, lon C. Bratianu cu a sa Biblie
dela anul 1848. Acesta a inteles ce Tn-
semneaza politica si si-a creiat o unitate
materiala politica. ,Cetatenii in general,
preoti, boeri, ostasi, negustori, meseriasi
de orice treaptd, de orice natiune, de ori
ce religiune, ce va aflati Tn Capitala si
prin orase, Greci, Sérbi, Bulgari, Ger-
mani, Armeni, lIsraeliti, armati-va spre
a tine buna randuiala si a ajuta la fapta
cea mare. Patria este a noastra si a
voastra. V'oua va place a sedea intr'ansa
si ea va primeste. Sistema cea veche nu
v'a chemat si pe voi la masa de obste.
De azi Tnainte 0 masa vom avea cu totii,
un ospat de fratie ni se intinde, aceleasi
drepturi vom avea cu totii" *). Politicia-
nism si cosmopolitism, deci ! Nimic nu
se schimba, exploatarea fanariota in in-
telegere cu: ceiace are-neamul.mai’exte-
rior, mai uscat metafiziceste,.continua,
zeci de ani, Eminescu scria amarat :
JAristocratia istorica — si ea a disparut
aproape, clasa de mijloc pozitiva nu exis-
ta, golurile sunt Tmplinite de straini,
clasa taranilor e prea multa si desi sin-
gura clasa pozitiva, nimeni n’'o pricepe,
nimeni no reprezenteaza, nimarui nu-i
pasa de ea“ 5%

Gol de sensuri proprii dupa o suta de
ani de stapanire fanariota, veacul al
XIX-lea roméanesc se marturiseste nul
si nu are decéat, sa se imbrace intr'o ci-
vilizatie apuseana care ne cucereste fara
nici o jertfa. Spiritul rassei se retrage
din fata barbariei, aceiasi de totdeauna,
fie ca ar veni dela apus fie ca ar veni
dela rasarit, si asteapta ziua de maine,
Tntreaga eflorescenta a acestui al X1X-
lea veac este o pastise ; nimic nu are
radacini, nimic nu prinde radacini. Nu
traim pe linia Tnaltimii si adancimii noas-
tre antropologice, adica in cadrele noas-
tre sociale, ci ne manifestam mimand lu-
mea apusului european, Si totusi, mis-
carea 48-ista a avut o valoare politica,
a fost o parghie pe care marile puteri a-
pusene au apasat Tmpotriva Kusiei cat
si a Turciei. In sensul acesta PASOP-
TISUL a fost absolut util, si a vazut
bine. Dar oare nu se putea sa ne salvam
ca rassia FARA SA NE CREDEM CE-
IACE NU SUNTEM ? Nu ne puteam
salva prin apus, ca rasariteni ? Oare e
atat de sigur ca ,ideea-mama a intregii
culturi romanesti e ideea romana' 7*).
Si daca totusi ar fi asa, mai cu seama
daca ar fi asa, am fi noi mai putin rasa-
riteni, cu toate ca ,dela 1789 pana azi
ideea culturald creatoare romana e ac-
tiva Tn natiunea noastra prin mijlocirea
Franciei 7§, atunci cand am fi deplin
noi ? Nu, apusul Europei este o lume
tipologic deosebita de noi, cari ramanem
rasariteni ; cu toate ca Roma ne-a sfa-
siat spiritualiceste prin arme politice la

anul 1700, pe vremea mitropolitului
Teofil; cu toate ca am inceput cultura
noastra moderna descoperind pe Daci
pe columa lui Traian din Roma; cu
toate ca ,Mihail Kogalniceanu, care a
fost cel mai cult Roméan din vremea
sa“ s), ,acest om cu sufletul de o man-
drie apuseand“ 9), acest moldovean au-
tentic, a fost Tn acelas timp singurul oc-
cidentalizant de temut, care a lasat urme
adanci Tmpotriva istoriei, cred, in ase-
zarile noastre*). El Tnvata ca: ,Suve-
nirurile stramosesti nu pot sa ni strice...
sa ne tinem de obiceiurile stramosesti
cari nu sunt Tmpotriva dreptei cugeta-
ri 10), Dar, pe de alt aparte, cerdea hota-
rat — credinta pentru care a luptat fara
sovaire toata viata impotriva unui poli-
tician de talia lui I. C. Bratianu chiar
— ca este imposibila o civilizatie depli-
na fara ,izbandirea driturilor omului ca
cetatean” 11). Si, iarasi, mai credea ca
»Franta este soldatul lui Dumnezeu* 12).
Credea in om. dar, fara indoiald, Tnce-
puse a crede prea mult in civilizatie si
Tn aceiasi masura uita ca ,omenia nu-i
un drept, ci o stare" 13).

Totusi, Kogalniceanu, de care cei de
azi se apropie din ce Tn ce mai mult,
distingdndu-1 drept piatra veritabild, si
este Tntr'adevar un autentic,* iese prin
aceasta din deslantuirea de ape impure
si superficiale, care este miscarea si cu-
rentul 48-ist. Neintelegandu-se pana la
urma cu liberalii munteni, se ridica ala-
turi de Céarlova, Alexandrescu si Elia-
de, Tn vreme ce 48-istul propriu-zis ra-
mane reprezentat semnificativ de un C.
A. Rosetti, un Cezar Boliac, ori un Bo-
lintineanu. Dar n timp ce Vasile Car-
lova scria :

~Ma vad langa mormantul al slavei
[stramosesti
Si simt o tanguire de lucruri omenesti ;
Si mi se pare inca ¢ auz un jalnic glas
Zicand aceste vorbe : ,Ce vail a mai
[ramas,

tare slava ca umbra a

[trecut,
Cand duhul cel mai slobod ca dansa a
[cazut!” 14).

Ccand cea mai

Dimitrie Bolintineanu ritma, pe linia
tipicad a unui profetism romantic de cea
mai vulgara calitate, nu prea departe,
n acest veac al nationalitatilor, de ,ve-
selul Alecsandri“, Tnsd fata de Carlova
Tnsemnand hotarat o cadere si o predare
valului istoric de disolutie:

»Viitor de aur tara noastra are
Si prevad prin secoli a ei Tnaltare”.

1) Spiritualitatea [aptului revolutionar, ,Cu-
vantul", VIII, 2515, Aprilie 1932; 2) Eliade
Radulescu — Paralelism; 2) Eliade-R. —<Echi-
librul intre antiteze, opere, voi. Il, Minerva,
Eclesiile, p. 235; 4) I. C. Bratianu — Biblia de
la 1848 — Din scrierile.,., pag. 9; Eminescu —
Influentele Austriei asupra Romanilor din Prin-
cipate, Scrieri politice si literare, editia Scurte,
1905, studiu citit la Junimea Tn 14 Martie 1876:
6 si 7) Vasile Parvan — Datoria vietei noastre,
Idei si Forme istorice. Cartea Romaéaneasca, p.
32—33, 8) Nicolae lorga — Istoria Romanilor-,
9) N. lorga — Mihail Kogalniceanu, ed. Socec,
p. 62; 10) Mihail Kogéalniceanu, Arhiva Roma-
neasca, 1841, p. 279, dupa lorga, op. cit.; 11)
Mihail Kogalniceanu — Calendarul pentru po-
porul romanesc, 1845; 12) M. Kogalniceanu —
Chestia Dunarii, Discursuri in Camera Depu-
tatilor, 1—2 Maiu 1882; 13) Mircea Vulcanes-
cu — Floarea de Foc, I, 12, 1932; 14) Vasile
Carlova — Ruinurile Targovistei, 1830, Cu-
rierul rumanesc.



Tncalecare, rapt, despuiere de autonomie, de
autoritate, de putere, surghiun, Tngenunchiere,
— iatd, pentru biserica ortodoxd romaneasca,
roadele strambului duh 48-ist. Isprava s'a de-
savarsit in zilele lui Voda-Cuza. Dar semnele
ei se facusera aratate cu mult mai Tnainte.

Interventia lui Stefan Vogoridi, caimacamul,
sub regimul turcesc din 1821, — luarea tuturor
veniturilor scaunului metropolitan vacant si ju-
matate din veniturile manastirilor neinchinate
pentru vistieria tarii, supunerea clerului la daj-
die, silirea lui Meletie — loctiitorul de mitro-
polit —esa contracteze Tmprumuturi pentru ne-
voile tariil), era pentru bisericd o prevestire
sumbrad a celor ce aveau sa vie asupra-i.

Tncalcarile, jicnirile, despuierile, venird, cu
pasi grei si masurati, Tn vremea Domnilor regu-
lamentari. Mosiile manastirilor din Tara-Roma-
neascd : Caldarusanii, Cernica, Ciolanul, Sinaia,
Poiana-Marului, Cheia, Daihautul, Ghighicl, Ti-
ganestii, Ratestii, Pasarea m— toate manastiri
neinchinate — treceau Tn administratia statului;
veniturile produse mergeau Tn vistieria statului.
Asta chiar din anul 1835 2). In 1840, administa-
rea mosiilor si averilor eparhiilor trecea, si ea,
n mana ,Logofatului trebilor bisericesti”. Pilda
lui Alexandru Ghica o urma. neintarziat, dom-
nul Moldovei, Mihai Sturza3),. De-acum toate
darurile credinciosilor crestini facute bisericii,
aveau sa fie trecute ,intr'o condicd snuruitd”,
pecetluitd cu pecetea mitropolitului si adeverita
de Logofatul trebilor bisericesti.

Vladicii se alegeau, Tn vremea Domnilor re-
gulamentari, dupd alte criterii decat vrednicia,
,Jocul boierilor, influentele consulilor, Tsi aveau
partea lor Tn aceste alegeri cu ,bilete”, In care
ai fi gasit orice alta decat coborarea, afirmata
de hiserica, a Sfantului Duh” 4).

Din cauza acestor lupte, unii Domni, lipsiti
de curaj lasasera ,peste orice masura si cuviinf-
ta” scaunele episcopilor vacante cu anii.

Regulamentul Organic — care hotara ca ,ju-
detul satesf” sa se adune in fiecare Dumineca
si sarbatoare, dupad sfanta liturghie, la casa
preotului 5§, care scutea clerul de orice dare, Tn-
dreptatindu-1 sa se foloseasca de toate dreptu-
rile ,cate i se cuvin dupa canoanele biseri-
cesti” 8); care lasa Tn seama preotului actele
starii civile7) — venea sa limiteze, totus, cam-
pul de actiune al bisericii, — Tncercand, totodata,
sa-i Tnlocuiasca traditionalul ei vestméant cu unul

Franta oI

Pasoptismul, premisa pe care s’a
construit sofisma vietii noastre ac-
tuale, Tn toata gama manifestarilor
ei — desi I-am fi dorit un simplu ac-
cident, un fenomen strict circum-
scris Tn timp — a operat inconstient
acea intervertire a devenirii natu-
rale: mecanicul a suplinit vitalul,
necesarului i s'a placat contingentul
conventional si dilatat, sensului i s'a
impus non-tsensul, psihologicului i
s'a substituit superficialul

Viziunea pur romaneasca, viziu-
nea imediata — Tintrucat deriva di-
rect din nevoi intime — a fost ast-
fel Tnabusita de mirajul formelor
vidate de continutul lor adecuat si
valabil. De atunci traim mediat po-
zitii false, neintegrabile principiului
nostru etnic.

Daca esenta pasoptismului roma-
nesc este neautenticitatea si eroarea,
ce realitate exterioara a determinat
aparitia lui ?

Constiinta existentii noastre ca
popor, care se poate integra in fap-
tul multi-linear al trairii culturale,
a deslantuit, la Tnceputul secolului
XIX-lea, acea. orientare catre Franta
si Germania, doua simboluri obse-
dante, doua planuri de intensa afir-
mare spirituala. Dorinta tinerilor
romani era sa epuizeze semnificatia
realizarilor Apusului, pentru a le
transplanta ulterior Tn tara lor.

FLOAREA DE FOC

DUHUL PASOPTIST SI ORTODOXIA

<k G. RACOVEAND

cumparat din targ, de-a gata si facandiu-i cu-
noscut ca ea, biserica, nu mai e ,buna la toate”.
Prin aceastd constitutie, dupa care s'a carmuit
biserica pana la legea lui Cuza, din 1865, viata
canonica a bisericii ortodoxe rumanesti ,e n-
laturata fara crutare si fara pietate, fara simt
istoric si fard Tntelegere a drepturilor ce deriva
din prescriptii cu caracter nestramutat si dintr'o
practica de veacuri” 8).

Dar opera de surghiunire, batjocura si stram-
bare ne era sfarsitd. Vremii lui Cuza Ti famanea
sarcina Tncorondrii ei.

Loviturile Tncep chiar din anul 1859. Noul
guvern al Principatelor-Unite tinu sa arate ca
e dispus sa trateze biserica ortodoxa ca pe ori-
care serviciu de stat. Episcopul Pilotei al Bu-
zaului, posesor al unei mari averi, Tmbolriavin-
dunse, fu Tnlocuit, Tmpotriva vointii Mitropoli-
tului; avere aii fu confiscatd9).

In cursul aceluia? an, fura confiscate, de
catre guvernul din Moldova, averile manasti-
rilor chinovii;x Neamtu, Secul, Agapia, Vara-
tecul, Adam si Verona; fabricile manastiresti
fura desfiintate ; averea mobild se vandu prin
iarmaroace10).

Printr'un vot al Adunarii moldovenesti, cea
mai mare parte din schituri furd Tnchisell). lar
cand mitropolitul Sofronie Miciescu protesta
Tn scris, ministrul cultelor 1l vizita si-i spuse :
,Mdria-Sa m'a trimis sa-ti Tnapoez raportul a-
cesta si sa ti-l arunc Tn obraz, si daca nv te
vei marginii la aceasta, te va trata ca pe un
calugar de rand"12). Calugari n'aveau a se
mai face, de-acum, decat cu speciala Tncuviin-
tare a ministruluil*).

In Tara-Roméaneasca situatia era aceias.

Insfarsit, la 13 Decemvrie 1863 se vota legea
secularizarii averilor manastiresti. Pentru chi-
pul cum fusese solutionatd problema averilor,
mitropolitul Nifon . oficie la 22 Dec. un
TerDetrtn 14). Legea hotara;

Art. 1, — ,Toate averile monastiresti din
Romania sunt si raman ale Statului”.

Ari. 2.
Tntre veniturile ordinare ale bugetului
lui-15).

In" 1894, .prin art. 92' ale ledii. comunale, ac-
tele starii civile sunt luate din mana clerului si
sunt trecute primarilor, deveniti ,oficeri ai sta-

— Veniturile acestor averi se Tnscriu
Statu-

Germania 1n

Pe o intentie «probabila, izvorita
dintre netagaduita bunaeredinta,
s'a structurat un act caduc, inert,
sterp.

Am importat infinita varietate a
expresiilor Occidentului, dar ne-a
scapat substanta vie, care determina
aceste expresii; am receptat semnul
exterior al afirmarilor de viata, fara
sa surprindem pulsatia interioara a
fortelor care postulau afirmarile.

Pentru tinerii nostri reformatori,
Apusul a ramas un vast si inepuisa-
bil sistem de informatie, nu un sens
formativ.

*
Franta a fermecat Tn deosebi
intelectualitatea romana, impunan-

du-i-se cu forta coercitiva a unei ve-
chi si magnifice traditii culturale,
dar si cu predispozitia congenitala
spre progres: nervoasa, continuu a-
gitata, dizolvandu-se 1n contraste.
Franta s'a organizat din contraste

Efervescenta reformatoare a inte-
lectualilor roméani, cautand piatra
filosofala, care sa transforme magic
primitivul Tn cultural, a creiat nu-
mai un curent francez tentacular —
fixat Tn toate laturile vietii roma-
nesti — piesa centrala in angrena-
jul miscarii din 1848. Tn jurul aces-
tui filon s’'a stratificat pasoptismul,
modalitate de existenta, spre regre-
tul nostru, nedepasita inca.

rii civile” 16). lar prin introducerea codiuilui ci-
vil, (tradus din frantuzeste), Tn Decembrie 1894.
se tdia definitiv calea amestecului popimii Tn
chestii de casatorii si divorturi.

Unde
ale bravilor nostri pasoptisti ni se desvaluie Tn
toata nuditatea lor, feciorelnica, este Tn legife-
rarea cu privire la monahism, la sinod, la re-

nsa”™ ideile despre cler si biserica

crutarea episcopilor; si Tn Tncapatinarea lor de
a vedea ,cestiuni stiintifice" acolo unde bise-
rica era de parere cum ca-s, pur si simplu, dog-
matice.

iCu privire la monahism, guvernul lui Voda-
Cuza a hotarat asa:

Intrarea in monahism va fi Tngaduitd numai
celor ce sufar de boale incurabile; sau sant lo-
viti de invaliditati; sau au mai mult de 60 de
ani Tmpliniti (pentru femei, 50 de ani~Tmpli-
niti) 17),

Episcopii si mitropolitii n'aveau sa mai fie
alesi. Ci numiti. Art. 1din ,legea pentru numi-
rea de mitropoliti si episcopi eparchisti Tn Ro-
mania“ glasueste:

,Mitropolitii si episcopii eparchioti ai Roma-
niei se numesc de Domn". Simplu! Fara batae
de cap!

Cat despre rostui unei autoritati sinodale cen-
trale, onoratul guvern venea cu un ,Decret or-
ganic” prin care, Infiintandu-se sinodul general,
se hotara, totodatd, ca acest sinod va examina
scestktnile ce i se propun de catre Ministrul de
Culte' 18),

Tot Tn 1864 guvernul domnitorului Cuza Tn-
cerca sa introducd la noi Calendarul Gregonian,
numind o ccsmisiune, — un ,consiliu biserices”,
care trebuia sa dea doar raspuns la Tntrebarea:
,Este cestiunea Calendarului cestiune dogma-
ticd, sau o cestiune pur sciintifica?* Guvernul o
vroia ,sciintificd”. Atat. Ca, pe urma, o aranja
el si p’asta!

Dar spre necazul sau, i se raspunde cd, de-
oarecel chestiunea calendarului std Tn stransa
legatura cu chestiunea serbarii Pastilor, si a
serbatorilor ce se tin de dansele, treaba asta ,in
biserica ortodoxa a devenit ca o dogma"19).

Si ‘guvernul nu®isbuti. (Duhul, Tnsa, a isbu-
tit, mai' tarziu. Chiar 'in zilele noastre).

Acestea-s bantuelile pe care veliaricul duh
pasoptist le operase Tn lotul bisericii stramo-

sesti, lipsita, complect, de aparare. Adaogati
la toate astea roadele scolilor de teologie, care
,dadurd, in forme proscrise de un Stat, Tncalca-
tor Tn puterea altor doctrine de carmuire decat
ale Voevozilor, o alta generatie de arhierei Bi-
sericii romanesti“ 20) si veti Tntelege usor, de
ce a secat isvorul puterii unei biserici, care ne
daduse, candva, neegalata splendoare a epocii
lui Paisie, saracul dela Neamt.

Si Tntelegand, veti fi mai Tngaduitori si cu
biserica noastra Tntreagd si tu sarmanii ei
preoti de sate si ou ,trantorii” din manastirile,
pustii de (viatd duhovniceascd, din zilele de ap
postasie pe care le traim.

1) C. Erbiceanu, Mitr. Mcid. pp. 238, 242.

2) v. Rev. p. ist. arh. si fii, voi Il
p. 40.

3) N. lorga, Ist. Bis. Rom. ed. 2, voi. Il,
pp. 266, 267.

4) ibid, P. 269.

5) Reg. org, al Moldovei, art. 319.
6) Reg. org. al Moldovei, art XLV.
7) Reg. org, al Moldovei, cap. IV.
8) N. lorga, op. cit. p. 264.

9) ibid, p. 99.

10) v. Buletinul oficiai al Moldovei No 62
din 1859.

A

11) v. Documente foarte importante pentru
istoria Bisericii si a natiunii roméane, lasi,
1867. (de Varahiil Lates).

12) N. Dobrescu, studii de istoria bisericii
romane contemporane, Bucuresti, 1905, p. 100.

13) v, Buletinul Oficial al Moldovei, No.
251, din 1860.

14) v. Monitorul Oficial, No. 256 din 1863.
15) v. Monitorul Oficial, No. 251 din 1863.
16) Dobrescu, c. c., pag. 105.

17) v. Decretul organic pen.ru regularea
schimei monahale. (Monit. Of. No. 273, 1864,

18) v. Decretul organic pentru Tnfiintarea
unei autoritdti sinodale centrale pentru aface-
rile bisericei romane. (Monit. Of. No. 273 din
1864).

19) Dobrescu, 0. c., pp. 104 si 105.

20) lorga, op. cit. p 283

raport cu pasoptismul

de VICTOR ION PAVELESCU

Pseudo-cultura hibrida si amorfa,
patronata emfatic de Stai, este ro-
dul acestei directii.

Nu numai Franta satisfacea Tnsa,
in secolul XIX-lea, necesitatile noas-
tre de a evada din rudimentar, de a
ne pregati spiritual. Germania se si-
tua Tn aceias plan — proces sesiza-
bil si azi, cand cele doua tari isi Tm-
part contingentele tinerilor romani
dornici de specializare.

Asa dar, o Tntrebare se iveste lo-
gic: ce pozitie au avut cei alimentati
cultural de Germania fata de fap
tul, cu largi multiple rezonante, al
pasoptismului ?

Intre constelatia curentului ger-
man si formula etnicAd roméneasca
s’a stabilit initial o osmoza.

Din Germania am importat, desi-
gur, forme de viata; dar, pe de alta
parte, din Germania am primit or-
ganic criterii mai sigure si adecuate
pentru selectarea elementelor de
baza pe care sa se construiasca pro-
cesiv o cultura reala.

Curentul francez a fost contra-
punctat de directia germana. Exem-
plificam !

Titu Maiorescu — expresie roma-
na a culturii germane — care a axat
iradierile noastre culturale, care n’'a
fost un creator, un fauritor original
de sisteme, dar care ne-a fost cu
mult mai necesar si mai util in hi-

postaza sa de diagnostican corect si
de purificator cumpanit — la denun-
tat ca nimeni altul, minciuna Tn care
traim halucinati. Ré&ndurile urma-
toare, aparute Tn 1868, extrase fara
preferinta din multe alteie asemana-
toare, pot fi subscrise de orice clar
vazator, intrucat ele Tsi pastreaza
valabilitatea:

«Viciul radical, in toata directia
de azi a culturii noastre, e neadeva-
rul, pentru a nu Tntrebuinta un cu-
vant mai colorat, neadevar Tn aspi-
rari, neadevar n politica, neadevar
in poezie, neadevar pana_ (si) Tn
gramatica, neadevar Tn toate formele
de manifestare a spiritului public»
Critice 1, 155).

Si explicatia acestui viciu:

«Caci, nepregatiti, precum erau si
suntem tinerii nostri, uimiti de fe-
nomenele marete ale cuiturei mo-
deme, ei se patrunsera numai de e-
fecte, dar nu patrunsera péana fa
cauze, vazura numai formele de dea-
supra ale civilizatiei, dar nu intre-
vazura fundamentele istorice mai a-
danci, cari au produs cu necesitate
acele forme si fara a caror preexis-
tenta ele nici nu ar fi putut exista.
Si astfel, marginiti intr'o superfi-
cialitate fatalda, cu mintea si cu ini-
ma aprinse de un foc prea usor, ti-
nerii romani se intorceau si se in-



Acuzatia care sa adus bonjuristilor
de a fi avut o mentalitate irationalis-
ta“, lipsita de ,spirit critc*, din care
pricind ar fi urmarit aplicarea strici lo-
gicd a unor principii panacee sociale,
este numai n parte adevarata. Ca au
avut aceasta mentalitate, nimeni nu o
poate contesta. Ca au crezut intr'ade-
var ca doua trei principii occidentale
pot ajunge la crearea, din piatra seaca,
a unei tari Tntregi, iarasi nu se poate
tdgadui. Dar actiunea lor, cu toate a-
eestea, nu este atat de utopica

Sa ne reamintim ca telurile pentru
care se ducea, pe acea vreme, lupta so-
ciala Tntre cele doua fractiuni ale cla-
sei boeresti, erau principal doua: cuce-
riea statului si lichidarea in folos pro-
priu a unor stari economice rurale care
intrasera Tn dizolvare.

In primul rénd cucerirea statului se
prezenta ca o problema cu totul deose-
bita. Noi am cunoscut o independenta
nationala straveche pe care Turcii au
respectat-o. La Sudul Dunarii, patura
care constituia organizatia de stat. era
straind, turceasca. La noi, era in buna
parte putohtona sau autohtonizata. Re-
tragerea Turcilor din trebile sud-cstu-
kii european, insemna, pentru toate po-
poarele celelalte, retragerea insasi a cla-
sei boeresti stapanitoare: Safbi-i, Bul-
garia au ramas natiuni fard de boeri
si statul pe care si I'au alcatuit a fost
un stat de tarani. Tarile roméanesti Tnsa
si-au pastrat boerii. Statul, organizat
ca 0 vasta perceptie de strangere a bi-
rurilor pentru Turci, a ramas pe loc,
urmand a continua in folos propriu
slujpa sa cea veche. Si acum aceasta
slujba era rentabila si ajunsa monopol
al boerilor mari, putea sa fie jinduita
de cei ramasi in afara sistemului,

Ceiace prima deci Tn lupta politica a
bonjuristilor era necesitatea de a ras-
turna clasa marilor boeri,

Astfel ,duhul frantuzesc", menta-
litatea jacobind, avea deci drum des-
chis Tn sanul acestei clase, luptatoare
pentru proprile ei libertati politice si e
foarte firesc ca pornirea spre cucerirea
puterii de stat sa se fi facut in stil na-
tionalist si jacobin.

Dar mentalitatea occidentald fran-
ceza mai avea si un alt folos, intr'o alta
lupta sociala ce urma sa se dea cu po-
pulatia rurald, imediat dupa cucerirea
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torc in patria lor cu hotarirea de a
imita si reproduce aparentele cultu-
rii apusene, cu Tncrederea, ca, In
modul cel mai grabit, vor realiza Tn-
data literatura, stiinta, arta frumoa-
sa si mai intai de toate libertatea in-
tr'un stat modern” (ibid pg. 156).
Deasemnea, Eminescu, care se Tn-
talneste cu Maiorescu pe linia cul-
turii germane, traeste aceiasi atitu-
dine fata de cliseele propuse princi-
piului nostru vital — cum ancorat in
aceiasi postura s'a gasit si nucleul
Junimei, cu seva germana.
Potentarea progresului ca un sens
cantitativ (C. A. Rosetti, I. 0. Bra-
tianu) — considerarea culturii ro-
mane ca realitate sumativa. amplifi-
cabilda deci prin introducerea nema-
surata a institutiilor si legilor apu-
sene — Tntr'un cuvant, ideologia pa-
soptista ramane, pntru Eminescu, o
simpla forma de vis, a carei existen-
ta e relativa la conditia somnului.
Articolele din «Timpul», departe
de a exprima servirea retribuita,
fara convingere, a unui curent poli-
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puterii. Aceasta de a doua lupta, care
nu este Tndestul de bagata in seama, o
putem Tntelege pornind de la constata-
rea ca toti boerii, fie mari fie mic;, erau
stapanitori de sate si aveau n ele anu-
mite interese de priveghiat.

Satele erau la Tnceputul veacului tre-
cut o realitate devalmase, Tn care obs-
tia taranilor avea asupra unui trup de
mosie, drepturi de folos tot atat de
confuze ca si drepturile pe care boerul
de sat le avea asupra recoltei si muncii
taranesti.Fapt este insa ca erea cu totul
altceva decat un regim social bazat pe
proprietatea individualda si absoluta:
Patrunderea capitalismului a schimbat
Tnsa datele problemei: agricultura, prin
ivirea pietii, devenind rentabild, dorin-
ta de a exploata dijma si de a spori
claca, avea camp deschis de infintita
crestere.

Boerii cei mari. stapani ai aparatu-
lui de stat, gasiserd o solutile pentru a
ajunge la acest scop: declararea lor ca
proprietari exclusivi ai intreg pamantu-
lui Romaniei si al puterii de munca a
taranilor.

Atitudinea aceasta reactionara nu o
puteau Tnsa avea pasoptistii, in perioa-
da lor de ascensiune revolutionara: ne-
find stapanii statului, nu ereau nici sta-
panii instrumentului de sila a popula-
tiei taranesti. lata de ce calea pe care
o aleg ei pentru salvagardarea intere-
selor lor de latifundiari, va fi aceia a
bunei Tntelegeri, clasica tutulor Tmpre-
jurarilor sociale asemanatoare cu acea-
sta: solutia operatiunii numita in ve-
chiul- drept, francez ,tiergajul”.

Tiergajul’ acesta consista 'in. lichida-
rea drepturilor devalmase, intr'un sis-
tem de proprietati private deosebite. Si
anume doua treimi din pamant se acor-
da taranilor Tn proprietatea deplina, a-
dica spalate de drepturi boeresti, res-
tul de o treime, spalate de drepturi ta-
ranesti, acordandu-se boerilor.

Formula aceasta nu este desigur in-
ventia pasoptistilor, Dar pasop-
tistii au Tntrebuintat-o si ca temei al o-
peratiei de lichidare a devalmasiei, a-
dica de creare a unei Romanii, pe baza
dreptului de proprietate individuala,
sau, cu alte cuvinte, in folosul marii lor
proprietati.

In timpul discutiilor dintre reactio-
nari si rosii, discutii care se duceau si

tic, obiectiveaza stilul atitudinei sale
autentice.

Acordul dintre Eminescu si Cara-
giale — aceasta afirmare directa a
substantei roméanesti — Tn ceeace
priveste pozitia fata de pasoptism,
este semnificativ, asa cum sugestiva
este si apropierea dintre Eminescu
si Creanga — acest exponent nevi-
ciat al spiritului romanesc — pentru
precizarea rostului directiei ger-
mane.

Curentul francez a produs pasop-
tismul, curentul german I-a atenuat;
unul a fost impuls, celalalt, corec-
tiv.

Prelungirea pasoptismului in ac-
tual s'a infapuit prin contingente, de
care deocamdata nu ne interesam.
In orice caz, aceasta prelungire nu
indica valabilitatea sa Tn devenirea
noastra istorica si, paralel, insufi-
cientele inerente curentului german,
ci evidentiaza, odata mai mult, dog-
ma persistentii Tn artificial, elabo-
rata si sustinuta de un angrenaj po-
litic defectuos.

Tn limbi strdine, prin brosuri scrise din-
adins pentru acea Europa al carei spri-
jin politic erea hotarator, fiecare din
tabere talmacea in formule occidentale
o luptad care erea totusi foarte de aici,
fara nimic occidental in ea. Bonjuristii
vor folosi terminologia liberald, cerand
desfintarea ,iobagiei“, pe care o nu-
meau ,feudalism“, iar reactionarii Tsi
vor Tnvinui rivalii de ,socialism“ si de
~comunism“, adica de a distruge ,pro-
prietatea“ lor de monopol asupra tarii.
De fapt n dosul acestor cuvinte mari
si Tn dosul acestor ideologii, realitatea
care se ascundea erea tot aceia a satu-
lui devalmas, prada si pentru unii, si
pentru altii, neintelegerea purtand nu-
mai asupra chipului Tn care interesele
latifundiarilor urmau sa fie delimitate
si pazite. Ganditorii nostri pasoptisti
ereau aceia care aveau cele mai mari
putinte de salvare a intereselor boeres-
ti, deoarece mentalitatea liberala eiea
perfect potrivita pentru a prezida vas-
ta operatiune a ,tiertajului” pe care o
cereau nevoile de fapt. Credinta lor in
necesitatea existentei unui ,proprietar”
individual, ca o aparitie de drept na-
tural, le acorda lor temeiuri ca sa srea
in proces Tmpotriva taranilor. Caci
daca un proprietar trebuie sa existe,
este de la sine inteles ca acest proprie-
tar nu putea sa fie altul decat boerul.
Nici de cum obstia satenilor, devalma-
se, deci absurda prin esenta ei. Daca
totusi, nu pe pura logica, dar neavand
Tncotro, va trebui sa se respecte drep-
tul acestor tarani la folosul pamantului,
ei -urmeaza sa fie abea ;,inproprietari-
ti", adica sa li se constituie si_lor un tit-
lu juridic de proprietate, prin expro-
prierea proprietatii BoeruHi.

Bonjuristii se deosebesc deci dc boe-
rii reactionari nu din punctul de vede-
re al pozitiei lor juridice, ci numai n
planul reformei sociale.

La atata se reduce interesul bo-
erilor bonjuristi fata de tarani. De-
sigur ca in patima luptei bonjuristii au
scos la iveala toata seria de vexatiuni
si de aspra iobagie din viata satelor.
Dar au facut-o numai spre a-si sili ri-
valii politici sa nteleaga propriul lor
interes practic de a face o reforma,
nici de cum pentru a scoate la iveala
adevarata stare de lucruri, derivata
dintr'o veche devalmasie a satelor si

Daca demascam cangrena pasop-
tismului, daca refuzam receptarea

Nu respingem dogmatic contactul
cu simbolurile culturale ale Occiden-
tului, pentru ca realitatea este o
imensa tesatura de relatii, pentruca
acea continuitate Tn multiplicarea
interferentelor dintre principiile et-
nice face parte din Tnsasi desvolta-
rea Tn veac a unui neam.

Putem cunoaste idealitatea valori-
lor — si trebue s’o cunoastem ! —
orientdndu-ne catre popoarele, care
ne depasesc cultural; Tnsa n’avem
fiinta noastra

cu trairea specifica acestor popoare.

dreptul sa asfixiem

Pasoptismul roméanesc are totusi
semnificatial! loviturii, care a deter-
minat sensatia existentei noastre.

Subminand autenticitatea, pasop-
tismul
stienta a specificitatii, din care s'a

a condus la trairea incon-

structurat constient cele cateva ex-

presii efective ale dimensiunii ge-

niului romanesc.

1
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n consecinta a legiui pentru dreapta
ei Indreptare intr'o lume noua schim-
batd. Fata de aceasta adevarata pro-
blema a tari, bonjuristii au ramas orbi.
Nu Tnsd de o orbire datoritd mentali-
tatii lor, ci dinpotriva pentru o necesi-
tate de fapt: a priveghierii unui interes
personal, fata de care ,mentalitatea“
nu trebue socotitd decat ca un instru-
ment de lupta in plus. Intr'adevar recu
noasterea devalmasiei ca o problema
sociala de primul ordin, implica nega-
rea dreptului lor de latifundiari. Pe
cand proclamarea codului civli, al co-
dului care nu se aplica nici astazi In
viata satelor noastre, Tnsemna intari-
rea statornicd a beneficilor lor.

Lucrul acesta se vede foarte clar
atunci cand rosii nu stau de vorba cu
rivalii lor de tagma, cu albii, d cu dus-
manii lor de clasd, cu taranii. Fara a
intra In desbaterea amanuntita a ace-
stui lucru nu ne putem Tmpiedica de a
ne reaminti pagina pitoreasca a convo-
carii unei comisiuni a proprietatii in
timpul revolutiei din 48, in care certu-
rile dintre acesti tineri bonjuristi, —
carvunari si revolutionari desigur dar
Tn acelas timp mosieri, — cu taranii din
satele lor, ajunsesera atat de acute, Tn-
cat comisia Tntreagda e de Tndata tri-
misa la plimbare. — Este Tn acel gest
Tnceputul unor neintelegeri  endemice
ntre vointa boerilor, reprezentand sta-
tul si vointa nelamurita a satenilor; pe
care nimeni nu a cautat sa o desluseas-
ca, caci nu erea vorba de a da satului
romanesc 0 organizare juridica pe po-
triveala sa, d numai de salvat, cu orice
chip, macar treimea boerului,
du-se partea focului pentru cele doua
treimi taranesti. Si atunci cand libera-
lii au cucerit puterea si cand au putut

facan-

sa faca exproprierea, acesta a ramas
singurul lucru pe care I'au avut in ve-
dere: delimitarea precisa a dreptului
boefesc la o treime. Absolut nici-o gri-
ja Tnsa pentru ce urmau sa faca taranii
cu cele doua treimi ramase lor. Nici un
soiu de lucrare pentru regularea pro-
prietati taranesti nu a fost facuta, ta-
ranii continuand, desi declarati pro-
prietari individuali, sa foloseasca pa-
mantul lor Tn devalmasie. Aceasta dupa
Tnsasi recunoasterea celor care au facut
Tmproprietarirea de la 64. Taranii nu
au putut Tntelege altceva din aceste
vaste reforme decat folosul momentan
pe care 1l aveau si au ramas pana as-
tazi la credinta ca nil exista un drept
de proprietate ce li s'ar putea opune
cu dreptate. Un veac intreg satenii nu
au facut altceva decat sa rastalmaceas-
ca in spirit devalmas, toate Tncercarile
de reforma ale statuiiii

Avem astfel privelistea rard si stra-
nie a unei Romanii in care o buna par-
te a populatiei tarii a cunoscut si cu-
noaste Tnca forme de viata sociala pe
care statul bonjuristilor nu le-a stiut
lua In seama, si pe care le-a declarat
ilegale.

Si ca incheere: statul pe care l'au
creat acesti bonjuristi latifundiari, stat
el Tnsusi latifundiar, a pierit odata cu
latifundiile. Dar pieirea lui s'a platit
scump: nu mai vorbim de toata neoio-
bagia de pe vremuri, nu mai vorbim
de 1907, si nici de exproprierea noastra
cea mare, anarhica noastra exproprie-
re, facuta Tn graba panicei, fara orga-
nizare economica a taranimei, pe har-
tie, minunata concluzie la toata politi-
ca bonjurista a veacului.



FILOSOFIA PASOPTISTA:
TITU MAIORESCU

PETRU MANOLTU

Stiu. Titu Maioreseu e m»rt. Era
inexistent, chiar Tnainte de-a fi suit
dealul lui Serban-Voda. Se descom-
punea conservator si olimpian, otra-
vit de propria-i vicisitudine. Se des
trama, intact Tn hipostazad. de etern
orator si, dacd nasi cunoaste impie
tatea, o ispitire a adevarului m’ar
Tmpinge sa-l vad, si dincoiaflxmtil.
Da, nefolositor si acolo unde se im-
bind toate drumurile,'acolo unde de-
venim iarasi unitate, absolut. Con-
tingent, stingher si acolo unde viata
Tsi declara necesitatea. Caci, TituMa-
iorescu nu a fost atdTde viu Tncat sa
aiba dreptul la o moarte oarecare.
Si nu a fost nici atat de tainic, Tncat
sa fi fost spiritualitate. Titu Maio-
rescu a mintit lumea, apoi a disparut
asa cum se sterg efemeridele: fara
cenusa. Au ramas, Tn urma, cateva
radacini sterile, nu suficient de ba-
trane pentru a fi sincere dar Tndes-
tul de zadarnice pentru a nu crede ca
au dreptul la viata. Scoala lui Titu
Maioreseu e o minciuna adevarata
pentru culturd si o eroare grava in
problematica spiritualitatii de eri.
Deaceia, daca astazi intru Tn frontul
verificarilor sa surprind autentica
definitie a lui Titu Maioreseu, acea-
sta nu o fac atat pentru trecut, cat
pentru prezenta mea. Vreau sa in-
dic, folosindu-ma de pretextul-Maio-
rescu, Tn plina criza actuala, care Ji
sunt erorile, care Ti sant realizarile;
care Ti sant inexistenteie. Si proce-
sul acesta e cu atat mai util cu cat
el duce la o transanta despartire in-
tre actualul generatiei contemporane
si Intre contemporanii generatiei de-
functe si cari Tnca mai traese. Nu
neg valoarea lui Titu Maioreseu;
vreau numai s'o definesc. A clarifica
nu Tnseamna a distruge; caci daca
se pune problema desfiintarii, atun-
ci probabil ca, puterea care va elimi-
na traditia, . Maioreseu din cultura
roméana, va fi spiritualitatea con-
temporana azi, verificata de Tnsusi
chinul de-a naste o autenticitate.

Titu Maioreseu a fost privit, pana
astazi, Tn doua moduri. Primul, a
fost conceput chiar Tn timpul vietii
lui si contemporan cu Eminescu,
Creanga si Hasdeu. Tanarul venise
dela Berlin si Paris Tncarcat cu di-
plome. Trecuse doctoratul Tn filoso-
fic cu o talmacire in latineste a filo-
sofiei lui Herbart, apoi scrisese o
brosura de gandire democratica...
Cercurile filosofice din Germania Ti
semnalase ca pe o minte oare price-
pe ceiace citeste — lucru foarte rar
pe acele vremi, — si care — lucru si
mai rar — poate da o forma elegan-
ta ambiguitatilor schopenhauriene.
Evident ca, toate aceste titluri, n'au
ajuns decat mai tarziu in auzul la-
sului. Caci, cand Maioreseu a venit
in tara, Romania canta etern nece-
sarul Dcsteapta-te Romane Tnganat
de Steluta lui Alexandri. Nu exista
nici un fel de preocupare distincta
asupra actului de-a gandi.

Un fel de bucolism tandru, mediocru,
exasperant, entuziast, oarecum stu-
pid, facea unitatea de viata. Oame-
nii nu trdiau cu bunul simt: intelep-
ciunea taranului singurul rezervoriu
de adevarata seriozitate si vesnica

maturitate existenta chiar si in Ro-
mania de astazi/ Pasoptismul adu
se-»se acea necontrolare a vietii, acea
expansiune care s'a dovedit Tntot-
deauna daunatoare. Pasoptismul era
superficial — cu toata revolutionara
sa atitudine — si deaceia spectacu-
los. Nu introduse-se Maioreseu moda
la lasi — 1874 — ca, Thainte de con-
ferinta, conferentiarul nu trebuie sa
fie vazut de nimeni? Carturarul era
un dens ex maehina, faptura minu-
natd, transcedentald, adusa Tn lumi-
na de o magie... Publicul era pur si
simplu ingrozit, si eu toate ca la Ju-
nimea filosofia aducea cu sine un
freamat de spaima — Amintirile lui
Panu si Negruzi — Maioreseu fu Tn-
valuit Tn aureola de filosof. Deaici,
s’'a nascut si figura lui grava, sacer-
dotald, oarecum bermetica dar fara
nici o taina, caci opinia publica e tu-
telara si te obliga sa fii asa cum
vrea ea. lar Titu Maioreseu era des-
tul de orgolios pentru a suporta calm
si prevazator obligatia opiniei pu-
bliee... Si pentru ea, el era filosof...

Cel de-al doilea mod in care a fost
privit Maioreseu, a fost Tnchipuit
acum eéati-va ani si sistematizat de
un fost elev. d. I. Petrovici, profe-
sorul de filosofie dela lasi. Deosebi-
rea Tntre aceste doua perspective nu
e mare, deoarece d. Petrovici il con-
siderd ‘pe Maioreseu. un. filosof sa-
crificat. Dar din aceasta situatie ‘cel
care iese lamentabil este numai Ma-
iorescu. D. Petrovici n’a servit Tntru
nimic memoria profesorului sau. In-
tre Maiorescu-mit si Maibrescu-sa-
crificat, cel dintai este mai valabil
numai datorita faptului ca e defini-
tia unei vremi entuziaste, necontro-
late. Maiorescu-mit ne releva struc-
tura unei epoci si ne caracterizeaza
0 mentalitate. Pe cand Maioreseu-'sa-
crificat nu ne indica decéat o piosita-
te frumoasa dar inutild, un efort de
voita falsificare a carei concluzie ne
serveste noua celor de azi pentru o
recenta definire...

D. I. Petrovici a crescut Tn atmos»
fera mitului maiorescian, retoric si
cult. Actualul profesor de filosofie a
fost luat de curentul static al mitu-
lui, pana cand «intuitia» l-a obligat
sa Tntrevada «ca nu se poate vorbi
despre o filosofie a lui Maioreseu
asa cum se vorbeste despre una a lui
Descartes, Leibnitz, Kant sau Spen-

cer, — nici macar cat despre a unor
filosofi mai putin uriasi, ea Victor
C'ousin, Jouffroy, Thomas Reid,

Fries etc. etc. si nici chiar Tn masura
n care se vorbeste despre opera filo-
soficd a compatriotilor sai Vasile
Conta si A. D. Xenopol»1). In fe-
lul acesta domniansa deschide o per-
spectiva pseudo-opusa mentalitatii
curente. Lucrarile lui Maioreseu
sant putine, minime... Nu are o ope-
ra originalda, deoarece obiectiunea
facuta, Tn logica, lui Mii], relativ la
silogism, e o problema de rutina mai
mult, decat de profunzime. Autorul
Criticilor — false pana la exaspera-
re, in afara de retorica lor, apoi

1) Toate citatele caire vor urma sant din lu-
crarea: . Petrovicil Figuri -disparute. Alcalay

Bucuresti.

omul politic, ministru si parlamen
tar, imprumutase idei... Era pazito-
rul apriorismului kantian, a esteti-
cii lui Platon trecuta prin Hegel si
Schopenhauer polemica dintre
Maioreseu si (lberea — iar in poli-
tica, evolutionismul lui Spencer fi
parea ultimul cuvant. Dar aceasta
totald inexistenta filosoficd nu pu-
tea conveni d-lui Petrovici. Trebuia
o conciliere Tntre mit si realitate.
Pornit dela convingerea ca Maiores-
eu era filosof si lovindu-se — poate
-- de autentica situatie a faptelor, d.
Petrovici a cautat un compromis.

«Intr'un articol pe care Il-am
scris cu ocazia unei aniversari a lui
Maioreseu (intra in cel de-al 70-lea
an) relevam aceasta jertfa facuta de
dansul pe altarul culturii noastre
nationale si comparam fapta lui cu
aceia a unui codru (personificat fi-
reste) care renunta la o parte din
mantia sa bogata «pentru a da lem-
ne vetrelor sarace care i se adapos-
tesc la poale» sau cu gestul acelui
Tmparat roman «care si-a rupt fasii
din camasa lui cea mai scumpa pen-
tru a lega ranile tovarasilor sai».
Vorbeam cu multa siguranta despre
un sacrificiu pe care nu aveam mij-
locul sa-1 verific (?) dar despre care
aveam un fel de intuitie». Si d. Pe-
trovici, cu toate ca e contra conjec-
turilor, adauga: «Intru.cat. ma pri-
veste ‘eu cred sincer cd, ramas Tn
mediul Tn care studiase, ori putand
sa se desvolte Tn unul similar, Maio-
reseu ar fi produs lucrari filosofice
cu proprie pecete, si-ar fi avut un
nume mai cunoscut decat astazi,
cand este celebru numai Tntre hotare.

Crede d. Petrovici Tn adevar ca un
filosof poate renunta la filosofie?
Evident, lucrul se poate Tntampla
daca a fi filosof Thseamna a repro-
duce formule consacrate de-o diplo-
ma. Din ce specie de filosofi facea
parte Maioreseu, care renunta la fi-
losofie? D. Petrovici a prevazut ace-
ste Tntrebari — probabil, si-a amin-
tit de Isus si Socrate — dar raspun-
sul eare-1 da e decolorat: «Prin fap-
tul ca Maioreseu a putut sa renunte
la ceiace am spus ca a renuntat si-a
acceptat sa fie omul timpului sau si
a nevoilor imediate tarii, aceasta sa
nu dovedeasca oare ca demonul crea
tor-filosofie nu era prea puternic la
dansul, asa de puternic, de pilda
cum a fost la Conta?»

Chiar si eu aceasta cedare din
partea, d-lui Petrovici, repet Tntre-
barea: cum a putut Maioreseu sa se
jertfeascd, renuntand la filosofia sa
— la care? — cand acest sacrificiu e
sinonim cu anéantizarea? .Cum a ac-
ceptat dar, o viata pentru care nu era
predestinat, care nu era o problema
a fiintii lui, care nu definea viata sal
| se par, d-lui profesor, aceste intre-
bari tangente lui Maioreseu? Atunci
nu mai e sacrificat. lar daca au o
valoare, atunci cum de le ignoreaza,
inchipuind teoria sacrificiului? De
fapt. d. Petrovici le considera con-
jecturi: «oare Conta n'ar fi renun-
tat la fel si dansul, daca si-ar fi sim-
tit ea Maioreseu Tnsusirile trebuitoa-
re pentru a se inhama la o opera ca-
tusi de putin mai usoara — croirea

unei albii firesti si regulate Tncepu
tului de cultura roméneasca ce ser-
puia capricios si zapacit?» Dar ce
Tnseamna sa-ti simti Tnsusirile tre-
buitoare pentru o astfel de opera,
incat sa renunti la ceiace autentic
esti, daca nu tocmai faptul ca asa
presupusa vocatie filosofica este-
contingenta, iar Tnsusirile devenite
elemente creatoare, adevarata ta
fiinta? E greu, e chiar imposibil, de
conceput o deviarc a esentii mai cu
seama la Maioreseu om de vointa si
actiune, dotat cu acel orgoliu care a
fost considerat mereu spirit si critic,
si care nu si-ar fi permis nici o de-
servire... Si d. Petrovici recunoaste
ca: «Vasile Conta pare sa fi avut o
imaginatie constructiva mai bogata
decat Maioreseu, 0 imaginatie care
putea mai greu sa fie adusa la ta-
cere».

Ignorez voit faptul ca d. profesor
crede ca si Conta a fost filosef... Ma
opresc numai in miezul «confidente
lor» d-lui Petrovici si-l rog sa sur
prinda ca, Maiorescu-sacrificat, —
cu toate scuzele prezente sau posibi-
le — apare lamentabil, lasadnd locul
unei improvizatii pasoptiste...

Dacd Maioreseu era filosof el nu
putea renunta la sine. Nu era nece-
sar sacrificiul pentru a scrie ce-a
scris si pentru a face fof ceiace a fa-
cut. Nu era utila renuntarea la filo-
sofie pentru a traduce din Schopen-
hauer, din Spencer, pentru a com-
pila o logica, pentru ainjgheba acele
plate observatii inutile Tn fata ori-
carui taran autentic, sau pentru a,
induce lumea Tn eroare cu acele cri
tici... Dacad Maioreseu ar fi fost fi-
losof, el ar fi ramas ca atare, crein-
du-.se pe sine, nu preocupat daca
este sau nu Tn ritmul timpului —
caci orice filosof este un profet. Orr
cea dintdi dovada cad Maioreseu nu
era filosof ista in acea platitudine ex-
pusa Tn prefata la traducerea Afo-
rismelor lui Schopenhauer. Uita d.
profesor de istoria filosofiei ca Pi-
elite a organizat Prusia, dandu-i ur
program de spiritualitate pana la
orgoliu, fara ca prin aceasta sa re-
nunte la filosofia sa? Era nevoie de
un sacrificiu? Dar Tn cazul acesta
definitia pe care d. Petrovici o da
filosofiei e o falsificare a Tnsasi filo-
sofici. Renunti la armonizarea ta cu
tine Tnsu-ti? La a gasi un inteles
lumii? La a-ti determina locul tau in
arsenalul existentii? Si apoi, poti re-
nunta la conflictele tale, la Tnsigura-
roa ta? Si toate acestea nu invatate
din carti, d-le profesor, ci nascut cu
ele, chinuit de ele, bucuros de ele...

Defectele lui Maioreseu le-a recu
noscut si d. Petrovici. Dela consta-
tarile d-sale si pana la concluzia mea
nu-i decat bunavointa. Dece vrea
d-1 profesor sa raméana Tn conditio-
nalul «daca?» Filosofia lui Maiores-
eu e sacrificiul el-'ui Petrovici... caci,
Titu Maioreseu n’'a fost filosof pen-
tru unicul si marele motiv ca n'a
stiut ce este filosofia,. Numai Tn ca-
zul acesta «poate» ar fi fost: daca

stia... Dar n’a putut sti, deoarece
pasoptismul Tnseamna absenta filosofi-

spectaculos entuziasm incontro_
—>
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In definitiv, problema Tmi pare
dara : poezia nu se traduce; expre-
sia nu se Tmprumuta; viziunile Tmi
apaitin si deaceea se numesc viziuni.

Df C,fJDrouhet («Vasile Alexan-
dri si poetii francezi») arata minu-
nat, tava sa traga insa ultimele con-
secinte logice, de cata ortarfe lirica
era cuprins acest poet roman : utili-
za imaginile poetilor francezi casi-
curn imaginile se pot utiliza, casicum
ai descrie un obiect vazut de un al-
tul.

Cred ca lucrul acesta e capital si
Tmi epuizeaza, aproape, problema : i-
magina, viziunea Tmprumutata do-
vedeste, definitiv, inautenticitatea u-
nui poet, — ins care vede el, pentru
prima oara, lumea.

Nu mi-ar fi greu sa arat (si imi
propun s'o fac candva) ca aproape
toata poezia roméaneasca este o colec-
tie de imagini Tmprumutate. De fapt
totul se Tmprumuta si circuld : epi-
demiile, banii, marfurile, ideile, sta-
rile de constiintda, — dar viziunile,
sunt generate si strict legate de fiin-
ta mea. spirituala : intransmissibile.

Poezia este, asadar, un fel de a ve-
dea al poetului. Stiind ca versifica-
torii rom&ni nu au un fel de a vedea,
adicd o imagine cu emotie despre'lu-
me; stiind iar ca nu exista o viziune
lirica roméaneasca, cel putin in poe-
zia culta, — mi se impune sa conclud
la inexistenta poeziei romanesti.

Poetul povesteste sau descrie Vi-
ziunea: V. Alexandri (luat ca sim-
bol) povesteste despre povestea cu
vedenii a poetului: Tmprumuta ima-
ginile. Si astfel, expresia lirica de-
vine expresie curentd, circuld in cul-
tura si devine poezie roméaneasca.

Poezida Tnseamna primenirea per-
spectivelor. A fi autentic Tnseamna
a trai o perspectiva proprie. A fi o-
riginal Tnseamna a realiza expresia
acestei perspective proprii.

A fi original echivaleaza, pe pla-

Daca Tn ordinea preocuparilor is-
torice am avut pe A. D. Xenopol iar
azi avem pe d. N. lorga — Vasilo
Parvan este din veacul al XX-lea —

in ordinea linguistica alaturi de B.
P. Hasdeu, metafizicianul dictionare-

lor, am avut pe T. Maioreicu-reto-
rul. Caci, Maiorescu este retor Tn ac
ceptia valabila si o victima a reto-
rismului. Si aici se plaseaza si dara-
marea ultimei sale calitati, definin-
du-l ca pe un om fara capacitatea
necesara de-a fi fost eeiace s a inchi-
puit singur: indrumatorul mestesu-
gului literar al veacului al XIX-lea.
Caci, sa nu se uite ca Maiorescu l-a
falsificat pe Eminescu. E vina lui!
Da, deoarece se hipostaziase Tn con-
ducator... Si gresala de-a ne fi lasat
0 eronata icoana a lui Eminescu se
datoreste tot faptului ca nu era filo-
sof, adica detinatorul capacitatii de
a simti tragicul existentii traiu-
du-si-1 pe al sau. Maiorescu a fost
satisfacut vazand Tn opera lui Emi

nescu de Tncepator si cautator de
grai, o imediata realizare a doctri-
nei salo. Din punctul de vedere al
esteticii sale. metafizica lui Eminos-
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ITINERAR CRITIC:

ORIGINALITATE SI PASOPTISM

nul estetic, cu a fi valoros. lar scaia
definitiva a valorilor o precizeaza
dimensiunile insilor: adancimea, ma-
rimea perspectivelor.

Tnainte de a fi situat pe o scara a
valorilor trebue sa fii o valoare, a-
-dica expresie originald; si ca sa fii
original, trebue sa fii autentic.

Deia inceput, inautentieul este re-
fuzat dela originalitate si, cu atat
mai mult, dela o ierarhie a valorilor.

Masura lipsei de valoare a poeziei
romanesti sta Tn inautenticitatea ei;
dupa cum masura inautentieitatii ei
sta in lipsa ei de valoare.

De altfel, — este si evident ca Ya-
sile Alexandri (iarasi simbol) avea o
structura viciata: roman in Franta
si francez in Romania, — vedea ro-
maneste Tn Franta si frantuzeste Tn
Romania.

Refuzat dela Tnceput este si

«Semanato rismul». «Semanatoris-
mul» pare a fi o literatura scrisa de
0 scoala romantica de aiurea, cu pre-
dilectii pentru exotic, si tradusa Tn
romaneste.

Ce s'a Tntamplat ? Jean si-a pus
cojocul lui lon. Si alhimistul nostru
cu barba a tot asteptat ca Jean sa
manéance mamaliga cu pofta eredita-
ra alui lon.,| Asteapta si azi.

Jean, si-a lepadat cojocul,—si si-a
reluat vechile naravuri pasoptiste :
«Viata noua» cu simbolismul; «Sbu-
ratorul» cu sincronismul. (De fapt,
Jean se ortografiaza Jan).

D-l E. Lovinescu scrie («Istoria ci-
vilizatiei romane moderne» 1): «Nu
datoram influentei apusene numai
primele talmaciri si tiparituri roma-
nesti si, deci, Tnsas formatia limbii
noastre literare ci-i datoram chiar si
creatiunea istoriografiei nationale si
a adevaratei literaturi romanesti» si

cu era inutilda. Caci, cand Eminescu
i citea poeziile, el n'a simtit nevoia
sa-i atraga atentia asupra artifieia-
litatilor comise pana la epuizare.
Nu, Maiorescu nu s'a revoltat ca
Eminescu versifica lecturile sale fi-
losofice. Daca Maiorescu ar fi avut
Simtul esentii, ar fi jucat Ilanga
Eminescu rolul lui Herder vis-a-vis
de Goethe. Pe cand asa, Eminescu
l-a pus in alexandrini pe Kant, pe
Scliopenhauer, iar Maiorescu aplau-
da... Aplauda, deoarece sensibilita-
tod lui era nula iar intelegerea di-
formata. Maiorescu n'a facut nimic
pentru a Tmpiedica falsificarea lui
Eminescu. L-a lasat sa se falsifice
si l-a falsificat. Datorita lui avem
azi un Eminescu inexistent, un Emi-
nescu ca.re-1 Tncurca pe d-l lbrailea-
nu facandu-1 sa comita eroarea de-a
munci la opera autentica (?) a lui
Eminescu. Maiorescu ne-a transcris
un mit: Eminescu pesimist, roman
tic etc. etc. Primim Tnca aceste for-
mule, si ne lasam finselati de acea
puerild marturisire din «<Postumele»
lui Eminescu? Dar atunci cum se
expliea faptul ca exista Tn opera lui
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deaceea mai crede ca «evolutia civili-
zatiei noastre care se face dela forma
la fond este normala si binevenita».
(Exact procesul samanatorismului
care voia sa fie autentic si cl dela
form& la fond; si al literaturii noas-
tre moderniste care vrea sa fie apu-
seana tot dela forma la fond).

Confuzia este grosolana.

Amestecul culturilor se aseamana
cu amestecul raselor : se influentea-
za, Tmbogatindu-se reciproc, cand au
forte egale. Dar, dupacum o rasa de-
bila e asimilata de o rasa puternica,
— o0 culturd debild poate fi asimila-
ta, subordonata de o cultura puter-
nica, de pilda franceza.

Aceasta nu Thsemneaza altceva de-
cat ca nu se pot confunda influentele
(transfuziile de sange) cu uciderile,
eu gatuirile.

Situdndu-ne mai precis Tn istoria
literara, — romantismul, de pilda,
francez tindea sa devina, si a deve-
nit, un romantism franco-roman, sau
franco-franco-romén. Asa ca nu a-
vem aici o deschidere necesarda, sau
numai utila, de perspective ci 0 im-
punere a perspectivelor, o sugru-
mare.

Se poate foarte bine ca influentei
polone sa-i datoram istoriografia
moldoveneasca din veacul XV 11 sau,
mai nainte;-ca influentei husite'sa'i
datoram Tnceputurile literaturii si
culturii noastre,—dar aceste influen-
te au avut valoare de incitante ale
culturii, de suggestii si au servit 1,
ridicare nu la acoperire. Cu alte cu-
vinte : influentele sunt bune... cu
masura. Exagerate, devin patologice.

In secolul X1X influentele streine
au Tnceput sa capete un caracter dic-
tatorial. Literaturile streine (si, in
special, romantismul francez) au vi-
ciat orice cuprins sufletesc initial
propriu.

In definitiv, justificarile teoretire
cautati-le D-voastra, pentru mine os
te concludent sa constat ca imaginile

Eminescu, cate-va strofe care sani
de-o singularitate si universalitate
uriasa? Si din car%. Eminescu apare
cu totul altfel decat pesimist si ro-
mantic. Sa& nu uitam ca Eminescu nu
-era poet ci profet. Arta lui e presim-
tirea Roméniei. Eminescu n’'a reali-
zat nimic; a indicat numai si creat
drumul catre implacabilul nostru
viitor-prezent deapururi Tn etnicul
nostru. A indicat Roméania de tot-
deauna: realitate spirituala.

Dar Maiorescu n’'a stiut nimic din

toate acestea. In schimb, Tl considera
pe Bodnarescu superior lui Emines-

cu si confectiona acea teorie a mize-
riei necesara creatiei poetice. Da, pe
poet trebuie sa-lI carieze paduchii si
sa-1 osifice murdaria... Poetii strai-
ni, dupa Maiorescu, nu sant poeti,
'‘deoarece au confort... Xu degeri de
frig; n’ai facut foame zile si nopti;
nu-ti sant ghetele rupte? Zadarni"
ai geniu, caci daca nu esti calic, nu
vei putea face niciodata nimic. Acea-
sta este politica culturala a pasoptis-
mului: absenta oricarei spirituali-

Maiorescu si-a iubit retorismul
lati.

poetului lon sunt ale poetului Jean.
Ca poetul lon nu are un «fel de a
vedea». Ca nu exista ca poet.

In loc sa utilizam experientele
technice si perspectivele poetilor
streini si sa le domindm, s& ni le su-
bordonam, s& le conducem, — ne-ani
lasat noi subordonati, condusi domi-
nati.

Dar nici nu ar trebui sa se puna pro-

blema. Literatura franceza a folosit
din literatura latina (Ronsard,
pleiada) si a ramas literatura fran-
ceza; literatura germana a folosit
din influenta, clasicismului francez
si a ramas literaturd germand, ro-
mantismul francez, la randu-i s a la-
sat Tntrepatruns de cel german,
dar e francez; actualmente, exista in-
fluente ruse, engleze etc., — dar ar-
borii vigurosii pot suporta altoiul.
Numai copacul roméanesc pare a ii
Tnca nefructificat sau ucis de altoia.

Deficienta noastra pare a fi foarte
grava si am remarcat-o la Tnceputul
acestor randuri : nu primim numai
Tnvataturile unei seoale literale, dar
trdaim pe contul viziunilor care nu ne
apartin.

As fi cu totul neincrezator Tn sub-
stanta lirica romaneasca daca nu ar
exista poezia poporana si dacda nu
m’ar contrazice «Miorita»; daca au
ar exista, Tn poezia culta, o traditie
ce urmeaza un drum paralel tradi-
tiei mari, oficiale, pasoptiste. 0
traditie roméaneasca, cenusereasa. Si
umbrita de stralucirea vana a celei-
lalte : Filimon, Pann, |. Caragialc
dm Kir lanulea, Creanga si Mateiu
Caragiale; si daca Lininescu nu ar
dovedi ca, prin miracol, un poet ro-
man poate subordona si depasi pmyv
pedivele streine.

Pe drumul acesta, nu merge Tnsa
poezia romaneasca numeroasa, — la-
martiniand cu Alexandri, baudeiai-
riana cu Arghezi si mallarmeana cu
lon Barbu.

pana la monstruozitate. Si aici e lo-
cul sa descifram pasoptismul sau :
formal, retoric, logic, spectaculos, or-
golios. La acestea se mai adauga si
complecta absenta a simtului onto-
logicului si deci si-a psichologicului.
lar pe de-asupra Maiorescu nu avea
— cu toata morga si corectitudinea
sa 0 viziune etica a lumii. Céat
priveste de conservatorismul sau

care pare a contrazice liberalismul si
dibertinajul pasoptismului, el nu re-
prezinta decéat osificarea si deci ul-
tima forma a entuziasmului dela
1848.

Maiorescu a fost rece, simplu si
inutil pana la exasperare. A fost si
ironie si elegant: dandy-smul pa
soptismului. Dar a fost un parvenit
al spiritului pe care l-a cunoscut
numai din pastise: cultura pasoptis-
mului.

Deaceia, numai datorita stanga-
ciei urmasilor, a putut fi socotit asa
cum n’a fost, rezervandu-i-se aureola
unui mit al carui sfarsit Tncepe de

acum.



Vorbind despre libertate, egalitate,
fraternitate ca despre trei fete ale unei
chei deschizatoare epocii In care traim,
vom Tncerca sa opunem acestei chei o
critica potrivita momentului nostru spi
ritual, referindu-ne mai intai la pura ei
afirmare originard si apoi aplicatd pa-
soptismului nostru. Vom arata astfel

ut prin Tmbratisarea principiilor enun.
tate In lista drepturilor omului intram
n ratacirea europeana si cat de dau-
natoare ne-a fost noud aceasta adeziu-
ne, fiind vorba de o simpla adeziune nu
de un fapt organic, la care sa fi ajuns
prin firea si tendintele noastre.

Utopiile brazdeaza istoria omeniri de
cand omul Tncearca.sa intervie cu vo-
inta si mijloacele lui Tn inlaturarea unui
plan de viata prestabilit. Nascute pe un
plan de viziune arbitrar fara nici o ra-
dacind Tn realitate, atunci cand este o-
pera unui individ, moare Tnainte de a fi
sadita, ca un fum. Dar sunt si altfel de
utopii, acelea cari se pregatesc Tncetul
cu Tncetul Tn fundul unei constiinte mai
Tntinse, dincolo de individ. Si acestea se
aplica dela sine la an moment dat, dupa
ce simtul realitatii a fost pervertit. Isto-
ria are o linie a ei normala, care poate
ori cand devia si oamenii sunt Tncon-
tinuu tentati sa devieze.

— Evul Mediu apusean crease omului o
viatd Tncercuitd deadreptul Tn spiritual,
Atunci stapania sentimentul vremelni-
ciei noastre pe paméant, fapt din care
se deduce negara si tristetea vietii no-
roadelor pe atunci. Odata cu renasterea
nsa, cand omul calca pamanturi straine
si nascoceste o multime de lucruri noi
sentimentul vremelniciei dispare, lasand
n locul lui o dragoste arzatoare de viata
si Tncredere infinita Tn puterile omului.
Astfel chipul omului devine icoana si
pamantul cer. Raiul este coborit si de
atunci Tncolo omul nu avea sa lucreze
decat la perfectionarea practica a vie-
tii lui pe paméant. Degenerarea spiri-
tuald a omenirii civilizate apusene cul-
mineazd Tn secolul luminilor cu Jean-
Jacques’ Rousseau, filosof plat dar care
din nenorocire sta la baza edificiului
politic actual. Deoarece Rousseau in-
chide in el dupa cum vom vedea mai
departe, aspiratiile nemarturisite pe dea-
Tntregul pana la el, ale renasterii, este un
moment necesar in istorie, un punct de
rascruce. Semnificativ este faptul ca se-
colului, sau mai bine zis sfarsitului de
secol al lui Rousseau 1i corespunde si
nasterea romantismului Tnceputul de
decadenta a renasterii. Odata cu acea-
sta epoca creatia culturala se farami-
teaza rafinandu-se din ce in ce Tn mic,
tinzand spre neant. lar pe de alta parte
se dezvolta ziarismul, iau nastere ac-
tiunile maselor sociale, cultura se inten-
sifica Tn raspéndirea ei vulgarizandu-se,

Jean Jacques, sfantul naturii cum 1l
numeste Maritain, filosof incult, neinte-
legator al istoriei este puntea de lega-
tura intre epoca moderna de sfarsit al
renasterii si renasterea propriu zis.
Rousseau e unul din filosofii dreptu-
lui natural, continuand chiar Tntr'o fer-
ma personald conceptii mai vechi. Ori-
ginalitatea lui consta in ardoarea misti-
ca si pateticul cu cari si-a sustinut si
consfintit filosofia. A doua origine a fi-
losofiei lui Rousseau o gasim n teolo-
gia catolica, dupa care omul poate exis.
ta in chip de om natural despartit de lu-
mea harului. Cu timpul stergandu-se
sensul metafizic din Tntelegerea exis-
tentii omului s’a putut ajunge la imagi-
nea unui om natural, singur si bun.
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,Liberte, Egalité, Fraternité“

Rousseau este si asa dar in parte o vic-
tima a mentalitatii apusene.

Ridicandu-se contra civilizatiei care
era sensul vadit al renasterii Rousseau
construeste o filosofie a naturii care era
sensul ei ocult. Revolutia franceza se
pregatea astfel cu Tncetul de multa
vreme.

Ce era omul natural al lui Rousseau
si care era sensul naturalului la el? Rous-
seau contempla pe om, creatie a lui
Dumnezeu abandonata Ta paraginile vie-
tii si de aici civilizatia si cultura. Pacat
originar al omului devine dupa Rousseau
contractul social, deci nasterea societa-
tii si de aici civilizatia si cultura. Pacat
originar care nu a rmai fi fost pacat in
cazul cand contractul social ar fi conti-
nuat sa existe mai departe stabilit pe
marile principii ale libertatii si egalitatii.
Rousseau reprezinta in cultura si n isto-
ria moderna mai ales. punctul culminant
si programatic de convertire a spiritua-
lului la pamantesc. Tntelegerea ontologi-
ca a existentii, fundarea fiintei in Dum-
nezeu si vietuirea prin El dispare. Statul
laicizat si democratizat este dezbracat
de orice simbolica. Biserica despartita de
stat raméane institutie aparte, Tnvataman-
tul ei scos de sub ea. Orice revolutie se
naste pe un fundament irational. Ele-
mentul ei rational se gaseste in desfa-
surarea istorica nici decum Tn doctrina
sau cuvantul de ordine care a dezlan-
tuit-o.

Doctrina lui Rousseau contine con-
tradictii Tn ea Tnsasi. Desi avea sa in-
staureze-un cult al ratiunii si sa deschi-
da un secol al ratiunii goale'si al poziti-
vismului revolutia porneste dela dogme
si vrea sa suprapuna ideiolor fapte.

Pentruca este vorba de drepturile o-
mului le vom analiza reducandu-le la o-
rigina lor, adica la Rousseau. Deci vom
privi filosofia lui Jean Jacques aplicata

Lista drepturilor omului cansacra ca
drepturi naturale, inalienabile si sacre
ale omului, libertatea si egalitatea for-
mulata deja principial de Rousseau.

Libertatea. Este starea omului d’ilin-
tea contractului social, starea naturala a
noului nascut absolut dezlegat de orice

autoritate sau opresiune. In clipa inchee-
rii contractului social Tnsa libertatea nu

mai subsista Tn stare pura. Fiecare ab-
dica un colt din libertatea lui de buna
voe, Tn mainile celorlalti. Nu e locul aici
sa criticdm teoria contractului social.
Vom arata doar pe scurt contradictiile

Tnchise Tn acea teorie. Libertatea dupa
contractul social dispare, devenind un

mit. Fiecare individ este presat de toti
ceilalti, de eul comun. Dar aceasta este
0 conventie nascuta Tn mod liber, liber-
tatea continua sa existe. Raméane de va-
zut daca acel contract s’a facut in mod
liber sau altfel. Daca s’a facut in mod
liber, contractul Tnseamna ca nu era ne-
cesar, iar daca nu era necesar pentru
mentinerea vietii nimenii nu avea niciun
zor sa renunte la o cat de mica parte
din drepturile lui. Daca Tnsa era necesar
contractul pentru continuarea vietii, a-
tunci nu s’a mai facut in mod liber, si
toata libertatea s’a dus Tn clipa in care
omul si-a dat seama ca nu mai poate
trai singur. Si aceasta Tn cazul cand am
considera valabila teoria contractului so-
cial. Acest contract social Tn momentul
de fata casi Tn momentul lui Rousseau.
exista.

Dar cine garanteaza ca aceasta forma
a contractului social nu apartine unei
civilizatii foarte Tnaintate, continuand o

forma de tiranie ,cand un individ dotat
cu o forta exceptionala putea sa stran-
ga sub autoritatea lui o0 masa de alti in-
divizi?? In declaratia drepturilor omului,
libertatea raméane ca simpla formula de
manifesti.

Un drept deriavt din libertate este
egalitatea. ,Oamenii se nasc si raman
liberi si egali Tn drepturi, deosebirile
sociale nu pot fi fundate decat pe utili-
tatea comuna. (Art. | declaratia dreptu-
rilor omului). Din punct de vedere poli-
tic general egalitatea Tnseamna Tnlatura-
rea clasei de privilegiati. In nteles mai
restrans evitarea oricarei inegalitati prin-
tre oameni. Toti oamenii se nasc n ace-
leasi conditii deci perfect egali. Chiar
daca unul are mai putina forta sau minte
decat altul, ei trebue sa devina egali. A-
cest principiu distruge insa justitia. Dis-
trugand inegalitatea Thseamna sa strici
amonia ansamblului uman .,Voi sfarsi
acest capitol si aceasta carte printr'o re-
marca ce trebue sa serveasca de baza in-
tregului sistem social; aceasta ca in loc
de a distruge egalitatea naturala pactul
fundamental sa substitue din contrda o
egalitate morala si legitima la ceea ce
natura putuse sa pue ca inegalitate fizica
Tntre oameni si ca cei cari putand fi ine-
gali n putere si In geniu sa devina cu
totii egali prin conventie si de drept".
(Cartea |, contr. soc.). Pentru a se pu-
tea face viata egala nu e deci nevoe de
a retusa naturalul ci de ial inlocui. Deci
viata sociala sa se suprapuna vietii na-
turale subordonédnd-o. Cum ar putea n-
vinge Tnsa. artificialul ;naturalul nu- des-
fiintandu-1. ¢ci acoperindu-1? In ‘aplicarea
lui acest principiu cade dela sine. ,,Deo-
sebirile sociale na pot fi judecate decat
pe utilitatea comuna’”. Ce s’'a facut ega-
litatea? Consecinta politica a libertatii si
egalitatii este democratia. Principiul n-
tregei suveranitati rezida numai in na-
tiune, niciun individ, niciun corp nu poa-
te exercita vreo autoritate care sa nu
emane dela natiune (Art. I11). ,Legea
este expresiunea vointei generale. Toti
cetatenii au dreptul de a participa per-
sonal sau prin participanti la confectio-
narea ei" (Art. 6). Aici avem de a face
cu ceea ce Rousseau numea ,poporal
suveran". Puterea emanand dela natiu-
ne, care era condusa si conducatoare n
acelas timp adica autocratie. Definirea
spiritului democratiei i apartine decla-
ratiei drepturilor omului. In politica de-
mocratia poate fi comparata cu panteis-
mul  filosofic. Stapénul e pretutin-
deni si nicaeri. Puterea care emana de-
la natiune este mai mult o fictiune decéat
o0 realitate. Un popor intreg nu-si poate
concentra aspiratiile intr'o mana de oa-
meni cum ar fi parlamentul, alegandu-i.
Acea grupa sau chiar un om ar putea in-
terveni din afara cunoscand mult mai
bine necesitatile politice ale neamului Tn-
treg, decat ar putea sa-i cunoasca si sa
garanteze pentru ei acel neam. Lucrul
acesta se pare ca l-a observat si Rous-
seau care prevedea pentru confectiona-
rea legii in afara de vointa generala si
un legislator venit din afara, ca s'o lu-
mineze. ,Legislatorul este Tn toate pri-
vintele un om extraordinar in stat. El
trebue sa fie prin geniul sau, el nu este
mai putin prin intrebuinarea sa — ace-
asta Tntrebuintare care constitue republi-
ca nu intra in constitutia ei, este o func-
tie particulara si superioara care nu are
nimic comun cu imperiul uman". Ceea
ce supara pe Rousseau si pe toti demo-
cratii este numai imperiumul, suportand
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Tnsa usor un magisterium. Conducerea
prin delegare, magistrati, si legiferarea
prin vointa generala luminata, de acel
extraordinar legislator. Si aici contradic-
tia apare. Or este vointa generala care
se afirma ori se lasa inspirata de legis-
latorul ei. Dar vointa generala este si
ea o iluzie. Cand cinvea voteaza o lege
care cade, se mangae la ideea ca vointa
generalda nu a fost a lui. Atunci vointa
generalda nu mai este reprezentata de fie-
care individ Tn parte ci de majoritate. Si
cine mai e sigur de calitatea ale-
gerii, cand criteriul este cantitatea de
vointa sustinatoare, nu ratiunea ? Cine
stie daca dintro mie, noua sute noua
zeci si nou amerg bine, sau cel unu ramas
de-o parte? Acesta este pacatul demo-
craiei cu sufragiu universal .liberalism
etc. Rousseau vroia ,,sa gaseasca o for-
ma de asociatie prin care fiecare unin-
du-se cu toti sa nu asculte totusi decat
de el insusi la fel ca mai 'nainte". Dar
daca e acel unul langa ceilalti noua sute
nouazeci si noua, acel unu mai asculta
de el Tnsusi ? Si cum mai e liber ?

Perioada romantismului si a revolutiei
franceze este o perioada de ramolire
istorica. Lacrimile lui Rousseau plangand
pentru bunatatea omului natural sunt
semnul unei constiinte degenerate. Osci-
latia si lipsa de responsabilitate aveau sa
duca la democratie. Poporul obosit, uzan-
du-si legaturile care-1 mentineau, strans
politiceste, Tncearca o revenire disperata
la cohenziune. Opaca multimea nu stie
daca merge spre rau sau spre bine. De
aceea votul majoritatii chiar contra unul
nu se poate sti daca e cel mai bun. De-
pinde doare de ce vant bate. Din nou ne-
garea libertatii. Apoi multimea de capul
ei nici nu poate merge singura. Se risi-
peste usor. Vointa umana, vointa popu-
lard este subiect raului si cdnd aceasta
vointa ia pura afirmatie a ei nsisi, ne-
supusa niciunei esente superioare Si ne-
luminata pretinde sa determine arbitrar
destinele societatilor umane, ea se in-
toarce sa persecute adevarul si stinge
orice libertate spirituala” (Berdiaeff —
Un nou ev mediu).

NOTA

Acest chip, de a studia si desfa-
sura, laolalta cu toti, laturile unei
probleme — asa cum de randul a-
cesta este: Pasoptismul —, nu are
nimic de pamflet sau manifest. Nici
nu a sleit si sfarsit tot ce se poate
spune. Munca noastra cuviincioasa
trece dinbolo de aceste fete albe de
douad ori impatrite. E numai vadi-
rea hotaririi sincere de a ne libera
de haos, care sa ajute si altora,
chiar prin opozitie, de a-si afla dru-
mul si viziunea.

Tncercam sa starnim o lupta reala
a ideilor, care sa depaseasca cearta
usuratica a improvizatelor atitudini.
Voim sa desteptam entuziasmul, a-
supra Tntregului ciclu de probleme
actuale — cultural, social, politic si
spiritual.

Sporul si folosul ca sa fie deplin,
vom anunta, din timp, problemele
viitoare puse, astfel ca, sa poata lua
parte cat mai multi la desbaterea
lor.

Reaparand azi, zi Tntdi a echino-
xului, Tn capataiul Primaverii, sar-
batoarea Bunei Vestiri nadajduim
sa ne fie un bun semn de lucru.



